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דיני ראיות                                                                  1
צריך לעשות 4 מתוך חמישה בחנים.
המקור המשפטי היא פקודת הראיות שהיא מנדטורית,שעברה שינויים מסוימים.היא פקודה לא ממצה כי יש הרבה הסדרים שנמצאים בחוקים אחרים או בפסיקה. הפקודה גם כוללת כמובן פרשנות .
ישנם חוקים נוספים שקשורה לזה כמו חוקים של סדרי דין ,חקירת עדים וכו. יש גם חקיקה ספציפית כמו חוק האזנות סתר סעיף 13. יש גם חוק לתיקון דיני הראיות חקירת ילדים.יש גם סעיפים 80 ו82 לחוק הפרוצדורה העותמנית שנוגעים לראיות בכתב. לגבי מקורות ספרותיים חוץ ממאמרים יש כמה ספרים אך לא יותר מדי .יש גם ספרות מחו"ל כמו של וילמור ומקומק, קרוס. ישנם גם כמה כללי ראיות פדרליים בחו"ל שאפשר להסתיע בהם. ישנם מקרים בהם לא כ"כ משתמשים בדיני ראיות ובמקומם יש כללים אחרים אבל הם יכולים לשמש ברקע, במיוחד החשובים שבהם. ישנה גישה שאומרת שצריך לתת לביהמ"ש יותר שיקול דעת בנושא ראיות.
מטרת הראיות הם לקבוע האם עובדות מסוימות באותו מקרה התמלאו. הם קובעים עובדות במשפט שחשובות כי הם קובעות אם המצב ישתנה או לא- למשל להגביל חירות אדם או לא.הדין המהותי מותנה בקביעת עובדות מסוימות,ודיני הראיות עוזרות לנו לקבוע מה יהיו עובדות אלו. מה שמאפין קביעת עובדות זה מצב של חוסר ודאות- אין ודאות מוחלטת. אנו מנסים , בעזרת הראיות, לשחזר מה קרה בעבר ולפעמים אפילו לנבא עתיד, למשל  לשלם פיצוי על אובדן השתכרות עתידית שעולה מהעובדות. העובדות הם מסתברות ולא ודאיות. לכן תמיד יש שאלה על מי מטילים את נטל הסיכוי לטעות. במשפט אזרחי מסתפקים ב-51 אחוז- מאזן הסתברויות,אפילו שיש 49 אחוז של אפשרות לטעות. אנו מנסים להגיע לרמה גבוהה יותר א ך בציאוריה מסתפקים ב-51 אחוז.באזרחי אין העדפה של צד מסוים ולכן נכריע לפי  מאזן הסתברות. תאורטית אפשר לחשוב על מצב אחר- למשל אם חושבים שב60 אחוז מישהו צודק צריך לזכותו כך ,אך זה קשה לעשות ולא נוהגים כך.אנו מכריעים לטובת המד שמוכיח יותר. במשפט פלילי מרשיעים רק אם זה מעבר לספק סביר שזה משהו שקרוב ל100  אחוז.לכן יש הרבה אנשים שעברו עבירות אך הם לא מורשעים כי אין ודאות בראיות, אך לוקחים סיכון וזה בגלל פגיעה בשם טוב, גינוי וכו, שבמשפט אזרחי פחות יש זה נקרא זכאי מחמת הספק. הצדדים הם אלו שקובעים אלו ראיות יועלו, לא ביהמ"ש.
היעד המרכזי של דיני הראיות זה חקר האמת. א"א להגיע ב100  אחוז,אך מנסים להגיע כמה שיותר קרוב.השופט אילון מדבר על אמת משפטית מול אמת עובדתית שלא תמיד זהות. זה כי אדם וביהמ"ש משתמשים בכללים שונים להגיע לאמת ויש גם אינטרסים אחרים.למשל, יש עניין של חסיון ראיות ועו"ד לקוח , זכות השתיקה,זכות לסניגור וכו ,שמונע שימוש בראיות מסוימות, אפילו שזה יכול לעזור לחקר האמת.אנו לא נפעיל כל אמצעי להגיע לאמת,לטובת אינטרסים אחרים כמו הגנת ילדים. ילדים מעידים מול חוקר עדים ולא בביהמ"ש,אפילו שזה עדות שמיעה.
הבאת הראיות מושפעים גם משיקולי יעילות וזמן- ראיה צריכה לעמוד כלל מינימום של רלונטיות, למשל.
בנוסף, שלב הראיות מתחיל רק משלב החקירות הנגדיות, ולא קודם.
מעבר מקבילות למשקל    
 זה אומר שכל ראיה שיכולה להתעורר איתה בעיה, לא תגיע לביהמ"ש. לכן צריך מערכת סינון גבוהה, וזה יקל על השופט. אם נקבל כזו גישה יהיה לנו קשה להרשיע בפלילי ולהביא ראיות באזרחי, כי בד"כ יש שברירי ראיות, אנשים שראו חלק מהמעשה וכו. הסינון של הראיות נעשה כבר בזמן קבלת הראיות.זו גישה ששמה דגש על קבילות ראיות.
גישה קצונית אחרת אומרת שנביא את כל הראיות,והשופט בעצמו יחליט איזו ראיה יותר טובה ואיזו פחות.כך נקבל כל ראיה, וביהמ"ש יחליט על משקלה- שיקול הדעת אצלו. זו גישה ששמה דגש על משקל ראיות.
בפרקטיקה יש איזה איזון ביניהם. כבר לפני  כ-20 שנה אמרו שעוברים מקבילות למשקל, אבל יש  השפעות שונות למגמה זו. אחת ההנמקות למגמת משקל זה כי לשופטים יש ניסיון ולא צריך כ"כ לסנן להם ראיות,למרות שיש יתרון לסינון כי לא תמיד לשופט יש ניסיון וידע מספיק. כיום יש יותר הגמשה .מביאים יותר ראיות, אפילו שיש ספק לגביהם, וביהמ"ש מחליט מה משקלם.
תחולת דיני הראיות
ב"ה  ל חשון תשס"ד שיעור ראשון
מבחינת מקום-חל דין הפורום. זה אומר שתמיד יחולו כללי הראיות של הפורום שדן בענין.למשל אם צדדים  2  מחליטים שהדין האנגלי יחול עליהם,אם הם יגיעו לביהמ"ש, הוא ידון לפי הדין האנגלי, אך כללי הראיות הם כללי הראיות של ביהמ"ש-לא דין אנגלי.ביחס בין בי"ד רבני לאזרחי, לפעמים באזרחי ידונו ע"פ הדין העברי-
מזונות,ולפעמים רבני ידון לפי כלל אזרחי- חלוקת רכוש, למשל. גם במקרים שאזרחי דן לפי העברי, כללי הראיות שם יהיו לפי הדין האזרחי, ולהיפך. כשברבני דנים לפי אזרחי, כללי הראיות יהיו של הדין העברי, ולא האזרחי, כי הכלל אומר שדיני הראיות הולכים לפי כללי הפורום.
מבחינת הזמן- ישנה תחולה מידית. אם למשל חתמנו הסכם, אח"כ החק השתנה, ואז הסתכסכנו, ביהמ"ש ידון אח"כ לפי הדין קודם השינוי. בפלילי יש חריג לעניין הקלה. בראיות ,לעומת זאת, יש תחולה מידית. שם כאשר החק משתנה אחרי , למשל, ההסכם, יש תחולה לשינוי החק לענין ראיות. זה כי בראיות, א"א להגיד שאדם מבצע כי יודע שאין ראיות נגדו, זו שאלה משנית ולא שיקול לביצוע עבירה. לכן נחיל מידית שינוי בחק לגבי ראיות.
פס"ד קטטשוילי ל"ה(2)457-דוגמא לתחולה מידית. -שם היו 3 פושעים.נגד אחד היו 2 עדויות של שותפים.שאלו אם אפשר להגיד שעדות אחת שטעונה סיוע יכולה לסיע לעדות אחרת שטעונה סיוע.במחוזי זיכו כי לא היה כזה כלל,בעליון הרשיעו כי קבעו כלל חדש ש-2 עדויות שטעונות סיוע יכולות לסיע זו לזו. בד"נ ערערו לגבי השאלה , האם התחולה של הכלל החדש תחול פה או רק לעתיד. הוא ביקש שזה יחול לעתיד,כי הגנתו התבססה על סמך הכללים הנתונים, לפני הכלל החדש, ואם היה יודע,היה משנה את הגנתו:1 .ביהמ"ש אמר שאפשר להחיל מידית2 . לגבי הטענה שאפשר היה לנהל את המשפט אחרת אם ידע,הם אמרו שזו טענה סתמית, ולא נגרם עיוות דין, ולכן לא שינו מהחלטתם.כאן רואים שיש תחולה מידית,אבל רק בתנאי שאין עיוות דין.פה טענה זו נשללה , אך לא תמיד זה קורה. ישנה עוד דוגמא לכך. פס"ד קון ששם מישהו הואשם בתחילה בסיטה ואיומים.אח"כ המתלונן מסר הודאה במשטרה. אח"כ הוגש כתב אישום ואח"כ נחקק סעיף 10א ואח"כ היה דיון. סעיף 10 א בא להכשיר , לפעמים, עדות שמיעה בפלילים(הבעיתיות בעדות שמיעה היא לענין חקירה נגדית). קודם עד היה מוסר הודאה במשטרה, אח"כ מגישים כתב אישום, ואח"כ צריך להביא את העד המקורי לביהמ"ש. אם הוא משנה גרסאות ואומר שלא קרה כלום-הנאשם זכאי.מכיון שזב נהפך לנפוץ בגלל איומים וכו,הוחלט לחקוק את סעיף 10 א שאומר שכאשר העד משנה גרסה, אפשר לפעמים לקבל את הגרסה הראשונית שניתנה במשטרה ולהרשיע ,בעיקר לפיה, את הנאשם. כאן כאמור לפני הדיון נחקק 10 א,ובזמן הדיון ,המתלונן שינה גירסה. התביעה הביאה את העדות מהמשטרה, והנאשם התנגד כי אמר שצריך תחולה מכאן ולהבא. ביהמ"ש החיל סעיף זה מידית ולכן הרשיע את הנאשם.
היכולת להתנות על דיני הראיות
האם צדדים יכולים להתנות על דיני הראיות? למשל צד א מביא ראיה לא קבילה ,וצד ב לא מתנגד או מסכים ממש-האם זה קביל? בעיקרון אפשר גם בפלילי וגם באזרחי להתנות,אך הדרישה הבסיסית היא שהכלל שמקבל או פוסל ראיה פועל לטובת 2 הצדדים ולא גם או רק ,למשל, לטובת צד ג ,ביהמ"ש וכו.כדי שזה יפעל למשל לטובת צד ג , צריך את הסכמתו גם. במשפט אזרחי ההתניה בין הצדדים יכולה להיות מכללא,בפלילים היא צריכה להיות יותר מפורשת.
לקרוא- חלק א סעיף 2 פס"ד איעזי נגד לוי,וסעיף 3-שניר ואונגר.בחלק ב-סעיף 2  חכמי,סעיף 3-מרסיקה ופלוני.
ב"ה 
סיכום פס"ד
                  פס"ד ביעזי-התנאה על דיני ראיות
בך:יש  שאלה האם יקבלו בדיקת פוליגרף כראיה קבילה,כאשר הצדדים מסכימים לכך.נראה שבמשפט פלילי לא יקבלו,אך באזרחי כן, אך רק אם יש בודק שהסכימו עליו הצדדים או שביהמ"ש קבע.לפעמים כאשר אין הסכמה,אך גם אין התנגדות,אפשר להביא ראיה מסוימת.פה ,בגלל האופי המיוחד של הראיה ,צריך הסכמה של 2 הצדדים , והחלטה סופית של ביהמ"ש. במשפט אזרחי אפשר שהצדדים יתנו על דיני ראיות,וכך למעשה יכשירו ראיה שיכולה להיות פסולה, אלמלא ההסכמה,אך א"א שיתנו על כוח ביהמ"ש לגבי סעדים חוקיים. יש בעיה פה מה יהיה משקל הפוליגרף . השופט צריך להבהיר לצדדים שההכרעה הסופית היא בידיו ,לא משנה מה הפוליגרף או העדים אומרים.שופט גם לא צריך לאשר כל התניה,אם למשל היא נוגדת תקנת ציבור, כי צריך  להגיע לאמת.השופט מחליט אם  לקבל את הפוליגרף כראיה,ואת משקלה.
.גולדברג:לא מסכים עם בך. הפוליגרף זה לא השאלה כאן. צריך לכבד את הסכם הצדדים וביהמ"ש לא צריך 3 להתערב בכל הסכם.
אלון:מסכים עם גולדברג. הסכם הפשרה צודק,לא צריך להטריח פה  את ביהמ"ש העמוס בכל מקרה.
                                      שניר-עקרון הראיה הטובה ביותר.
מדובר על הקלטת שיחה שהיא ראיה לתוכן הדברים.ההקלטה קבילה ומשמשת כראיה בפני עצמה.המקור עדיף  על התמליל הכתוב  כי התמליל משני לו.ההקלטה צריכה להיות מסווגת כמסמך. כלל ראיה טובה ביותר לא פוסל הבאת ראיה משנית,כאשר צריך תחליף לראיה הטובה ביותר. אפשר גם להביא עדות בע"פ של מי שקרא את המסמך או חתם או הכין  או העתק מכאני .אפשר להביא תחליף רק אם א"א להביא את המקור.כלל זה לא יחול כאשר א"א להביא את המקור בגלל רשלנות.יש גם את הענין של מעבר מקבילות למשקל-נקבל הכל, אח"כ נחליט מה המשקל.
                                                   אונגר
.לא היה להם את הראיה הטובה ביותר,  אלא צילום שלה. פה אמרו שצריך להביא את הראיה הכי טובה אך כדי לא לגרום לעיוות הדין, אפשר גם להביא  משהו פחות ,ופשוט לבדוק האם התהליך שבו נוצר ההעתק תקין. פה יש בעיה לגבי תהליך זה ולכן זה נדחה.
                      מסיקה-עדות חולי נפש.
הראיות כאן הם אימרות בזמן הודאה במשטרה של מישהו שטוענים שהיה חולה נפש בזמן ההודאה ולכן טוענים לאי קבילות הראיה. השוטרים לא ידעו על מחלה זו ולהם הוא נראה בריא ,ולא הופעל עליו לחץ חיצוני על ידם. נקבע שהודאה של חולה נפש קבילה אם זה ניתן בהיעדר לחץ חיצוני. הדעה של בך אומרת שנקבל את ההודאה ואח"כ נחליט מה משקלה-מעבר מקבילות למשקל, אם זה בלי לחץ  חיצוני. פה ברור שההודאה אמיתית וזה בלי לחץ,ולכן זה קביל.
                               פלוני
מדובר כאן על עדות במשפט של מישהי שלוקה בפיגור שכלי.עדותה במחוזי לא היתה ברורה ,למשל לגבי זמנים, אך למרות זאת הנאשם הואשם במחוזי.בעיקרון  לפי הפקודה,עדות של מישהו עם ליקוי נפשי או שכלי מתקבלת.צריך אבל לבדוק שהוא מבין ת מהות השבועה והחובה לדבר אמת. אם דבריו מבולבלים,ההודאה לא תתקבל כי הוא לא מבין . יש פה השואה בין קטין ללקוי נפשית/שכלית. מה שמראה שנקבל את העדות,אך נצטרך להחליט על משקלה. המשקל יקבע ע"י ביהמ"ש בהתאם להתרשמות מהעד ,והעדות וסימני אמת שלה .פה מציעים לבטל את פס"ד המחוזי ולגבות שוב עדות בגלל שלא ברור אם היא בכלל מבינה מה זה שבועה וצריך לבדוק אם היא עומדת במבחנים הנ"ל.
                          חפני –עדות של שותף לעבירה
יש פה שאלה האם נפטור מישהו מלהעיד בגלל שיש נגדו הליך פלילי  נפרד באותו עניין. חפני טוען שעדות כזו יכולה לגרום לו הפללה עצמית. פה אומרים שנכון שיש עניין של כה"ו וצדק ראיתי , אך יש גם עניין של מציאת האמת  ודיני ראיות מאפשרות איזון זה . ישנו פס"ד בשם קינזי שבו איפשרו פטור זה, אך כאן לא פוסקים לפיו.יש מעבר מקבילות למשקל ולכן אומרים שיקבלו כזו עדות,אך יצטרכו לבחון את משקלה . יש את העיקרון שכל אדם,למעט ממש חריגים, צריך להעיד, ופה זה לא נכנס לגדר החריגים האלו.
ב"ה, ז חשון תשס"ד                             שיעור 2
 התניה על דיני ראיות –המשך
גם במקום שבו הויתור אפשרי,זה רק ביחסים בין הצדדים לבין עצמם.זה לא יכול לחיב ,למשל,חברת ביטוח של הנתבע שהסכים משהו עם התובע,אם חברת הביטוח היא לא צד להליך.סעיף 144  לחוק סדר דין פלילי מאפשר התניה על ראיות רק כשהנאשם מיוצג. בסעיף 143 לחוק סדר דין אזרחי  דן בהליך של קדם משפט ושם נאמר שבקדם משפט צדדים יכולים להתנות על אילו ראיות יביאו, אפילו אם זה נוגד כללי ראיות רגילים. בהליך פלילי ההתניה צריכה להיות יותר מפורשת ולא מכללא. לעומת זאת באזרחי, אי התנגדות תיחשב כהסכמה וויתור להבאת הראיה, אפילו אם היא לא קבילה. 
ביחס להתנאה,יש עניין של קבילות של בדיקת פוליגרף. לכאורה המכשיר אמור להתריע אם הנחקר משקר או לא.המכשיר נתפס כצדק, לא כאמין במיוחד-מקס. 90 אחוזים . הכלל הוא שראית פוליגרף לא קבילה, לא באזרחי ולא בפלילי. יש שאלה מה קורה כאשר הצדדים מסכימים לה. באזרחי הדבר עלה בעיקר בתביעות בין מבוטחים לחברת ביטוח. אך עדיין יכול להיות מקרה שאדם דובר אמת,אך יצא שקרן בתביעה  או להיפך. לכן בדיקה זו בעייתית, במיוחד אם מסכימים שהפוליגרף יהיה הגורם המכריע. ההנחה היא שאם הצדדים הסכימו,והסכמה זו לא היתה בשתיקה, אלא ממש תוך הבנה מה הוא מקבל, אז זה תקף. לכן הממצאים יהיו קבילים בפני ביהמ"ש , ואם פתאום הוא התחרט והחליט לא להיבדק, אי הסכמה זו תיחשב כנגדו. זה לא אומר  חד משמעית שהוא יצא אשם אך זו בהחלט הוכחה נגדו. אם הסכמת שזה יהיה הראיה העיקרית, ועל סמך זה תפוצה כספית,ואז התחרטת, אתה לא תפוצה. לכן צריך להיזהר ולא להסכים שבדיקת פוליגרף תהווה גורם מכריע. אם אדם לא מסכים מלכתחילה לבדיקה זו ,זה לא יחשב ראיה מרשיעה נגדו. באזרחי התעורר ויכוח בפס"ד ביעזי לגבי האם הצדדים יכולים לכבול את שיקול דעת ביהמ"ש בהתאם 4 לתוצאות הפוליגרף. שם הם הגיעו להסכם שזה יוכרע לפי הבדיקה. הם נבדקו ואחד יצא שקרן והצד שיצא דובר אמת ביקש מבעיהמ"ש להכריע לטובתו. הצד השני מצא מסמך כתוב שיכל לשמש ראיה לטובתו. הוא ביקש להציגו בביהמ"ש אך הצד שכנגד אמר שזה מיותר כי כבר הוסכם להשתמש רק בפוליגרף. כל השופטים הסכימו שהצדדים יכולים להסכים לעשות בדיקת פוליגרף, אילון וגולדברג קבעו שביהמ"ש יכבול את שיקול דעתו בהתאם להחלטת הצדדים ויכריעו רק לפי בדיקת הפוליגרף. בך לא הסכים לכבול את שיקול דעתו, אך הוא היה דעת מיעוט. בפס"ד עמישי שוב עולה שאלה זו ומכריעים גם שבהסכמה בין הצדדים במשפט אזרחי הם יכולים להסכים לא רק על קבילות הפוליגרף , אלא גם שביהמ"ש יכריע רק לפי הפוליגרף, ולא לפי ראיות אחרות.
במשפט פלילי כאמור יכולת ההתניה גם קימת אך צריכה להיות יותר מפורשת. בדיקת פוליגרף לא קבילה, אפילו אם זה מה שהצדדים רוצים, אא"כ זה רק להליכי ביניים. לצורך החלטה מהותית זה לא קביל והסכמת הנאשם לא  תועיל,כמו שלא נזכה או נאשים לפי מאזן הסתברויות  במשפט פלילי ,אלא רק באזרחי. זה כי אנו רוצים שהכרעה בפלילי תהיה כמה שיותר ודאית בגלל הגינוי ושם טוב  וכו. 
מה יהיה הדין כאשר ביהמ"ש קיבל ראיה לא קבילה  בטעות? האם פס"ד צריך להיפסל או שזה לא מהווה בהכרח בסיס לעירעור.
לפי  פקודת הראיות [נוסח חדש], תשל"א-1971  [תיקון אחרון 21/7/00] 

========================================

. ראיה שנתקבלה שלא כדין 56.
"ראיה שאינה קבילה במשפט פלילי ונתקבלה בטעות או בהיסח הדעת, לא תשמש הוכחה לאשמה ואין לבסס עליה שום פסק-דין;אף על פי כן, העובדה שבית המשפט שמע את הראיה לא תפסול את פסק-הדין, אלא אם סבור בית המשפט שהנאשם לא היה מורשע אילולא נמסרה אותה ראיה או שאין ראיה מספקת אחרת זולתה לתמוך בה את ההרשעה."
זאת אומרת זה יפסל רק אם יקרה אחד משנים: ביהמ"ש סבור שהנאשם לא היה מורשע אילמלא אותה ראיה , או שאין ראיה אחרת כדי להרשיעו. אז פשוט מזכים את הנאשם.אנו רואים שאו שביהמ"ש יגיד שהכרעת ביהמ"ש מלמטה בכלל לא מבוססת על הראיה ואפשר להרשיע את הנאשם גם בלי הראיה, ואז אפשר עדיין להרשיע ולא צריך לפסול את פס"ד.ב-2 הסיטואציות האחרות העירעור כן יתקבל ,אם: 1. יש מספיק ראיות כשרות להרשיע את הנאשם אך בגלל שהרשיעו לפי ראיה פסולה,הערעור מתקבל ויוחזר לביהמ"ש שדן בתיק קודם. או 2. כאשר ביהמ"ש מגיע למסקנה שלולא אותה ראיה פסולה א"א להרשיע וגם אז הנאשם יזוכה והעירעור יתקבל והמשפט יסתים בזיכוי. אנו רואים שעצם קבלת ראיה פסולה כשלעצמה לא פוסלת פס"ד,אל א ב-3  הסיטואציות הנ"ל.
הכלל הבסיסי בדיני ראיות זה שכל ראיה צריכה להיות רלונטית. ראיה שכולה או רובה לא רלונטית, לא תתקבל, אפילו אם  הצדדים רוצים לקבלה, מכיוון  שגם צריך להגן על ביהמ"ש. זה למשל מתבטא בסעיף 1 לדיני הראיות.
 פקודת הראיות [נוסח חדש], תשל"א-1971  [תיקון אחרון 21/7/00] 

========================================

. סמכות להזמין עדים 1.
"א) מותר להזמין כל אדם ליתן עדות שהיא קבילה ושייכת לענין;והוא, כשאין הוראה אחרת בפקודה זו.. 

ב) בית המשפט רשאי, לפי שיקול דעתו, לסרב להוציא הזמנה אם אין בה צורך או אם ראה שנתבקשה למטרה שאיננה גילוי האמת."
 לכן,אם למשל רוצים להביא ראיה על עברו של הנאשם כדי להראות שיש לו עבר פלילי,היא לא תתקבל כי מטרת ראיה זו לא רלונטית לאותה הכרעה וזה רק יוצר דעה קדומה של השופט כנגד הנאשם
זה גם מתבטא בסעיף 2 בחוק לתיקון סדרי הדין ואומר שביהמ"ש לא ירשה חקירה שאיננה לענין הנידון ואינה הוגנת.
לגבי פסילה ,יש 3 שיקולים: נאמנות, חיסיון והגנה על זכויות הפרט,כאשר יכולים להיות חיתוכים ביניהם.
כלל הראיה הטובה ביותר
עיקרון זה נועד משיקולי נאמנות.כלל הראיה הטובה ביותר מצומצם מעיקרון הראיה הטובה ביותר. כל זה מתיחס למסמכים.יש ראיות מסוג עדות ,  ראיות מסוג ראיות של מסמכים, וראיות חפציות כמו למשל גופה או סמים. ההבחנה בין מה שחפצי ומה שהוא מסמך חשוב כי כלל הראיה הטובה ביותר חל על מסמכים ולא על חפצים.על חפצים חל עיקרון הראיה הטובה ביותר.אנו נקבע מהו מסמך לפי מה שנרצה להוכיח מאותה ראיה .אם למשל נרצה להוכיח 5 תאריך פטירה ,ונביא את המצבה, זו תהיה ראיה מסוג מסמך, אפילו שזה חפץ .אם למשל נרצה להוכיח קיום (ולא תוכן) של צוואה, הצוואה תהיה משהו חפצי ולא מסמך.לסיכום ,אם נרצה להוכיח קיום זה חפצי ואם נרצה להוכיח תוכן,זה מסמך. זה הוזכר גם בפס"ד פלד.
כלל הראיה הטובה ביותר אומר שצריך להביא את המקור אא"כ המקור הושמד באשמת הצד שכנגד,ורק אז אפשר להביא העתק.  גם לגבי טביעות אצבע אפשר להביא העתק ולא מקור כי בין כה וכה ביהמ"ש לא יודע לפענח בעצמו את המקור ויזדקק למומחה. העתק של מסמך,במיוחד כאשר העתק היה בכתב ולא בצילום,יש חשש שהיה שינוי במסמך ולכן דרשו את הבאת המקור. כלל זה הרבה פחות רלונטי היום והוגמש בפס"ד שניר.שם אמרו שלא נפסול העתק באופן אוטומטי, אם יש סיבה טובה להבאת ההעתק ולא המקור.בפס"ד אונגר מתבטל כלל זה לגמרי. שם המקור לא היה אלא רק העתק. חשין אמר שהגיע הזמן לבטל כלל זה , אך לא קיבל ש את ההעתק כי שם ספציפית זה לא היה נראה אמין, אך ברור לנו מה המגמה של חשין. שם זה לא היה ברציו , אך ברור לנו ה הכוונה. זה נובע מ-3 סיבות :1  .מעבר מקבילות למשקל. ולכן נוותר על כללים שמגבילים את שיקול דעת ביהמ"ש. כשההעתק נראה אמין הוא ייחס לו משקל מלא,וכשהוא לא נראה אמין , הוא לא יתיחס אליו.
2.המקור לכלל זה כבר לא רלונטי . היום כשמדובר על העתק מדובר על צילום ,שלפעמים בכלל א"א להבחין בינו לבין המקור, ולכן אין סיבה לא לקבלו. זה  כי למעשה יש אותה רמת דיוק בין המקור להעתק, וזו היתה למעשה הסיבה לכלל זה,שכאמור כבר לא רלוונטית היום. זה נמצא בסעיפים 35-42 לפקודת הראיות
צוואה היא יוצאת דופן וגם כאשר מבקשים להוכיח את קיומה ולאו דוקא את תוכנה, צריך להביא את המקור.
                                                   עיקרון הראיה הטובה ביותר
זה חל על  כל סוגי הראיות, גם על מסמך וגם על עדות. עקרון זה אומר שאדם בד"כ יביא את הראיות שהכי טובות לו. לכן אם הוא לא יביא ראיה טובה לו ואין לו הסבר משכנע  לאי ההבאה ,עצם ההימנעות, אם אין לזה סיבה טובה, תשמש כנגדו. למשל אם יש לו טענת אליבי שהיה אצל מישהו, אך הוא לא מביא את אותו מישהו, זה ישמש ככלי להפרכת טענת אליבי זו. 
עדות שמיעה היא דבר פסול.הכוונה לאם למשל שמעתי משהו ממישהו ואז אני רוצה להעיד על מה ששמעתי-עדות זו לא תתקבל. בנוסף, זה שמביאים מישהו ששמע, ולא מי שראה ,תשמש נגדו, אך אם יש הסבר טוב למה הוא לא מביא את המקור. (עדות שמיעה לא רלונטית לנו כי עדות שמיעה כמעט תמיד לא מתקבלת).
ככלל,נאשם שלא העיד  כדי להגן על עצמו,זה ישמש סיוע במקום שצריך סיוע כנגדו.-סעיף 162 לחוק סד"פ.
גם כאשר מבטלים רעיון ש ראיה טובה ביותר,עדיין מצפים מנאשם להביא את הראיה הטובה מבחינתו ואם לא הוא צריך לתת לזה סיבה טובה.
כשרות וחובה להעיד
פקודת הראיות [נוסח חדש], תשל"א-1971  [תיקון אחרון 21/7/00] . .
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. סמכות להזמין עדים 1.
א) מותר להזמין כל אדם ליתן עדות שהיא קבילה ושייכת לענין;והוא, כשאין הוראה אחרת בפקודה זו. "
ב) בית המשפט רשאי, לפי שיקול דעתו, לסרב להוציא הזמנה אם אין בה צורך או אם ראה שנתבקשה למטרה שאיננה גילוי האמת"
. הכל כשרים להעיד 2.
"הכל כשרים להעיד בכל משפט, בכפוף לאמור בסעיפים 3ו-4, ואין אדם פסול להעיד מפני שהוא בעל דין בתובענה אזרחית, או מתלונן או נאשם במשפט פלילי, או מפני שהוא מעבידו, עובדו, בן זוגו או קרובו של התובע, המתלונן, הנתבע או הנאשם, או מפני שהורשע או נושא עונש על עבירה."
אנו רואים שכל אדם כשר לעדות, וכל מי שזימנו אותו להעיד, חייב להעיד.  אדם שמסרב להעיד,יטופל במסגרות שונות למשל דרך צו הבאה ומעצרו לצורך זה . אדם שמגיע לביהמ"ש אבל לא רוצה להעיד אפשר להגיד שהוא מבזה את ביהמ"ש ואפשר לעצרו עד חודש ימים זה נמצא בסעיף 73 לחוק ביהמ"ש. אפשר להפעיל כנגדו את סעיף 241 לחוק העונשין שקובע שאי התיצבות להעיד זה עביר פלילי. סעיף זה נועד להרתעה לא מידית.
האם אדם שחויב להעיד יכול לערער על כך?  כיום אפשר – פס"ד חסן קבע שבמקרה זה אפשר להגיש ערעור אזרחי בזכות ולבקש לערערעל החלטת השופט שחיבו להעיד.    התנאים לכך הם:
1.י שלגבי אותו אדם שרוצה לערע ר החלטה אופרטיבית-יש כנגדו הליך נלווה 
2.התוצאה של אותו הליך נלווה היא פגיעה בזכות שיש לו. בפס"ד צרניסקי אדם היה עד ובמסגרת פס"ד ביהמ"ש  6 קבע שהאדם הוא שקרן ,למרות שהאדם לא היה צד לדין. האדם הזה ביקש לבטל את אותו חלק בפס"ד, אך ביהמ"ש לא קיבל את טענתו כי לא התנהל נגד אותו אדם הליך פלילי.
החריגים לפטורים מעדות: 
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========================================

.סייג לעדותם של בני זוג. 3
במשפט פלילי אין בן זוג כשר להעיד לחובת בן זוגו, ואין כופים אותו להעיד לחובת אדם המואשם יחד עם בן זוגו בכתב אישום אחד.. 

סייג לעדותם של הורה וילד 4.
במשפט פלילי אין הורה וילד כשרים להעיד האחד לחובת משנהו, ואין כופים אחד מהם להעיד לחובת אדם המואשם יחד עם משנהו בכתב אישום אחד.
זה חל רק במשפט פלילי,לא באזרחי. סעיף 3 אומר שבן זוג ממש פסול מלהעיד כעד מטעם התביעה,אפילו אם הוא מסכים.  הסיפא של סעיף 3 אומר שאם יש שניים שמואשמים באותו מקרה, ומבקשים למשל מאשתו של א להעיד כנגד ב, מותר לה להעיד כנגד ב ,אם היא רוצה.סעיף 4 מדבר על פטור להורים להעיד כנגד ילדיהם,ולהיפך,ומותר להם להעיד כנגד  מישהו אחר שנמצא באותו מקרה,אם הו ארוצה(כמו בדוגמה של בני זוג). סעיף 6 אומר:
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 עדות לזכות בן משפחה-ראיה לחובתו 6.
"נקרא בן זוג להעיד לזכות בן זוגו, או נקרא הורה או ילד להעיד זה לזכותו של זה, תהא העדות, בין בחקירה ראשית ובין בחקירה שכנגד מטעם התביעה, כשרה לשמש ראיה להוכחת אשמתו של הנאשם."
זאת אומרת ,אם בן זוג  של א העיד כנגד מואשם ב, ותוך כדי כך הפליל את בן זוגו של(א),הגישה אומרת שנראה שנפצל את העדות והיא תהיה כשרה רק כנגד השותף ולא כנגד בן הזוג. מנגד יש דעה שאומרת שנקבל את הכל, אך זו גישה פחות רווחת.  בנוסף ב לא יכול להגיד שאשתו של א תעיד כי זה יכול לפגוע ב-א ,כי זה לא קשור אליו,רק א יכול להגיד שאשתו לא תעיד כנגדו- כנגד א.
לקרוא פס"ד של חיסיון כנגד הפללה עצמית ועל זה יהיה הבוחן-רק על קריאת חובה-5 פסד.
(סיכום פס"ד בדף נפרד).
ב"ה , י"ג חשון תשס"ד                             שיעור שלישי
יש שורה של חריגים לאותו חריג- חריג לחריגים שפטורים. זה נמצתא בסעיף 5 ששם גם קרוב משפחה צריך להעיד, למשל בעבירות של אלימות. בפס" ד עומרי שם נקבע שגם אללימות כנגד רכוש תיכנס לעבירת אלימות של סעיף 5. פקודת הראיות [נוסח חדש], תשל"א-1971  [תיקון אחרון 21/7/00] . .
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5. עדות מותרת [תיקון: תש"ן, תשנ"א, תשנ"ח, תש"ס] 

הסייגים שבסעיפים 3ו-4 לא יחולו במשפט פלילי בשל אחד מאלה: 

חבלת גוף או אלימות או איום באחד מאלה;1 

2.עבירה לפי סעיפים 337או 362 לחוק העונשין, התשל"ז-1977 2 (להלן - חוק העונשין), או לפי סימן י' בפרק ח' ולפי סימנים ה' או ו'1 בפרק י' לחוק העונשין, שעבר בן זוג נגד בן זוגו, הורה נגד ילדו או ילד נגד הורהו; 

(2א) עבירה לפי סעיף 287 לחוק העונשין, לעניין הפרת צו הגנה לפי חוק למניעת אלימות במשפחה, התשנ"א-1991, או לעניין הפרת צו שיפוטי אחר לפי כל דין, שעניינו הגנת בן זוגו, ילדו או הורהו של המפר, מפניו.

(3) עבירה לפי סעיפים 244עד 249 ,246 ו-249א לחוק העונשין, שנעברה בקשר לאחת העבירות המפורטות בסעיף זה; 

נסיון לעבור אחת העבירות המפורטות בסעיף זה.4.
 פרשנות של סעיפים 3 ו-4 פורשו בצמצום ובנוסף סעיף5   פורש בהרחבה. לכן מרחב הפסילה של סעיף בן זוג הוא7   מצומצם.                 
יש גם עניין של נאמנות- אנו חוששים שקרוב משפחה לא אמין בגלל קרבתו.. יש  גם קושי כפול כי לא ברור איך הוא יכול לשמש כעד מההגנה. אם לא מאמינים לו אז לא צריך להשתמש בו בכלל.ואם מאמינים חלקית אז למה פעם כן ופעם לא- כהגנה  לעומת חקירה נגדית. כיום לאור שיטת המשפט יש מקום לחשוב מחדש על שיטת הנאמנות, במיוחד לאור הצמצום.
בנוסף, יש ענין שהעד עומד במצב כמעט לא אפשרי. יש לו 3 אפשרויות- 1.להפליל את קרובו, אפשרות שניה זה עדות שקר שזה אסור , או  שהוא יכול להימנע מלהעיד ולהסתכן בביזוי ביהמ"שש. בגלל שכל האפשרויות בעיתיות, כדי להתחשב בו  , אפשרנו לו שלא להעיד. המשפט האחרון בעיתי כי זה לא שאפשרנו לא אלא קבענו. אפשר היה להגיד שנאפשר לו להימנע . ברגע שאמרנו שהוא ממש פסול, נתנו לו פתרון יותר ממה שהוא זקוק לו , וזה בעיתי יותר.
יש גם ענין של לא להפר את שלום הבית במשפחה. רעיונות אלו בעיתיים גם. כל בן זוג הוא נפרד, ורואים אותו כעצמאי. מבחינת שלום בית, צריך לזכור מה עומד כנגד זה . מדובר בעברין ויש ענין של שלום הציבור. חוץ מהעובדה ששלום הבית כבר הופר ברגע שהאשימו אותו. גם בגלל כל הסיבות האלו יש ענין של צמצום הפסילה והרחבת החריגים לחריגים.
 היתה הצעת חוק חעשות משהו שיהיה חסיון על יחסים בין בני זוג. אין שם פסילה ממש אלא חיסיון.
החיסיון הוא יחסי ולא מוחלט- משיקולי צדק ניתן להסירו ולביהמ"ש יש שיקול דעת להסירו. הוא יכול לחול על בני זוג בקשר לכל הדברים שנאמרו. אין פה שיקול נאמנותת או שלום בי אלא רעיון של לאשפר תקשורת מלאה בין בני זוג. אם הוא יחשוש שמתישהו זה ישמש נגדו לא תהיה פתיחות. לכן נגיד שהם יכולים לדבר חופשי ולא משנה מה היה אח"כ ואם בכלל הם יהיו בני זוג בעת מתן העדות. זה כדי לאפשר להם מערכת יחסים פתוחה. במקרה כזה החביון לא מוגבל רק לפלילי אלא גם לאזרחי כי הרציו זה שתהיה תקשורת וזה לא משנה אם יש אישום פלילי או אזרחי. יכולת הויתור תוקנה לטובת בן הזוג שאמר את הדברים ושרוצים להעיד נגדו, ולא לטובת זה ששמע. בכ"א, זה עוד לא קרה אצלנו.
                   עדות שותף לדבר עבירה
זה נוגע יותר לסד"פ כי זה כלל יותר דיוני מראיתי. הרעיון אומר שסעיף 155 קובע שכשיש שני נאשמים עם כתב אישום אחד, א"א להעיד שותף אחד (אפילו אם הוא רוצה)באותו אישום כנגד האחר. אם כן נרצה להעיד אחד כנגד השני , נצטרך  לחכות עד שמשפטו של אותו עד פוטנציאלי יסתים. פיתוח של סעיף זה זה הילכת קינזי. הלכה זו הרחיבה את סעיף 155.  התביעה ניסתה להגיש כתבי אישום נפרדים כדי לעבור את בעית העדת שותפים (155 חל רק כשיש כתב אישום אחד). הלכת קינזי אמרה שזה חלא משנה אם יש כתב אישום אחד או 2, בכ"א א"א להעיד אחד כנגד האחר אא"כ הסתים משפטו של זה שצריך להעיד. הנימוקים של הלכת קינזי:
1. חשש שמה פוגעים בחיסיון של עד מהפללה עצמית וזכות השתיקה כאשר נחיבו להעיד.
2. יש חשש שכעד מהתביעה הוא ירצה לרצות את התביעה כדי לגמד את חלקו ושהתביעה תחשב בו לגבי העונש.
3. יש ענין שאם יעיד נגד השותף הוא יוכל להפליל את השותף , ואח" כ השותף לא יוכל לחקור אותו בחקירה נגדית ממש כי יש  לעד זכות מהפללה עצמית.
כל עוד הילכת קינזי קימת התביעה שרוצה חהעיד שותף אחד כנגד האחר יש 3 אפשרויות:
1. לסים את משפטו של האחד  שאמור להעיד, ולעכב את משפט השני  שרוצים שיעידו נגדו, כדי שהראשון שמשפטו נגמר יעיד כנגד השני. כך גם העד יהיה נקי משיקולים שלו והוא יהיה אוביקטיבי. הבעיה כאן זה שהמשפט יכול להיות מעוכב הרבה זמן, ואם הוא עצור בינתיים, אז זה ממש פגיעה. יכול להיות שהוא ישוחרר בגלל העיכוב וא"א להאריך את מעצרו עוד, והעומס בביהמ"ש גדול, ואז למעשה לוקח הרבה זמן עד שיש משפט.
2.אפשר לתת לזה שרוצים שיעיד מעמד של עד מדינה ולהבטיח לו שאם יעיד כמצופה הוא יוכל להעיד חופשי גם אם לא הסתים משפטו שלו באופן פורמלי. כתב האישום של עד המדינה נמחק אחרי העדות. גם זה בעיתי כי כל הבטחת ביטול כתב אישום תלוי במה הוא יגיד בעדותו, ואז יש עוד יותר חשש שהוא יפליל את השני כדי שימחק  8 נגדו כתב האישום. מצד שני , תוכל להיות חקירה נגדית כי הרי העד לא חושש מהפללה מכיוון שלא יהיה משפט נגדו. בכ"א משקל העדות תלוי בשיקול דעת ביהמ"ש. אנו רואים שיש כרסום בהלכת קינזי. ככל הלכת קינזי זה לא כלל פסלות- לא פוסל שותף מלהיות עד אלא זה כלל פרוצדורלי שקובע סדר דיון. ללכן אם בטעות היתה עדות כזו ועברו על הילכת קינזי, העדות לא תיפסל. זה בניגוד למשל לכלל פסלות של בן זוג ,שאם הוא מעיד , עדותו תיפסל. יכול להיות שאפשר לאפשר לשותף להעיד מיד, אך לדרוש ראיה מסיעת בגלל הבעיתיות במועד העדות. בפס"ד קינזי לא אמרו באופן גורף שבכל מקרה לא נאפשר להעיד שותף כנגד האחר. שם נאמר שיש הרבה מקרים בהם לא נעיד, אך יש פתח שאם הנימוקים של הלכת  קינזי לא רלונטים במקרה כלשהו, אז כן אפשר להעיד, למשל בחריג של עד מדינה. אפשר 8 לבחון  מקרה לגופו ולהגיד שפה נימוקי הלכת קינזי לא מתאימים, ולאפשר עדות. בכ"א בינתים הלכת קינזי קימת.
             עדות של קטין
יש 2 שאלות:
1.האם קטין כשר לעדות כי אנו לא בטוחים שהוא יודע לתאר מה ראה ולא ברור עד כמה אפשר לסמוך עליו. 
2. יש ענין של צורך לשמור עליו וזה יכול לפגוע בו נפשית, לכן יש חוק שמגן על ילדים במסגרת ראיות.
סעיף 55(א) אומר שביהמ"ש צריך להסביר לו שהוא צריך לומר אמת , אך א"א לאים עליו בסנקציה על עדות שקר בגלל קטינותו.
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. . עדות קטין שאינו בר-אחריות פלילית [תיקון: תשנ"א ].55 

(א) בית המשפט השומע עדותו של קטין, שאינו בר-אחריות פלילית בשל גילו, יזהירו תחילה בלשון המובנת לקטין, שעליו להעיד את האמת, את כל האמת ואת האמת בלבד. 

(ב) לא יורשע אדם על סמך עדות יחידה של קטין שאינו בר-אחריות פלילית בשל גילו, אלא אם כן יש בחומר הראיות דבר לחיזוקה.
הבדל נוסף זה שאלת משקל של עדות קטין .  מאפשרים לקטין מתחת לגיל 12  להעיד אם מבהירים לו שהוא צריך לומר אמת. אם זה משפט פלילי והוא מתחת לגיל 12  א"א להשתמש בראיה כמשהו בלעדי ולהרשיע רק ע"ס זה, אלא צריך משהו לחיזוק. למשפט אזרחי מתיחס סעיף 54- בנקרים מסוימים , כשמדובר בהכרעה על סמך עדות אחת, ביהמ"ש צריך לנמק מדוע הרשיע ע"ס עדות יחידה . כאשר זה עדות קטין מתחת לגיל 14 ביהמ"ש צריך לתת נימוקים מדוע הסתפק רק בזה . אם אין לו נימוקים הוא צריך למצוא סיוע. זה מוזר כי בפלילי קטין זה עד 12 ובאזרחי הגיל שקובע זה 14. 
                                 עדות חולה נפש
עדות חולה נפש מעררת בעיהכי אולי הוא לא מבין מה זה עדות ואת החובה לומר אמת. כדי שעדות כזו תתקבל צריך 2 תנאים:
1. האם העד מבין את מהות השבועה ואת החובה לומר אמת(פס"ד בשבי).
2. האם  יש לעד כושר העדה-קולט מה שקרה, לזכור ,ולשחזרם במשפט, והכל בהתחשב במחלתו.
 אח"כ כשבוטלה חובת השבועה (אחרי פס"ד בשבי), בחוק לתיקון דיני הראיות ,נערכה התאמה למבחני חולי נפש. במקום הענין של הבנת  מהות השבועה יש ענין של הבנת האזהרה לומר אמת.  המבחן השני נשאר .
פס"ד ורדה – שם נראה היה שויתרו על המבחן הראשון לעומת פס"ד ג'בארי שהשופט קדמי כן חזר למבחן הראשון. לאחרונה ניתן פס"ד פלוני  שבו בוטלו המבחנים הפורמלים לגבי עדות חולי נפש וזה עבר לענין של משקל עדות שאותו יקבע ביהמ"ש לפי התרשמות מהעד, תוכנה, וחומרת מחלתו לפי חוות דעת רפואים. זה רחב יותר ממשקל של עדות רגילה בגלל ענין של למשל חוות דעת רפואיות שביהמ"ש צריך להתחשב בהם. קדמי היה שם גם והוא הסכים , אך אמר שבמקרה כזה ביהמ"ש צריך הנמקה מיוחדת מדוע האמין לחולה נפש.
הנמקה זו איזו תמרור אזהרה כי צריך יותר לחשוב מה עושים כשיודעים שצריך הנמקה. בנוסף הנמקה  גם מאפשרת לבחון שיקול דעת במסגרת ערעור. אנו רואים שאין הבדל גדול בין עדות חולה נפש לעדות רגילה. שניהם מתקבלים , השאלה היא מה המשקל.
לגבי הודאות חולה נפש , יש יוצא דופן. פס"ד מסיקה מדבר על זה גם. הוא אומר שאם ההודאה התקבלה    
בלי לחץ חיצוני , אנו נקבלה , אך נחליט על משקלה.                                                         
                    פרק החיסיונות
כשפוסלים עדות זה משיקולי חיסיונות, נאמנות וזכויות יסוד.
החיסיון הראשון שנדון בו זה חיסיון מהפללה עצמית. כשמדובר על חיסיון זה לא קשור אם הראיה נאמנת או לא ומהמשקלה. אנו לא נאפשר קבלתה בכ"א מטעמי חיסיון. מי שיכול לותר על חיסיון זה רק מי שהחיסיון נועד לטובתו.
יש חיסיון מהפללה עצמית ויש זכות שתיקהשהם מאותה משפחה אך עם הבדלים . החיסיון מופנה לעדים , לא משנה באיזה שלב-חקירה או ביהמ"ש. הוא אומר שלא נחיב אדם לענות לשאלה שהתשובה לה עלולה להפלילו. אז יוכר החיסיון והוא רשאי לא להשיב על שאלה או סדרת שאלות אך זה לא מאשפר לו להימנע לחלוטין ממתן עדות. 9    זכות השתיקה נוגעת לחשוד- לפני הגשת כתב אישום-במהלך החקירה , ולנאשם. היא מאפשרת לו לשתוק לחלוטין. למרות שזכות השתיקה  מוגבלת ואם הוא שותק זה יכול לשמש  נגדו. אם הוא שותק הוא לא יכול להגיד שימסור רק חלק מהמסמכים - או ששותק או שלא. חיסיון מהפללה עצמית זה הפוך- צריך להעיד ולתת הכל , חוץ ממה שיפליל אותו. הסעיפים הרלונטים זה סעיף 47 ו-52 לפקודת הראיות. וגם סעיף 2 לחוק פ"פ(עדות).
הנימוקים לחיסיון וזכות שתיקה:
צריך לזכור שהחיסיון בעיתי כי בעצם אומרים ששותקים כי זה יכול להפליל, ואז נותנים בעצם לאדם זכות להימנע מהפללה, שזה בעיתי. יש גם הנחה שמי ששותק  יש לו מה להסתיר ולכן שתיקה תשמש נגדו.
1. יש דילמה לעד –להפליל את עצמו ,להעיד עדות שקר שזה אסור או לא להעיד ולהסתכן בסנקציה. מתוך התחשבות בו אנו נותנים לו חיסיון. זה נימוק בעיתי כי יש הנחה שהוא עבר עבירה, אחרת אין לו דילמה , ויש פה למעשה זכות לעברין ופגיעה בשלום הציבור וביטחונו.  לכן יש מקום לצמצם חיסיון זה .
2. יש ענין של חזקת החפות. כל אדם חף מפשע עד שלא תוכל אשמתו. אדם לא צריך להפליל עצמו ולמסור לתביעה ראיות נגדו אלא התביעה צריכה להוכיח ולכן ניתן לו חיסיון –כדי שלא יצטרך להביא ראיות. גם פה יש ענין שהאדם לא תמים לחלוטין אך זה נימוק טוב יותר.
3. אם לא ניתן לאדם זכות שתיקה וחיסיון , יש חשד שיזמנו אנשים לעדות סתם , כי אולי יגלו עבירה. –נקרא בשם מסע דיג.
4.  אפשר גם להגיד שזה בא לרסן את המשטרה ויש ענין שאולי המשטרה תפגע בחיסיון הנאשם וככל שניתן יותר זכויות לנאשמים , השוטרים ישמרו על זכויות הנחקר. גם זה בעיתי כי הרי זה ניתן גם בביהמ"ש וזה יותר בעיתי להגי דשאנו לא סומכים גם על שופטים . בנוסף, יש דרכים אחרות להפעיל סנקציות כנגד המשטרה , במיוחד בגלל שזה רק חשש מזה ולא מקרה קונקרטי. 
נראה שהחיסיון חשוב בגלל חזקת חפות וזה חלק מזכות היסוד של האדם, אך יש התנגדויות לזה.  בגלל העובדה שי שבעיות לחיסיון וזכות השתיקה ,  יש צמצום לחיסיון כמו בסעיף 161.
על מה חל החיסיון?
מסעיף 47 רואים שלא משנה אם כבר הוגש כתב אישום אול א . אם אני עד ועלול להיות מואשם מתישהו, הוא לא צריך למסור ראיה-עדות או בדיקה או מסמך או ראיה חפצית. החלות רחבה.
פקודת הראיות [נוסח חדש], תשל"א-1971  [תיקון אחרון 21/7/00] . .

=======================================

. ראיות מפלילות 47.
א) אין אדם חייב למסור ראיה אם יש בה הודיה בעובדה שהיא יסוד מיסודותיה של עבירה שהוא מואשם בה או עשוי להיות מואשם בה. 

ב) ביקש אדם להימנע ממסירת ראיה מחמת שהיא עשויה להפלילו כאמור בסעיף קטן (א) ובית המשפט דחה את הבקשה והראיה נמסרה, לא תוגש הראיה נגד אותו אדם במשפט שבו הוא מואשם בשל העבירה שהעובדה המתגלית מן הראיה היא יסוד מיסודותיה, אלא אם הסכים לכך.

ג) נאשם שבחר להעיד במשפטו כעד הסניגוריה, לא יחול עליו סעיף זה לגבי העבירה שהוא מואשם בה באותו משפט.
 למרות החלות הרחבה שקובע סעיף זה , בפס"ד חורי עלתה שאלה של בדיקת ידים -בדיקה שנעשית כדי לראות אם הידים נגעו בסמים.  שם הנאשם סרב בגלל החיסיון ואמרו שהבדיקה זו לא נכללת בחיסיון בגלל שלא מדובר על מסירת ראיה, זה כבר ראיה קימת ונתונה ולא צריך להמציא ראיה מחדש ולכן חייב למסורה . זה נכון ביחס לכל הבדיקות הגופניות כמו בדיקת נשיפה , טביעת אצבעות וכו, למעט  אם מדובר בבדיקה חודרנית כי  יש ענין של 
זכות לפרטיות . החיסיון חל על עדות אך לא על בדיקות שהזכרנו קודם. יש שאלה מה לגבי מסמכים . שמגר אמר שם שבעיקרון מססמכים זה מצב ביניים כי זה לא כמו עדות ואפשר לדעת לאן זה יוביל אך מצד שני זה לא ממש ראיה חפצית-זה בד"כ משהו יותר נקודתי כמו סם. שמגר שם אומר בדרך אגב ולא כאמירה מחיבת, שמסמך זה בין עדות לראיה חפצית. ואומר באמרית אגב שחיסיון זה חל גם על מסמכים. זה חזר בעוד פס"ד כמו לפזיאל, חכמי-יוצא מנקודת הנחה שהחיסיון חל על מסמכים , אין דיון . 
יש פס"ד שבהם הוצע לאבחן בין מסמך ציבורי לפרטי.  פרטי זה למשל יומן אישי וזה כמו עדות ועליהם יחול 10 חיסיון , בעוד שציבורי זה למשל מכתב שנכתב ע"י רשות כמו תעודת זהות, וזה ממילא פתוח לציבור ולא ממש שיך לך,ולכן  על אלו אין חיסיון. 
בד"כ תופסים מסמכים ממילא , ואז לא מתעוררת השאלה.
לקרוא:חיסיון לטובת המדינה ,סעיף 2- 3 פס"ד חובה , שקשיר לא צריך-רק לבני וגרינברג. לקרוא גם פס"ד של חיסיון לטובת הציבור  בלי פס"ד יהודאי. אולי גם נגיע לפס"ד של חיסיון עו"ד לקוח.
ב"ה כ חשון תשס"ד
סיכום פס"ד-חיסיון לטובת ביטחון המדינה
ליבני נגד מ"י


לפני שהחלו שלב שמיעת העדים הגיעה תעודה חתומה בידי שר הביטחון שאומרת שיש שם ראיות שיכולות לפגוע בביטחון המדינה. יש חשש לגילוי שיטות עבודה שך שירות הביטחון.. כנגד טועניםם שהתעודות לא ניתנו בת"ל ושיש חלק מהראיות שלא נמסרו אפילו שאין עליהם חיסיון. יש ענין של אינטרס גילוי האמת מול אינטרס ביטחון המדינה , שמאוזן בסעיף 44 לפקודה. אלה אינטרסים ציבורים נוגדים. ההכרעה לגבי חיסיון ראיות כאלה התונה ביד שופט ביהמ"ש העליון. אם מתירים להביא את הראיה, המדינה יכולה להחליט לא לתבוע כדי לא לחשוף סודות ביטחון. יש ענין שכאשר חומר ראיות מסוים נחוץ כד לזכות , שיקול זיכוי חף מפשע עולה על שיקול הביטחון.הרשעה של חף מפשע חמורה יותר משיקול בטחוני. כאשר זה ראיה פחות חיונית, צריך לאזן את חשיבותה עם חשיבות ביטחון המדינה. לגבי טענה שיש חוסר ת"ל זה נדחה וכן יש חשיבות בטחונית לראיה. פה הראיות לא היו מספיק חזקות כדי להרשיעולכן לא צריך לחשוף את הראיות.פה , הצורך לגילוי לשם צדק לא עולה על צורך בביטחון.
גרינברג נגד מ"י
פה עיקר הראיות הן עדויות של לבנונים. יש שם ענין של סם שנזרק מגבול המדינה ליד מוצב צה"ל ויש חשש שאם ישאלו שאלות לגבי האם מהמוצב ראו את האירוע, תהיה פה חשיפת סוד צבאי. אם יגידו שי שם מוצב א זזו תהיה ראיה שהעדות של הלבנונים שקרית וזה חיוני. מצד שני טוענים שאין לענין המוצב משמעות ראיתית. זה שלא ראו מהמוצב לא אומר שלא היה. גם פה אומרים שיש ענין שאי הרשעה של חף מפש חשובה יותר מביטחון . פה האומרים שיש חשיבות(למרות שלא ברור גודלה)לענין האם ראו מהמוצב  וזה שיקול גובר על הביטחון ולכן צריך לגלות את הראיות, ולהחזיר לביהמ"ש כדי שישקול מה משקל הראיות.
חיסיון לטובת הציבור –מאזריב נגד מ"י
יש פה חיסיון על עדות כי יש חשש שזה יביא לפגיעה בענין ציבורי חשוב. מנגד טוענים שעדות זו יכולה לבסס הגנה.י שפה ענין של מישהו ערבי ששיתף פעולה עם המשטרה ואם הוא יעיד אז זהותו תתגלה. על זה מגן סעיף 45.מנגד צינו שעדותו חשובה להגנה ואי העדתו פוגעת בזכות למשפט הוגן. פה הסירו את החיסיון כי טענו שאין מספיק חשש לפגיעה ציבורית. פה עדיף הצורך לגילוי ראיה. צריך לגלות ראיה חיונית אפילו אם יש חשש לפגיעה. בגלל לשא נתנו קודם להשתמש בראיה , ההרשעה של הנאשם מתבטלת.לכן צריך להסיר את החיסיון ולהביא את המקרה למחוזי.ברק גם מוסיף שמספיק שיי שחשש שהראיות עלולות להיות חיוניות לנאשם כדי להתיר גילוים .
ב"ה כ"א חשון תשס"ד             שיעור רביעי
חיסיון מפני הפללה עצמית
השאלה היא:1 .מתי ראיה כזו תיחשב כיכולה להפליל.
2. מה הדרך לגלותה-איך תוכיח שהיא מפלילה. 
יש 2 סעיפי חוק שמדברים על זה . סעיף 47 לפקודת הראיות והוא מנוסח באופן מצמצם, וחל גם על שלב החקירה . נהוג לפרשו כחל לא רק על יסודות העבירה אלא על  משהו יותר רחב, גם אם זה רק חוליה בשרשרת. למשל נוכחות באותו מקום-זה לא יסוד של העביארה אך יכול לעזור להפלילו. זה יחשב כשאלה שיש בה כדי להעמידו בסכנת הפללה וכלול בסעיף 47. בגלל פרשנות רחבה זו אין הבדל מעשי בין הסעיפים וסעיף 72 לסד"פ שמנוסח באופן רחב יותר.
מתי נקבל טענה של הפללה עצמית? א"א לקבל כל טענה כי אזלא יהיו ראיות. מצד שני ככל שנדרוש  יותר, הוא יפליל את עצמו יותר. בארה"ב חיסיון זה יותר חזק  מבארץ ומוזכר בחוקה.שם היו מסתפקים באמירה שזה עלול להפליל כדי לא להגיש את הראיה . מאוחר יותר אמרו שאם הוא יאמר משהו ויסתבר שזה יכול להפליל,     
לא ישתמשו בדברים אלו נגדו. זה משהו דומה לעד מדינה אצלנו- אומרים לו להעיד ולהפליל את עצמו,בלי חיסיון , אך לא משתמשים בזה נגדו. יש אבל ענין שלא חיבים לכבד הסכם של עד מדינה , אך בד"כ הסכם כזה כן מכובד ע"י ביהמ"ש. בארץ, חוץ מענין של עד מדינה יש פיתרון כלשהו בסעיף 47ב. הוא קובע שאם אדם ביקש להימנע ממסירת ראיה בגלל הפללה עצמית, וביהמ"ש דחה זאת והראיה כן נמסרה , היא לא תוגש . אך אם יסתבר אח"כ שראיה זו כן יכולה להפליל אותו, לא ישתמשו בה. יש פה חיסיון בדיעבד. יש בסעיף זה בעיה פרשנית- האם סעיף זה חל גם מלכתחילה. לפי ניסוחו זה חל רק בדיעבד, אם אחרי ההעדה יסתבר שהעד צדק, ובאמת יש בראיה ענין של הפללה 11 עצמית , היא תיפסל. האם אבל אפשר להשתמש בזה כחיסיון מוקדם- להתחיב מראש שהראיה לא תשתמש נגדו, כמו  בארה"ב? יש שיקולים לכאן ולכאן. הטיעון בעד הוא שלמה לא- מדוע לא ניתן לו חיסיון , כך הוא גם ירצה יותר להעיד. אם כל החיסיון בא כדי לא לת לאדם למסור ראיה נגדו , אז פה זה מתאים- כך אדם לא יתן ראיה שיפליל עצמו. הטיעון נגד זה שלא רוצים מראש לתת חיסיון. המטרה זה לא לפגוע בחזקת החפות וברגע שמבטיחים מלכתחילה להעיד ומבטיחים חיסיון , נכון שלא נשתמש בזה אח"כ , אבל בכ"ז זכותו נפגעה. אפשר להגיד שהחיסיון זה כדי שאדם לא יפגע ממה שאמר, ולזה גם ענין הדיעבד מתאים. אפשר להסתכל מהיבט של זכויות אדם וענין שאדם לא רוצה להפליל את עצמו, ואז הבדיעבד לא טוב. יש גם ענין שכשראיה הושגה שלא כדין, גם אם ראיה זו נפסלת,  אפשר להשתמש בראיות שהושגו מכוח אותה ראיה שנפסלה. מאחר שתיאורית העץ המורעל לא חלה אצלנו , ההגנה היא רק חלקית. נכון שיש חיסיון בדיעבד, אך זה שמלכתחילה מבקשים ממנו להעיד ויש ענין של להשתמש בראיות שהושגו מכח ראיה שנפסלה ,הוא דבר בעיתי . זה נמצא בפס"ד זילברג ופס"ד קלקודה. זה גם נמצא בפס"ד יפת .שם אמרו שאפשר לדרוש ממנו להעיד, מלכתחילה תוך הבטחה שזה לא ישמש נגדו אך זה לא מכח 47 ב אלא מסעיפים אחרים. השאלה נשארת פתוחה כי שם זה רק בחקירה. לכן לא ברור אם מלכתחילה אפשר לחיבו להעיד על משהו שעלול להפלילו. בינתים מהפס"ד ברור שיש רק הגנה בדיעבד אך עוד לא הכריעו שם לגבי הלכתחילה . מלכתחילה זה שאומרים שנכון שזה יכול להפליל אך מראש מבטיחים שזה לא ישמש נגדו.
 החיסיון הזה מפליל את ההגעה לאמת ומונע הרשעת עברינים . מאידך זה מגן על האזרח משרירות  השלטון , ויש גם את ענין  חזקת החפות- כ"א חף מפשע והתביעה צ"ל אשמה . באזרחי יותר קל להרשיע- מאזן הסתברויות, ושם יש יותר גמישות בשאלת נטל שכנוע והבאת ראיות. שם השיקולים של שאלות אלו יותר פרקטים . זה בגלל שכל ענין חזקת חפות (שמתקשרת לחיסיון מהפללה עצמית) לא רלונטית שם. לכן, בנסיבות שבהם ההליך אזרחי ולא פלילי, קל יותר להתגבר על טענה של חשש להפללה עצמית. לדוגמה הצהרת הון-פס"ד קריתי- שם מישהו לא רצה להגיש הצהרת הון כי זה יכול להפלילו. זה נדחה בגלל שהטענה היתה שמטרת  הצהרת הון היא לא במישור הפלילי ותפקידה זה בעיקר ענין אזרחי של תשלום מס ועיקר מטרתה זה לחיבך לשלם מס ופחות חשוב פה הענין הפלילי. לכן אין חיסיון מהפללה. עוד דוג זה סעיף 30 לסעיף פשיטת הרגל.  הוא אומר שמי שמבקש פשיטת רגל חיב לענות על כל שאלה שביהמ"ש ישאל אותו ,אפילו שהוא עלול לתת תשובות מפלילות. שם טענת חיסיון מהפללה עצמית לא תתקבל משני סיבות:  1. בגלל שמטרת תהליכי החקירה של החיב היא לא להפליל אלא איתור נכסיו כדי להחזיר לנושים . ההליך אזרחי ולא פלילי ולכן לא יחול החיסיון. 2. בנוסף, מי שמבקש הליך של פשיטת רגל מקבל פריולגיה שהוא לא צריך להחזיר חובות, וא"א גם לבקש פריולגיה זו וגם לבקש לא להיות צריך לענות על שאלות בגלל חיסיון. גם בחוק החברות , יש ענין שכאשר יש פירוק נכסים בחברה , יש דרישה מהחברה לענות על הכל ואין חיסיון למרות שזה עלול להביא למצב שמישהו מהחברה  יועמד לדין , בגלל שזה הליך שהוא בעיקרו אזרחי. עוד דוגמה פס"ד זילברג. זה מקרה של אדם שהשקיע כספים שלו ושל אחרים לחו"ל, ופעם זה היה אסור. בחקירה ביקשו שימסור מידע מי השקיע כספים. פה א"א לטעון להפללה עצמית כי זה לא הפללה שלו אז הוא טען שלפי חוקי שויץ , שם הוא היה, המידע שהוא מוסר עכשיו נחשב כעבירה. ביהמ"ש התיחס לזה כאילו זה ענין של חיסיון מהפללה עצמית . עלתה שם גם שאלה אם אפשר לחיבו להשיב ולהגיד לו שלא נשמש נגדו. לוין אמר שנגיד לו שהוא יעיד, ונבטיח לו כבר אז שלא ישתמשו בזה  נגדו-מלכתחילה ולא רק בדיעבד. בך אמר שהוא צריך להשיב כל עוד זה לא מפליל עצמו- בדיעבד. בד"נ התביעה חזרה בה והסכימה שהחיסיון גובר וא"א היה לחיבו להעיד מלכתחילה. עוד שאלה שעלתה שם זה מה קורה אם אדם לא רוצה להשיב לשאלה כי זה עלול לגלות שביצע עבירה של מדינה אחרת. האם גם פה יהיה חיסיון , או שהוא בא רק להבטיח שהוא לא יועמד בסכנת אישום פלילי בארץ בלבד. לוין אמר שהחיסיון לא חל ובך אמר שכן. 2 שאלות אלו לא הוכרעו כי בפועל שם נקבע שעובדתית הוא העיד מהסכמתו וכל דיון ההפללה לא רלונטי כי למעשה הוא ויתר על זכותו מהפללה ע"י זה שרצה להעיד , ולא הכריחו אותו לזה. לכן א"א לסמוך  על מה שנאמר שם אלא רק להביא את הגישות השונות שנאמרו שם .
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                                            . חסיון לטובת המדינה 44.
(א) אין אדם חייב למסור, ובית המשפט לא יקבל, ראיה אם ראש הממשלה או שר הבטחון הביע דעתו, בתעודה חתומה בידו, כי מסירתה עלולה לפגוע בבטחון המדינה, או אם ראש הממשלה או שר החוץ הביע דעתו, בתעודה חתומה בידו, כי מסירתה עלולה לפגוע ביחסי החוץ של המדינה, אלא אם מצא שופט של בית המשפט העליון, על-פי עתירת 
בעל-דין המבקש גילוי הראיה, כי הצורך לגלותה לשם עשיית צדק עדיף מן הענין שיש לא לגלותה     12. 

ב) הוגשה לבית המשפט תעודה כאמור בסעיף קטן (א), רשאי בית המשפט, על פי בקשת בעל הדין המבקש גילוי הראיה, להפסיק את המשפט לתקופה שיקבע כדי לאפשר הגשת העתירה לגילוי הראיה, ואם ראה לנכון - גם עד להחלטה בעתירה.
חיסיון זה מצריך תעודה חתומה של שר. כאשר יש כזו תעודה, הראיה לא מובאת בפני ביהמ"ש. בחיסיון (ולא סודיות) כזה , התביעה רואה את הראיה ,אך לא יכולה להציגה, ולכן השופט לא רואה. אמירה של תובע או שופט לא מספיקה. לפעמים מעכבים עדות עד שענין חיסיון יוסדר ע"י שר רלונטי. כאשר מוציאים כזו תעודה, היא צריכה לפרט על מה מדובר , מה העדי ם והשאלות. נשתדל לצמצם את החיסיון . התביעה חיבת לידע את הצד שכנגד על סוגי הראיות שיש לצד האחר, ואיזה לא נותנים בגלל התעודה. אם הוגשה תעודה כזו, ניתן לערער על זה . זה נקרא בקשה לגילוי ראיה.  אם מדובר על חיסיון מכח סעיף 44 היא תוגש לשופט בעליון. אם זה מכח סעיף 45, זה יוגש לשופט שדן בתיק. שם למעשה השופט חייב לראות את הראיה. ביהמ"ש בודק את שיקולי מדינה וגם את האם יש שיקולי צדק שמתגברים על החיסיון. זה כי חיסיונות סעיף 44 ו-45, בניגוד לחיסיון של הפללה עצמית, הם יחסים. אפשר להגיד שהחיסיון מוצדק, אפשר להגיד שלא, ואפשר להגיד שהחיסיון נראה מוצדק אך שיקולי צדק מחיבים להסירו. ברור שפרוצדורה של סעיף 44 טובה יותר.
לגבי  בעיקר סעיף 45,  זה ששופט ראה ראיה פסולה היא לא סיבה לפסלות שופט, אא"כ הוא החליט רק ע"ס ראיה זו. מקרה זה פסול ואז אפשר לערער על החלטה זו ולבקש שופט אחר. בעיקרון השופט צריך להתעלם מראיה זו ואם צריך, אז להרשיע ע"ס ראיות אחרות. כאשר ביהמ"ש מגיע לתןצאה פחות קיצונית מחיסיון.. ברור שזה עדיף, למשל דיון בדלתים סגורות. בד"כ זה לא קורה כי אנו בכלל לא רוצים לחשוף את הראיות לנאשם.
לפעמים רוצים להסתיר ראיה יותר מנאשם מאשר מהציבור. בנוסף יש גם חשש להדלפות. בכלל, במקום שבו אפשר לקבוע הסדר אחר ולא חיסיון נעדיף אותו ,וגם כשיש חיסיון נעדיף לבחור בדרך כמה שפחות קיצונית. 
באיזה שלב הענין ידון? ככל שלביהמ"ש יש יותר חומר, יהיה קל יותר לביהמ"ש להחליט בענין ולראות מה משקל ראיה זו בסל הראיות.אם הראיה שולית חשיבותה פוחתת וממילא גם השיקול לחשיפה פוחת. יכול להיות גם הפוך-ראיה מכרעת להרשעה . לכן ככל שזה יהיה בשלב מאוחר יותר זה יותר טוב כי יותר קל להחליט. השופט שמחליט אם להשאיר את הראיה או לא יכול לראות את כל הראיות ולפגוש את הצדדים בנפרד כדי לבדוק מה קו ההגנה וחשיבות  הראיה.
 כאשר מדובר על סעיף 45, לשופט יש סמכות לקבוע מתי לדון- כשזה הוגש או לדחות אח"כ כי אז יותר קל להחליט בצורה טובה יותר. אפשר להגיש ערעור על החלטה כזו . אם זה לפי סעיף 45 אז מגישים ערעור לפי כללים רגילים, ואם זה מסעיף 44 אז זה בג"צ וזה כבר בעיתי יותר כי זה בג"צ על שופט של בג"צ. 
כל חיסיון כזה מאזן בין האינסרס הציבורי להרשיע עברינים , מול לשמור על דברים חסוים מצד שני. יש גם אינטרס של  הליך הוגן וזה אומר שכל החומר יובא בפני הנאשם והוא יכול להתגונן ממנו. בסעיף 74 לחוק סד"פ אומר שכשמוגש שכתב אישום כל חומר החקירה נחשף בפני הסניגור. חיסיון זה דבר חריג. אם לא מוכרחים שהראיה תהיה חסויה, עדיף לחשוף אותה.בכל מקרה שבו יש חיסיון מכח סעיף 44 או 45 , ביהמ"שיבחן עד כמצה ראיה זו חשובה או שולית. הוא גם יכול לעין בראיה . אם הוא הגיע למסקנה שא"א להסתפרק באמצעי פחות קיצוני, וזה מוצדק להטיל חיסיון, הוא צריך לעבור לשלב הבא ולראות האם משיקולי צדק, לא כדאי להסיר את החיסיון.  בהליך פלילי,אם ביהמ"ש מגיע למסקנה שהראיה חיונית להגנת הנאשם, החיסיון יוסר. בפס"ד מזריב דורנר אפילו הרחיקה ואמרה שכל אימת שהראיה היא עדות , אנוט נגיד שהיא חיונית לנאשם ונסיר חיסיון . חשין לא מסכים איתה . מה שברור זה כאשר ברור שהראיה חיונית להגנתו , החיסיון יוסר. ההחלטה לפיה נבדוק האם הראיה חיונית היא לפי סל הראיות ולפי קו ההגנה של הסניגור. צריך לזכור גם שבהליך פלילי ההנחה זה שאם זה חיוני לנאשם, החיסיון מוסר. שיקול נוסף זה שהתביעה-המדינה תמיד יכולה לותר על כתב האישום  אם זה לדעתה ראיה שצריכה להיות חסויה אבל ביהמ"ש לא מאפשר חיסיון , והראיה מכריעה להרשעה או זיכוי.
פס"ד יהודאי- שם שוטרים הציבו תצפיות. הם ראו העברת חבילה סמים. השוטרים העידו . הנאשם ביקש
לחשוף את מקו התצפית ת כי טען שמשם א"א היה לראות את המקום שהשוטרים טענו שהם ראו. המשטרה 
 סירבה מחשש שיצתנכלו לבעל הבית שאיפשר את התצפית. ביהמ"ש אמר שמקום התצפית לא רלונטי והחיסיון גובר ולכן השאירו את החיסיון והמשיכו את הדיון בלי שהנאשם ידע מאיפה התצפית. לכאורה זה כן היה רלונטי אך מאחר שהשוטרים  תיארו הרבה דברים המיקום הראשוני לא חשוב. 
בפס"ד גרינברג, שהוא חדש יותר ויש יותר ענין של הגנה על זכויות נאשם מאשר ביהודאי, היה מקרה של נאשם שקיבל סם שנזרקו מעבר לגדר בלבנון.הסתמכו בהרשעה  על תצפית של מוצב צה"ל. ההטיעון היה שלא יכול היות שהמוצב לא היה רואה עיסקה, אם היתה כזו, והוא רצה להעיד את החיילים שהיו שם , כי אז הוא יוכל להוכיח 13
שהם חיבים היו לראות את העיסקה, ואם לאראו אז לא היתה. הוא רצה לטעון שלא ראו , ולכן לא היתה כזו עיסקה . הוצאה תעודת חיסיון בגלל שטענו שמיקום המוצב  סודי. נקבע פה שצריך להסיר את החיסיון כי  עדות החילים חיונית להגנת הנאשם. את ההבדל בין פס"ד אפשר להסביר גם על רקע מקומי .ביהודאי מדובר בפעילות יזומה ומראש רוצים שהמשטרה תפעל באופי שלא יבקשו חיסיון. בגרינברג המוצב לא היה שם כדי לגלות סמים וא"א לטעון למה התצפית מוקמה במקום סודי. עוד הבדל זה שביהודאי הערעור על החיסיון היה אחרי שכבר היתה הרשעה וכל החומר היה בפני השופט , וכנראה אז הגיע למסקנה שהראיה לא כ"כ חיונית לזיכוי. בגרינברג ההחלטה היתה בשלב יחסית מוקדם ואולי אז, כשאין עוד הרבה חומר, הראיה נראתה כחיונית. אולי בשלב יותר מאוחר עם יותר ראיות, ההחלטה היתה אחרת. מבחינת אינטרס הנאשם, עדיף לו לבקש הסרה בשלב מוקדם כי אז אפשר יותר לטעון שהחיסיון יפגע בהגנה, כי אין בהתחלה הרבה ראיות. כיום יותר קשה לקבל חיסיון. במאזריב זה הכי קיצוני כי דורנר ארמה שכמעט תמיד נוציא חיסיון ואז ניתן לתביעה אפשרות לבטל את התביעה או לתבוע כשאין חיסיון.
באזרחי יש יותר מקום להתיר חיסיון , כי אם נבטל את החיסיון אין אפשרות של המדינהלהתגונן ע"י ביטול תביעה מטיעון  שהיא לא רוצה שיחשפו ראיות מסוימות. בנוסף באזרחי יש פחות ענין של שיקולי צדק  שיש בפלילי, שיכולים באחרון לגרום לבטל חיסיון ובאזרחי לא.  
הנוטשא של חיסיון מתעורר בעיקר בהקשר המינהלי כמו פעולות הריסת בתים, מעצרים מנהלים , גירוש וכו שנעשו מכח הליך מינהלי. זה חומר שכנגדו מוצאת תעודת חיסיון. אפשר להגיש בג"צ נגד פעולות של גירוש וכו. האם שם נבקש גם לבטל את החיסיון ? ביהמ"ש נזהרו יותר ולא נהגו כמו בפלילי, והנטיה היא יותר לאפשר חיסיון . זהמכיוון שזה הליך מינהלי ולא פלילי ואין טיעון של חזקת חפות וענין של הסרת חיסיון כדי לאפשר התגוננות. בנוסף, במינהלי אין חובת גילוי כמו בפלילי ולכן נקודת המוצא אחרת. עדין יש פה בעיה לנאשם  כי יש תוצאה דומה  מבחינתו להליך פלילי, ואין פה מספיק אפשרות לאדם להתגונן מטענות נגדו בגלל החיסיון שנשאר. נקבע נוהל לא מחב שדומה לסעיף 44 שאומר שכשביהמ"ש ידון בעתירה נגד חיסיון בהליך מינהלי,  הוא ידון בכל הראיות וזה ביקורת מסוימת על חיסיון בהליך מינהלי. עדיין זה לא כמו  בפלילי. לשבוע הבא: לקרוא חיסיון עו"ד לקוח ,פס"ד גואשמיר,מוסקנה, גוזלן וההסתדרות.. בנוסף פס"ד בסעיף 7 של חיסיון עיתונאי – ציטרין.(סיכום בדף נפרד ובתדפיסי פס"ד)
ב"ה, כ"ח חשון תשס"ד                שיעור חמישי 
 חיסיון עו"ד לקוח
תפיסה שעומדת סביב חסיונות אלה היא שיש שירותים מסוימים שנתינתם ברמה טובה מחיבת יחסי אמון , שמחיבים ממילא סודיות. לציבור יש ענין לטפח שירות זה - בנק לקוח, עיתונאי, עו"ד וכו. השמירה על הסודיות באה על חשבון ערך  כגילוי האמת כי זו ראיה שיכולה להיות מאוד מהימנה ולמרות זה מונעים את הבאתה מטעמי חיסיון. בכל מקרים אלו החיסיון הוא לא על הראיה אלא על הצד שמתבקש להביאה, ולכן אם הם הגיעו לצד שכנגד בדרך כלשהי, אפשר להשתמש בה. החיסיון רק פוטר את עו"ד למסור את המידע שהועבר אליו. מבחינת אתיקה מקצועית, ספציפית לעו"ד יש חובת סודיות ואתיקה כחלק מכללים שחלים על עו"ד ומי שמפר את חובת הסודיות יכול להיענש כי זו עבירה אתית. סעיף סודיות בכללי עו"ד לא מקנה חיסיון במובן זה שאם ביהמ"ש מחיב אותו, הוא חייב למסור את המידע. האיסור ניתן למעשה רק בפקודת הראיות בסעיף 48. שם הוא לא רק לא חייב אלא גם לא רשאי.סודיות לעומת זאת, לא בהכרח גם מקנה חיסיון אלא מוגבל כל עוד ביהמ"ש לא חייב להעיד. אם חייבו להעיד חל סעיף 2 שאומר שכל אדם צריך להעיד. 
החיסיון בסעיף 48 אומר שלמרות סעיף 2,  עו"ד לא יצטרך להעיד בגלל החיסיון. בהקשר של סודיות לעומת חיסיון, היקף הסודיות רחב יותר מאשר היקף החיסיון. פס"ד פלונית עוסק בנושא זה . אנו עוסקים בשאלת חיסיון ולא סודיות. חיסיון עוד לקוח, להבדיל ממרבית החיסיונות האחרים , הוא מוחלט וזה אומר שאין הוראה בסעיף שיש שיקול דעת לביהמ"ש להסיר את החיסיון, בניגוד למשל לחיסיון שנקבע בפסיקה כמו עיתונאי. החיסיונות המוחלטים היחידים הם חיסיונות מהפללה עצמית שהוא די מוחלט , חיסיון עו"ד לקוח , וחיסיון כוהן דת. 
פקודת הראיות [נוסח חדש], תשל"א-1971  [תיקון אחרון                                                     
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                                                              עדות עורך דין    48.
א) דברים ומסמכים שהוחלפו בין עורך דין לבין לקוחו או לבין אדם אחר מטעם הלקוח ויש להם קשר עניני 14
לשירות המקצועי שניתן על ידי עורך הדין ללקוח, אין עורך הדין חייב למסרם כראיה, אלא אם ויתר הלקוח על 14 החסיון;והוא הדין בעובד של עורך דין אשר דברים ומסמכים שנמסרו לעורך הדין הגיעו אליו אגב עבודתו בשירות עורך הדין.

. ב) הוראות סעיף קטן (א) יחולו גם לאחר שחדל העד להיות עורך דין או עובד של עורך הדין.

 הבעיתיות היא בקשר לאיזה סוג מסמכים הם חסויים.  אם שולחים משהו בכתב במקון להגיד בע"פ ברור שעל זה יש חיסיון כי זה כמו דברים שנאמרו בע"פ. אך אם למשל מוסרים לעוד את כל מסמכי העיסקה , והם נשארים אצל עוד האם נאמר שזה חלק מהמסמכים שהטעברו לעו"ד ואצלם חל חיסיון? בארה"ב אומרים שכאשר המסמך לא חסוי, הוא לא הופך לחסוי רק בגלל שהעברת לעו"ד. זה כי לא רוצים להפוך את עו"ד לעיר מקלט ואז כל מסמך שצד רוצה להשמיט מצד אחר, זה ימסר לעו"ד ואז הם לא יוצגו ויעלים מסמכים. לכן נאמר שם שכל מסמך שלא חסוי כשלעצמו לא הופך לחסוי בגלל העובדה שהועבר לעו"ד . לכן מסמכים למשל שהוכנו קודם , ללא קשר לעו"ד אין עליהם חיסיון. זה גם נלמד חלמשל מפס"ד  גלעד נגד הדסה.  הבעיה היא כאשר המסמך נוצר לכמה מטרות, לא רק להידינות משפטית. למשל כשיש תאונה , הענין עובר גם לעו"ד ומכינים לו מסמך שמפרט את התאונה. הוא הוכן לא רק כדי למסור לעו"ד אל אלא גם בגלל שיוצרים דו"ח על פעולה חריגה לשם הסקת מסקנות. האם בנסיבות כאלה יש חיסיון? ככל שנרחיב אותו יותר עלולים להגיע למצב שכמעט כל מסמך יהיה חסוי, כי לכל מסמך שעושים יש חשש שתהיה לו מטרה משםפטית כי זה עלול להגיע אולי לביהמ"ש. שאלה דומה עולה בנושא תוצר עבודה – מקרים בהם המסמך לא נמסר בהכרח מהלקוח לעו"ד , אלא הוכן ע"י עו"ד לצורך המשפט , פורמלית זה לא מסמך שנמסר מלקוח לעו"ד כי עו"ד או מישהו מטעמו הכין אותו.מקובל שגם על מסמכים כאלה יש חיסיון. השיקול הוא שכל צד צריך להתכונן למשפט בעצמו, ואין סיבה שצד אחר יהנה מתוצר עבודתי, במיוחד אם הוא יכול להשיג זאת בעצמו. 
חלה התפתחות בעיסקה בנושא זה . בפס"ד זינגר יש דו"ח שהוכן גם (ולא רק) לצורך עניין משפטי  וביהמ"ש אמר שבגלל שהוא הוכן גם לצורך זה , ונאמר שם שמספיק שאחת המטרות שלשמו הוכן המסמך הוא לצורת בהידינות משפטית כדי שיחול החיסיון. המערער טען כנגד החברה , שיש להניח שהחברה , בגלל שהיא לא מנהלת הידינויות, לא הכינה זאת למשפט, אך זה נדחה בגלל שאמרו שמספיק שזה אחת האפשרויות, כדי שזה יהיה חסוי.  כיום המבחן השתנה ולא מספיק שאחת המטרות תהיה הידינות משפטית, אך שם באותו מקרה יש היגיון במתן החיסיון,  כי הלקוח יכול בעצמו להשיג את המידע שהשיגה  חברת הביטוח. 
פעם גם היה קל יותר להוכיח שהמסמך הוכן גם לצורך הידינות משפטית. מספיק שטענה זו נשמעת סבירה כדי שביהמ"ש יתן חיסיון. מאוחר יותר המבחן השתנה , ופס"ד הראשון ששינה זאת זה פס"ד  הדסה נגד גלעד שם יש תביעת רשלנות נגד ביה"ח והוא התבקש לחשוף דו"ח שהוא הכין על מקרה המוות. שם ביה"ח סירב למסור את הדו"ח בגלל 2 טענות :1 . יש חומר שהוכן לקראת משפט. על טענה זו אמרו שיש חיסיון על חומר שהוכן לקראת משפט כדי שצד יוכל להתכונן באופן חופשי בלי לחשוש שזה יגיע לצד שני. זה נכון לא רק כשיש הליך עומד, אלא גם כשצופים זאת. אמרו גם שמטרת המשפט לא צריכה להיות המטרה היחידה שלשמה הוכן המסמך, אך היא צריכה להיות דומיננטית, ואם היא לא, אז לא צריך להחיל חיסיון. פה זה לא היה המטרה הדומיננטית ולכן אין חיסיון.  2. טענו שצריך להטיל חיסיון כדי לעודד אנשים לתקן, ואם ביה"ח ידע שהוא עלול להיתבע ע"י מסמכים אלו , הם לא יעשו זאת. נאמר בתגובה ביחס לחיסיון זה , שועדות אלה בכ"א יוקמו וגם יש ענין של זכויות החולה. 
עוד שאלה היא האם חיסיון תוצר העבודה הוא חלק מחיסיון עו"ד לקוח או נפרד, כי זה לא ממש מסמכים שנמסרו ע"י הלקוח. אם זה חלק מהסעיף אז החיסיון הוא מוחלט ואם זה לא, אז אפשר לקבוע חיסיון יחסי. פס"ד שעוסק בנושא זה הוא פס"ד אלבריסי נגד מ"י.  ממנו עולה שהחיסיון הוא חלק מסעיף 48 ולכן הוא מוחלט. לא ברור עד כמה קביעה זו תישאר בהמשך, בגלל שיקולי צדק. יש פה עיוות מסוים כי מצד אחד הרחיבו את חיסיון תוצר עבודה , אך מצד שני צימצמו אותו כי אמרו שזה חל רק המקרים שבהם המטרה הדומינטית שלהם זה לצורך הידינות. אולי מה שראוי , לדעת המרצה, זה להרחיב את מבחן המטרה ובכל מקרה לאפשר גמישות.  לגבי שאלת החקף החיסיון , החסיון שייך ללקוח ולא לעו"ד ורק הלקוח יכול לותר. אם הלקוח ויתר אז עו"ד לא יכול להסתתר מאחורי החיסיון. ברקור שהחיסיון חל רק כאשר עו" דפעל במסגרת תפקידו כעו"ד ולא למשל אם זה במסגרת חברתית. צריך שההתיעצות הועברה כחלק משירות מקצועי שניתן. כאשר הלקוח מוותר החיסיון לא חל. ויתור יכול להיות גם מכללא. אם למשל יש שיחה על הנושא  בפני צד ג' וללקוח לא אכפת, אומרים שיש  בזה ויתור על החיסיון וצריך למסור את המסמכים לביהמ"ש, כל עוד צד ג' הזה הוא לא איש סודו. גם כאשר למשל צד ג' האזין לשיחה ללא ידיעת הלקוח(למרות שאפשר לטעון שיש רשלנות פה) או כאשר צד ג' לא מבין, אז יש חיסיון.  ענין הויתור חשוב כי גם אם יש ויתור, עדיין 
א"א שעו"ד יחשוף את המידע  בפני כל, כי יש עדיין חובת סודיות מכח כללי האתיקה אך לא חובת חיסיון , ולכן עו"ד יוכל להעיד על זה בביהמ"ש. אם יש כמה לקוחות ולקוח אחד מדבר בפני לקוח אחר, זה לא אומר יש ויתור חיסיון פה. בפס"ד גוזלן יש מקרה שמישהו שכר עו"ד לטובת אחר ויש  שאלה לגבי האם יש חיסיון על הצד ששכר. כאשר 15 הלקוח ויתר אמרנו שלא חל החיסיון.
 מקרה נוסף שבו אין חיסיון זה במקרה פלילי. אם לקוח בא לעו"ד, אומר לו שהוא ביצע בעירה ומבקש יצוג, יש חיסיוןץ אבל כאשר מדובר בהתיעצות לפני ביצוע עבירה אין חיסיון ועו"ד חייב לדווח ולמנוע את הפשע. בפס"ד אבוחצירא מדובר על מקרה שבו עו"ד התבקש לסייע בזיוף קבלה והתבקש להעיד. שם אמרו שזה התיעצות לביצוע עבירה ולא יחול החיסיון. עוד מקרה זה כאשר עושים הסכם בדוי כדי להונות שלטונות מס. העו"ד היה אמרו להשתתף, מדובר בהסכם לא חוקי ולכן לא חל החיסיון .גם כאשר עו"ד נתן יעוץ ואז התברר לו אח"כ שזה יעוץ למשהו לא חוקי וזה בא לקדם ביצוע עבירה פלילית, אין חיסיון. אפשר להגיד שזה בגלל שזה לא חלק מהשירות המקצועי, ככתוב בחוק, אלא זה משהו לצורף ביצוע עבירה. מקרה נוסף שבו אולי אין חיסיון זה כאשר הסרת החיסיון נחוצה כדי להוכיח חפות של נאשם במשפט פלילי. אם למשל עו"ד מבקש להוכיח באמצעות פגישה שלו עם משיהו אחר שהוא לא רימה . הוא לא יכול לזמן לקוח אחר כי הוא לא נמצא , ולעו"ד יש חיסיון. יש פסיקה מחו"ל שאומרת שכאשר זה הדרך היחידה להוכיח חפות בפלילים, נסיר חיסיון, וזה לא ישמש נגד הלקוח, אך אין כזה מקרה בארץ.
 מקרה נוסף שבו אין חיסיון זה כאשר יש סכסוך בין  עו"ד ללקוח , למשל בתביעה על שכר טירחה או רשלנות. כאשר מדובר בתביעה כזו, אנוו מניחים שהחיסיון בהקשר זה לא חל. למשל בתביעה על שכר טירחה, עו"ד רוצה לפרט איזה יעוץ הוא נתן ומה הוא עשה ואמר כדי שיוכיח ששכר הטרחה מגיע לו.אםם לא נאפשר לעו"ד להעיד אז יש כלי חזק בידי הלקוח כי הרי החיסיון הוא שלו והוא יחשוץ רק מה שנוח לו ואז עו"ד יהיה קשה להתגונן מפני רשלנות, או להוכיח שמגיע לו יותר שכר טירחה. יש טענה שאין חיסיון  בגלל שכאשר יש תביעה על רשלנות של עו"ד , יש פה ויתור מכללא על החיסיון. יש גם טענה של חוסר ת"ל כאשר לקוח לא מוותר על חיסיון וכי ממילא העו"ד יודע מה הלקוח אמר . לכן נראה שמסיבות אלה אין חיסיון.
עוד דבר שלא יהיה חסוי זה עצם ההתקשרות עם עו"ד, הסכם שכר טירחה ושם הלקוח כי לא לזה נועד החיסיון וזה גם דבר פומבי. אפשר אבל לטעון כנגד שאם מדובר בעו"ד שמתעסק בדברים מיוחדים, א זאולי עצם הפניה מלמדת משהו עליי, אך זה נראה נדיר. בפסיקה מארה"ב מישהו בא לעו"ד ואומר שנראה לו שלא שילם מספיק מס הכנסה ופחד שיתפסו אותו, ולכן עו"ד שלח צ'ק במקומו. מס הכנסה ביקש לחשוף את שם הלקוח , עו"ד סירב , וביהמ"ש אישר את החיסיון בנסיבות אלו כי חשיפת שם הלקוח תחשוף את העובדות. מקרה נוסף הוא פס"ד מוסקונה נגד מאור. שם עו"ד פנה לחברתחקירות שתכין דו"ח על מישהו. נאספו עליו עדויות, הדו"ח הגיע לידיעת הנחקר אבל לא החומר שעליו התבסס הדו"ח וביקש לחשפו. נאמר שבגלל שזו תביעת לשון הרע צריך לחשוף את הראיה. ביהמ"ש אמר לחברה לחשוף כי זה תביעת לשון הרע שלא קשורה להליך המקורי של החקירה . למרצה נראה שזה תוצאה לא צודקת כי יש פה ענין של תוצר עבודה. 
מי מוגדר לקוח? גם לקוח לשעבר נחשב לקוח , וגם אם היחסים הסתימו, המסמכים עדיין חסוים על תקופת היותו לקוח. כאשר הלקוח הוא תאגיד, מיהו הלקוח? אם ניעזר בפסיקה מחו"ל , הגישה העיקרית אומרת שהאורגנים - ביחס אליהם יחול החיסיון , אך לא גם על העובדים האחרים. רק מסמכים שהאורגנים העבירו יהיו חסויים כדי לא להרחיב מדי את החיסיון. בהליכי פשיטת רגל, המפרק נכנס לנעלי פושט הרגל –האדם או החברה, והוא הופך להיות הלקוח. לכן מידע שהעביר פוטש הרגל לעו"ד לא חסוי לגבי המפרק.  
 בכל מקרה,אין חיסיון ביחס לנכסים של פוטש הרגל ומידע שיש לעו"ד עליהם, והוא צריך לחשפם בביהמ"ש. 
לגבי פקודת מס הכנסה, כאשר פקיד שומה בא לעו"ד, עו"ד חייב למסור לו כל מסמך.לפני שמסתכלים עליהם, ביהמ"ש הוא זה שיחליט האם צריך לגלותם, והוא רשאי לבדוק את המסמך ולבדוק אם להשאיר חיסיון. החלטת ביהמ"ש היא סופית.  לגבי חיסיון על מו"מ ופשרה , בפס"ד אנגלי בשם רש דובר על חוזה שנערך עם קבלן. הוא עשה הסכם עם קבלן משנה שיבצע חלק מהעבודה. הבניה לא התבצעה ובמסגרת הסכם פשרה המועצה ששכרה את הקבלן הודתה בהפרה.קבלן המשנה תבע את הקבלן וביקש לחשוף את מסמכי הפשרה. ביהמ"ש קבע שי חיסיון , שהרציונל הוא לעודד אנשים להגיע לפשרה, ושלא יפחדו שהסכם הפשרה עלול להתגלות ולשמש נגדם. גם בפס"ד בארץ זנציגר , ופס"ד סלע נגד סולל בונה נאמר שהחיסיון חל על מסמכים שהוחלפו במסגרת מו"מ לפשרה כאשר רוצים להשתמש בהם כהודאה של בעל דין, בד"כ אחרי שהמו"מ נכשל, ולכן א"א לחשפם. אם המו"מ הבשיל הסכם פשרה ואז אחד הצדדים מפר אותו, ורוצים לתבוע ע"ס אותו הסכם, אז אפשר לחשוף אותו . אם מדובר על מסמך שהוחלף 
במסגרת מו"מ, הוא יהיה חסוי גם כאשר עוד לא כתב עליו " מבלי לפגוע בזכויות", אך אם זה לא חסוי, לא יעזור 
אם יש כותרת, חשיבותה היא שהיא יכולה לשמש ראיה שזה חלק ממו"מ לפשרה. לכן אפשר לכתוב אותה אך היא לא מקנה חיסיו אוטומטי  כאשר היא כתובה , ומצד שני אפשר שיהיה חיסיון גם אם היא לא כתובה. סעיף 79 ג  16
מקנה חיסיון על מה שהוחלף בהליכי גישור , ולכן אם למשל הם לא הצליחו וחוזרים לביהמ"ש, לא ניתן להשתמש במה שנאמר בגישור,  נגד צד מסוים.
חיסיונות סעיפי 49 50 50א- פסיכולוג, רופא ועו"ס
חסיונות אלה דומים והם כולם לא מוחלטים אלא נתונים לשיקול דעת ביהמ"ש. גם פה  הלקוח הוא זה שרשאי 16 לוותר על החיסיון. הנימוק לחיסיון  פה זה אפשרות העברת מידע חופשי כדי שמטפל ידע לתת טיפול נכון.
שיקול נוסף לחיסיון זה ענין של הגנת הפרטיות כי אין עניין שהוא יחשף ציבורי ואדם בד"כ רוצה לשמור זאת בסוג. בפס"ד לחוביץ מדובר על חיסיון רופא. היתה חקירת מס נגדו ובספריו רשומים שמות לקוחות אך יש חשש שהוא לא רשם כמה קיבל. לכן ביקשו ממנו להציג כרטסת לקוחות. הוא טען לחיסיון. עניין זה הוכרע גם ע"י כך שאמרא שכרטסת זו דומה לעניין חשש להפללה עצמית ואם נגיד שחשי חיסיון אז למה בעצם מחזיקים אותה. מה שחשוב לנו זה שאמרו שאין חיסיון על שם הלקוח , אלא יותר על אופן הטיפול ומה נאמר בו, ולכן צריך לחשוף את הכרטסת. שם המקרה קצת בעיתי כי זה רופא מומחה לפוריות ואולי לא כל מטפליו רוצים ששמותם יחשפו. פה יש אולי מקום לטעון שבמקרה כזה יש מקון להטיל חיסיון, כאשר לרופא  יש מומחות מסוימת ואפשר ע"י חשיפת השם, לדעת מה הטיפול.  גם ביחס לאנשים אלו- רופא וכו', הם  לא רשאים לחשוף מסמכים , אלא אם ביהמ"ש יורה אחרת. עם היעוץ הרפואי בא לקדם מטרה פלילית, אין חיסיון כי זה לא חלק משירות ללקוח.
סעיף 51- כוהן דת
זה חיסיון מוחלט על מה שאנשים מתוודים בפני כוהן דת,  כדי לא לפגוע בהליך דתי זה .לא ברור אם זה חל גם לגבי רבנים. 
לקרוא עדות שמיעה –מ1.1.-1.8- טובול, סילברמן, אפריאת , עמר, חיר, יעקובוביץ-2 עמודים.
ב"ה ד כסלו תשס"ד 
סיכום פס"ד- עדות שמיעה.
 מד"י נגד טובול
יש  ענין שכל אימרה רוצים שתהיה בכתב ולא בשמיעה. יש גישה שדורשת דיוק דוקני מלא , ומצד שני מבקשים  פה להקל בדרישה זו. הסיבה לאי קבלת עדות שמיעה זה חשש לחוסר מהימנות, אי יכולת לעשות חקירה נגדית, וכלל הראיה הטובה ביותר. סעיף 10א' הוא חריג לכלל שאוסר עדות שמיעה, אם תנאיו מתקיימים.יש עד חריגים שמצקבלים כמו עדות בחו"ל או אימרה שהיא חלק מאירוע.
הודאת בעל דין והודאה שילוחית- סילוורמן
רצו להגיש דו" ח של ועדה . יש להם חוות דעת רפואית ולכן הם יכוליפ להגיש עוד ראיות רפואיות והם רוצים להגיש דו"ח של ועדה שחקרה את מקרה המוות. טוענים שזה עדוץ שמיעה ולכן פסול, ומנגד טוענים שזה נכנס לחריגים של תעודה ציבורית. מוקדם מדי בשלב זה לקבוע האם המסמך והועדה הם ציבוריים. לגבי הודאה שילוחית, קשה לדעת אם ועדה זו פעלה כשליחה. יש גישה בביהמ"ש ל שהרחבת עדות שמיעה והודאה שילוחית וענין של שיקול דעת של ביהמ"ש במתן משקל לראיות כאלה.כדי לאשר כזה דבר צריך שהחקירה נערכה כראוי, מפי מוסמך, לרשות ממונה. פה הטעה נדחית נגד מתן הדו"ח נדחית.
רס ג'סטא
אפריאט 
ב"ה ,ה כסלו תשס"ד             שיעור שישי
חיסיון עיתונאי זה חיסיון על מידע שיש לעיתונאי. יש עניין של להגן על חופש ביטוי ומקורות עיתונאים מול חשיבות הראיה והגעה לאמת. החיסיון הוא יחסי וניתן לחייב את העיתונאי לחשוף את מקורות המידע. זה תלוי כמה הראיה חשובה, כמה הענין מהותי ,כמה הגילוי הוא דבר חשוב, ואיזה סוג פשע מדובר כנגד חופש העיתונות. בכל מקרה יחליטו האם להתיר את החיסיון חלקית או לגמרי או בכלל לא. החיסיון שייך למקור והוא זה שיכול לוותר עליו, ולא העיתונאי, אא"כ המקור מוותר ע"כ או שביהמ"ש מחייב לחשוף. בפס"ד ציטרין נקבע שיש שם חיסיון ,   
כי שם הענין לא היה מספיק חשוב כדי לפגוע בחופש העיתונות. 
חיסיון בנק-לקוח
יש סודיות שבה מחויב הבנק כלפי הלקוח. סודיות היא לא בהכרח חיסיון  ,וכל הפרטים שעליהם יש סודיות בעינינים אלו- הבנק לא יכול לחשפם אא"כ ביהמ"ש יורה לו. הענין מתעורר לראשונה בפס"ד גוזלן. שם היה ענין של תביעה נגד פלאטו שרון, והחברה טענה שתחת גוזלן יש חשבון קש של פלאטו שרון. דרשו מהבנק שיחשוף את החשבונות של גוזלן כדי להראות שזה חשבון של שרון. גוזלן טען לחיסיון- הרי החיסיון הוא של הלקוח. ביהמ"ש קיבל שם את הטיעון שיש חיסיון של יחסי בנק לקוח. הוא ביסס זאת ע"י שפנה לחוק הגנת הפרטיות שקבע את הגנת הפרטיות 17 ושם סעיף 2.8. אומר שפגיעה בסודיות זה  למשל הפרת הסכם סודיות . יש בין במנק ללקוח הסכם סודעיות וסעיף 32 בחוק זה אומר שראיה שהושגה ע"י פגיעה בפרטיות היא פסולה. נטען שאם מצרפים את סעיפים אלו יש חיסיון יחסי. פה אמרו שאם יש חשש לתרמית אז לא יתירו את החיסיון. פה יש טיעון למעין קנוניה ולכן לא התירו פה את החיסיון, אך באופן עקרוני חיסיון זה קיים. שאלת החיסיון התעוררה שוב בפס"ד סקולר נגד ג'רבי. שם גם אמרו שמסעיך 2.8 +32 יש חיסיון. עניין זה אבל בעיתי כי זה אומר שאפשר ליצור חיסיון מכח הסכם, וחיסיון זה עלול לפגוע בצד ג'. סעיפים 38 ו-39 בפקודת הראיות מדברים על איך מגישים מסמך בנקאי .  בפס"ד גוזלן אמרו  1.שיש חיסיון בנק לקוח מכח סעיפים אלו. 2.זה חיסיון יחסי וחל כמעט תמיד כשמבקשים לחשוף חשבון בנק של מצד ג' , אא"כ יש קנוניה . 3. הוא חל בד"כ גם כשמבקשים לחשוף חשבון בנק של צד ג' לדיון .4. השיקולים להסרה זה עד כמה זה נחוץ מבחינה ראיתית ועד כמה מוצדק לוותר על דבר כזה , שמבטיח מערכת חופשית והגנה על סודיות הלקוח. השופט חשין היה בדעת מיעוט וטען שביחס לצד ג' יש חיסיון אא"כ חלים חריגי קנוניה, כמו דעת הרב. הוא אמר אבל שאין חיסיון על צד לדיון ואפשר לדרוש מהבנק לחשוף, כי הצד השני יכול בין כה וכה לגלותם בעצמו(לבדוק). זה טיעון בעיתי כי זה ממוטט הרבה חיסיונות של בעלי מקצועות.  עוד הערה על פס"ד זה זה שהוא מבסס חיסיון על 38 ו-39 וזה בכלל לא בפרק חיסיונות והם לא נועדו להקל על בנקים במסירת מסמכים. ביסוס זה גם יוצר קושי באיזה שלב החיסיון חל.  נראה שזה מיותר כי הרי אמרו בציטרין שרישימת החיסיונות לא סגורה ויכלו פשוט ליצור חיסיןן יחסי ולא להתבסס על סעיפים אלו. בכל מקרה ברור שיש חיסיון הבנק לקוח, בהתאם למגבלות.
*יש הרבה סעיפים שנותנים סודיות, אך זה לא גם חיסיון , אא"כ נקבע אחרת. את זה הסעיף או הפסיקה צריכים להגיד. יש הרבה פעמים שיש חיסיון חלקי, למשל בקשר למס הכנסה. הוא בעיתי כי זה כפוף לשיקול דעת של שר האוצר.
ראיות שהצגתן מוגבלת משיקולי מהימנות
עדות שמיעה
כלל שפוסל עדות שמיעה הוא מאוד מוכר. הוא לא מופיע בפקודת הראיות, אך שם דווקא כן מופיעים חלק מהחריגים לכלל זה . בפסיקה חלה לאחרונה הגמשה של הכלל , והרחבה של חריגים לכלל, כדי להקל על תנאי הקבילות ולהותיר את הבעיתיות בראיות לעניני המשקל. יש חשיבות לכלל, ועדיין משתמשים בו ובחריגיו. גם אם כלל זה יתבטל, לחריגים יש חשיבות, ויש חשיבות למשקל שנותנים לעדות שמיעה, שעדיין יהיה נמוך יוצר מראיה ישירה. השיקולים שנדבר עליהם כאן ישמשו גם בשאלת המשקל, גם אם לא יחיבו.
עדות שמיעה זה עדות על אימרה שאמר מישהו מחוץ לביהמ"ש- מחוץ להליך המדובר כרגע,וכולל משהו שנאמר בביהמ"ש עצמו, אך בהליך אחר, והיא מוגשת לביהמ"ש כדי שהוא יסיק מסקנות מתוכנה של הראיה, להבדיל ממקרה שבו הראיה מוגשת כהוכחה לעצם אמירתה, בלי קשר לתוכנה.  כלומר, זו עדות שמיעה רק כשרוצים להוכיח אמיתות תוכן אמירה, ולא תוכן אמירה. לדוגמה : כתב אישום על נהיגה רשלנית, ומישהו מעיד שהוא שמע אימרה של מישהו שהאדם הזה נוהג מהר. מי שמעיד זה מי ששמע את האדם שאומר על האחר שהוא נוהג מהר. בד"כ כשעד בא להעיד, צריך שביהמ"ש ישתכנע שהוא אומר אמת. פה צריך לדעת שגם מי ששמע וגם מי שאמר מהימן, ויש בעה לקבוע מהימנות של מישהו שלא נמצא בביהמ"ש. פה ביהמ"ש יכול לחקור את העד אם הוא באמת שמע, אך לא את האדם שאמר את הדברים מלכתחילה ולכן לא יודע אם תוכנם בכלל נכון. זה בעיה לדעת אם מישהו דובר אמת אם הוא לא נימצא, ואין פה גם  חקירה נגדית על מה שאמר. יש פה גם פגיעה בזכות להליך הוגן וגם בדיקה האם דבריו אמת. זו הסיבה העיקרית לחוסר קבלת עדות שמיעה . עוד סיבה זה שא"א לקבוע את יכולת ההעדה של העד , שאותה בוחנים כשרוצים לראות אם העד דובר אמת. בבדיקת יכולת ההעדה  בודקים אם הוא קלט את מה שראה , האם הוא זוכר זאת במדויק, והאם הוא מסוגל לשחזרם בדיוק. זו ההתרשמות הבלתי אמצעית של ביהמ"ש מהעד שחשובה כדי לדעת אם זה שקר כל זה לא קיים בעדות שמיעה. כשמצרפים את עקרון הראיה  הטובה ביותר, זה עדות ממקור ולא עדות שמיעה ולכן לא טוב להביאה. הביקורת זה שאם היינו מבססים על כלל זה,  אז לא הינו פוסלים ראיה של שמיעה, אם לא היתה ראיה טובה יותר, אך פה זה מה שאנו עושים- פוסלים. בעדות שמיעה, כל מיסמך,  לפי הכללים הרגילים,   
צריך להגיש באמצעות עד כי למעשה כל מסמך זה עדות שמיעה . לכן צריך למשל להביא את מי שכתב אותו כשרוצים להסתמך עך המסמך והצד התובע או הנתבע הוא לא כותב המסמך, אא"כ הצד שכנגד מוותר כי ברור שההסכם אותנטי ואז לא צריך להביא עד. עדות שמיעה תיפסל כאשר רוצים להביאה להוכחת תוכנה ולא כשרוצים להוכיח את אמיתותה. דוגמה א': ראובן אמר ששמעון חולה נפש, ושמעון תובע אותו על זה .  כדי להוכיח שראובן אמר זה-תוכנם, שמעון מביא את אחד השומעים. זו לא עדות שמיעה כי לא נדרשים פה להוכחת אמיתות הדברים- אם שמעון חולה נפש או לא. פה מספיק רק ששמעון יוכיח שראובן אמר זאת. דוגמה ב': אם למשל רוצים לאשפז את שמעון, כדי לאשפז לא מספיק שיוכיחו שמישהו אמר שהוא חולה נפש, אלא צריך להוכיח ששמעון באמת חולה נפש- אמיתות תוכן 18 הדברים. פה מה שראובן אמר זה עדות שמיעה קלאסית כי רוצים להוכיח אמיתות תוכן אמירה וזה לא מספיק  כדי לאשפז .דוגמה ג': אם למשל ראובן מעיד שהתובע פגע ברכוש. כשחוקרים את ראובן בחקירה נגדית מביאים מישהו שאומר שראובן אמר בהזדמנות אחרת שמישהו אחר פגם. העדות תהיה קבילה כי האחר זומן לעדות לא כדי להוכיח שמישהו אחר מזיק, אלא כדי להוכיח שראובן שקרן כי אמר משהו אחר בפעם אחרת. לא משנה פה אם מה שראובן אמר נכון, אלא משנה שיש פקפוק בנאמנות  ,ומה שחשוב זה עצם אמירת הדברים, ולא אמיתותם. פה לא רוצים לברר אמיתות דברים אלא תוכנם ולכן זו לא עדות שמיעה. עדות שמיעה זה כשרוצים לברר אמיתות.  
כאשר עד מעיד בפני משטרה למדל ומסר עדות על מה שראה. זה עדות שמיעה ובשביל לחקור אותו צריך שהוא יעיד שוב ,וא"א להביא את מה שאמר במשטרה. אם  הוא מסרב להעיד, אפשר להכריז עליו כעד עוין ואז אפשר לחקרו בחקירה נגדית. אנו משכנעים להכריז כעד עוין ע"י כך שאומרים שבמשטרה אמר משהו אחר מה שהוא  אמר במשטרה לא קביל וא"א לחקור על אמיתותם, אך אפשר להגיד שהוא לא מהימן.  
*אם ראובן מעיד על אירוע ורוצים להביא אימרה אחרת שלו כדי להוכיח שהוא מהימן ועקבי, א"א לעשות לא בגל עדות שמיעה אלא בגלל שא"א להביא ראיות להוכיח מהימנות של עד, אלא רק ראיות שסותרות מהימנות עד, כדי לחסוך בזמן.
*כאשר האימרה היא חלק מהאירוע- למשל הצעה וקיבול, ויש שאלה האם היה הצעה וקיבול ומישהו שמע שאחד אמר"אני מקבל", זה לא עדות שמיעה כי האמירה היא האירוע עצמו , ואין פה פרשנות או משהו דומה, ולכן בנסיבות כאלה העדות לא תיחשב כעדות שמיעה ותהיה קבילה.
 יש עוד מקרים בהם האמירה היא לא עדות שמיעה, למשל כאשר עצם הראיה יכולה לשמש כסוג של ראיה נסיבתית לענין מסוים, למשל לכאשר האומר לא התכוון להעביר מידע  על הדברים האמורים אלא השיח לתומו. לדוגמה, ראובן מואשם ברצח אישתו, הוא לא מכחיש שאשתו מתה ושהאקדח שלו פלט כדור, אלא טוען שזה תאונה. פה הויכוח זה האם הוא התכון להרוג או שזה תאונה. למשל מביאים שוטר שאומר את השעה שהוא קיבל שיחה על האירוע ושמע אישה צועקת שהורגים אותה. כשהשוטר מדבר זה נראה כעדות שמיעה כי הוא לא יודע מי דיבר , מה הנסיבות וכו. נראה סביר לדעת מה הסיבות ושהאשה כשאמרה זאת לא התכונה למסור עדות אלא השיחה כדי שיעזרו לה. זה סוג של ראיה נסיבתית שאורמת שהצירוף מקרים של הצעקה והיריה לא סביר כמשהו מקרי אלא רצף של פעולות. עצם האמירה חשובה לא כדי להוכיח מה שקרה, כי  הרי זה לא מעיד באופן ישיר על האירוע אלא נסיבתי, אלא באה כדי להעיד על חוסר המקריות. עדות השוטר זה עדות שמיעה של משיח לפי תומו ,כי לא ברור הנסיבות , אך זה קביל בביהמ"ש כי האמירה חשובה וגם אם זה לא מוכיח לגמרי מה קרה, זה שהיתה גם יריה אח"כ , וזה סוג של ראיה נסיבתית שתעזור להרשעה. פה האמירה חשובה ולא התוכן.
עוד דוגמה זה ששוטרים פושטים על מקום שלטענתם יש שם הימורים. באותו זמן מתקבלות 20 שיחות טלפון של מבקשים להמר. השוטר מעיד על השיחות האלו של אנשים שרצו להמר. יכול להיות אפשרויות שונות לשיחות , אך העובדה שיש 20 כאלה בזמן קצר לאתו מקום, זה ראיה נסיבתית שיש שם הימורים גם אם א"א להוכיח שאלה רצו להמר שם. אם זה רק שיחה אחת זה עדות שמיעה כי קשה להוכיח הימור, שאך כשיש צירוף זה מראה על משהו.
 עוד דוגמה זה אם יש אירוע ויש שם ויכוח האם אדם מוכר נכח שם. אם מעידים מישהו ששומע שפנו לאדם מוכר בשמו, אך לא ראה את האדם, העדות של האדם ששמע זה עדות שמיעה כי הוא לא ראה את האדם,  ואולי סתם אמרו לו כך. אך נראה שאם פנו לאדם הזה בשמו, והוא הגיב לכך, זה ראיה נסיבתית שזה אותו אדם.  במקרה כזה נקבל עדות זו כראיה נסיבתית.
עוד דוגמה זה מישהו ששמע שאמרו על מישהו שחנותו נשרפת והוא בורח. מי שאמר לא נמצא אלא רק מי ששמע את האמירה נמצא. זה שאמרו למישהו שחנותו נשרפה והוא הבורח, זו ראיה נסיבתית נמוכה וזה לא מתקבל. זה בגלל שקודם זה איש מוכר ויש סיכוי יותר גבוה שאין טעות בזיהוי, במיוחד אם הוא מגיב, ולכן זו ראיה נסיבתית גבוהה. במקרה השני לא ברור אם האדם שאמר בכלל מכיר את מי שברח, ובגלל שא"א לחקור את מי שאמר אלא רק את מי ששמע, עצם האמירה לא מוכיחה כלום בלי חקירה של מי שאמר את הדברים, ולכן זה לא מתקבל. כל זה זה דוגמאות לכך שעצם האמירה  הספונטנית זה ראיה נסיבתית .
כאשר עצם האמירה זה ראיה נסיבתית חשובה וברמת ודאות קרובה, נקבל אותה.                                        
עוד מקרה זה שהאשימו מישהו באונס כי היה ברור שמישהי נאנסה והיא טענה שזה הוא. הביאו עדות של מישהו שהיא אמרה לו קודם שהיא עומדת להיפגש עם אותו אדם והיא פוחדת ממנו. יש שאלה האם עדות זו תתקבל. יש מקום לומר שנקבל את הראיה כי היא הרי לא ידעה שהיא תיאנס כאשר היא אמרה את האמירה על הפחד . בפסיקה זה נראה כחלק מרד ג'סטא- חלק ממצב אירועים. בפס"ד יעקובוביץ גם מישהו אמר למישהון שהוא עומד להיפגש עם הנאשם כדי לקבל כסף, והוא לא חזר. יכול להיות שהוא בכלל הלך למישהו  אחר או לא הלך בכלל, אך הטיעון הוא שאמנם זה לא ראיה חד משמעית שהוא נפגש,אך עצם האמירה כאשר הוא הרי לא ידע שירצחו אותו, ברור שזה לא אמירה מבוימת וזה נתפס כחלק לא נפרד מהאירוע-רד גסטא. עצם האמירה חשובה ונתפסת כראיה נסיבתית, ולכן לא נתפוס אמירה זו כעדות שמיעה. אמירה זו  גם מקנה אמינות. (זה אפשרי להכריע ע"ס מכלול ראיות נסיבתיות בארץ). לפעמים גם התנהגות יכולה להיחשב כעדות שמיעה כאשר התנהגות היא תחליף לשמיעה. אם למשל שאלו שאלה ומישהו הרים יד בתגובה כאמירת כן, זה תחליף לאמירה, ומי שמעיד על ההרמת יד זה עדות שמיעה. 
יש הרבה חריגים לכלל שפוסל עדות שמיעה. רובם נקראים בשם חריגים מדומים כי אם הסיבה העיקרית לזה שפוסלים עדות שמיעה זה בגלל שאין חקירה נגדית, בחריגים אלו יש לכאורה אפשרות לחקירה נגדית, אפילו שזה עדות שמיעה. אם למשל מעידים מישהו שאמר ששמע שאמרו על מישהו שהוא גנב. זה חריג מדומה לעדות שמיעה כי העד כבר נמצא בפנינו ואפשר לעשות לו חקירה נגדית. לפעמים גם יש מקרה שבו יש תחליף לחקירה נגדית כדי להוכיח מהימנות, ולכן ניתן מהימנות לאותה אימרה, למשל ברד ג'סטא או כשיש ענין של קטין שא"א להעידו, אך רוצים להרשיע את מי שפגע בו.
 חריג ראשון זה אימרה של צד להליך. הודאה פורמלית בעבירה זה לא עדות שמיעה  וההליך הסתים, אנו  אבל מדברים על אימרת צד מחוץ לביהמ"ש או במסגרת הליך משפטי כשהוא לא צד להליך ומוגשת נגד מי שאמרו ,ע"ס מה שאמר, תביעה בהליך אחר. אמרתו כשהוא לא צד זה עדות שמיעה.  זה הודאה שרוצים להשתמש בתוכנה  . אנו כן נכשיר עדות כזו כחריג מדומה, כי פה אין ענין של חוסר  חקירה נגדית אלא אפשר להעיד את הצד על מה שאמר ויש אפשרות לביהמ"ש להתרשם מהצד באופן בלתי אמצעי. עוד טעם לקבלת כזו עדות של בעל דין או הודעת צד לחריג זה שבד"כ אדם לא אומר דברים שקרים נגד עצמו. זה בעיתי כי אנו אומרים זאת גם על אדם שאמר משהו גם לגבי משהו שלא נוגע אליו ולא חשב שזה ישמש נגדו. 
פס"ד סילברמן  עוסק בהודאה שילוחית של מישהו מהצד של תובע/נתבע. שם היתה ועדה שחקרה מוות וסירהבו לתת אץת הדו"ח כי זה עדות שמיעה. נטען כנגד שזה שליחות של המדינה וזה הודאה שילוחית.
לבוחן לקרוא : אמרת עד מחוץ לביהמ"ש את החובה ד.1.9.
ב"ה 
סיכום פס"ד על אמרת עד מחוץ לביהמ"ש 
אבוחצירא נגד מ"י
יש פה ערעור על ההרשעה. ההרשעה בוססה על ראיות נסיבתיות ובעיקר על עדות שראו מישהו עם פצע ברגלו והניחו שזה מיריה. פה מנסים לטעון שסעיף 10 לא חל על הודאת נאשם אחד כנגד נאשם אחר. טוענים שיש הבדל בין אמרת נאשם לאמרת עד. ביהמ"ש אומר שההלכה אומרת שלא צריך להבחין בין עדות עד שהיה במקרה ,לבין עד שלא היה לו חלק בביצוע העבירה. נדחית הטענה שסעיף 10 לא כולל נאשם. עד הכוונה כל מי שעולה על דוכן העדים .אין מקום לחשש שעד זה ינסה לפגוע בחבירו או לתת בעדותו ראיות לא קבילות. סעיף 10 א הוא חריג ומכשיר סוג מסוים של אימרות מחוץ לביהמ"ש.עדיין יש תוקף לענין שאמרת נאשם שנאמרה מחוץ לביהמ"ש לא תחול על נאשם אחר, אך זה כפוף לסעיף 10א. אין פה גם ענין של פגיעה בזכות הנאשם שמסר את האימרה ע"י שלא יוכל להתגונן.לסיכום, "עד" כולל גם נאשם, שמעיד במשפט שמתנהל נגדו וכנגד אחרים, כמו כאן. פה יש הרבה ראיות נסיבתיות ולכן אפשר להרשיע. השופטת פורת מוסיפה סיג ואומרת שצריך להגן יותר על מוסר העדות אם הוא גם נאשם, כדי שהעדות לא תפגע בו.
חזן נגד מ"י
יש פה ערעור על הרשעה.ההרשעה היתה בעיקר ע"ס עדות של עד מדינה שנטען שהיא בעיתית. היתה גם ראיה מסיעת של עוד מישהו שצד אחד טען שהוא עד עוין והצד השני כן רצה לקבל את העדות בגלל סעיף 10א. טוענים שבגלל שעדותו נדחתה במשפטו בגלל חוסר אמינות, אז זה מוזר שבמשפט של אחר זה יתקבל. כאשר יש רק ראיה אחת ,והיא בעיתית, אז באמת קשה לקבלה. אך כאשר יש עוד ראיות שתומכות בה , יותר קל לקבלה. עדות ע"פ סעיף 10 א מתקבלת ,אפילו שיש חשש לחוסר אמינות  כי זה מהווה רק חלק מהנסיבות לגבי משקל הראיה במקרה של נאשם אחר, בהתאם לסעיף. היא עדות לכל דבר ויכולה להיות גם הדבר שמחזק, בהתאם לסעיף 10א. היא יכולה לחזק את עדות עד המדינה או שעדות עד המדינה תחזק אותה. לכן יש מספיק עדויות להרשעה.
חסונה נגד מ"י                                                                                                                
פה הראיה המרכזית להרשעה היא עדות במשטרה , ולא בביהמ"ש.  לפי סעיף 1 א.ב. אפשר שעד לא יבוא לביהמ"ש ועדין עדותו תתקבל אם ביהמ"ש חשב שאילצו אותו לא לבוא באמצעים פסולים.  פה ניתן כופר בעד עדות בביהמ"ש. וגם  ברור שיש חשש של העד מהנאשם . לא צ"ל שהיתה שם ממש הפעלת לחץ מפורשת , אלא אפשר ללמוד זאת  מהנסיבות. כמות הראיות להוכחת קשר בין האמצעי הפסול לאי מתן עדות לא צריכה להיות מעל ספק סביר. המועד הרלונטי לקביעת האמצעי הפסול זה זמן מסירת העדות , ופה אז ראו שהוא באמת פחד. לכן ההסתמכות על עדות זו בהרשעה קבילה.
סבן נגד מ"י
המשך המקרה הקודם. מדובר על אותה עדות שהתקבלה במשטרה ועליה בין השאר הסתמכו כדי להרשיע, עם חיזוק עם ראיות נוספות. העד הזה סירב להיחקר בביהמ"ש ואף טען ששיקר קודם. סעיף 10 א.א. לא מתקיים כי א"א לעשות חקירה נגדית , כי הוא סירב לבוא  לביהמש.  יש עדין את סעיף 10א.ב. ופה מבררים את שאלת האמצעי הפסול. אם נקבע שהיה פה אמצעי פסול , אז נכשיר את עדותו ונוכל להרשיע, ואם לא נגיד שהסירוב להעיד הוא בגלל אמצעי פסול, אז א"א להרשיע כי העדות פה מאוד חשובה. כדי להוכיח כזה אמצעי צריך להוכיח:1. שהיה שימוש באמצעי כזה כדי להניא עדות, ולא צריך להוכיח שהוא הופעל באותו משפט. 2. לא צ"ל לחץ מפורש, אלא מספיק גם למידה עליו מהנסיבות. 3. מאידך א"א להסתפק רק בהשערות 4. לא צ"ל אותו מעל ספק סביר. פה הוכח שזה נגרם באמצעי פסול ולכן האימרות קבילות. מוסיפים פה אבל שזה שנקבע במשפט נגד פולני שנגד עדותו של אותו  אחד הופעל אמצעי פסול , זה לא אומר מיד שכך גם קרה לגבי עדותו אצל אלמוני. זו לא מסקנה מידית. צריך להחליט לפי אותו מקרה , ולא לפי מקרים קודמים.
מד"י נגד טובול
רצו להביא פה ראיה מרכזית של זכרונות דברים שנרשמו ע"י המשטרה לאחר שהם שוחחו עם אחת המעורבות שלא רצתה להעיד אח"כ. במחוזי אמרו שדברים אלו נאמרו מרצון ,אך למרות זה אין לקבלם לפי סעיף 10א .השאלה פה האם הזכרונות דברים הם בגדר אימרה שנתן עד. במחוזי אמרו שצריך בו זמניות של האמיר ה והרישום, ובגלל שזה לא קרה פה , לא קיבלו את הראיה. פה אומרים שאין צורך שהעדות תיכתב ע"י העד עצמו. אין גם דרישה של בו זמניות, ואפשר לרשום יותר מאוחר, אם זה מתבקש מהנסיבות. צריך אבל סמיכות מסוימת וסבירה. פה זאת שחקרו אותה אשרה שאמרה את הדברים ורק התכחשה לתוכנם.  ברק אומר שאין צורך בסמיכות, בניגוד לשמגר,וגם אם האמרה נרשמה הרבה זמן אחרי האמירה זה עדין יתקבל, אך אולי משקלה יהיה מאוד קטן.  בפס"ד זה למעשה יש הרחבה של זה שפעם רק כשהעד היה כותב את האימרה בכתב היא היתה מתקבלת. פה גם אם מי ששמע רשם אותה, זה עדין יתקבל.לוין התנגד וטען שאם העדות לא נרשמה אז לא ברור אם כך בדיוק היא נאמרה. 
יעקובוביץ נגד מ"י
 קדמי: ביססו הרשעה על  משהו הניתן לראותו כאמרת חוץ בכתב של עד, התבטאויות מוקלטות  שהם ברור שהן אמרת  חוץ בכתב של עד ועל עוד ראיה. טוענים שההודאה  מחוץ לביהמ"ש ביחד עם עדותו בביהמ"ש, מספיקות  לצורך סעיף 10א. ברור שדרישת הכתב זה כדי להבטיח דיוק בתוכן האמירה ולא את מהימנותה. דרישת הכתב בסעיף 10 א היא כדי להבטיח מסירה מדויקת של הנאמר , והאמיתות נקבעת ע"י ביהמ"ש. גם אם העדות נרשמה שלא ע"י האומר, כל עוד זה מספיק סמוך לאמירה , זה מתקבל-מפס"ד טובול. לגבי האמינות, לומדים מהנסיבות. זה לא משנה שהאמירה פה נעשתה  בסימנים ותנועות ,זה נחשב כאמירה  וגם ההסרטה שלהם מהווה אימרה בכתב. פה  האמרה נעשתה בתנועות וסימנים, ולוותה באמירות מרומזות שאח"כ המדובב רשם. זה שהוא לא רשם בעצמו לא אומר שזה לא אמרה  בכתב שלו.  לכן צריך לראות את זה כאמרה בכתב, וביחד עם העדות זה נכנס לסעיף 10 א. זה גם מתאים לפרשנות הרחבה שניתנת לסעיף זה והעובדה שדרישת הכתב היא לא מהותית אלא ראיתית, שנועדה רק כדי שלא יהיה עיוות של הדברים. פה לפי הנסיבות אין חשש לעיות ולכן זה מתקבל. סעיף 10 א נועד לא כדי להבטיח אמיתות אימרה, אלא כדי להבטיח מסירה מדויקת ופה אין חשש לעיות האמרה. לגבי זה שיש צד שלישי שרשם, הוא קורא לזה רק דבר טכני.
לסיכום, התנועות והסימנים הם אימרה , ומשהתמלאו לגביהם דרישות סעיף 10 א, כמו מתן עדות, זה ראיה.
מצא: הוא אומר שזה לא היה ראוי להתקבל כאמרה בכתב ולכן זה לא קביל כראיה. למרות זה  הוא אומר שאפשר להרשיע.  ההסתמכות על האימרות כראיה לאשמת המודה לא בעיתית. אך כאשר מדובר על שימוש בזה כנגד נאשם אחר במשפט, זה כבר לא קביל. הוא מסכים שתנועות וסימנים זה אימרה , וכך גם הקלטה. אך הוא אומר שהדברים שהמדובב רשם לא נקראים אימרה. הוא טוען שקדמי מדי מרחיב את הלכת טובול בטובול אמרו שגם אם האמרה לא נרשמה ,אלא רק תוכנה  ע"ס זיכרון ואחרי האמירה , זה עדין יתקבל. פה יש מישהו שעשה תנועות, יש מדובב , ויש את מי שרשם את מה שהמדובב אמר לו לרשום. מצא טוען שפה זה כבר צד שלישי ואת זה כבר לא נקבל. זה כי בגלל שפה יש חשש יותר גדול  לשיבוש של מה שנאמר במקור.
ב"ה , י"א כסלו תשס"ד                     שיעור שביעי
אימרת נפטר בניגוד לאינטרס שלו- המשך חריגים.
1. אימרת נפטר- אדם שמת, או שמסיבה אחרת לא יכול להופיע בביהמ"ש כמו אדם נעדר או חולה מאוד.  
2. נוגדת אינטרס ממוני של מי שאמר אותה- הכוונה שנוגדת אינטרס ממוני בזמן שהוא אמר את הדברים ולא בזמן העדות. אם זה נוגד אינטרס ממוני כשמבקשים להשתמש בעדות זה לא עוזר כי אז זה לא עוזר לנו לגבי מהינמנות האימרה . המהימנות נקבעת במועד האמירה. כאשר אמירה נוגדת אינטרס ממוני, היא תתקבל כולה, גם אם בחילקה זה משמש לטובתו. לדוגמה אם הודה שהוא חיב כסף-לרעתו, אך שילם חלק- לטובתו. אנו נכיר בכל האימרה . יש גם ענין שביהמ"ש יבדוק אם זה אימרה בעיתית או לא. אם זו אימרה בעיתית אז אולי ביהמ"ש יגיד שזה לא מספיק נוגד אינטרס, ולא יקבל אותה.  היינו חושבים שאם זה נוגד אינטרס פלילי אז ק"ו שנקבל, אך למרות זה מדובר פה רק על אינטרס ממוני. זה כי 1 . נימוק היסטורי- החריג פה התפתח מחריג רישומים עסיקם שזה משהו כלכלי , ולכן אמרו על אינטרס ממוני בלבד.2. יש חשש שאדם שיתן אימרה יתן דברים שמפלילים אותו וגם עוד מישהו, ואם נניח שזה קביל כי זה נוגד אינטרס שלו, זה גם יהיה קביל נגד שותפו, בלי שיהיה אפשר לחקור אותו בחקירה נגדית. זה כי נאשם לא חייב להעיד . אם זה אימרה פלילית זה יכול אולי  להתקבל לפי סעיף 10 א.(ב. ) סיבה 3 זה שיש חשש לבידוי ראיות. אם למשל אדם ביצע עבירה וחושש ישתפסו אותו. הוא יכטל לבקש ממישהו שיקח על עצמו את האחריות ע"י אמירה , ויעלם. אז אפשר לזמן את אחד השומעים לעדותשיגיד שמישהו אחר אמר שהוא עשה עבירה . כך יהיה ספק סביר והוא יכול לצאת זכאי מחמת הספק. כך יש חשש לבידוי ראיות והכשרתם באמצעות כלל זה . לכן האינטרס הוא רק ממוני, ולא פלילי.
3. האומר מודע לכך שהאימרה נוגדת את האינטרס שלו –זה תנאי שי שהרבה שמפקפקים בנחיצותו כי לא תמיד אדם ממש מודע . לפעמים מכשירים ראיה גם אם הוא לא בהכרח מודע לזה שהוא נוגד את אינטרסו. זה קצת בעיתי כי לכאורה הסיבה שח המהימנו לא קימת, אך למות זה לא כ"כ מקפידים על זה .
4. היתה לאומר ידיעה אישית על העובדות באימרה.- זה דבר שחייב להיות, אחרת זה לא יתקבל.
 הסיבות  שבגגלם מקבלים אימרה זאת הם 1.מדובר בנפטר וא"א לשאול אותו, אם נוותר עליה אז אנו מאבדים ראיה חשובה. יש גם ביקורת בין כה וכה על עדות שמיעה ,וחלק מהביקורת הוטמעה בחריג הזה. סיבה 2 זה שבד"כ אדם לא יגיד דברים שקרים שפוגעים באינטרס שלו. אם הוא אומר דברים שפוגעים בו , זה כנראה אמת, כי למה שהוא ירצה לשקר על דבר שכזה.
רס ג'סטא
מדובר על חריג לעדות שמיעה שהבעיה בו זה חוסר חקירה נגדית. הסיבה שמכשירים אימרה זו זה בגלל שיש מעין תחליף לחקירה נגדית, שיכול ללמד על מהימנות האימרה . במידה מסוימת אפשר להכניס לרס גסטא גם נושאים של משיח לפי תומו, או אימרה שהיא חלק מאירוע. לפעמים מכניסים אותם לחריג זה ולפעמים לא. בד"כ מדובר על אימרה שהיא חלק מהאירוע , ואם נוציאה מהאירוע, א"א יהיה לתאר את האירוע באופן מלא. סוג אחר של מקרים שיכנסו לכאן זה אמירות ספונטניות, כאשר לא היתה לאומר אפשרות לשקול את מה שאמר. סוג שלישי של אמירות של רס ג'סטא זה אמירות שמלמדות על מצב נפשי , כוונה וכו. הצד השווה לכל המקרים הללו הם שזה אדם שאומר דברים בלי שחשב על ההשלכות הראיתיות של אותה אימרה. הדברים הם ספונטנים ולכן רוצים להקנות לה מהינמנות. לפעמים זה אפילו יותר מהימן מעדות ממש, כי  בעדות ממש אדם יודע מה ההשלכות של מה שיגיד,ויזהר יותר בדבריו. האמריה צריכה חהיות בסמיכות למקרה , אך בסמיכות יש גמישות מסוימת. האמירה צרכיה להיות ספונטנית, ולא למשל בדיבוב שוטר, גם אם זה נעשה סמוך למקרה . השאלה אם נראה משהו כחלק מהאירוע תלוי במידת המהימנות שהשופט מקנה לאותה אימרה. פס"ד אפריאט מדובר על אישה שאמרה שכואבת לה היד. השאלה האם מניתן להשתמש במה שאמרה לחברות בעבודה שאכן נגרם לה נזק ביד. לא היו עדים שראו את המקרה שבו ידה נחבלה. יש בעיה שזה עדות שמיעה כי הם לא ראו את הענין. ביהמ"ש אמר  שזה רס גסטא- זה סוג של אימרה ספונטנית, וקיבל אותה כראיה מהימנה. אומנם זה נאמר כמה שעות אחרי האירוע, אך היא עדין היתה בסערת רגשות ,והיתה סיבה לדחיה . כיום פחות משתמשים בכלל זה, כי הצדדים מקבלים יותר עדויות שמיעה , וכבר יש הרבה חריגים לכלל של עדות שמיעה. חריג של רס ג'סטא מופיעה בסעיפים 9 ו-10 לפקודת הראיות. סיפא של סעיף 9 מתנה קבילות ב :1 .אם האדם שאמר אותה הוא עד במשפט. החקירה הנגדית לא רגילה כי לא חוקרים בזמן שהאדם אומר, אלא תקופה אחרי האמירה .זה גם מוגבל לאמירה שנאמרה בעת עבירה – רק משהו פלילי, ולכאורה לא אזרחי. הפסיקה לא הסתפקה רק בסעיף 9 כי הוא מצמצם. לכן למשל הפסיקה אמרה שלגבי עד , מדובר על מישהו שאפשר לזמן אותו לעדות , וגם אם א"א לזמנו, למשל  כי א"א לאתרו ,  זה גם מתקבל, מכח בעיף 9. לגבי העובדה שמדובר על משפט פלילי, מקובל להגיד שזה כולל גם אזרחי. אפשר להגיד שסעיף 9 לא ממצה את החריג, ויש גם חריג אזרחי. התנאי זה שהאימרה נאמרה בזמן האירוע או סמוך לו ,וקשורה אליו. יש כאלה שנתנו פרשנות אחרת לסעיף 9. הם אמרו שזה משמש כדי להביא דברים כדי שיראו שיש מהימנות לעדה . א"א להביא ראיה על זה שעד הוא עקבי אבל אם נוכיח מהימנות מאימרה קודמת  
זה יכול להיות מכח סעיף 9 . בד"כ אבל הפסיקה מפרשת סעיף זה כסעיף של רס ג'סטא , ומרחיבה אותו.  בסעיף 10  מדובר על אימרה לא של סתם עד, אלא של קורבן אלימות.  לדוגמה מישהי שמנסים לפגוע בה אומרת למישהו על מישהו שפוגע בה , ורוצים להשתמש למשל באנשים ששמעו אמירה זו . זה עדות  שמיעה , אך זה יכול להיכנס לסעיף 10. משתמשים בזה כאשר למשל הקרבן מת , אך קודם הוא אמר למישהו מי ביצע את המעשה , כאמירה ראשונית.  השימוש בראיה זו הוא חשוב כי בלעדיה אולי א"א להרשיע נאשם.  אנו מאפשרים שימוש כי לא ניתן לזמנו לעדות, וכי מתקימים אחד מהאפשרויות בסעיפים 1-3 שבו הנסיבות מקנות מהימנות לאימרה. אפשרות אחת זה שזה נאמר במהלך מעשה  האלימות או בהזדמנות הראשונה האחרת שבו היה לו הזדמנות להגיד אותם, ובלבד שזה הגרסה הראשונה שהוא מוסר מבלי שמדובבים אותו. אפשרות שניה כוללת גם  אמירות על מצב נפשיוכונה של אדם לעשות מעשה , כאשר אח"כ הוא מת , אך קודם לכך קרה משהו -  למשל כשמישהו אומר מה הוא מתכון לעשות , קורה משהו , ואז הוא מת. גם כאן צריך שתהיה סמיכות זמנים בין האמירה למקרה. רק אז נראה זאת כחלק משרשרת האירועים שקשורים לביצוע העבירה . אפשרות שלישית מדברת על אמירה בזמן שהקרבן גסס- אוביקטיבי, או חשב שהוא גוסס - סוביקטיבי. ההנחה היא שאדם  שחושב שהוא לפני מותו לא משקר. כאשר הוא היה גוסס  אך לא ידע שהוא גוסס - אוביקטיבי , לכאורה הנימוק שהוא לא ישקר לפני מותו לא מתקים כאן, אך עדיין הפסיקה כוללת גם מקרה זה . גם פה צריך סמיכות זמנים,אך גם כאן היא תפורש בצורה גמישה. היה מקרה  של מישהי שאמרה שמישהו מנסה לרצוח אותה, ואז נכנסה לתרדמת של 3 חודשים ואז מתה, עדיין קיבלו את האימרה. ביהמ"ש אמר שיש סמיכות כי היא מיד איבדה את ההכרה , וזה שעברו 3 חודשים לא מפריעה להגדירה כגוססת או כמישהי שראתה עצמה כגוססת. פה כל הסעיפים הקטנים מתקימים. 
יש עוד חריגים כמומסמכים שנערכו במילוי תפקיד – הכוונה לאמרות במסמך שכותבם אדם שממלא תפקידו. בהתחלה אמרו שיש חובה חוקית למלא מסמך, אח"כ אמרו שזה רק במסגרת עבודתו. גם יומן או פנקס אישי יוכר כרישום עסקי . החשיבות של חריג זה היא פחותה בגלל התיקון בחוק לגבי רשומה מוסדית. חלק גדול מאימרות שבעבר היו צריכים להכשירם כאמרות במסגרת מילוי תפקיד יוכרו כרשימה מוסדית. זה הוזכר בפס"ד יעקובוביץ. יש גם ענין של תעודה ציבורית, שכיום רוב תעודות אלו  נכנסו לרשומה מוסדית ולכן חשיבותו לא רבה. זה כן התעורר למשל בפ"סד דימניוק. על ענין רשימה מוסדית נדון מאוחר יותר במסגרת נושא ראיות אלקטרוניות. רשומה מוסדית זה חריג לכלל שפוסל עדות שמיעה.
סעיף 10 א
סעיף זה עוסק באימרת חוץ של עד. הוא מכיל 2 אופציות- סעיף קטן א מתיחס למצב שבו עד אמר אירמה מחוץ לביהבמ"ש, למשל במשטרה. האימרה הועלתה על הכתב והיא קבילה בהלחיך פלילי, בו עוסק הסעיף, כאשר מתקימים 3 תנאים.2. הוכח מתן האימרה, באמצעות חקרית השומע.2. מוסר האירמה הוא עד וניתן לחקרו בחקירה נגדית.3. עדותו עכשיו שונה באופן מהותי מאימרתו הקודמת. בד"כ מדובר על מקרה פלילי שבו עדים נותנים עדות מרשיעה במשטרה, ועד למתן עדותם במשפט יש שינוי בגרסתם. יש קושי איזו עדות נקבל ויש בעיה להרשיע. אם נקבל עדות קודמת שמרשיעה, זה בעיה כי זה עדות שמיעה.  סעיף 10 א מאפשר קבלת אימרה זה לא רק כדי לסתור מה שאמרו אח"כ, אלא גם כדי להרשיע נאשם. סעיף קטן ב מאפשר קבלת אימרה כאשר העד לא בביהמ"ש בגלל אמצעים פסולים. בנסיבות מיוחדות אלו נשתמש בתוכן האימרה שנאמרה מחוץ לביהמ"ש כדי להרשיע. סעיף קטן ג אמר שביהמ"ש  יחליט איזו אימרה יקבל. סעיף קטן ד אומר שצריך לתת חיזוק לראיה זו.  
סעיף 10 א חל רק בהליך פלילי. הרקע לחקיקה זו הוא כפול. 1.בעיקר כי  עדים התחילו לחזור בהן בגלל לחץ שהופעל עליהם . 2. השתלבות של סעיף זה במגמה כללית של עבירות מקבילות למשקל. 
הבעיתיות בסעיף זה ענין עדות שמיעה- היעדר חקירה נגדית. אנו מקבלים פה עדות נגד נאשם מבלי שניתן לנאשם כלי של חקירה נגדית , וזה עלול לפגוע בצדק. כשבוחנים סעיף זה לפי לשונו, היעדר חקריה נגדית לא מאוד בעיתי כי חלק מתנאיו זה שהעד כן מופיע וניתנה אפשרות לחקירה נגדית. היא לא מושלמת כי זה לא נעשה בסמוך לאמירה , אך בכ"ז הוא כן נמצא בבימ"ש וניתן לתחקרו. כאשר העד לא מופיע , זה בד"כ בגלל שהנאשם הפעיל אמצעי פסול ,לכן זה אשמתו שאין חקירה נגדית, ולכן הפגיעה שנאשם לא כ"כ נוראה. כל זה היה נכון אם הסעיף אכן היה מתפרש כפשוטו אך זה לא כך. הבעיה זה שביהמ"ש חרגו בהרבה מהפרשנות המילולית של הסעיף ופגעו בזכות הנאשם לחקירה נגדית, כי טענו שצריך להביא עברינים לדין , ואם מדי נקפיד על זכיוית הנאשם אז לא מספיק נעניש עברינים. הפרשנות המרחיבה בסעיף 10 א נעשתה בכמה מישורים . קודם כל זה בשאלת יחס בין סעיף קטן א לסעיף קטן ב. בסעיף א יש אפשרות לחקרו, ובסעיף ב הוא לא נמצא, אך צ"ל אמצעי פסול. כבר בפס"ד ישנים אמרו שהזדמנות לחקרו זה לא בהכרח חקירה נגדית יעילה. זה עלה לראשונה בפס"ד אושרי. שם דובר על עד שנמצא על דוכן העדים, אך לא עונה לענין. אין פה לכן חקירה נגדית ממשית. העדים קשקשו כדי למנוע תחולת סעיף קטן ב . פה מקבלים אימרה קודמת מבלי שבאופן מהותי יש חקירה נגדית ושם אמרו 
שלמרות שהעד מקשקש, זה עדין עונה על דרישת החקירה , ולכן יחול סעיף קטן א.  הענין עלה שוב בפס"ד אשכנזי. שם יש בעיה של עד שותק. הם עשו זאת כי חשבו שכך סעיפים קטנים א ו-ב לא יחולו. פה באמת אמרו שאם עד שותק זה לא יכנס לסעיף קטן א. הם אמרו שיש הבדל בין עד מקשקש שממנו ביהמ"ש יכול  להתרשם, לעומת שותק  שממנו א"א . בפס"ד לוי הענין של עד שותק שוב התעורר, ושם הפכו את הלכת פס"ד אשכנזי ואמר שאם קיבלו מקשקש , נקבל גם שותק וגם הוא יכנס לסעיף קטן א. פס"ד חג יחיא – שאלת עד שותק שוב. דעת הרב הפכה את ההלכה, ואמרה שעד שותק לא נכנס לסעיף קטן א.  אח"כ הוחלט על דיון רחב בנושא –ד"נ חג יחיא, ושם חזרו שוב להכרעה של פס"ד לוי וכן קיבלו עד שותק בגדרי סעיף קטן א,וזו ההלכה כיום. זה נבע מצורך שאם לא נכשיר זאת, אז העברינים יתחכמו, אך ברור שיש פה בעיתיות. העד גם יכול לשתוק לפי סעיף זה גם בלי אמצעי פסול ,אלא מסיבה אישית שלו,  וגם זה פוגע בזכויות הנאשם. במקביל להרחבת סעיף קטן א הורחבה גם תחולתו של סעיך קטן ב ע"י הרחבה של מה זה אמצעי פסול. הוא אמר שגם אם יופעל אמצעי פסול בהקשר לתיק אחר, זה גם נחשב כפסול לענין זה . זה גם לא חייב להיות הסיבה היחידה או העיקרית שגרמה לא להעיד. עוד נקבע שלא צ"ל מעבר לספק סביר. גם לא צ"ל אמצעי פסול מפורש אלא ביהמ"ש יסיק זאת מניסיון החיים. זה נקבע בפ"סד סבן.שם היו 2 נאשמים עם כתב אישום אחד. אימו על עד אחד שלא יעיד על נאשם אחד ובגלל הפחד הוא גם לא העיד על הנאשם הנוסף,. אמרו שגם זה שהוא לא העיד כי זה בקשר למישהו אחר, עדיין זה יכנס לסעיך 10  ב אך פה יצטרכו הוכחה יותר ברורה שיהיה אמצעי פסול.
הסיבה לדרישת הכתב זה כדי להבטיח רצינות- שזה לא אמירה סתמית.סיבה נוספת זה של דיוק- אימרה בכתב גם באה להבטיח שהאמירה נכתבה בצורה מדויקת. אם הנימוק זה נימוק הרצינות ברור שצריך שתהיה מודעות . זה מתעורר כאשר מישהו אחר כותב והוא לא יודע ע"כ ,כמו בפס"ד טובול. שם שאלו אם העובדה שהוא לא מודע לדברים, אולי זה לא אימרה בכתב כי אין פה את שיקול הרצינות. ביהמ"ש אמר שאנו דורשים כתב בגלל מהימנות, וגם כאשר הוא לא מודע אם הקליטו אותו כמו פה, זה מאוד מדיק ואפילו יותר מכתב, וגם לא צריך להיות מודע כי ש כאן דיוק ולא צ"ל להבטיח את רציונת האומר. גם אם דרישת הכצב באה לצורך דיוק היינו מצפים שהוא יכתוב או יחתום , טבל פב בימ"ש אמר שגם קיצור לא צריך להיו מילה במליה אלא אפשר גם תקצור, וזה גם יכול להיות לאחר זמן. ברק ממש הרחיב ואמר  שאפשר לרשום את האימרה יום לפני הדיון. זה בעיתי כי אין רצינות ואין דיוק. דעת הרב אמרה שצריך סמיכות וזמן סביר. בפ"סד יעקובוביץ היה אומר, מדובב , וכותב ששמע את המדובב. גם  פה אור אמר  שזה אמרה בכתב. דעת הרב לא קיבלה זאת, כי אולי מה שהמדובב אמר לא נכון, ואולי צריך גם לחקור את המדובב. יש פה בעיה של עדות שמיעה כפולה וחשש גדול לשיבוש ואמרו שזה לא נחשב ככתב. לענין מי הוגדר כעד, דנו האם אפשר לקבל הודאה של נאשם מכח סעיץ 10 א. כנגד עצמו א"א לקבל אם זה לא מרצונו. לגבי הודאה לא חופשית ומרצון לגבי הרשעה של מישהו אחר , אפשר להשתמש בה כנגד האחר(אך לא כנגדו) כאמרת צד מכח סעיף 10א. יש גם  ענין שעדות אחת שטעונה חיזוק יכולה לחזק עדות אחרת שטעונה חיזוק. לכן אימרה כנגד אחר שהתקבלה לא מרצון יכולה לשמש חיזוק לעוד ראיה . כדי להרשיע לפי 10 א, לא מספיק רק עדות אחת, אלא צריך עוד משהו מחזק, כי הרי צריך להרשיע מעבר לספק סביר. במידה מסוימת אפשר לומר שיש פתרון לבעיה של הרחבה של סעיך 10 א כי הרי יש גם חיזוק הבעיה שגם דרישת החיזוק רוככה ולכן גם הרחבנו את סעיף 10 א וגם את בלם החיזוק ולכן כמעט אין בעיה להרשיע לפי ראיה זו. לגבי הודאה שלא חופשית מרצון לגבי עצמו- אם היא לא מתקבלת כי אנו חושבים שזה לא מהימן אז זה בעיתי כי הרי סעיף 10 א מקבל משהו בגלל מהימנות , ואם נקבל ראיה לא מרצון אז יש בעית מהימנות. אם זה כן מהימן אז אולי כן נקבל לגבי מישהו אחר. 
לבוחן: אמרות שנגבו בידי חוקר נוער -3 פס"ד הראשונים- דנינו, פלוני ופלוני. בראיות אלקטרוניות- סעיף ז –בלי פס"ד שניר , אלא  את  פילוביץ , אוניברסיטת ת"א ,סריגי –מסוכם בדפים.
ב"ה , י"ח כסלו תשס"ד                    שיעור שמיני
המשך עדות שמיעה עם חריג חוקר ילדים- נושא של אימרות שנגבו ע"י חוקר ילדים חל על ילדים מחתת לגיל 14. זה חוק שיש לו חשיבות גם בלי קשר לעדות שמיעה אך הפרוצדורה שלו מהווה חריג לעדות שמיעה . זה חל עם ילדים מתחת לגיל 14 ,כעדים או כמתלונן.  רשימת העבירות שעליהם לא מעידים גדלה ונמצאת בחוק. הבעיה בחוק זה איזון בין 3 אינטסרים מתנגשים :1 . אינטרס ציבורי בהרשעת עברינים . 2. אינטרס של שמירה על זכויות הנאשם וזכותו להליך הוגן . 2 אינטרסים אלו משותפים לכל כללי הראיות. 3. אינטרס ספציפי פה זה של טובת הילד- שאיפה לא לפגוע בו , בעיקר פגיעה נפשית.    הרצון להגן עליו ולא לפגוע בו יותר ממה שהוא כבר נפגע,  יוצר קושי .  ההנחה זה שעל ילד מתחת לגילל 14 הפגיעה מאוד גדולה ולכן החוק לתיקון (הגנת ילדים). לכן נקבע שכדי למנוע פגיעה בילד הוא לא מעיד בפני ביהמ"ש אלא בפני חוקר ילדים שאמור להיות עו"ס  
ומבין  בזה. הילד לא מעיד בביהמ"ש ולא חשוף לחקירה נגדית. כדי לאפשר הרשעת עברינים זה לא אפשרי בלי עדות של הילד . אנו מקבלים כחריג לכלל הפוסל עדות שמיעה את עדות חוקר הילדים על התרשמותו מהילד ומה שהוא אמר לו, אפילו שזה עדות שמיעה קלאסית- הילד מוסר לחוקר  והחוקר מוסר לביהמ"ש. כדי לא לפגוע פגיע מאוד משתמעותית בזכות הנאשם להליך הוגן עוד יותר, נקבע ש :1. חוקר הילדים אמור לעשות את תפקידו בצורה מהימינה ולקבל מהילד כמה שיותר פרטים , ולהביא את כולם לביהמ"ש. 2. עדות הילד לפני חוקר הילדים מוקלטת בוידאו והסרט יוצג בפני הנאשם. זה לא פותר לגמרי  את הבעיה כי ביהמ"ש לא יכול להתשרם באופן בלתי אמצעי מהעד ואין חקירה נגדית, אך עדיין אפשר לראות את העדות. 3. דרישת הסיוע בסעיף 11 לחוק תיקון דיני ראיות – הגנת ילדים. א"א להרשיע ע"ס עדות של חוקר ילדים אא"כ יש ראיה מסיעת. ראית הסיוע מאוד מוקפדת פה ונקפיד שזו ראיה משמעותית. שתיקה למשל לא מהווה סיוע ולא מספיקה .  
עדות ילד בעבירות שהחוק עוסק בהם אמורות להינתן רק לחוקר, אך יש אפשרות שחוקר הילדים יתיר לילד להעיד. זה לא נעשה בד"כ אלא למשל אם הילד כמעט בגיל 14 והחוקר חושב שהעדות לא תפגע בו. רק החוקר מחליט פה , ולביהמ"ש אין שיקול דעת. ביהמ"ש רק יכול להפסיק עדות באמצע אם הוא חושב שהעדות מזיקה או עלולה להזיק לילד. השיקולים צריכים להיות של טובת הילד ולא טובת התביעה.  
חוות דעת של חוקר ילדים כוללת לא רק דיוח של מה שהילד מסר אלא גם את ההתרשמות של החורקר מהילד ומידת המהימנות שלדעתו צריך לתת לילד. זה חריג כפול כי זה גם עדות דמיעה וגם עדות סברה.. יש כלל שפוסל עדות סברה ואומר שאדם מעיד רק על מה שראה ויודע ,ולא על מסקנות על מה שראה. חריג לכך זה עדות מומחה. פה עדות חוקר ילדים זה מעין עידות מומחה כי הוא מעיד לא רק על הממצאים אלא גם על מסקנות שיש לו על העדות. תפקיד ביהמ"ש זה לקבוע מהימנות עדים ובד"כ לא מאפשרים לעד להעיד על מהינמנות שלאחר, ופה זה חריג. עדות חוקר על מהימנות היא לא מחיבת, וביהמ"ש יכול להגיע למסקנה הפוכה משל החוקר. זה פשוט חלק מהשיקולים של ביהמ"ש. גם כאשר הילד מעיד בביהמ"ש ,למשל אם עבר בינתים את גיל 14 , אפשר להביא את חוות הדעת של חוקר הילדים , לרבות תיאור החקירה . זה קביל ולא מיותר, אפילו אם הילד מעיד. 
לענין דרישת הסיוע- סיוע זה ראיה חיצונית-ראיה נוספת מחוץ לעדות העיקרית. בד"כ, דרישת סיוע התיחסה ל-2 דברים -לעצם ביצוע העבירה , וגם לזהות המבצע. בפס"ד פלוני דובר על מקרה שילד הותקף ע"י מישהו שהוא הכיר ולא היה חשש לזיהוי שגוי. שם דיברו על ראית סיוע לעצם התקיפה. לא היה ראיה מסיעת שאותו אחד עשה את זה . ביהמ"ש אמר שבנסיבות אלה לא צריך גם סיוע לזהות כי הילד מכיר אותו . השאלה זה רק אם בוצעה העבירה . אם יש סיוע לעצם קרות העבירה , והילד מכיר את הנאשם, אין טעם גם בסיוע לזהות העברין , אלא רק סיוע לקרות העבירה . נראה מדעת רוב זו , שאולי היו מותרים על דרישה זו גם בענינים אחרים, כאשר יש היכרות קודמת של הנאשם. ההיגיון זה שראית הסיוע באה כדי להראת שהילד יודע על מה הוא מדבר. אם נמצאה ראיה חיצונית שבוצע האירוע שהוא טוען לו , זה מחזק מהימנות , ולכן פחות נדרוש את המבחן הכפול.  
ראיות אלקטרוניות
חריג נוסף לכלל שפוסל עדות שמיעה זה חריג שעוסק ברשומה מוסדית.  ראיה אלקטרונית זה נושא שנעשה נפוץ והוא עלול להיות ראיה מוסדית . מדובר על ראיות שמופקות באמצעות מחשב או פקסשהעבודה בהם נעשית באמצעים אלקטרונים. לראיות האלו יש כמה מאפינים יחודים. 1. יש קושי גדול להבדיל בין  מקור לבין העתק. 2. בעיה עם הזנת הנתונים כאשר מסמך יכול להיערך בעין כמה גורמים בלי שהדבר יקבל ביטוי חיצוני בראיה. קשה גם לדעת אם מי שנטען שהזין את הנתונים אכן הזין אותם, כי אין כ"כ דרך לדעת מי עשה זאת.  3. בעיה של תקלות טכניות בחומרה ותוכנה . זה יכול לגרום לנזק למידע וליצור אח"כ בעיה עם תשתית ראיתית. זה יכול להיפתר עם גיבוי .4 . קל לבדות ראיות כשמדובר בראיות אלקטרוניות. למשל ,אפשר להדביק כמה תמונות ביחד או לטשטש תמונה, אפילו בבית. אפשר לשנות מסמך ולא ידעו ע"כ, לפחות לא באמצעים רגילים כי זה לא כתב יד. יש גם עוד בעיעו טכניות כמו *זה שהתצוגה משתנה בכל מחשב , ואפשר להציג דברים אחרת, ואפילו בלי כוונה משנים צורה של מסמך. *קל יחסית לגרום נזק למחשב , גם מרחוק. אח"כ יהיה בעיתי לשחזר ראיה בצורה מדויקת. *כל מעבר גם בין מערכות הפעלה משנה הרבה דברים ואם לא שומרים את הפלט אז התצורה משתנה.  *כאשר המחשב מחובר לרשת אז גם אחרים יכולים להתחבר ולשנות מסמכים , וזה יוצר קושי גדול יותר וחשוף יותר לחדירה של גורם זר.  *חלק מהמידע שמועבר ברשת גם לא תמיד מגובה . *לפעמים האיחסון של המסמכים הוא במקומות שונים במחשבים שונים.*אפשר גם לירט מידע .
*מבחינה ראיתית יש ענין שצריך מקור כשמבקשים להוכיח משהו. 
הבעיות המשפטיות העיקריות: כל מסמך  זה עדות שמיעה וצריך להגיש את המקור עם מי שערך אותו. 
זה נכון במיוחד פה בגלל כל הבעיות הנ"ל. עוד בעיה זה כלל הראיה הטובה ביותר- דרישה שיוגש המקור. באמצעים אלקטרונים יש יותר בעיה לדעת מה המקור.                                                     
לענין עדות שמיעה , יש סוגים שונים של מסמכים אלקטרונים. לפעמים יש פלט של מחשב שנתוניו הם באמצעות הזנה עצמית של המחשב, בלי יד אדם. ניתן במקרים כאלה להעיד מתכנת או מפעיל מכשיר כדי לבדוק תקינות של מכשיר. ככל שמדובר בראיה של מכשיר הפסיקה אומרת שצ"ל 1 .שהמכשיר הספציפי הזה תקין 2. שמי שהפעיל אותו הפעיל אותו בצורה נכונה . צריך להעיד את מי שתכנת את המכשיר , גם בנתונים בהזנה עצמית. במקרים אחרים שבהם המידע מוזן ע"י מקור אנושי יש בעיה של עדות שמיעה , שיכולה להיות יותר חריפה כאשר כמה אנשים מזינים את המידע. כאשר מדובר במקור מזוהה יש פחות בעיה כי אפשר לתחקר את מי שהקליד את הנתונים. אפשר גם לרענן זיכרון של עד ,וזה לא יחשב כעדות שמיעה כי הוא מעיד על מה שהוא זוכר. יש גם מושג בהקשר לעדות שמיהה שנקא הקפאת הזיכרון שבעבר. זה חריג לכל שפוסל עדות שמיעה ומדבר על מסמך שנערך סמוך לאירוע מפי עד , ששכח את הדברים אך מסוגל להעיד שהמסמך אותנטי ושהוא כתב אותו כאשר מראים לו אותו, בלי להיזכר בפרטים. ביהמ"ש רואה את זה כאילו העד אמר דברים אלו במשפט , אם ביהמ"ש משתכנע שהתוכן אמיתי, ואז המסמך קביל. כל זה עוזר כאשר מדובר על הזנה זנובעת ממקור אחד. בד"כ יש הזנה מכמה מקורות ואז הכללים לא יעזרו. לכן בא הכלל של רשומה מוסדית. זה פיתוח של כלל קודם שדיבר על רישומים עסקים. אמרו שכאשר יש רישום עסקי שנעשה כחלק מניהול רגיל של העסק , הכשירו מסמכים כאחה כאשר לחא ניתן היה להעיד את מי שערכם. סעיפים 38-39 באו לקבוע דרך שתאפשר הסתמכות על רישום בנקים גם בלי להעיד את המקור , מתפיסה שהרישום לא נעשה לצורך ראיתי, אלא לניהול תקין. משנת 95 הוכנס נושא רשומה מוסדית בחוק המחשבים. סימן ה בפקודה עוסק ברשומה מוסדית. ההגדרה שלה  נמצאת בסעיף 35- מסמך , לרבות פלט מחשב, שנערך ע"י מוסד מהלך פעילותו הרגילה של מוסד. פלט זה נתונים סימנים , מושגים, או הוראות שמופקים  באמצעות מחשב. צריך שזה יערך ע"י מוסד, וצריך שזה יהיה במהלך פעילות רגילה . לגבי הדרישה ראשונה , מוסד זה מדינה, רשות מקומית או כל מי שמספק שירות לציבור. זה הגדרה רחבה. זה כי בד"כ בעסק לא רושמים דברים לצןרך ראיתי אא לצורך ניהול ולכן יש חזקה שזה נכון. צריך שזה יערך ע"י מוסד ולא ע"י אחר. לכן למשל אם נכנסים לאתר של איזה מוסד, ואני ממלאת מסמך, זה לא נקרא שהמוסד מילא אותו וזה לא נכנס לחריג של רשומה מוסדית. לגבי פעילות רגילה- זה לא כולל דברים אישים , אלא יותר דברים שגרתים ותכתובת עסקית.  אם נכנסנו להגדרה היחסית רחבה של רשומה מוסדית, סעיף 36 דן בשאלה מתי כזו רשומה תהיה קבילה . יש 2 תנאים מצטברים:1. מוסד נוהג במהלך ניהולו הרגיל לערוך רישום של האירוע בסמוך להתרחשותו.  לא צריך להוכיח שפה ספציפית זה נרשם בסמוך, אלא שבד"כ זה הנוהג במסוד. 2.דרך איסוף הנתונים ודרך עריכת הרשומה מעידה על אמיתות התוכן. גם זו לא הוכחה ספציפית אלא כללית. כאשר 2 תנאים אלה מתקימים ניתן לקבל את הראיה כרשומה מוסדית לאמיתות תוכנה. כאשר מדובר על רשומה מוסדית שהיא פלט מחשב יש תנאים נוספים. צריך גם  1.שבדרך הפקת הרשומה יש כדי להעיד על אמינותה .2. המוסד נוקט באמצעי הגנה סביר מחדירה למחשב ושיבוש תוכנו.
זה כי יש חשש שבראיות כאלו יש יותר יכולת לשבש ולשנות נתונים.  "אמצעי הגנה סבירים" זה  לא משהו מוגדר, ומשתנה בכל ענין. זה תלוי למשל אם זה מחשב ביתי או מחשב של איזה חברה גדולה.  
כאשר כל התנאים יתקימו , המסמך/פלט יהיו קבילים, אך לא ברור מה המשקל והאם ביהמ"ש ישתכנע שהתוכן נכון. יש לביהמ"ש שיקול דעת רחב בנושא . סעיף 36 רק מכשיר מבחינת קבילות, אך לא קובע משקל. למעשה , החריג בעבר של רישום עיסק די מובלע בתוך רשומה מוסדית, למעט משהו כמו יומן אישי. חריג רשימה מוסדית נעשה היום כבר דבר רגיל, ולפעמים אפילו לא מבקשים להוכיח כל מה שהסעיף דורש , אלא הצדדים כבר מסכימים קודם. 
סעיף 41א מוסיף שכאשר מדובר ברשומה מוסדית, ניתן להוכיח תוכנה גם ע"י העתק צילומי שלה. זה פותר את בעית כלל הראיה הטובה ביותר. סעיף 41ב אומר שפלט של רשומה מוסדית יחשב כמקור, גם אם מוציאים כמה פעמים את אותו פלט.  
האם היעדר רישום במחשב יכול לשמש כראיה? למשל רוצים להוכיח שאין דו"ח שמראה שיצאתי מהארץ. אם השם לשעי לא מופיע בדו"ח זה יכול להראות שמה שלא נרשם לא היה . זה לא ראיה יחידה אך יכול לעזור להוכיח תוכן שלילי. ענין זה לא עלה בארץ, אך נראה שיקבלו את זה כקביל וכפלט , גם אם לא ברור מה המשקל. זה גם בגלל מעבר מקבילות למשקל. 
בעיה מיוחדת מעורר מידע שרוצים להגיש ממה שמופק באמצעות אינטרנט. האם זה רשימה מוסדית? 
לדוגמה :יש פס"ד בארה"ב על אדם שטען לנזק בעבודה . הוא תבע את הבעלים , שטען שהוא לא הבעלים והסתמך על איסוף נתונים באינטרנט על בעלי כלי שיט. שם ביהמ"ש סירב לקבל נתונים אלה וטען שזה בלתי קביל- אפילו לא הגיע לשאלת משקל. דברים אלו לא קבילים כי א"א לדעת מי כתב את המידע באינטרנט , וכי אפשר  
לבדות ראיות. זה אפילו פחות ערך מעדות שמיעה. גם אין דרך לעקוב אחרי מי שטוענים שכתב את המידע.  בארץ יש פס"ד בשלום ששם דובר על תביעה עסקית שאדם שטען לאי התאמה של ממכר שקיבל. הנתבעים הביאו דו"ח שהראה שהסחורה עומדת בתקן. טענו שהמכון לא מוכר, ולכן רצו להביא רישום מהאינטרנט שיש מכון כזה. ביהמ"ש שם לא קיבל זאת כראיה, אך זה היה כי זה הובא בשלב מאוחר. בעיקרון . ביהמ"ש היה מוכן לקבל זאת כראיה אם זה היה מגיע בשלב מוקדם יותר. זה עדיין לא אומר כלום על המשקל. משקל תלוי בכמה גורמים:1. מי מקור המידע- מדינה, חברה מוכרת או לחלופין אדם פרטי או חברה לא מוכרת. 2. צריך לראות אם מדובר במידע אקראי או מסודר . 
למשל מידע שנעשה כחלק משגרת עבודה ומתפרסם כל הזמן, לעומת מידע שמתחלף ולא ברור מי כתב. 
היום , בגלל שבצילום כמעט א"א לדעת מה המקור ומה הצילום , כלל הראיה הטובה ביתר בהקשר זה די מיותר, ולכן מקבלים פלט כמקור. 
ב"ה , ד טבת תשס"ד             שיעור תשיעי
יש 2 נטלים של חובת ההוכחה – נטל הבאת הראיות ונטל השכנוע. אם לא מצליחים בנטל השכנוע, הצד שיפגע זה הצד שלא עמד בנטל השכנוע. נטל שכנוע זה דבר מהותי שקובע מי הצד שצריך לשכנע את ביהמ"ש בצדקת טענותיו. כשנותר ספק בדין יהיה נגד בעל הנטל. באזרחי צריך 51 אחוז, ואז יש הרבה פעמים ספק. בפלילי מידת שכנוע צריכה להיות מעבר לספק סביר, ולכן אפילו אם יש איזה אחוז מסוים שביהמ"ש חושב שזה לא האשם, אז יש זיכוי מחמת הספק. נטל הבאת הראיות מוטל בתחילת הדיון על הצד שרוצה להוכיח עניין מסוים. זהו נטל פרוצדורלי שקובע מי מביא ראיות ומתי. אם הצד עמד בזה, הצד השני צריך להביא ראיות שיסתרו את הצד הראשון. יכול להיות שביהמ"ש יחליט שראיות התובע מספיקות בשביל ראיות לכאורה , אך לא כדי לשכנע בצדקת דבריו. ראיות לכאורה בשלב הבאת הראיות הכוונה שיש מספיק ראיות שאם ביהמ"ש ישתכנע באמיתותם, יש בהם מספיק כדי להכריע כעמדת התובע. גם בשלב זה שהובאו ראיות לכאורה , נטל הראיות עובר לצד שכנגד. בד"כ , אם הנתבע בחר שלא להביא ראיות, זה לא אומר שהוא יורשע בדין , כי אולי ביהמ"ש לא השתכנע במהימנות של הראיות שהובאו ע"י הצד האחר- מהימנות  נקבעת אחרי שלב הבאת ההוכחות.  מכאן רואים שנטל הבאת הראיות הוא נטל דיוני . השךב המהותי מבחינת חובת ההוכחה זה נטל השכנוע- צריך לשכנע את ביהמ"ש שמה שאנו טוענים שקרה אכן קרה , והוא זה שמשפיע על ההכרעה, ולא הדיוני – נטל ראיות. יש כמה שיקולים שנכונים גם לפלילי וגם לאזרחי שעוזרים לקבוע על מי הוטל נטל הבאת הראיות, ולפעמים גם נטל השכנוע. 1. כלל של מוציא מחברו עליו הראיה – אותו צד שרוצה לשנות סטטוס קוו הוא זה שצריך להביא ראיה . זה מצדיק  הטלת נטל ראיות וגם נטל שכנוע עליו. בפלילי הצד שמבקש לשנות זה בד"כ התביעה , שרוצה להגביל חירותו, לכן התביעה צ"ל שהיא זו שמנסה לשנות מצב קיים , ולכן יש עליה נטל הבאת הראיות, ובסוף נטל שכנוע. באזרחי מדובר בתובע- רוצה להוציא נכס או שכות מהנתבע, ולכן עליו מוטלים שני נטלים אלו. זה שיקול הכי מוכר, אך יש עוד , שלפעמים מתנגשים עם כלל זה ומחליטים שנעביר את הנטלים לצד אחר. 2. מעמדם של הצדדים – כאשר צד אחד נתפס כיותר חלש תהיה לזה השפעה על כמות הראיה שתידרש ממנו. דוגמה לצד חלש, זה בתביעות נגד עיזבון , ששם קשה לשחזר דברים ולהשיג ראיות ,הקלו על המיצג את המת ,ומחמירים  עם הצד שכנגד. 
*את נטל הבאת הראיות , בגלל שהוא פרוצדורלי , יותר קל להעביר מצד לצד מאשר את נטל השכנוע.
3. עוד שיקול זה מי מהצדדים ישא בתוצאות חמורות יותר  במקרה שתתקבל גרסת הצד שכנגד. 
4. מידת ההסתברות של עובדה או טענה- ככל שעובדה מסתברת יותר, כך מטיל יותר חובת הוכחה על צד שרוצה לסתור אותה.  למשל מי שטוען אי שפיות לגבי אחר , צ"ל זאת. זה כי יש חזקה שאדם מתכוון לתוצאות של מעשיו , ולכן מי שרוצה לסתור זאת צריך להביא ראיות.
5. שיקולי הגינות/נוחיות- למשל למי יש גישה טובה יותר לראיות .יש גם כלל שאומר שכשמדובר ביסוד שלילי, בגלל שקשה להוכיחו , אנו נקל בזה. אפשר גם להגיד שאם מישהו התרשל ברשומות, הצד שכנגד יצטרך להביא פחות ראיות ולהגיד שיש נזק ראיתי, או שמעבירים את נטל השכנוע למתרשל. 
*יש קשר בין נטל הבאת הראיות לנטל השכנוע, אבל זה לא קשר מחייב- לא חייב ששניהם יהיו אצל אותו צד, כי נטל הבאת הראיות יותר יכול לעבור.
לגבי משפט פלילי- מידת ההוכחה הנדרשת היא בד"כ מעל ספק סביר. נטל השכנוע בד"כ מוטל על התביעה , ומידת השכנוע אז היא מעבר לספק סביר. אם יש מקרים שבהם נטל השכנוע בפלילי הוא על הנאשם, מידת השכנוע שלו היא מאזן הסתברויות בלבד. לגבי נטל הבאת הראיות, הוא בתחילה בד"כ מוטל על התביעה כי לה יש עניין בקיום הדיון. לכן בתחילת המשפט היא מביאה ראיות. לאחר שסימה את ראיותיה יש אפשרות לטעון
לאין להשיב לאשמה , שזה אומר שאין מספיק ראיות לכאורה. זה אומר שגם אם נניח שכל הראיות מהימנות, אין בהם די כדי להוכיח , למשל אם לא הביאו ראיה כדי להוכיח איזה יסוד של העבירה . עוד דוגמה זה כאשר היו צריכים להביא חיזוק לראיה , ולא הביאו. במקרה כזה , מבקשים זיכוי כבר בשלב זה . אין סיכון לנאשם בהצהרה של אין להשיב לאשמה . ביהמ"ש יכול לקבל אותה, או לדחות ולחיבו להשיב לאשמה , ואז נטל הראיות עובר אליו, והוא צריך להביא ראיות שיסתרו את ראיות הצד השני. גם כאן יכול הנאשם להגיד שהוא לא רוצה להביא ראיות  (ללא קשר לטענת לא משיב לאשמה, שנדחתה) .זה כי למשל אם הוא חושב שמראיות התביעה עולה ספק סביר. פה כבר הנאשם לוקח סיכון, כי אולי ביהמ"ש חושב שראיות התביעה כן טובות , ואם הוא לא מביא ראיות, אז עוברים ישר להכרעת הדין ,ומסתמכים על ראיות התביעה. נטל השכנוע מוטל כמעט תמיד על התביעה . חריגם לכך צריכים להיות חריגים בחוק בלבד. בארה"ב זה קשור לענין של חזקת חפות, ולכן מדינה צריכה לשכנע באשמה. בארץ אפשר להגיד שחזקת חפות היא חלק מח"י כה"ו. העובדה שנטל השכנוע מוטל על התביעה , נכונה גם ביחס לסיגים לחוק פלילי . תביעה צריכה לא רק לשכנע ביסודות העבירה , אלא גם באי קיומם של סיגים , כמו הגנה עצמית. ספק סביר בקיומם של סיגים יפעל לטובת הנאשם . לכן גם לגבי סייג, תביעה צ"ל אותו בספק סביר. יחד עם זאת, כדי לא להכביד על הדיון, ולא לדבר על כל הסיגים, נטל הבאת הראיות הראשוני כן מוטל על הנאשם – הוא זה שצריך לעורר כאפשרות סבירה שהוא פעל מתוקף סייג. ברגע שעמד בנטל הבאת ראיות ראשוני זה , הנטל עובר לתביעה להוכיח מעבר לספק סביר שהסיגים לא התקימו. נטל השכנוע נשאר אצל התביעה, מעבר לספק סביר. לעיתים יכול להיות נטל הבאת הראיות הראשוני שאמור להיות מוטל על הנאשם , יתעורר מראיות שהתביעה הביאה . לדוגמה, יתברר שמראיות שהתביעה הגישה שאולי זה הגנה עצמית. במקרה זה נטל הבאת הראיות הראשוני הוא על התביעה. עוד הערה זה שבמקרים שבהם נטל השכנוע מוטל על הנאשם , מידת השכנוע היא של מאזן הסתברויות. פעם מידת השכנוע על סיגים היתה מאזן הסתברויות, והנאשם שיכנע. פה ההבדל ממש גדול , כי אם פעם ביהמ"ש השתכנע ב51 אחוזים שאין סייג,  ו49  שכן ,אז היתה הרשעה, היום זה לא יקרה , כי נטל הוכחת ההגנה הוא מעבר לספק סביר, והוא בידי התביעה. כיום, בגלל תיקון 39 , אם יש 49 אחוז שזו הגנה עצמית , הנאשם יזוכה , כי התביעה  צ"ל סייג מעבר לספק סביר. 
 עקרונות אלו הופיעו לראשונה בפס"ד זרקא , של אגרנט. שם היה מדובר על נאשם ברצח. שם צ"ל כוונה תחילה . חלק מהמרכיבים של כונה תחילה זה שלא היה קודם קינטור. היתה שאלה על מי נטל הבאת הראיות להוכיח היעדר קינטור. התביעה טענה שזה דומה לסיג, אבל אגרנט אמר שמאחר שהיעדר קינטור זה לא הגנה , אלא זה חלק מהגדרת כוונה תחילה והוא חלק מיסודות העבירה , ולכן נטל הבאת ראיות ראשוני מוטל על התביעה . היא צריכה להביא ראיות לכאורה שלא היה קינטור , ולא לחכות שהנאשם יביא ראיות לכאורה שיש קינטור. אגרנט אמר גם שמאחר שמדובר ביסוד שלילי – אין קינטור – ויסוד שלילי זה דבר שקשה להוכיח , אז נגיד שהנטל הראשוני הוא על התביעה , אך נקל איתה ונסתפק בפחות ראיות לכאורה בהקשר זה. הטיעון של הוכחת יסוד שלילי הוא קשה להוכיח, למשל אם אומרים שהוא לא היה באוניברסיטה בכלל במשך שנה, כי צריך להביא ראיות לההיפך, במשך כל יום . אבל, אם למשל יש צו שאומר למישהו לא להיות באוניברסיטה בזמן מסוים  ,וצ"ל שהוא לא היה  זה אותו דבר כמו להגיד שצריך להוכיח שהוא היה . זה כי זה דבר נקודתי, וכל הענין בדבר שלילי זה שהוא קשה כי הוא בד"כ לא נקודתי, בעוד יסוד חיובי הוא נקודתי. פה דוקא היעדר קינטור הוא שלילי , אך הוא נקודתי – קינטור בסמוך לרצח , וזה לא קשה להוכיח , למרות שהז שלילי. לכן טיעון של הקלת נטל על התביעה פה בגלל יסוד שלילי , הוא מוטעה , כי פה היסוד השלילי נקודתי. פה ספציפית הוא צדק בהקלה על נטל הראיות , כי העובדות לא מצויות – כי הקרבן מת. כל העובדות פה הן אצל הרוצח, וקשה להוכיח מה היה בזמן העבירה , לכן צריך להקל על התביעה . זה לא כי זה יסוד שלילי , אלא בגלל שכל המידע הוא בצד שכנגד, במקרה כזה של רצח.  
אמרנו שנטל הראיה מוטל על התביעה, ובד"כ גם נטל השכנוע . הבעיה זה שיש סעיפים שונים שמטילים נטל ההוכחה על הנאשם , כמו למשל באחריות קפידה שהנאשם צריך להוכיח שאין רשלנות מצידו. צריך לראות עם סעיפים כאלה רוצים להעביר רק את נטל הבאת הראיות , או גם את נטל השכנוע, שהוא כבר מהותי. יש פירושים שונים לסעיפים כאלה.  כיום , בגלל שחזקת חפות היא אולי חלק מח"י, בדכ יפרשו סעיפים כאלה כמעבירים נטל ראיות לנאשם , אבל לא נטל שכנוע , כי זה יותר קשה לו. יחד עם זאת, דם פה יש חריגים. סעיף 22 לחוק העונשין  מדבר על אחריות קפידה , שסותר כללים רגילים – נאשם מוכיח היעדר אשמה . לכן סביר להניח שנפרש סעיף זה כהעברת נטל ראיות , ולא נטל שכנוע . לעומת זה למשל בסעיף 28 מדובר על פטור עקב חרטה מחפץ נפשו  על עבירת  ניסיון . פה בגלל שהנאשם מבקש פטור מסוים ,וזו פריבלגיה שלו , נטל השכנוע ונטל הראיות עובר אליו . זה כי גם לתביעה קשה להוכיח אם החרטה מחפץ נפשו , ולתובע זה יותר קל.  פס"ד 
שקשור לאיך לפרש העברת נטל הוכחה זה פס"ד רוזוף. בסעיף הרלונטי שם  כתוב שהנאשם צ"ל, ולא ברור איזה נטל בדיוק יש עליו . ביניש אומרת שצריך לדון בכל מקרה לגופו, אך יש שם דעות שונות. שם נקבע שהתביעה צריכה לשכנע- זה מעביר אליה את נטל הבאת הראיות. לגבי הענין הפלילי והוכחה מעבר לספק סביר, לא צ"ל מעבר לכל ספק. לכן לא צ"ל 99 אחוז. בפס"ד בן ארי חשין אומר שיש 2 שלבי בחינה : 1. שלב בדיקת הראיות ,ושם רואים אם מהם יש ספק סביר. אם כן אז נזכה . 2. אם מהראיות לא עולה ממש ספק סביר , אך יש לשופט תחושה של ספק סביר , אז גם יזכו. תחושת הצדק משחקת כאן. 
לבגי משפט אזרחי – יש דימיון בין אזרחי לפלילי . גם פה יש כלל של המוציא מחברו עליו הראיה . בד"כ המוציא הוא זה שצריך להוכיח . ההבדל העיקרי בין אזרחי לפלילי זה מידת שכנוע. באזרחי זה בד"כ מאזן הסתברויות-51 אחוז. גם פה יש הבחנה בין נטל הבאת ראיות , שבד"כ מועל על התובע , לבין שכנוע. אחרי שהתובע מביא ראיות, הנתבע יכול להביא ראיות לסתור. אם הוא בוחר שלא , ביהמ"ש יכול להחליט שראיות התובע מהימנות וירשיע , או שלא מהימנות ולא ירשיע. אין באזרחי טענה של אין להשיב לאשמה. שלב השכנוע בא לידי ביטוי תמיד בסוף,  בזמן הכרעת הדין.  לגבי נטל שכנוע, העיקרון הוא שכל צד צריך לשכנע בקיום העובדות המבססות את טענתם. למשל,  אם צד טוען שיש הפרת הסכם. צ"ל הסכם וצ"ל הפרה , אם 2 השאלות במחלוקת. הצד שטוען שיש הסכם, אך יש בו פגמים, צ"ל זאת.  זה גם קשור לשיקולים שהזכרנו קודם, כמו יעילות. נטל השכנוע בא לידי ביטוי במשפט אזרחי פחות מפלילי . בפלילי מספיק ספק סביר כדי לזכות. במשפט אזרחי אין הרבה מקרים של 50  50 , שבהם צריך נטל שכנוע. בנטל שכנוע משתמשים רק כשיש מצב של 50 50 . במשפט אזרחי יותר קל להעביר נטל שכנוע , מהסיבות שהזכרנו קודם, כמו שיקולי נוחיות.  יש 2 פס"ד שמדברים על נטל שכנוע, שקשורים לחברת ביטוח. בפוליסה כתוב שהחברה אמורה לפצות במקרים מסוימים, אך יש בה גם סיגים לפיצוי.  יש שאלה על מי מוטל נטל השכנוע. חברת הביטוח טענה שצ"ל לא למשל רק שריפה  אלא למשל שזה לא שריפה שאני יזמתי. 2 פס"ד האלו ניתנו באותו יום , ויצרו 3 דעות. שמגר אמר שמבוטח צ"ל , כחלק מנטיה כללית לטובתו, את האירוע כפשוטו- שריפה, ויצא ידי חובתו. אם החברה רוצה לטעון שהוא היה מעורב בזה , היא זו שצ"ל. אם ביהמ"ש מגיע למקרה של 50 50 , הוא יפסוק לטובת הנתבע, כי חברת הביטוח לא הוכיחה במאזן הסתברויות מעורבות שלי בשריפה. גולדברג אמרההיפך. הוא אמר  שמאחר שחברת הביטוח משלמת רק בשריפה ללא מעורבות שלי , צ"ל גם שריפה, וגם חוסר מעורבות. יש פה ויכוח מה עילת התביעה – רק שריפה, או שריפה + חוסר מעורבות.  הוא אבל אמר שאולי נטל הבאת ראיות ראשון יוטל על חברת הביוח, אך נטל השכנוע על המבוטח, במאזן הסתברויות. פה , אם יש 50 50 , המבוטח יפסיד. נתניהו אומרת שתלוי כל מקרה לגופו. בשריפה ברור שהרכוש נשרף, וחברת הביטוח שרוצה לטעון על מעורבות אישית בה , צ"ל זאת. לעומת זה גניבה , זה לקיחת חפץ שלא בהסכמת הבעלים, פה אם למשל יש מעורבות שלי , זה לא גניבה . לכן פה צ"ל לא רק שהחפץ לא ברשותי, אלא למשל גם שאני לקחתי.  הדעה שהתקבלה היא של שמגר- נטל שכנוע הוא על חברת הביטוח. צריך אבל לזכור שהמחלוקת בין השופטים  תהיה רק במקרה של ספק שקול בביהמ"ש. נטל השכנוע מועבר בעוד מקרים , כמו שביה"ח איבד רשומה רפואית- זה מעביר לא רק נטל ראיות, אלא גם נטל שכנוע, למרות שכיום משתמשים יותר בנזק ראיתי במקום נטל שכנוע. נזק ראיתי זה דבר שמועיל יותר לזה שצ"ל, מאשר נטל שכנוע. כאשר יש חזקה שבעובדה , יש העברת נטל ראיות ולא נטל שכנוע. דוגמה לחזקות כאלה, שרק מעבירות נטל ראיות, זה  שיש חזקה שאדם מתכון לתוצאות מעשהו. יש חזקות שהם בדיןף שמעבירות גם נטל שכנוע, כמו סעיף 41 לדיני נזיקין, סעיף 29 לפקודת השטרות שאומר שחזקה על מי שחתום על השטר , קיבל תמורה. נטל השכנוע מוטל על מי שחתום , או על הנתבע במקרה של סעיף 41 בנזיקין. סעיף 177 לחוק העונשין אומר שמי שנשוי , חזקה שהוא עדין נשוי כל עוד לא הוכח אחרת. זה מעביר שכנוע. יש מקרים נדירים שבהם יש בחוק חזקה חלוטה – ברור מה העובדות, וא"א לשכנע אחרת. למשל , יש בחוק שירות בטחון חזקה שאם פורסם צו שירות ביטחון בלוח מודעות, גם אם לא התקבל צו הביתה, יש חזקה שידעת עליו, לא משנה אם יש סיבה טובה לאי ידיעה. פה אין העברת נטל שכנוע, כי העובדות נקבעות מראש, בלי אפשרות לשכנע אחרת. מידת שכנוע באזרחי זה מאזן הסתברויות, אך יש חריגים. למשל , בתביעות נגד עיזבון , פעם אמרו שצריך בזה יותר ממאזן הסתברויות, או בתביעה אזרחית שיכולות להיות לה גם השפעה פלילית, נגיד שנרצה רמת ראיות גבוהה יותר. זה מעין משהו באמצע. כיום , כבר לא אומרים כך. ברק אומר שיש או מאזן הסתברויות או מעבר לספק סביר, אך אומר שיש מקרים שבהם בשביל להשתכנע במאזן הסתברויות, צריך עוד ראיות. במקרים רגילים מספיק מאזן הסתברויות. (סיכום סעיף ה בדפים.)
ב"ה , י"ז טבת תשס"ד                    שיעור עשירי
דיברנו בשיעור שמיני על ראיות אלקטרוניות והבעיה בהם , ומידע מאינטרנט. כמה השלמות בענין:  
1. ארכיב אלקטרוני – כשיש חברה או גוף מוסדי , בארכיב מאחסנים רשומות של חברה, באמצעות המחשב ולא נירות כתובים, באמצעות סריקה של המסמכים למחשב.  הוא מעורר את כל הבעיות של ראיות אלקטרוניות, אך הבעיתיות הגדולה בו זה שלא ניתן בד"כ להתגבר על בעיה באמצעות כלל של רשימה מוסדית כי לא בהכרח מדובר ברשימה מוסדית. למשל  חברת ביטוח מנהלת תיקים על כל מבוטח , וזה נכנס לתיק התביעה כאשר יש תביעה . יש סריקה שלהם למחשב. אם יש תיק בביהמ"ש ויצטרכו להביא כראיה . זה לא מקור וזה לא נוצר ממש ע"י מוסד , ולכן יש קושי שלא יפתר באמצעות כלל של ראיה מוסדית. יש גם ענין של כלל הראיה הטובה ביותר. בפלט זה נפתר באמצעות פקודה שקובעת שפלט של מחשב הוא מקור, לא משנה כמה פעמים שיכפלו.  אבל פה זה לא מסמך שנותר באמצעות מחשב, אלא מסמך שהכנסתי למחשב.  לכן יש גם בעיה שזה לא בהכרח רשימה מוסדית , וגם בעיה  שאין פה כלל ראיה הטובה ביותר. יש גם קשים רגילים כמו חשש לזיוף, חוסר יכולת  להתרשם  מהמסמך עצמו , מידת המקוריות שלו , גילו ,וכו'. יש גם בעיה של גרימת נזק לארכיב ,שלא יאפשר שימוש בו . בפועל היום, יש הרבה חברות שעוברות לרכיבים אלקטרונים, אך גם משתמשת בשמירה ידנית – עם דפים, לצורך ראיתי. לכן יביאו מסמך במחשב רק אם הצד השני יסכים. אם לא , יביאו את המקור הידני. כדי  לאפשר שימוש ברכיבים אלקטרונים היתה ועדה בענין , שאמרה שבשאלה עד כמה להכיר בהם , צריך לשקול כמה מרכיבים :א. האם המקור הפיזי קיים או לא- אם כן , יש ביטחון שהמסמך במחשב לא ישונה . ב. עד כמה יש אפשרות לערוך ולשנות מסמך. ככל שהיכולת לשנות מסמכים קימת, יש יותר בעיתיות לסמוך עליהם וצריך להביא עוד ראיות. ג. מקור המסמכים – ככל שהיצירה נעשית במסוד עצמו זה יותר פשוט כי זה יותר קרוב לרשימה מוסדית, אך אם זה נעשה מחוץ למוסד, יש יותר בעיה. ד. האם יש בארכיב האלקטרוני טכנולוגיה שיכולה לעקוב אחר השינוים שהמסמך עבר, מועד יצירת המסמך וכו'. ה. מה ההגנות שיש לאותו ארכיב מהתחברות חיצונית שיכולה לגרום שינוי למסמך.   הועדה המליצה שראוי להכיר בקבילות של מסמכים כאלו , ולהותיר את כל הבעיות לשלב קביעת המשקל. 
2. חוק חתימה אלקטרונית- כדי להבטיח מהימנות של מסמך שנעשה באמצעות מחשב ולאפשא עשית פעולות משפטיות באמצעות מחשב , כמו הסכמים, יש צורך לעמוד באופן ברור על זהות המתכתבים. צורך זה הוא גם מטעם מהותי - רוצים לדעת עם מי מתקשרים , אך גם לצרכים מהותים- אם למשל רוצים לטעון להפרה, צ"ל שהצד שאותו אני תובע הוא זה שהתכתב איתי. כדי להתגבר על בעיה זו נחקק החוק. כאשר אדם סורק את חתימתו למחשב , ומוסיף אותה בכל מסמך, אין לזה מדי ערך כי ניתן להעתיק זאת בקלות.  גם המסמך עצמו נתון לשינוים, ללא קשר לחתימה.  לחתימה סרוקה כן יש ערך בחיי יום יום ולא תגרע מדואר אלקטרוני רגיל , אך לא לענין  קושי ראיתי. חוק זה יוצר צופן שיש לו 2 מרכיבים:  חסוי וגלוי. בין 2 הצפנים האלה יש איזה נוסחה מתמטית של המחשב , שא"א לעלות עליה , ובאמצעותה אפשר לזהות של מי המסר החסוי והגלוי.  יש גוף מסוים שנותן צפנים אלו. החתימה לא אומרת כלום , אל כאשר מחברים אותה לצופן הגלוי, אפשר לדעת של מי היא. כאשר שולחים מסמך עם חתימה חסויה, הצד השני והמחשב שלו יכולים , באמצעות הצופן הגלוי , לדעת של מי החתימה.  אם למשל שלחו מסר אלקטרוני על חתימה , והצד שכנגד זיהה שהחתימה הסמויה מתחברת לחתימה גלויה, אך לא יודע מי אותו אחד, כדי  לדעת מי אותו האדם ופרטים עליו , יש גופים מאשרים, שהוא מעניק חתימות אלקטרוניות ואצלו יש פרטים של כל בעלי החתימות האלו. חתימה אלקטרונית היא מעין טביעת אצבעות שניתן לחשפה. 
משתמשים בזה כדי לזהות מי הצד שכנגד, להבטיח אותנטיות של המסר, לצרכים ראיתים , לדעת במדויק זמן ותאריך , א"א להתכחש למסר ולהגיד שמישהו אחר עשה זאת, כי רק המשתמש אמור לדעת את הסיסמה הסמויה. 
החוק (שנמצא בחוברת חקיקה)  מבחין בין 3 סוגים של חתימה אלקטרונית:1 .חתימה רגילה בלי זיהוי, שלה אין משמעות מיוחדת .2 . חתימה אלקטרונית מאובטחת, שעומדת בתנאים בחוק.כך רק בעל החתימה יכול לעשות בה שחימוש ומשמר מקוריותשל המסר האלקטרוני הראשוני.  כזו ראיה תהיה קבילה , ותהיה ראיה לכאורה – שניתן לסתורה , אבל אם זה מאובטח זה ראיה לכאורה שהחותם הוא בעל המסמך , ושלא נעשה בה שימוש. מי שרוצה לטעון שזה לא כך זה הצד השני , שיצטרך להביא ראיות להוכיח ההיפך. סעיף 6 אומר שגם אם מעבירים מסר אלקטרוני במחשב, פלט מחשב נחשב גם כאן כמקור.  3. חתימה אלקטרונית מאושרת – זו חתימה אלקטרונית מבוטחת, עם תעודה של גורם מאשר . אם מדובר בחתימה שנדרשת מכח חיקוק , החתימה האלקטרונית צריכה להיות אלקטרונית מאושרת ע"י גוך מאושר ע"י משרד המשפטים. 
פסילת ראיות שהושגו שלא כדין
נעסוק ב:  א. הודאת נאשם- סעיף 12 , ב. ראיה שהושגה תוך כדי האזנת סתר- חוק האזנות סתר, סעיף13,       ג. ראיה שהושגה תוך כדי פגיעה בפרטיות- סעיף 32 לחוק הגנת הפרטיות. 
שאלת פסילת ראיות שהושגו שלא כדין קשורה למתח בין רצון לאפשר לביהמ"ש לחשוף את האמת בכל דרך, ואז צריך להביא כל ראיה , לא משנה איך הושגה . זה אומר שלא נפסול שום ראיה , לא משנה אם היא הושגה שלא כדין, כי היא תעזור להגיע לאמת. מצד שני , רוצים לשמור על זכויות בני אדם, במיוחד במפשט פלילי שששם יש גם זכויות נאשמים , ולכן לא נאפשר ישמשו בראיה שהושגה שלא כדין, אפילו אם היא מהימנת  כי : 1. אחרת נעודד אנשים להפר חוק ולהשיג ראיות שלא כדין 2.  ע"י שכך נמנע פגיעה נוספת באדם שכלפיו למשל עשינו האזנת סתר. אחרת יש בזה פגיעה כפולה- גם מאזינים שלא כחוק, וגם משתמשים בזה כדי להרשיעו.  3.יש חשש שאם נשתמש בראיות שהושגו שלא כדין , הציברו יאבד את אמונו ברשויות חקירה וביהמ"ש.  ראיה שהושגה שלא כדין זה לא רק האזנת סתר או פגיעה בפרטיות , אלא למשל שחוקרים נאשם כחשוד, אבל לא אמרו לא שהוא יכול לשתוק. פה אולי  
הראיה תיפסל. גם אם לא נותנים לחשוד זכות היועצות עם עו"ד, שבד"כ קימת , אולי זה גם יפסול את מה שאמר. גם אם מכים אדם , ולכן הוא הפליל אחר , זה הודאה שלא חופשית ומרצון, ואולי יפסול  את הראיה.  יש שאלה האם 
לפסול ראיות שהושגו שלא כדין. יש כמה פיתרונות.
פיתרון אחד זה כלל פסילה מוחלט על ראיות שלא כדין  - העדפת זכויות יסוד על פני חשיפת האמת. זה המצב  30 בארה"ב. גם שם לאחרונה המצב רוכך ולפעמים כן יקבלו ראיה.
 פיתרון נוסף, הפוך, זה  העדפה מלאה של חשיפת האמת , גם המחיר פגיעה בזכויות. לכן כל ראיה שהושגה  שלא כדין תהיה קבילה. הטיפול במי שהשיג אותה שלא כדין לא יהיה במסגרת דיני הראיות. זו היתה הגישה בארץ עד לפני כמה שנים.  חריג  ספציפי לכך זה חוק האזנת סתר וחוק הגנת הפרטיות . 
 עוד פיתרון זה כלל בינים – יש גישה שתיטה לפסילה ותגיד שראיה שהושגה שלא כדין תיפסל , אא"כ ביהמ"ש החליט אחרת. זה דומה לחוק הגנת הפרטיות ויש גם פיתרון דומה סעיף האזנות סתר, נכון להיום. פיתרון בינים אחר יטה יותר חכיון העידר פסילה . הוא יגיד שראיה שהושגה שלא כדין היא קבילה , אא"כ ביהמ"ש החליט לפתור אותה . כך  למשל נוהגים בקנדה ואנגליה. שניכללי בינים אלו  יוצרים כללי פסילה יחסיים . הגישה בארץ אומרת שאין כלל פסילה כללי , עם חריג של חוק הגנת הפרטיות וחוק האזנות סתר.  למרות שאין פורמילת כזה כלל, מתחילם לדבר על זה . זה נמצא למשל במחוזי בפס"ד הודה ששם לא הזהירו נאשם על זכות שתיקה , וביהמ"ש לא אפשר קבלת ראיה , כי רצו ליצור כלל שראיה שהושגה שלא כדין תיפסל , גם אם לא באופן מוחלט. זה מושפע מח"י.  אין עדיין אבל פסיקה שאומרת שראיה שהושגה שלא כדין פסולה.   נראה אבל שגם אם יהיה כזה כלל , הוא יהיה יחסי ולא מוחלט. 
איך זה מסתדר עם ענים של מעבר מקבילות למשקל – זה תקף רק כללים של  שיקולי נאמנות. זה לא נכון לגבי חסיונות ולכללים שמגינים על זכויות יסוד. 
הודאת  חוץ של נאשם     
זה להבדיל מהודאה פורמלית של נאשם בביהמ"ש, שאיתה אין שום קושי , ומשפט מוכרע לפיה. הודאת חוץ זה מחוץ לביהמ"ש למשל במשטרה , ורוצים להביאה לביהמ"ש . יש איתה 2 בעיות: 1. בעיה של עדות שמיעה – האדם הודה בפני חוקר למשל . אם אח"כ הוא חוזר על הודאתו , זה כבר הודאה פורמלית ואין ביעה . הבעיה זה אם בביהמ"ש הוא אורמ משהו אחר . ואז מביאים את החוקר שיגיד מה אמר לו החשוד. זו כבר עדות שמיעה. מותר  אבל להביא עדות שמיעה כזו כי יש ענין של חקירה נגדית והנאשם נמצא שם ויכול להגיב.  לכן הודאה נחשבת חריג לכל שפוטר עדות שמיעה . צריך להגיש הודאה בכתב , גם אם לא הנאשם כתב. 
2. חשש שמה ההודאה נמסרה ע"י הנאשם , שלא מרצונו החופשי , אלא כתוצאה מאמצעים פסולים, לדוגמה  מכות . בנוסף, היא גם עלולה לכן להיות לא מהימנת. סעיף 12 לפקודת ראיות קובע שכדי שעדות על הודאה  מחוץ לביהמ"ש תהיה כשרה ,היא צריכה להיות מרצונו החופשי של המודה . אם התביעה הביאה הודאה , והנאשם טוען שזה לא חושפי ומרצון , עוצרים את המשפט ועושים  משפט זוטא זה הליך בינים שבודק האם ההודאה קבילה או לא. אם זה לא קביל בד"כ הנאשם יזוכה, כי בד"כ הודאה זה מרכיב עיקרי. אפשרות אחרת זה שיחליטו שההודאה קבילה, ואז יחזרו לדיון העיקרי אם להרשיע . זה שמקבלים הודאה לא אומר שמרשיעים , כי א"א להרשיע נאשם רק ע"ס הודאה מחוץ לביהמ"ש , אלא צריך דבר מה נוסף, וצריך לראות אם העדות בכלל מהימנה. אם ביהמ"ש החליט במשפט זוטא לקבל ראיה ,במשפט פלילי א"א לערער אלא בערעור הסופי אחרי גזר הדין . 
לענין חופשית ומרצון יש 2 שאלות: 1. מדוע פוסלים הודאה שלא חופשית ומרצון , 2. מתי פוסלים את הראיה .
תשובה 1. א. חשש שההודאה לא מהימנת . אם זה לא מרצונו , יש חשש שזה לא נכון  ב. בלי קשר למימנות , אלא רצון לחנך את המשטרה להימנע מהפעלת אמצעים פסולים שישללו רצון חופשי של נאשם.  ג. שמירה על כבודו וזכויותיו של הנאשם , בהקשר לח"י. עצם שלילת רצון חופשי של נאשם זה פגיעה בכבודו , ולא מוכנים לאשר משהו כזה פוגע. זה מתקשר לזכות השתיקה – היא לא רק נותנת זכות  לשתוק, אלא מאפשרת לא להשתמש בזה , ואם פוגעים ברצונו  החופשי , אז מונעים ממנו זכות שתיקה .   
תשובה 2.  א. הראיה נפסלת כל אימת שהוכחלו אמצעים פסולים , לא משנהנ אם זה מרצונו החופשי או מהימנת. זה מתקשר לנימוק ג בתשובה 1 ולחינוך המשטרה.. ב. השאלה היא האם ההודאה היתה חופשית – לא האמצעים שננקטו , אלא האם למרות אותם אמצעים , היתה הודאה חופשית. אם כן , היא לא תיפסל. זה גם קשור לשמירת זכויות נאשם . ג. מבחן מהימנות – לא אם זה חופשי ומרצון , או האמצעים הפסולים , אלא האם ההודאה מהימנת . אם זה מהימן, גם אם זה באמצעי פסול או לא מרצון חופשי , נקבל אותה, וכאשר רואים אותה כלא מהימנת, יפסלו אותה. ברור אבל שאמצעי פסול וחוסר רצון חופשי ישפיע על שיקול מהימנות. זה קשור לנימוק 1 בתשובה 1. 
שאלת המבחנים והשיקולים עלו בפס"ד שונים עם גישות שונות. פס"ד שמתיחס לזה בהרחבה זה פס"ד מועדי . נראה שמשם עולה שמה שהתקבל זה לראות האם היה שם רצון חופשי או לא – לא מהימנות או אמצעי פסול. אם זה מרצון חופשי , גם אם יש אמצעי פסול, היא לא תיפסל , אפילו שיש ענין של חינות המשטרה וכו. נראה שזה מראה שקיבלו גישה שרואה זאת כחלק מהגנה על זכויות יסוד של נאשם . אין פה אבל הגנה מלאה על הזכויות  . גולדברג אבל אמר שאם יש אמצעים פסולים קיצונים , ברור שרצון חופשי נשלל , ונפסול ראיה . דעת הרב אבל אמרה שגם אמצעי פסול קיצוני לא פוסל אוטומטית, אלא שלילת רצון חופשי תפסול ראיה . את זה ילמדו מנסיבות חיצוניות. אפשר ללמוד זאת מאמצעים פסולים חיצונים , אך כאמור הם לא אוטומטים מראים על שלילה . כל מה שאנו עוסקים זה שאלת קבילות – אם היא חופשית ומרצון זה יהיה קביל , אך עדין יכול להיות שהמשקל מוגבל , וירצו הרבה ראיות עזר, זה שזה קביל לא נותן לזה משקל של 100 אחוז ,אלא יש שיקול דעת לביהמ"ש.  זה שהודאה קבילה  לא אומר שמשקלה מלא.
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*לעבור על פס"ד עם מבחני סיוע כשנאשם משקר.
מה מוגדר כאמצעי פסול- זה נתון לשיקול דעת ביהמ"ש. יש דוגמאות בפסיקה כמו אלימות ואיום לאלימות, תיחקור לא הוגן שנמשך הרבה שעות , בלי שינה , חקירה דורסנית בצורה מוגזמת בלי אפשרות לחשוב על התשובה וכו. הכל אבל שאלה של איזונים – מעצם טיבעה חקירה זה לא דבר נעים , השאלה כמה התנאים פסולים ולא סבירים. גם יצירת לחץ נפשי לא הוגן, השפלה מוגזמת, איום במאסר או פגיעה בבני משפחתו בלי הצדקה , גידופים , תחבולות, אבל כאלה שהם לא הוגנות כמו הבטחות שווא מבלי שיש כונה לממשם, יכול להיות אמצעים פסולים. אמצעי פסול לא תפסול הודאה , אבל זה עובר לקבוע אם נשלל רצונוחופשי של נאשם. אם אין אמצעי פסול , נגיד שלא נשלל רצון זה . אם י שכזה , עדיין אפשר לטעון שהוא לא שלל רצון חופשי . 
בעיתיות בקבלת הודאה מחוץ לביהמ"ש  :צריך שהיא תהיה בלי לחץ, מחשש ומרצון . עוד בעיה עם הודאה מחוץ לביהמ"ש זה שאולי המודה הודה מלחץ פנימי על  דברים שהוא לא ביצע, למשל בגלל מחלת נפש. לכן יש עניין של שיקול דעת בביהמ"ש ואותות האמת שמושפעות ממבנה הודאה  הגיונה , פירוטה וכו – עד כמה נראה לביהמ"ש שהיא נכונה , בהתאם לסעיף 53 .בנוסף, עוד פיתרון זה זה שצריך דבר מה נוסף כדי להרשחיע כשיש רק הודאה מחוץ לביהמ"ש. זה תוספת ראיתית חלשה יותר מסיוע . זו איזו ראיה שבאה לחזק מהימנות של הודאה . זה למלש אם במסגרת ההודאה קרה לנאשם פרטים שסביר להניחם שהוא לא היה יודע אם לא היה בעבירה . עוד דבר זה מניע שיש לו .מידת ההקפדה על דבר מה נוסף תיגזר ממידת השכנוע של ביהמ"ש מההודאה . ככל שהוא יותר משוכנע הוא ידרוש דבר מה פחות כבד , ולהיפך. בכל מקרה , תמיד ידרש במקרה כזה דבר מה . 
לגבי חולה נפש, פס"ד מסיקה מדבר על אדם שחלם שהוא צריך להודות במשטרה על עבירות שביצע, והוא הודה. ביהמ"ש הניח שההודאה אמיתית . אפילו שזה נבע ממחלת נפש. במחוזי אמרו שההודאה לא קבילה כי היא לא חופשית ומרצון ואמר שגם לחץ פנימי יכול לגרום להודאה שלא תהיה חופשי ומרצון . לא רק אמצעי פסול גורף לשלילה . זה לא קשור למידת מהימנות. ביהמ"ש העליון דחה עמדה זו ואמר שרק אמצעי פסול חיצוני יכול לפסול הודאה . לחץ פנימי לא יכול , לפחות לא לענין קבילות ההודאה . בלחץ פנימי  נצטרך דבר מה נוסף, וגם ניעזר באותות האמת של סעיף 53 , (שזה בכלל כללי ולא רק במקרה של לחץ פנימי.) עד כמה נתחשב בהודאה כזו זה שאלה של משקל, אך בכ"א היא קבילה.  בהודאה מחוץ לביהמ"ש , גם אם הוא משוכנע שההודאה ב-100 אחוז נכונה , הוא לא יכול להרשיע רק לפיה , אלא צריך דבר מה נוסף. דרישה זו כתובה בחוק. 
חוק האזנות סתר 
הוא בא לאזן בין אינטרס של גילוי האמת, חשיפת עברינים וכו , לבין הגנה על זכויות הפרט ולא להאזין לו בניגוד לרצונו . האזנת סתר זה לא האזנה אקראית אלא באמצעות מכשיר . הכוונה זה לא לאיזו שיחה ששמעו ברשות הרבים, אלא שבכוונה מצותתים . האזנת סתר זה רק כשאני לא צד לשיחה. צד לשיחה, בין אם הוא אקטיבי יותר או פסיבי, יכול לעשות שימוש יותר חופשי בהאזנה זו, גם אם הצד השני לא יודע שהוא מוקלט. זה לא יחשב בד"כ כהאזנת סתר ואין לזה מגבלה ראיתית. לגבי האזנה לפלאפון , ביהמ"ש אמרו שזה לא נכנס להגדרה . היצה פסיקה שאמרה  שהאזנה לשיחת פלאפון היא לא אסורה . כיום ההגדרה בחוק יותר רחבה וגם האזנה לפלאפון  , פקס , אימייל וכו זה אסור .
אסור לעשות האזנת סתר, ואסור גם לעשות שימוש בה , בין אם המאזין הוא המשתמש או מישהו אחר.אלה עבירות עצמאיות. יש מקרים שבהם מותר לעשות כזו האזנה , למשל כשמדובר על חקירה לגבי אישום של האזנות סתר- צריך לשמוע מה שטוענים שזה האזנת סתר.  גם לגבי מניעה או חקירה של פשע חמור -עונשה מעל 7 שנים, מותר לעשות באישור יועמ"ש שימוש בהאזנה כזו- ז"א מותר לשמוע אותם ולהשתמש בהם כראיה , אחרי שהאזינו שלא כדין. כנ"ל גם  בפשע רגיל מותר, בנסיבות מיוחדות, באישור יועמ"ש.– סעיף 2.ב. יש מקרים שבהם אפשר לקבל היתר מלכתחילה של האזנת סתר זה או ממניעת פשעים , או מסיבות בטחוניות. אם זה בגלל ביטחון , אז שר הביטחון מאשר את ההאזנת סתר. אם זה ממניעת פשעים , שופט ביהמ"ש המחוזי שהוסמך ע"י נשיא ביהמ"ש המחוזי מאשר .האישור צריך להיות בכתב כדי להבטיח שזה כדין.  הדרישה להיתר צריכה להיות כמה שיותר מפורטת , כדי שההיתר יהיה מוגבל . כל שנה זה גם בא לועדת הכנסת , שבודקת את שיקול הדעת. 
את ביהמ"ש צריך להדריך הענין של 1.איזה עבירות מדובר, 2.על מה מבוסס החשד – ככל שהעבירה יותר חמורה וחשש יותר מבוסס, נאשר יותר. יש גם שאלה 3. עד כמה ההאזנה תהיה מצומצמת – ככל שזה יותר רחב מבחינת אנשים שמצותתים להם , גם כשאין למשטרה עניין איתם, יש פחות נטיה לאשר , ולהיפך. יש גם מקרים דחופים שבהם אין זמן לפנות לביהמ"ש או שר הביטחון , ואז אפשר בהם להאזין האזנת סתר עד 48 שעות, בלי אישור מהם . אחרי 48 שעות צריך שיהיו כבר את האישורים. 
יש עניין של האזנה לדברים שיש עליהם חיסיון , כמו עו"ד לקוח. יש שינוי בחוק , משנת 95 ,סעיף 9א שאומר שעכשיו אפשר בפרוצדורה מסוימת לאפשר האזנה לשיחות של בעלי חיסיון. צריך לבקש היתר , וא"א יהיה לעשות שימוש בקלטות אלא ביהמ"ש יבדוק במה אפשר להשתמש . מה שנוגע לחיסיון א"א להשתמש בו , אלא זה תלוי באישור ביהמ"ש.  
מדוע אוסרים שימוש בהאזנה , אחרי שהיא כבר נעשתה? 1. למנוע עוד נזק בזכיות של האדם שהאזינו לו , כי אז מרחיבים את מעגל האנשים שנחשפים לדברים וכו. 2. חינוך רשויות – הרתעה . אם הם ידעו שאפשר לעשות שימשו בהאזנת סתר שלא כדין , זה יעודד אותם לעשות בהם שימוש . אסור לעשות שימוש בהאזנת סתר של שוטר , וגם של אזרח.. כדי למנוע מצב שבו נעודד האזנות סתר, החוק קובע שא"א להשתמש בהם. *לקרוא  פס"ד נחמיאס.
סעיף 13:  הוא הסעיף הראיתי ומדבר על שימוש בהאזנת סתר כראיה . אם זה כדין אין בעיה שזה ישמש כראיה  אם זה לא כדין, יש עניין של 2.ב.לגבי מניעת וחקירת פשע . לגבי צרכים ראיתיים , יש שינוי בחוק בשנת 95.  פעם היה כלל פסילה מוחלט להאזנת סתר שלא כדין- לא השתמשו בזה בביהמ"ש  באזרחי, גם כיום, א"א בכלל לעשות שימוש בהאזנות סתר. לגבי פלילי, כיום אפשר להשתמש במקרים מסוימים בזה.- 1. אם טוענים שהיתה האזנת סתר- הליך פלילי לגבי חוק האזנת סתר, צריך להביא כראיה את הקלטות שלגביהם נטען שיש בהם האזנת סתר. זה יהיה קביל . 2.  בהליך פלילי של פשע חמור , ביהמ"ש יכול  בנסיבות הענין יש להתיר את השימוש בהאזנה . החריג זה שזה מוגבל לכך שמדובר בהאזנת סתר שלא בוצעה ע"י מישהו שיכל לבקש היתר. אם למשל איש משטרה האזין ,לא בת"ל, א"א לעשות בזה שימוש בראיה , גם לצורך הליך פלילי שעוסק בפשע חמור. החריג לחריג זה,הוא  לגבי מישהו שפעל בת"ל. אדם פרטי לא יכול לקבל היתר מביהמ"ש להאזנת סתר, פה יחול סעיף 13, ואם זה פשע חמור ביהמ"ש יכול להתיר שימשו באותה האזנה.
 ביהמ"ש צריך תמיד להסביר מדוע הוא התיר שימשו בהאזנה . זה כדי להבטיח ביקורת על החלטת ביהמ"ש, וזה גם מבטיח רצינות של ביהמ"ש בנושא.  בנוסף, ביהמ"ש רשאי להאזין לקלטות כדי להחליט אם הוא מתיר לשמוע אותה.
סעיף 32 בחוק הגנת הפרטיות מגביל קבילות ראיה שהושגה תוך כדי הגנה בפרטיות.הוא אומר שלא ישתמשו בזה בביהמ"ש אם הנאשם לא הסכים, זולת אם ביהמ"ש מחליט להתיר. שיקול הדעת כאן של ביהמ"ש מאוד רחב, מלכתחילה. זה לא למשל מוגבל לפשע חמור. זה  יהיה מותר גם כאשר הפוגע הוא צד להליך ויש לו הגנה או פטור לפי חוק זה , סעיפים 18-20 לחוק זה.סעיף 2 מגדיר מה זה פגיעה בפרטיות, כמו צילום ברשות היחיד.  
פס"ד וקנין-  מדובר על מקרה שהשקו אדם במי מלח כדי לגלות סם. כאש תופסים אדם שחשוד בסמים , מותר להשתמש באמצעים לגילוי סם.  האדם לא הסכים לבלוע אותם , וטען שפגעו בפרטיותו בכך שהכריחו אותו בכח לשתות מי מלח. הוא הסתמך על המילים "הטרדה אחרת" בסעיף 2.  הוא רצה לפסול את הראיה בגלל סעיף 32, למרות שכלל הפסילה שם יחסי. אין כלל גורף שפוסל שימוש בראיה שלא כדין. נאשם זה ביקש להכניס בדיקה זו בסעיף 2 , ואז  יש מקום לטעון שהראיה פסולה. דעת הרב אמרה שזה לא נכנס לסעיף 2. אם נכניס כל דבר להטרדה אחרת יצרנו כלל פסילה של ראיות שהושגו שלא כדין , בדלת האחורית. אם רוצים לעשות כזה כלל צריך לעשותו במפורש , בחוק ספציפי ולא בסעיף סל כמו כאן. זה לא בסדר שהם השקו אותו בכח , אבל זה לא פוגע בפרטיות, ולכן לא חל סעיף 32.  פס"ד קורטם – מדובר על אדם שיש חשש שבלע הרואין  , ורצו לנתח אותו כדי שלא ימות מזה ולהותיא אץ השקיות. בבדיקות מצאו משהו , אבל הוא סירב לניתוח וניתחו אותו בכח, כדי להצילו . מצאו שם סם , ואז יש שאלה שם ניתן להשתמש בזה כראיה . ביהמ"ש אמר שבגלל שהניתוח היה מוצדק כאן, ניתן גם להשתמש בזה כראיה וזה לא פוגע בפרטיות. 
הערכת ראיות
זה כולל את שאלת נטל ההוכחה , שבה עסקנו , ועכשיו נעסוק במובן של תוספות ראיתיות. 
תוספות ראיותיות – סעיף 53 לפקודה קובע איך ביהמ"ש מכריע בשאלת מהימנות ראיות. עד עכשיו דיברנו על קבילות, עכשיו נדון בשאלת משקל. בסעיף אין כמעט קריטוריונים לביהמ"ש שאומרים  איך עליו לבחון אם ראיה היא מהימנה , וכמה משקל ליחס לה. הוא רק מדבר על אותות האמת , נסיבות הענין , התנהגות העד וכו. זה דבר כללי . בנוסף, אין גם כמעט  אפשרות לערער על מהימנות של עד . זה כי ערכאת ערעור לא התרשם מהעד , אלא ביהמ"ש מתחתיו התרשם , והוא לא רוצה לפתוח את הענין מחדש. לכן נותנים לביהמ"ש שיקול דעת כמעט בלתי מוגבל לגבי קביעת מהימנות, וגם כמעט לא מערערים על קביעותיהם בנושא. הסעיף היחיד שיכול להנחות את ביהמ"ש הוא 53, אבל הוא כללי ורק אומר שביהמ"ש צריך להפעיל שיקול דעת. 
יש חריגים לשיקול דעת – גם כאשר ביהמ"ש מושכנע במהימנות ראיה , א"א להסתפק בהכרעה רק ע"פ עדות אחת , וביהמ"ש צריך לבקש ראיות נוספות- יש עליו חובה לכך.יש 4 סוגים של תוספות ראיותיות – סיוע, חיזוק , דבר מה- בפלילי. יש גם עניין של חובת הנמקה , שהיא בעיקר באזרחי. 
חובת ההנמקה במשפט אזרחי- בעבר גם באזרחי וגם בפלילי לא יכלו להרשיע נאשם ע"ס עדות אחת של עד אחד(לא של הנאשם). היה צריך ראיה של סיוע.  דרישת הסיוע בוטלה קודם בפלילי , ולכן יכלו להרשיע ע"ס ראיה אחת , למעט מקרים מיוחדים . דרישה לסיוע באזרחי בוטלה אח"כ , ובמקומה באה חובת הנמקה במקרים מיוחדים . זה נמצא בסעיף 34 לפקודה. שם צריך לנמק , או למצוא סיוע.  מה שדורש באזרחי הנמקה או סיוע לעדות יחידה זה :
1.עדות של קטין למטה מגיל 14. 2.עדות של קרוב משפחה של בעל דין , 3.עדות של אדם שהעיד ומעונין בתוצאה , כאשר הוא לא קרוב משפחה, כי יש חשש למהימנות העד,4. ותובענה נגד עיזבון , קטין או חולה נפש. שם אם יש עדות כנגדו נדרוש גם הנמקה כי מדובר בבעל דין חלש שלא יכול להתגונן טוב .5. יש גם סעיף סל שאומר שאפשר לנמק כל אימת שלביהמ"ש נהראה שצריך לנמק, מהנסיבות. דרישת הנמקה זה:  א. כדי להבטיח שביהמ"ש מודע לכך שיבין ע"ס מה הוא מרשיע ב. כדי לאפשר פיקוח – אם יש הנמקה מיוחדת , אז בערעור אפשר לבקר את ההנמקה. ביהמ"ש בד"כ תומך בסיבה הראשונה , ולא דורש הנמקה ארוכה. כשיש סיוע או חיזוק, ק"ו שזה יכול לשמש הנמקה.
סיוע – רלונטי יותר לפלילי. כיום דרישת הסיוע בוטלה, ונותרה רק במקרים מיוחדים. יש 4 מקרים שצריך בהם סיוע: 
1. עדות שותף לדבר עבירה , כשמדובר בשותף. כיום זה לא ממש עומד . יש את סעיף 54א לפקודה , שמבחין בין שותף לעד מדינה . בשותף צריך חיזוק ולא סיוע. כאשר זה שותף שהוא עד מדינה , דרישת הסיוע נשארה.
2. קורבן בעבירות מין – זה כיום בוטל , ודרישת הסיוע הומרה בהנמקה .זה כי לא רצו להכביד על ביהמ"ש בהרשעה ועל שיקול דעתו. זה נמצא בסעיף 54.א.ב. 
 3. עד יחיד, בעבירת עדות שקר. זה מ-2 נימוקים:א. בד"כ שם זה עד מול עד, ולכן קשה לקבוע , ולא נסמוך רק על העדות ונבקש עוד משהו.  ב. נימוק יותר חזק זה בגלל שיש חשש שאנשים יפחדו להעיד. אם מספיק שיבוא עד אחד שיגיד שהעד הקודם שיקר , לא ירצו להסתכן בזה ולהעיד. לכן צריך סיוע לעדות כזו. 
 4. עד יחיד , שהוא קטין מתחת לגיל 12.  במקורה זה בגלל שלא ניתן להשביעו.  כיום כבר אין את עניין השבועה , ולא צריך סיוע לעדות כזו , אלא חיזוק. צריך התיחסות מיוחדת לקטין כי הוא לא בעל אחריות פלילית. זה נמצא ב סעיף 55א. אם העדות היחידה היא של קטין מתחת לגיל 12 , צריך דבר לחיזוק. 
