ראיות אלקטרוניות

בגצ 90 / 2303 אלי פיליפוביץ נ' רשם החברות מו (1) 410, עמוד 410-413
=====================================

העתירות נסבו על החלטתו של המשיב 1 לאפשר למשיבות 2, 3 ו-4 ליתן לציבור שירות, תמורת אגרה, שעניינו מתן תדפיסים מתוך מאגר הנתונים הממוחשב שבמשרדי המשיב 1. מאגר הנתונים הממוחשב הוקם על-ידי המשיב 1 והוא מכיל פרטים על החברות הרשומות, לרבות פרטים על שיעבודים המוטלים על נכסיהן. בעבר קיים המשיב 1 שני משרדים, האחד בירושלים והאחר בתל-אביב, בהם סופק לכל דורש מידע על החברות הרשומות. המידע מתוך מאגר הנתונים הממוחשב הודפס ונמסר למעיין. מצב הדברים האמור לא סיפק את דרישות הציבור למידע. שני המשרדים פעלו בשעות פתיחה מוגבלות, היו איטיים באספקת שירות ולא עמדו בדרישות מידע של עורכי-דין, בנקים ואנשי עסקים. בעקבות כך, פירסם המשיב 1 "בקשה לקבלת הצעות למכירת מידע ממאגר רשם החברות", לאחר מיון ההצעות הוחלט למסור למשיבות 2, 3, 4 את אספקת התדפיסים לציבור. תוכן התיק האישי של החברה הרשומה וניהול פנקס השיעבודים נותרו בשליטתו של המשיב 1. 
בית המשפט הגבוה לצדק פסק:

א. (1) סעיף 388 לפקודת החברות [נוסח חדש] קובע, כי כל אדם רשאי, לאחר תשלום אגרה, לעיין במסמכים שהוגשו למשיב 1 ולהעתיקם. במובנה הטבעי והרגיל משתרעת זכות זו על העיון "הפיסי" בתיקי חברה והעתקת המצוי בהם. לאור המצב הפיסי של התיקים - ובעקבות החלטת המשיב 1 לקיים מאגר מידע ממוחשב - משתרעת זכות זו גם על מאגר המידע הממוחשב. זכות העיון משתרעת איפוא גם על האמצעים האלקטרוניים, בהם "מאוחסן" המסמך במאגרים הממוחשבים של המשיב 1 (418 ו-419 א). (2) מסקנה זו מתיישבת עם המובן המילולי של הדיבור "מסמכים" ומתבקשת מהמטרה אשר זכות העיון נועדה להגשים. זכות זו היא פרי תפיסת החקיקה, כי המידע המצוי אצל המשיב 1 יהא פומבי, על-מנת שניתן יהא לקיים חיי מסחר תקינים. בכך מוענקת הגנה ראויה למשקיעים, משתכלל שוק ההון ונוצרת הרתעה מפני פעילות בלתי ראויה (419 א-ב). (3) המשיב 1 יוצא ידי חובתו לאשר עיון, רק אם הוא מעמיד לרשות הקהל אפשרות יעילה, סבירה ומעשית לעיון. כאשר התיקים הפיסיים אינם מסודרים וכאשר העיון בהם הוא קשה ומכביד ולעומת זאת קיים מאגר ממוחשב, אין המשיב 1 יוצא ידי חובת העיון, אלא אם כן הוא מעמיד את המאגר הממוחשב לרשות המעיין (419 ד-ה). (4) בצד זכות העיון הכללית עומדת זכות עיון מיוחדת בפנקס השיעבודים. פנקס השיעבודים, בנסיכות דנן, מתנהל כולו אך בדרך ממוחשבת, ואין קיימים פנקסים "פיסיים", בהם ניתן לעיין. ברור מאליו, כי זכות העיון בפנקס השיעבודים מטילה חובה על המשיב 1 לאפשר עיון במאגר המידע הממוחשב, שאם לא כן אין הוא מקיים את חובתו הסטטוטורית (419 ה-ו). ב. (1) אין המשיב 1 יוצא ידי חובת העיון, אם הוא מעמיד לרשות הקהל אך את צג המחשב. עליו לאפשר למעיין - תמורת אגרה הולמת - גם קבלת תדפיס (420 א). (2) לעיון במאגר הממוחשב יש חשיבות כלכלית ומשפטית. מכיוון שכך, יש לאפשר תיעוד ראוי של ביצוע זכות העיון ושימור המידע אצל המעיין לצרכיו. יש לאפשר למעיין להראות מה ראו עיניו בצג ומתי הוא ראה זאת. העמדת התדפיס של הצג או אמצעי חלופי שווה מעמד הינם דרישה מינימאלית שהרשות השלטונית חייבת לעמוד בה, שאם לא כן, אין היא יוצאת ידי חובת העיון (420 ב-ג). 


ת"א (שלום תל אביב)101056/97 סריגי אליקן נגד ציביאק 
====================================
בתביעה זו, סירב בית המשפט לקבל את ראייתם של הנתבעים שהיתה תדפיס דף מאתר האינטרנט של מכון תקינה בספרד. הנתבעים ביקשו להגיש דף אפיון של אותו מכון. המניע לרצונם של הנתבעים להגיש תדפיס זה, היתה עדותה של מומחית מטעם התביעה שהעידה שאינה מכירה את מכון התקינה הספרדי. הנתבעים ביקשו להציג לבית המשפט מידע על מכון התקינה הספרדי, מידע שנלקח מאתר האינטרנט של המכון. 
בית המשפט כאמור סירב לקבל את התדפיס לאחר שזה לא הוזכר בראיות הראשונות שהוצגו לבית המשפט, ולא ניתנה רשות לנתבעים לצרף את התדפיס לסיכומיהם. הנתבעים טענו כי האינטרנט הוא חלק מידעה שיפוטית כשם שאנציקלופדיות ומילונים הם כאלה. בית המשפט סבר שמדובר בראיה חדשה שאינה מותרת בהגשה בשלב הסיכומים.
ת"א (שלום תל אביב) 85608/01 אונ' ת"א נ' שטויר יהודה

=================================

תיק זה עניינו תביעתה של התובעת כנגד הנתבע לתשלום שכר לימוד  לשנת הלימודים תש"ס עבור רישום ל- 29 שעות לימוד סמסטריאליות (ש"ס) במסגרת הפקולטה למשפטים לקבלת התואר מוסמך במשפטים. המחלוקת הבסיסית מתמקדת בשאלה האם נרשם הנתבע ללימודים ל- 29 ש"ס כטענתה של התובעת או שנרשם רק ל- 4 ש"ס כטענתו של הנתבע.

בשנת תש"ס הונהגה לראשונה שיטת רישום לקורסים באמצעות המחשב, שיטה הקרויה BIDDING לפיה נרשם התלמיד באופן ישיר ועצמאי באמצעות קוד אישי הידוע רק לו, וללא התערבות המזכירות. עיקר הטענות בסיכומים מופנות לתקיפת רשומות הלימודים כראיה קבילה. ראשית נטען כי המסמכים שנתבקשו בעניין זה לא הומצאו ובמיוחד לעניין תוכנת הרישום כדי לבדוק את אמינותה והוראות הפעלתה.

התובעת מבססת תביעתה על רשומות הלימודים. בהתאם להן, נטען כי הנתבע נרשם ל- 29 ש"ס בשנת תש"ס.

סעיף 36 לפקודת הראיות (נוסח חדש) קובע קיומם של תנאים מצטברים על מנת שרשומה מוסדית תהא ראיה קבילה להוכחת אמיתות תוכנה בהליך משפטי. 
על התובעת להוכיח מפורשות כי נתקיימו כל התנאים המצטברים המתחייבים עפ"י הסעיף.

רשומה מוסדית, לרבות פלט מחשב, המשקף את הרישומים מהווים חריג לכלל הפוסל עדות שמיעה ויחד עם זאת חריג לכלל הראיה הטובה ביותר.

לקבילותה של רשומה מוסדית נדרשים שני תנאים בסיסיים ותנאי נוסף מצטבר לקבלת רשומה שהיא פלט של מחשב: המוסד נוהג לערוך רישום של הארוע נשוא הרשומה בסמוך להתרחשותו, דרך איסוף הנתונים והרישום יש בהם כדי להעיד על אמיתות תוכנה של הרשומה, דרך הפקת פלט המחשב יש בו כדי להעיד על אמינותה והמוסד נוקט באורח סדיר באמצעי הגנה מפני חדירה לחומר המחשב ומפני שיבוש בעבודתו של המחשב. התנאים האמורים, שהינם תנאים מצטברים מחייבים הוכחה מפי מומחה לדבר ומפי מי שיכול להעיד על רישום בפועל.

מעיון בספרו של המחבר קוזלובסקי "המחשב וההליך המשפטי - ראיות אלקטרוניות וסדרי דין", בפרק 10, עולה כי על מנת לקבל את הרשומה המוסדית בתור ראיה על בעל הדין להראות במפורש ובמפורט כי נתמלאו כל התנאים המצטברים שעפ"י סעיף 36. ההוכחה צריכה להיות בעדות מפורשת בין בע"פ ובין בתצהיר,ומקום שלא עומד מגיש הרשומה המוסדית בנטל יש לדחות את הראיה כבלתי קבילה.
עוד מעלה המחבר את החשש הקיים מפני חדירה לא מורשית למחשב שתגרום לשינוי המידע או לפגיעה בו באשר התקשורת המחשבית חשופה לחדירה בלתי מורשית למידע המאוכסן בה.

על מנת לעמוד בדרישת הסעיף ולהתגבר על החשש מפני שיבוש תוכנת המחשב, הרי שהוכחת הכשירות הטכנית של המערכת ואמצעי ההגנה והתפעול צריכה להיעשות על ידי איש טכני מקצועי הכשיר לכך.

תצהירה של התובעת שהוגש ע"י גב' דורית וייס, עובדת ביחידה לשכר לימוד, איננו ממלא אחר התנאים שבסעיף 36 האמור ואף לא במינימום בסיסי שיאפשר קבילותה של הרשומה המוסדית - רשומות הלימודים ובכל מקרה אין לרשומות אלו משקל בעיני כדי שעל פיהן יפסק הדין לזכותה של התובעת.
ההסבר היחיד בגירסתה של התובעת הוא כי הרישום נעשה בקוד אישי הידוע רק למשתמש ואין למערכת האוניברסיטה שליטה על הרישום. טענה זו צריכה היתה להיות מובאת מפיו של איש המחשבים של התובעת ולא מפיה של פקידה במדור שכר שכל עדותה מבוססת על נהלים ומסמכים.

כפי שהצליח ב"כ הנתבע להראות, הרי שהקוד הסודי כלל איננו סודי שכן מופיע באופן גלוי על כל המסמכים.

גם אם דחוק בעיני לקבל אפשרות כי מאן דהוא ביקש להתנכל לנתבע ולשנות את הרישום לקורסים, הרי בהחלט תתכן טעות או שיבוש ברישום. אף ראוי לזכור כי מדובר בשיטת רישום חדשנית שהופעלה לראשונה בשנת תש"ס ולא שמעתי מפי עדת התביעה על נוהלי הפיקוח והביקורת שננקטו בעניין זה, פרט לטענה כללית כי לא היו תלונות מפי תלמידים אחרים.

