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                 הודפס ע"י שירות ההקלדות של אגודת הסטודנטים- לשירותכם חברי 

                     האגודה , הדפסת עבודות מקצועית במחיר מוזל בימים א-ה בבניין האגודה.
דיני ראיות – חבה
ציון – 87, מועד א', תשס"ה

שאלה מס' 2:

א. החיסיון המדובר הוא חיסיון לטובת המדינה. כאשר יש תעודת חיסיון בגין אותו חומר החומר הוא חסוי ואסור למסרו בביהמ"ש וביהמ"ש גם לא יקבלו סע' (44 א'), אך מותר לעתור ולבקש הסרת חיסיון. במקרה של חיסיון לטובת המדינה שופט ביהמ"ש העליון רשאי להורות על ההסרה. המבקשים יטענו שהצורך בגילוי הראיה לשר עשית צדק גבוה מהצורך לשמור על בטחון המדינה לפי עתירה זו. יטענו כי חומר חסוי כזה פוגע בזכותם להליך הוגן ובהגנה שלהם במשפט. המבקשים יוכלו להסתמך על פס"ד גרינברג שם למרות שהחיסיון היה על מיקום מוצג צה"לי התירו להסירו כיוון שזה נדרש והווה ראיה מרכזית להגנה על הנאשם. לחילופין יטענו המבקשים כי אם לא רוצים להסיר חיסיון, על המדינה לוותר על התביעה הפלילית כיוון שזה פוגע בהגנתה נאשם שיש לה חשיבות רבה במשפט הפלילי. (() ביהמ"ש העליון יצטרך לבדוק מספר דברים בבואו לדון בהסרת החיסיון – האם הראיה נדרשת ומתיישבת עם קו ההגנה של המבקשים – עפ"י פס"ד מזריב אם הראיה כלל לא רלוונטית לטענותיהם לא יסירו את החיסיון. כמו כן האם מדובר בראיה מרכזית ומהותית שתפגע בהגנת הנאשם או ראיה שולית יותר. העבירה המדוברת חמורה (פגיעה בבטחון המדינה וקשר עם ארגון טרור) ולכן עפ"י קריטריון זה יטו לקבל את הסרת החיסיון. בנוסף זה גם תלוי בשלב בו עומד המשפט בפס"ד יהודאי הבקשה להסרת חיסיון היתה בסוף המשפט ולכן לא רלוונטית. לטענת המבקשים כי אסור להסתמך על חומר חסוי – אכן החומר בעצמו אינו קביל אך בארץ לא קיימת תורת הפרי המורעל ועל כן מידע מתוך הראיה החסויה כן יתקבל. בנוסף זה גם תלוי בשלב בו עומד המשפט – בפס"ד יהודאי הבקשה להסרת חיסיון היתה בסוף המשפט ולכן לא רלוונטית. לטענת המבקשים כי אסור להסתמך על חומר חסוי – אכן החומר בעצמו אינו קביל אך בארץ לא קיימת תורת הפרי המורעל ועל כן מידע מתוך הראיה החסויה כן יתקבל
. בנוסף בפס"ד לבני נאמר שבג"צ רשאי לדון בראיה ולבדוק אותה היטב ואז כן להסתמך עליה על אף שהנאשם מנוע מלראותה. יש הגנה מסוימת לנאשם בבדיקה של בג"צ, על אף שזה חומר שלא ניתן לעשות עליו חקירה נגדית של הנאשם. בארץ בזמן האחרון נוטים יותר לטובת הנאשם ולזכותו להליך הוגן ומאשרים הסרת חסיונות.
--

ב. ראיה שמובאת מהאינטרנט אינה מהימנה במיוחד
 – יש בעיה שא"א לדעת מי הזין את המידע ומתי, המידע משתנה כל הזמן וכו'. (() אין פסיקה חד משמעית בנושא. בפס"ד של משפט שלום קיבלו ראיה שהובאה מהאינטרנט, אך זה עדיין לא הגיע לרמת קביעה נחרצת בפסיקה צריך לבדוק כל מקרה לגופו. כיוון שארגון החמאס הוא ארגון מחתרתי ייטו בודאי שלא לקבל חומר שהם פרסמו באינטרנט כאמין, (() בודאי לא חומר שפורסם בעבר ולא ניתן לראותו עוד. בדומה לפסה"ד בענין הארגון הגזעני שהתובעת בקשה להסתמך עליו ולא נתנו לה כיוון שדובר בגוף לא מוכר. מצד שני בתי המשפט הינם מעדיפים לקבל כל ראיה ולהתייחס יותר למשקלה במשפט מאשר לקבילותה. (() החמאס הוא ארגון מוכר שמפרסם דברים רבים בכלי התקשורת, לכן אולי יהיה לכך משקל גבוה יותר.                             
-----------
שאלה מספר 1:

מדובר כאן בחוקר פרטי, להבדיל מחוקר נוער – שם מותר ואף רצוי להקליט עדותו של קטין, על מנת למזכר את הנזק שנגרם לנאשם כאר מונעים ממנו חקירה נגדית של הקטין. כאן עפ"י כללי האתיקה, חקירת קטין ע"י חוקר פרטי היא אכן אסורה, ועל כן ראיה זו הושגה שלא כדין. (() השאלה היא האם יש לקבל ראיה זו, למרות האמצעים הפסולים בהם נגבתה. יש 3 סיבות אפשריות לפסילת ראייה שנגבתה באמצעים פסולים: (*) חוסר מהימנות  (*) רצון להגן על זכויות הנחקר   (*) רצון לחנך את המשטרה וגורמים ציבוריים בעניין האזנות סתר ופגיעה פרטיות יש אינטרס נוסף שראוי להגנה והוא זכות השתיקה של הנאשם שהיא כיום לאור חוקי היסוד זכות חוקתית
. לגבי האזמנת הסתר – חוקר הפרטי יכול לבצע האזנת סתר רק אם קיבל אישור לכך מביהמ"ש
. אולם בארץ, כיוון שלא מקבלים את "תורת הפרי המורעל
" מקבלים מידע שנלמד מהאזנת סתר, גם אם פוסלים את חומר ההאזנה עצמו כראיה קבילה. לגבי הפגיעה בפרטיות של שגית כקטינה: ניתן לומר שנדרשה כאן הגנה מיוחדת על פרטיותה מעצם היותה קטינה אך בפס"ד ועקנין נאמר שבתי המשפט מעדיפים לא להכניס כל דבר לתחולת המילים "טרדה אחרת" בחוק הגנת הפרטיות
, כי אז זה פוסל המון ראיות. (() ככלל, בתי המשפט מעדיפים כיום לא לפסול ראיות אלא לקבל כל ראיה ולהתייחס למשקלה, בהתאם לאופן בו נגבתה ולכן יעדיפו לקבל זאת בכל מקרה ולהתייחס לדבריה של שגית לצורך קביעת משקל הראיה.

בנוסף לכך – בארץ עדיין לא קיים כלל פסילה גורף(() לראיות שהושגו שלא כדין. בפס"ד מועדי זה נאמר לגבי הודאת חוץ של הנאשם, אך ניתן להקיש לגבי שאר הראיות שהושגו באמצעים פסולים. שם נאמר כי לא פוסלים אוטומטית ראיה שהושגה באמצעים פסולים, אלא בודקים האם הראיה מהימנה – אם כן יטו לקבלה למרות דרך השגתה אא"כ האמצעים היו פסולים באופן קיצוני. שגית תוכל להתגונן ע"י כך שתאמר שראיה זו, בנוסף לדרכי השגתה הפסולות גם לא אמינה במיוחד כי נגבתה בהיותה קטינה ורק שנתיים לאחר מועד האירוע. בנוסף תוכל לומר כי האמצעים כאן נחשבים פסולים באופן קיצוני כי הופעלו עליה בהיותה קטינה הזקוקה להגנה מיוחדת.                                 
-----------
שאלה מספר 4:

* דו"ח החקירה של משרד העבודה הוא דו"ח פנימי שנועד למטרות חקירה פנימיות, ובשל כך הוא אמין וקביל. החברה תתנגד בגלל שזה הכנת מסמך למשפט, אך אלי יכול לטעון שע"ס פס"ד הדסה נ' גלעד – מקבלים דו"ח פנימי וא"א לומר על כך דבר שזה "הכנה לקראת משפט" – זו הגדרה מאוד רחבה. * החברה יכולה לטעון שהדו"ח הוא אמרת עד מחוץ לביהמ"ש – עדות שמיעה ולכן לא קביל. (() אלי יטען כי זו רשימה מוסדית(() – משרד העבודה בדרך ניהולו הרגיל מוציא דוחות על תאונות עבודה, ודרך איסוף הנתונים מעידה על אמיתות הרשימה. לכן רשימה זו קבילה. אם ביהמ"ש יאמר שזה נחשב אמרת עד מחוץ לביהמ"ש, על מנת לקבל את הדוח יצטרך המפקח להעיד על כך, יצטרכו להביא ראיה לחיזוק האמרה. 
* עדותם של העובדים הזרים : באופן כללי מקבלים עדות שמיעה אם זו עדות שנמסרה בסמוך למעשה האלימות
 (כמו בפס"ד אפריאט) כשהעדים לכך עדיין היו נסערים מהאירוע, למרות שא"א להביאם להעיד בעצמם. בנוסף זה דומה לאמרת נפטר בניגוד לאינטרס – במילה "נפטר" הכוונה היא לגבי אנשים שונים שאינם יכולים להגיע לביהמ"ש כדוגמת העובדים הזרים במקרה זה אם אמרתם למפקח היתה בניגוד לאינטרס ממוני שלהם – יקבלו אמרה זו.

* בעיה נוסף היא שזו עדות שמיעה כפולה – המפקח שמע וכתב ומביאים את אמרתו. באופן כללי לא מקבלים זאת, מלבד החריגים שציינתי לעיל. * כיוון שמדובר במשפט אזרחי – תביעת נזק על תאונת עבודה – למרות שיש כאן בעיה עם עקרון הראיה הטובה ביותר ועדות שמיעה – ביהמ"ש יכול לקבל זאת, אך עליו לנמק את החלטתו – חובתה נמקה.             
------------

שאלה מספר 3:

המדובר במשפט אזרחי. במשפט אזרחי נטל השכנוע שהוא הנטל המרכזי לא מוטל דווקא על התובע, כמו במשפט פלילי, אלא ביהמ"ש שוקל על מי מהצדדים להטיל את נטל השכנוע עפ"י שיקולים שונים: 1) המוציא מחברו – עליו הראיה, כאן נראה שרשויות המס הן "המוציא" כי הן רוצות לפגוע בניכוי המס שמגיע לפלוני, ולכן הן צריכות להוכיח שהוא אכן זייף דוחות. מצד שני ניתן לומר כי פלוני הוא "המוציא" ומבקש לפגוע בסכום ששלטונות המס צריכים לקבל ולכן הוא צריך להוכיח שזה לא מזויף. 2) מעמד הצדדים: פלוני הוא צד חלש יותר כשהוא עומד מול שלטונות המס שהם גוף ציבורי וגדול ולכן יתחשבו בכך ויטילו על שלטונות המס את נטל השכנוע. 3) מאזן נוחות – למי יותר נוח ופשוט להביא ראיות – למי יש נגישות קלה יותר לעובדות ולראיות – ניתן לומר שלפלוני, בהיותו מחזיק החשבוניות, ובקשר עם העסקים המדוברים שזייפו חשבוניות, ולכן יש להטיל אולי את נטל השכנוע אליו, מצד שני – רשויות המס צריכים להוכיח באופן חיובי (שהיה זיוף) ופלוני באופן שלילי – שלא היה.
בד"כ אומרים שקל יורת להוכיח דבר חיובי משלילי, אך לא תמיד זה כך. כאן מדובר בחשבוניות ספציפיות ולכן שיקול זה פחות נכון לעניין זה. 4) טענה חריגה: בד"כ אנשים מגישים חשבוניות לא מזויפות וטענת רשויות המס היא לקיום מציאות חריגה ולכן – הם יצטרכו להוכיח זאת. מצד שני ניתן לומר שזיוף חשבוניות אינו דבר כל כך חריג... 5) בנוסף מדובר בחזקה שבעובדה – שזה לא מזויף (אך במקרה של חזקה בעבודה מה שעובר זה נטל הבאת הראיות ולא נטל השכנוע). בנוסף לנטל השכנוע קיים נטל הבאת הראיות שהוא נטל דיוני ולא מהותי כמו נטל השכנוע. בנוסף, נטל השכנוע מוטל על צד אחד בלבד ואינו משתנה לאורך הדיון. נטל הבאת הראיות עובר מצד לצד במשך הדיון ומה שחשוב זה כך מי שנקבע ראשון להבאת הראיות. יש הסוברים כי השיקולים שהצגתי לעיל הם לעניין נטל הבאת הראיות  ולא לעניין נטל השכנוע, אך לרוב מתייחסים לשיקולים אלו לעניין נטל השכנוע. נטל הבאת הראיות יקבע בד"כ לצד שיותר נוח שיביא את הראיות ראשון ואז שיהיה אפשר לסתור זאת. לדוגמא במקרה שלנו – לפלוני קל יותר לספר את סיפור המעשה מאשר לרשויות המס. נטל השכנוע הוא מהותי מאוד במשפט אזרחי כיוון שמכריעם במשפט לפי מאזן הסתברויות – 51%. אם לא הצליחו להגיע להכרעה, הצד שעליו הוטל נטלה השכנוע – יפסיד במשפט.                  
---------------------
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