השיעור היה מבולגן. השימוש על אחריות המשתמש (
הדרישות להעדת קטין

1) חוק לתיקון ראיות (הגנת ילדים) – פלילים – גיל 14

2) ס' 54-55 
3) ילדים נחלקים ל-3 קבוצות לגבי הבנת בין אמת ושקר + הבנת משמעות שבועה
4) המבחנים של חשין הוחלפו במבחנים של זוסמן

נטל ההוכחה בסייגים לעבירה פלילית
5) ס' 39 לתיקון. לפני התיקון לחוק העונשין – הנטל יוטל על הנאשם ומידת ההוכחה היא מאזן הסתברויות במשפט האזרחי. אחרי התיקון = מספיק גם ספק כלשהוא – ביחס לטענה שנטל ההוכחה מוטל עליו...
עדות שמיעה
6) מסמך שמישהו כותב – ייחשב כעדות שמיעה כל עוד הכותב לא מעיד לגבי זה !!!  
פתרון מבחן לדוגמא

קבילות העדות 

1. חוקר המשטרה 

כעד: כשר

קבילות מעשיו: האם הראיה שרוצים להגיש באמצעותו קבילה או לא?

החוקר תחילה שמע מפי הנאשם ואז חקר ואז אמר שאין טעם בהכחשה כי צפוי לו עונש חמור.   

צריך לבחון את אופי ההבטחה:

במקרה שלנו = פיתוי/השעה שפוסלת את אמרתו של הנאשם 

השאלה ביחס לאיזו הודאה – לגבי אלו מעשים !!!

כי מכיון שההבטחה מתייחסת אולי רק לעניין הילדים – צריך לציין שאם ההבטחה תפסול את אמרת הנאשם – הרי שאותה אמרה שמתייחסת לאשתו = אמרה זו נפסלת. חשוב . ההבטחה פוסלת את הודאת הנאשם – אבל רק אם השפיעה.  


ס' 12 לפקודת הראיות – התביעה צריכה להוכיח שההודאה היא מחופשית ומרצון ואם לא = בלתי קבילה.

גם אם היתה הבטחה שהתייחסה לילדים = במקרה כזה = צריך לשאול אם השפיעה כן או לא לגבי הודאתו לגבי אשתו.

צריך להגיד שאולי כן ישפיע ואולי לא ישפיע !!!

2. שרה:

בי"מ הכריז כעדה עוינת – א) צריך להגיד שבי"מ לא מכריז מיוזמתו !!! אלא רק אם בא כתוצאה מהצד שהביא את העד שמראה סתירה מהותית בין דברים שאמר העד לפני המשפט ובמהלכו. בי"מ רק מכריז עליו אם כן או לא עד עוין.

ב) צריך להתייחס לשאלה האם אכן סתירה מהותית...

ג) ס' 10א לפקודת הראיות


בי"מ לא נהג לפי 10א... 

ד) ס' 10 לפקודת הראיות

3. חוקר הנוער

לפי ס' 9 – מותר לחוקר הנוער – גם את ההודאה וגם את דוח החוקר לגבי מהימנות הילד

לפי ס' 11 – צריך כאן סיוע

בחקירה הנגדית – סוגיית הנקמה באביהם – זה משמש כסיוע לעבירה אחרת

4. אחד הילדים

לפי החוק – מעל כגיל 14 – עדותו בבי"מ כשרה.

לפי התפתחות הפסיקה – למרות שהילד עבר את גיל 14 – בי"מ עדיין יכול להעדיף את עדותו מול חוקר הנוער. 

5. מעשים דומים

אין להשתמש בזה לגבי "אופיו של הנאשם" – אלא רק כחיזוק לראיות לגבי עצם ביצוע המעשים = כנגד טענת טעות או תום לב...

"אופיו" – יצירת דעה קדומה לגבי הנאשם. 

ס' 163 לחסד"פ – אסור להביא הרשעות קודמות או עבירות קודמות מכיוון שלא רוצים ליצור דעה קדומה.

6. מומחה רפואי

1. האם מותר להביא – כן, יש הוראה מפורשת

2. חקירה במקום מושבו – העד לא רוצה להופיע – האם יש יסוד לבקשה – כן, וצריך להראות שהעדות רלוונטית, ולא כדי לעכב את המשפט...
האפשרות לחקור עד בחו"ל קיימת לאור שק"ד בי"מ אם נמצא שהעדות רלוונטית
הסקת הרלוונטיות = נדרשת כי הרי התביעה כבר ביקשה להביאו כעד !!!
7. פסיקת בי"מ = מכיון שהספק פועל לטובתו = היה אמור לזכות, אבל אז – בי"מ מחזק מהותית את האישום כי מוצא סיוע בעדויות של הילדים...ולכן הספק הוסר.

אבל מה עם הספק שהעלה חוקר הנוער לגבי עדות הילדים – שאולי הם רוצים לנקום באביהם ?

עקב כך – יש בעיה עם קבלת תמיכה ודאית באמצעות עדות הילדים...

התוצאה הסופית = בי"מ לערעורים צריך לקבל את הערעור !!! כי הספק לא הוסר כראוי !!!

