דיני ראיות – סיכום למבחן:
דיני הראיות הינם קובץ הדינים הקובעים כיצד מוכיחים עובדות בבימ"ש. הדגש הוא על הוכחת עובדות, שכן השופט נחשב ליודע דין, ואין צורך להוכיח את הדין לשופט.
ההוכחה היא שכנוע של בימ"ש בסוגיה עובדתית, ובלבד שהסוגיה שנויה במחלוקת, כי אם אין מחלוקת, אין משפט או אין בירור משפטי. במקום שהעובדות מוסכמות, אין צורך בשופט שיבררן.
שלושת אמצעי ההוכחה העיקריים הם: עדים, מסמכים וחפצים (מודריק: הקושי הגדול ביותר הוא לרדת לחקר האמת  על פי ראיות מפי עדים בני אדם.

דיני הראיות מתמצים ב-5 מושגים:
1. רלבנטיות-  מושג הגיוני, שפירושו ראייה התורמת תרומה כלשהי להסקת מסקנה בדבר קיומה של עובדה. במקרה של המחבלים מקניון השרון, הפעולות שעשה הנאשם לאחר האירוע לא היו רלוונטיות לצורך קביעת היסוד הנפשי בזמן הסעת המחבלים. אם נכנסת ראיה לא רלבנטית לתיק בימ"ש, לא קרה כלום (הראיה לא תועיל, וגם לא תזיק). היא ראייה ניטרלית. השופט שכותב את פס"ד יתעלם ממנה כי היא לא תוכל לתרום לדברים. 
2. קבילות -  ישנן ראיות קבילות (הכל כשרין להעיד). אם מתקבלת ראייה שלפי הדין איננה קבילה, היא עלולה להשפיע על תוצאת המשפט, ולכן עלול להתעורר קושי. יש כללים ידועים של אי-קבילות. למשל, עדות שמיעה – ביטוי שגוי; יש לומר עדות מפי השמועה. 
3. מהימנות-  ראייה השייכת לעניין והיא קבילה, צריך בימ"ש לבדוק את מהימנותה, היינו האם תוכנה אמת או איננה אמת: 
a. ס' 53 לפק"ר קובע כי משקלה של עדות ומהימנותם של עדים יקבעו על ידי בית המשפט לפי:
i. התנהגות העדים
ii. נסיבות העניין
iii. אותות האמת המתגלים במהלך המשפט
b. מודריק מעיד על עצמו שהוא אינו מכריע על-פי אותות אמת ולא על-פי התנהגות או התרשמות אלא על-פי נקודה ארכימדית לוגית (דוגמת שוטר התנועה)
c. רוב השופטים – מכריעים על פי התרשמותם
4. דיות -  השאלה שצריך לשאול בהקשר זה היא, האם די בראיות כדי להוכיח את העובדה השנויה במחלוקת. לעיתים, יש דרישה פורמאלית על-פי הדין לכמות ראיות מסוימת. מקום שנדרשת תוספת ראייתית, בימ"ש צריך לשאול, האם הראיות שהוצגו די בהן, בהיבט של הדרישה הפורמאלית של הדין.
5. משקל-  משקל הוא עניין אינדיבידואלי של כל ראייה. יכול שבימ"ש ייחס לראיה משקל מופחת ולא ייתן לראיה משקל מלא.
a. בשיטה האדברסרית - כל צד מציג את הגרסה שלו ועל דרך של עימות בין הגרסאות ובימ"ש קובע את העובדות. במסגרת כזו, של שיטה אדוורסרית מתקיימים כללי ראייה שכוונתם ליצור משחק הוגן. 
b. השיטה האינקוויזטורית - מבוססת על כך שהשופט מקבל את כל חומר הראיות. הוא מנהל את המשפט ללא כללי ראיות ואין קבילות, פסלות, עדות מפי השמועה.
c. בישראל -  שיטת המשפט עדיין מתעצבת, במשך השנים נעשים ניסיונות לבטל מגבלות בשיטה האדברסרית ולקחת חלקים מהשיטה האינק' ולפיכך קיימת מגמה לעבור מקבילות למשקל. ככל הניתן, לא מתווכחים על קבילות ומעבירים את זה למשקל. יש כמה פסקי דין המדגישים את המעבר מקבילות למשקל. פ"ד יששכרוב – בייניש הייתה ערה למעבר זה, ולפיה בנסיבות מסוימות היא אומרת שנצטרך להחיל את הדוקטרינה של פסלות הלכתית.

ס' 1 לפקודה – לביהמ"ש סמכות להזמין כל עד, כשאין הוראה אחרת בפקודה. 
מהסמכות להזמין כל עד, נגזרת חובת התייצבות של העדים לבימ"ש. כנגד הפרת החובה הזו יש סנקציה פלילית, וסעיף 73 לחוק בימ"ש מאפשר לשופט להוציא צו הבאה (באמצעות המשטרה) להעיד חרף התנגדותו (למעשה, מדובר צו מעצר).
כנגד עד המסרב להעיד יש סנקציות על-פי החוק, ואפשר לשלוח אותו למאסר של שנתיים לפי ס' 241 לחוק העונשין. כמו כן, נגזרת החובה להעיד עדות אמת. 
ס' 2 לפקודה – הכול כשרים להעיד:  הכל כשרים להעיד בכפוף להוראות סעיפים 3-4.יש רק טיפוס עדים אחד- שקשור לבני משפחה עליו יש חותם של אי כשרות להעיד. גם תינוק בן יומו יכול לכאורה להעיד- זה פשוט לא יהיה פרקטי.
אפשר לומר שמס' 2 נשקפת מגמה של דיני הראיות- להעביר את מרכז הכובד של ההכרעה השיפוטית אל משקלן של העדויות ולא דווקא לדיני אי כשרות או אי קבילות.
שלושה טיפוסי עדים בעייתיים: ילדים, עד המדינה, בני-זוג הורים וילדים. 
עד מדינה:
ס' 54 א' לפק"ר קובע כי עד מדינה הוא: 
· מדובר בעד מטעם המדינה; 

· קיבל טובת הנאה;
· עד המדינה שותף לאותה עבירה: 
לא ניתן להסתמך על עדותו לבדה כעדות יחידה, אלא צריך תוספת ראייתית חזקה (סיוע) ושונה מתוספת ראייתית המתייחסת לשותף לעבירה (שהוא לא עד מדינה), משום האינטרס הברור שיש לו בהרשעת הנאשם. 

סוכן סמוי: לא מקיים את היסוד הנפשי לעבירות להן הוא שותף, למרות היותו שותף בפועל – נטול מנס ראה. 

עד מדינה : שותף בפועל, ומדווח על העבירה רק בדיעבד. יש לו יסוד נפשי בעת ביצוע העבירה. 
לצורך ס' 54 א' – "שותף לעניין" המקבל מעמד עד מדינה יכול להיות מבצע במשותף, מסייע, משדל, קושר קשר, ומסייע לאחר מעשה. 
הערות:
1. עד מדינה + סיוע לא שווה הרשעה אטומאטית – שיקול דעת של בית המשפט

a. אם לתביעה יש עד מדינה + סיוע שווה לה להגיש כתב אישום משום שיש סיכוי סביר להרשעה.
2. גם ללא דרישה טכנית לתוספת ראייתית, יכול שופט שלא להרשיע על סמך עדות כזו או אחרת שהוא אינו סומך עליה.
פ"ד שמרלינג:

קדמי -  בימ"ש צריך להשתכנע שנוצרה הבנה ברורה בין העד הפוטנציאלי לבין המשטרה או התביעה על כך שיינתן לו מעמד של עד מדינה. זה לא צריך להיות הסכם בכתב או הסכם ברור, אם העד חושב שהוא יזכה לטובת הנאה, אם הוא מאמין שהוא יזכה לטובת הנאה, זה לא הופך אותו למי שהובטחה או ניתנה לו טובת הנאה. ביחס בין החוקר והנחקר יש סף מסוים שמעבר לו כבר קיימת הבטחה, ועל השוטרים להיזהר. לשוטר אין סמכות להפוך נחקר לעד מדינה. הצעה של הנחקר לשתף פעולה לא מהוה הבטחה. בית המשפט גיבה את המשטרה במקרה זה.
עדות ילדים:
גם ילדים כשרים לעדות ואין מגבלה של גיל. אם מדובר בילד עד גיל האחריות הפלילית (12) סעיף 55 לפקודה אומר שעדותו טעונה דבר לחיזוק (תוספת ראייתית).
החוק לתיקון דיני הראיות (הגנת ילדים) – מסדיר מתן עדות בידי ילדים:

· מגיל 14 – החוק לא חל על מוסר העדות – כמו כל עד רגיל
· ילדים בני פחות מ-14 – אמורים להיחקר על ידי חוקר נוער (עו"ס) וחייבים להיות מצולמים בווידאו ולהיות מתועדים בכתב. 
· החוקר מחליט בעצמו האם הילד יעלה לעדות בבית המשפט
· ללא עדות בבית המשפט – עדות מוקלטת של החקירה דורשת סיוע. 
· חוות הדעת של חוקר הילדים – לא מהווה סיוע
· במידה והחוקר החליט להעיד את הילד בבית המשפט – העדות קבילה ככל עדות
· אם הילד מתחת לגיל 12 – ס' 55 לפק"ר קובע כי נדרש דבר לחיזוק.
·  פ"ד מזרחי – ילד שלא השלים את עדותו בבית המשפט. יכול שבסיטואציה מסוימת הספיק הילד לומר כ"כ הרבה דברים התומכים את ההקלטה, שהשופט יכול לומר: הבסיס הוא חומר החקירה בצירוף סיוע וגם מידה מסוימת של תמיכה נמצא בעדות הפיסית שאמנם לא הושלמה.  אין הלכה ברורה בנושא עדות ילד שלא הושלמה (בבית המשפט)
עדות הורים, ילדים ובני זוג:
ס' 3 לפק"ר – סייג לעדותם של בני זוג

ס' 4  לפק"ר – סייג לעדותם של הורה וילד

ס' 5 – חריגים לסייגים בסעיפים הנ"ל במשפט הפלילי

ס' 6 – עדות לזכות בן משפחה יכולה לשמש ראיה לחובתו

הכלל – הרשעה על בסיס עדות בן משפחה לא מוסרית. 

במשפט עם נאשם אחד – לא ניתן לכפות על בן משפחה להעיד
פ"ד עמרי נ' מדינת ישראל - במשפט בו 2 נאשמים – קרוב משפחה של אחד הנאשמים לא מחויב להעיד אך במידה והעיד כנגד השותף, עשויה עדותו לשמש גם כנגד בן המשפחה. זו דעת יחיד של שמגר ומודריק לא מסכים עימה.
ס' 8 לפק"ר – ילדים = טבעיים ומאומצים כאחד
מושג בן הזוג – אין הכרעה ברורה של העליון. קדמי: גישה מסורתית, מי שנשואים על פי דין. 

נותר בצ"ע האם ידועה בציבור יכולה להעיד כנגד בן-זוגה.  לדעת מודריק- גם אם מדובר בקשר ארוך טווח זוגי ואמיתי, אפשר לראות שניים כבני זוג לעניין הפקודה. 
פ"ד כרמי נ' מדינת ישראל:

עדות של בת כנגד אביה אינה כשרה. שניהם הועמדו לדין באותו אישום, והיא עלתה להעיד כעדת הגנה לגבי עצמה והשתמשו בזה כנגד אביה. העליון קבע כי השופט היה צריך להתעלם מהחלק המרשיע את האב בעדות הבת.
חריגים - ס' 5 קובע מתי לא יחול הכלל הפוסל עדויות בני משפחה:
· ס' 5(1) עבירות אלימות הנקובות בסעיף, כולל אלימות כלפי רכוש וכולל אלימות רשלנות

· ס' 5(2) – הזנחה ועבירות מין, אי סיפוק צרכי מחייה וכיו"ב
· פ"ד פלוני – השופטת ארבל מתבססת על ספרו של קדמי, שמצידו מתבסס על פ"ד מ"י נ' בלוט – ומציג הגדרות חלופיות של עבירות חבלות גוף ואלימות או איום (ס' 5(1)):
· עבירה שבין יסודותיה מצוי יסוד של חבלת גוף או אלימות (שוד לדוגמא)
· עבירה שעל פי טיבה ומיונה מסווגים אותה ככזו על ידי ביהמ"ש כגון:
· עבירת הצתה
· עבירת מין שמצריכה בעילה
· עבירה שביצועה בפועל היה כרוך בחבלת גוף או אלימות (דוג': שלילת כושר התנגדות, גם בשימוש לא אלים או כוחני – כמו בפ"ד פלונית).
· ניתן לבחור בכל אחת מהאופציות לעיל
· עבירות שלא סווגו כעבירות אלימות:
· עבירה בנשק – ס' 144 לחוק העונשין (החזקה)
· חטיפה ממשמורת – במידה ולא מתנגשת עם רצונו של הנחטף (פ"ד בלוט)
חריגים לכלל הכשרות להעיד – הלכת קינזי:
בעניין בו מעורבים יותר מנאשם אחד או בפרשה בה מעורבים יותר מנאשם אחד, לא ישמש נאשם א' עד כנגד נאשם ב' אלא אם כן קודם לכן הסתיים משפטו של נאשם א' (בין בזיכוי ובין בהרשעה, ואם בהרשעה גם נגזר עונשו), בין אם מדובר בנאשמים המועמדים לדין במשותף ובין שמדובר בנאשמים שמשפטיהם נפרדים, שכן עניינם של נאשמים במשותף מוסדר בחסד"פ (ס' 155) שקובע שעונשם של כל הנאשמים יוכרע יחדיו ולא יקדם אחד למשנהו. הרציונאל לפי שמגר: 

· החשש הוא שעד שיעיד טרם משפטו שלו הוכרע, עלול לעוות עדותו כדי להועיל לעצמו.
· שעד לא יתבקש לענות לשאלה העלולה להביא להפללה עצמית
· על מנת שעד לא יחשוף את טקטיקת ההתגוננות שלו מראש (בעדותו)
פ"ד חכמי נ' בית משפט השלום:

צמצום ההלכה - שטר"כ קובעת כי הלכת קינזי לא חלה על עדי הגנה, אלא רק על עדי תביעה. 

הקושי שיצרה הלכת קינזי – 
· עיכוב בהתנהלות הליכים עד כדי התיישנות

· המדינה נאלצה לבחור באחד מהעדים כעד מדינה – פגיעה בצדק
· גלגל שוטה – בסופו של דבר לא ניתן לדון איש מהמעורבים.
· העדר ראיות
· שאלה האם ניתן לעגן זכויות מהותיות בשל פרקטיקה של נוחיות
למעשה, ס' 10א מקהה את ההלכה, משום שהיא לא חלה על החקירה במשטרה, ועד שמוכרז עוין מביאים את גרסתו בחקירה כעדות.
בג"צ הנדל נ' בית המשפט המחוזי ב"ש – ביטול הלכת קינזי:
יש לאזן בין זכויות הנאשמים לאינטרס הציבורי בסיום ההליך ואינטרס הקורבנות. מאחר ולהלכת קינזי אין כבר משמעות הלכה למעשה, אין סיבה להמשך קיומה.  בנסיבות משפט קונקרטי יכול שבימ"ש רשאי לומר שעד תביעה מסוים לא יעיד עד שמשפטו שלו יסתיים (בינייש אומרת שמדובר במקרים קיצוניים ונדירים). 

חסיונות:

חיסיון- מניעת הבאת אינפורמציה לבית המשפט, מקים מחסום מפני הבאת ראייה, גם אם היא רלוונטית וקבילה, בניגוד לאינטרס גילוי האמת. 
חסינות- מפני העמדה לדין או מחסום מפני תביעה אזרחית.יש שהחסינות היא מפני תביעה פלילית ויש שמפני אזרחית.
יש להבחין בין הנהנה לבעלים:

הבעלים- מי שמחזיק בראיה החסויה, מי שהחיסיון משרת את האינטרס שלו (לקוח, חולה)
הנהנה- זה שרשאי לחסום את פיו ולומר לביהמ"ש "לא אעיד בנקודה זו בשל חיסיון" (עו"ד,רופא)
חיסיון מוחלט (עו"ד( לקוח, כהן דת) – לא ניתן להסרה כלל

חיסיון יחסי- חיסיון שניתן להסיר אותו מפני שיש אינטרסים שמתבררים ועשויים להיות יותר חשובים מהחיסיון. כמו למשל- אינטרס גילוי שעולה בחשיבותו על אינטרס החיסוי.
האינטרס של גילוי האמת נחשב לאינטרס על בשפיטה, אך גם עליו ניתן לגבור. בחסיונות יחסיים המחוקק אומר באותה נשימה-  שבית משפט יוכל להסיר את החיסיון אם ראה כי בהסרה יש אינטרס הגובר על ההחלטה הנורמטיבית העקרונית של המחוקק. ביהמ"ש יאלץ לבחון האם אינטרס הגילוי גובר על האינטרס החיסיוני.
ס' 52 לפק"ר - דיני החסיונות שקבועים בפקודת הראיות חלים הן על הליכים בבית משפט, הן על הליכים בבית דין והן על הליכים בפני כל גוף חוקר על פי דין הרשאי לאסוף ראיות. 
הטוען לחיסיון עליו הראיה
לא ניתן להסכים על הסרת החיסיון.

ס' 44 לפק"ר – חיסיון לטובת המדינה :  בתעודה חתומה על ידי ראש הממשלה, שר הביטחון או שר החוץ - על מנת להסירו יש לפנות לשופט יחיד של העליון.

ס' 45 לפק"ר – חיסיון לטובת הציבור – רשאי לחתום כל שר (בד"כ שר לביטחון פנים, בענייני הגנת מקורות של המשטרה). הסרתו מתבררת בבית משפט רגיל. 
פ"ד סיקסיק :

חשין מסיר חיסיון לטובת הציבור מ-2 טעמים: 

· מן הראוי להכין את צו החיסיון בהקדם האפשרי ובסמוך מאוד למתן כתב האישום, אם אין צו חיסיון חתום ברגע שמגיעים לבית המשפט – יש חובת גילוי (ס' 74 לחסד"פ)
· בסעיף 74- נאמר שהפנייה לגילוי חומר החקירה תעשה במידת האפשר לשופט שלא דם בכתב האישום, כדי שהשופט שדן בכתב האישום לא ייחשף לראיות שיכול להיות שבסופו של דבר לא יוגשו בתיק לביהמ"ש (תוצאות מבחני פוליגרף, הרשעות קודמות)
· גם בהינתן צו חיסיון התביעה צריכה להביא לידיעת ההגנה כי קיים חיסיון ולתאר באופן כללי את טיבה של הראיה החסויה. 
פרשת צאלים ב' – מודריק היה אב"ד צבאי. מדובר היה בחיסיון ביטחוני ולכן מתברר בעליון. גם אם הנהנה מוכן להפר את החיסיון, בימ"ש מנוע מלקבל את הראייה.  אם מישהו מהנאשמים היה מפר את החיסיון, השופט היה אמור להפסיקו ולא לשמוע את העדות, להבדיל מיחסי עו"ד(לקוח – אז מותר לשמוע את הראיה (עו"ד מוענש באמצעות כללי המשמעת של ס' 97 לחוק לשכת עו"ד)
אין ערעור על מתן חיסיון- עניין זה יכול להתדיין מחדש רק בערעור הסופי על החלטת ביהמ"ש הראשון. דילמה אפשרית : תיק שמתנהל בשלום ( תקיפת חיסיון בטחוני בעליון שלא מסיר אותו ( עם סיום התיק ניתן להגיש ערעור במחוזי ...

תפקיד השופט הדן בהסרת חיסיון (בעליון או בשלום/מחוזי):
· בחינת האינטרס החסיוני – האם יש אינטרס חסוי, האם שיקולי השר סבירים (בחינה מנהלית)

· האם ניתן לערוך איזון אופקי – כרסום בחיסיון באופן שיאפשר מעט גילוי
· לדוגמא – בחיסיון עיתונאי 
· האם אינטרס הגילוי עדיף על אינטרס החיסוי
פ"ד ליבני – המחתרת היהודית:

ברק: לאחר שקילת חשיבות האינטרס הביטחוני השופט מבצע כימות של עשיית הצדק שבגילוי הראייה אל מול כימות הפגיעה בצדק שבאי הגילוי. מקום שהתברר שלראייה החסויה יש פוטנציאל הגנתי מסוים, כלומר מקום שמתברר שיש חיוניות מסוימת, אפילו קלה, להגנה הנובעת מגילוי הראייה החסויה, אין משמעות למשקלה של הפגיעה הביטחונית שתתרחש כתוצאה מגילוי הראייה, כלומר הפגיעה הביטחונית יכולה להיות אפילו חמורה. אבל, אם מתברר שיש אינטרס גילוי ממשי לנאשם, אינטרס הגילוי עדיף.
פ"ד סיקסיק – חייבו את המדינה לחשוף את הסוד החסוי ומאחר והמדינה לא ששה לגלותו, כתב האישום בוטל והנאשם זוכה.

מה קורה כאשר הראיה איננה חיונית?

במקום שהחיוניות מופחתת השופט בשלב השלישי- רשאי להבחין בין המשקלים- הוא רשאי לבחון את מידת החשיבות של אינטרס החיסוי. אם תרומת הראיה להגנת הנאשם איננה חשובה (לשון ברק) אז נלך ללשון המחוקק- האם העניין ראוי להגנה או ראוי לחיסיון.
פ"ד מוזס נ' מ"י – טירקל: "אקדים את תשובתי בעניין ההצדקה לחיסיון, אחר כך נבחן אם יש סיבה להסיר את החיסיון".

דיון בדבר הסרת חיסיון לטובת הציבור בהליכים אזרחיים:
בהליך אזרחי אם ביהמ"ש מחליט להסיר את החיסיון אין למדינה, שהיא הנפגעת, תרופה כנגד הדבר הזה- כי הוא לא יכולה לבקש מהפרט לבטל את התביעה שלו.
פ"ד השר לבטחון פנים נ' וולפא- 
הסכם שנערך בין שני צדדים שמכוחו א' חויב לשלם לב' כסף , התנאי היה שב' לא יגרום לכך שתוגש תלונה נגד א' למשטרה. בשורה התחתונה נפסק כי יש לחשוף רק אם הנתבע היה המודיע המשטרתי ואין צורך לגלות זהותם של מודיעים אחרים. נדיר מאוד למצוא חסיונות בתביעות אזרחיות, בדר"כ חסיונות אלו יופיעו בין אדם למדינה.
פ"ד בנזימן נגד שר הביטחון :

תביעה אזרחית של לשון הרע, אריק שרון נ' עיתונאי. השופט אור אומר שאי אפשר לייבא את העיקרון הפלילי למסגרת אזרחית. במסגרת אזרחית על ביהמ"ש לעשות איזון- ולהעמיד את חשיבות האינטרס החיסיוני- מול חשיבות/ משקל/ היקף אינטרס הגילוי.  יכול להיות שהפרוטוקולים בעניין בנזימן חשובים מאוד לחשיפת האמת, אולם מולם נמצא אינטרס של שמירת סוד שיתכן ועולה על אינטרס החשיפה.האינטרס החסיוני של הגנה על מקורות מידע של עיתונאי הוא בעל חשיבות קטנה יותר מאשר האינטרס הביטחוני שעומד בעניין זה על המדוכה. ולכן אור סירב להסיר את החיסיון על הפרוטוקולים.
בעיתיות - התקנות מאפשרות לבימ"ש שדן בסוגית הסרת החיסיון לעיין בראיה החסויה. יש שתי דרכים להתייחס לבעיה זו: 

· מחד - ס' 45 לפק"ר - "בימ"ש הדן בדבר", לאו דווקא המותב הדן בתיק אלא באותה ערכאה שבמסגרתה מתנהל ההליך העיקרי. 
· מאידך - ס' 74 לחסד"פ – "במידת האפשר שופט שאינו דן באישום". ניתן לראות בסעיף 74 שכאשר המחוקק חפץ בהפרדה הוא כתב זאת במפורש. חשוב שהמידע יגיע לשופט הדן בתיק, שכן התפקיד של בימ"ש בהסרת החיסיון הוא להחליט האם יש לראיה החסויה ערך הגנתי.
· מאחר ולפי ס' 45 על בית המשפט להעניק משקל לראיה ולבחון את כוחה הראייתי, עדיף שיהא זה השופט הדן בתיק העיקרי בשל ההיכרות שלו עם התיק. 
תפקיד ערכאת הערעור (על המשפט כולו) בעניין החיסיון: לבדוק האם הפרוצדורה הייתה תקינה. 

השקפות השופטים בעניין חסיונות:

דורנר בפ"ד מזריב (סוחרי סמים וסוכן משטרתי)– בכל בקשה להסרת חיסיון מסיקים כי טמון פוטנציאל ראייתי מאחורי החיסיון, אלא אם כן מדובר באבסורד. 

ברק : לא מקבל את גישת דורנר. לא מניח מראש שמה שהסנגור אומר זה מה שימצא בראייה, יש לבדוק האם הגיוני שניתן למצוא את המידע מהנאשם ואם מתברר מבדיקת הראייה שזה בלתי אפשרי, לא אסיר את החיסיון. אם יתברר שיש סיכוי, ולו קלוש, שהמידע יתקבל מידי העד החסוי, אני צריך להסיר את החיסיון. 

חשין : השופט מחליף את הסנגור בתפקידו ובוחן את בראייה בעיניו כלומר מיד ההסתברות של השגת המידע. 
חיסיון מפני הפללה עצמית:
זכות השתיקה -  הזכות שלא לדבר בכלל, ולא לומר דבר. 

הזכות להימנע מהפללה עצמית - הזכות לשתוק, כל אימת שהדיבור או התשובה עלולה להפליל.
פס"ד 8660/03 מדינת ישראל נגד גלעד שרון-
הרציונאלים של זכות השתיקה:

1. כשחוקר ניצב מול חשוד – העוצמה מצויה בידי החוקר, וזה עלול לעודד דרכי חקירה לא חוקיות

2. אם אין זכות שתיקה יש חובה לדבר – חשודים ימסרו גרסאות שקריות
3. לפי תפיסתנו- המדינה היא המאשימה והיא זו שצריכה להוכיח את האישום ולא הנאשם צריך לספק את הדלק של האישומים הפלילים שלו
החוקים הרלוונטיים:

1. ס' 2 לפקודת הפרוצדורה הפלילית - מכאן נשמעת זכות להימנע מהפללה עצמית, אולם משום מה, הוראה זו פורשה בפסיקה של בימ"ש העליון בכמה וכמה פסקי דין כאילו היא מעניקה לחשוד זכות שתיקה מלאה: 
a.  חשוד- מי שהגורם החוקר ייחס לו חשד בביצוע עבירה (הוזהר). פ"ד אלמליח: גם בנסיבות בהן ברור לנחקר שהוא מוזמן לא כעד למסור את הידוע לו במשטרה, אלא הוא מוזמן להיחקר. כלומר גם בהעדר אזהרה יכול להיווצר חשוד בשל הנסיבות. 
b. בלי אזהרה – יכול נאשם להגיד שלא העמידו אותו על זכותו לשתוק 
c. פ"ד יששכרוב – הלכת הפסלות ההלכתית – האם חלה מקום בו חשוד לא הוזהר?
d. האם אי השמעת אזהרה יכולה לפסול אמרה שנאמרה – לא נדון מעולם
2. ס' 47 לפק"ר – ראיות מפלילות: ההוראה המרכזית מכוחה קנויה לכל אדם זכות להימנע מהפללה עצמית – אין אדם חייב למסור ראיה אם יש בה הודיה בעובדה שמפלילה אותו. הסעיף מתחלק ל-3 :
a. החלק הראשון – הזכות הכללית להימנע מהפללה עצמית;  
b. ס' ב' – אדם שנחקר כעד רשאי לסרב לענות לשאלה המפלילה אותו. בימ"ש רשאי לסרב לקיים את הזכות הזו, ולהורות לעד להשיב לשאלה, ומשהשיב העד לשאלה, אי אפשר יהיה להשתמש בתשובתו כראיה במשפט של אותו עד על עבירה שנגלתה מהתשובה. במידה והעד מסרב לענות על שאלות המשטרה בחקירה, ניתן לחייב אותו באמצעות צו שופט, אך זה מעניק לו חיסיון שימוש. 
i. חיסיון שימוש – לא ניתן להשתמש בראיה כנגדו. אדמונד לוי בפרשת הנדל: יש לפרש באופן מרחיב כחיסיון שימוש עקיף כמו בארה"ב וקנדה, כלומר איסור פתיחת כל חקירה בעניינו של העד כתוצאה מעדותו. בייניש השאירה בצ"ע – אין הכרעה בנושא. 
c. ס' ג' – אם עד הגנה החליט להעיד, חייב לענות לכל שאלה בנוגע לאישומים המיוחסים לו. אך זכאי לשתוק בנוגע לשאלות על אישומים שלא יוחסו לו. 
3. ס' 162 לחסד"פ – שתיקת הנאשם: הימנעות הנאשם מלהעיד עשויה לשמש חיזוק או סיוע לראיות כנגדו. 
· זכות שתיקה מלאה – מוקנית לנאשם (ס' 162 לחסד"פ) או לחשוד (פירוש הפסיקה לסעיף 2 לפק' הפרוצדורה)

· ס' 28 לחסד"פ (מעצרים) – סייג – שתיקה של חשוד בשלב התשאול הראשוני בחקירה, עשויה לשמש כנגדו בשלב הארכת המעצר, אך לא בהמשך ההליך הדיוני המרכזי (לדעת מודריק). 
· עדות כבושה – נאשם ששתק בחקירה והתחיל לדבר במשפט, יכול להתאים את דבריו לראיות שישנן נגדו, ולכן לעדותו יהיה משקל מופחת, אלא אם יש הסבר לכבישה. 
· הזכות להימנע מהפללה עצמית – נתונה לכל אדם ובכל סיטואציה, אולי פרט לחובה להגיש דו"חות מס הכנסה וכיוצ"ב. 
· ס' 47 א' – אם אין בראייה יסוד מפליל, חובה להמציאה, גם קצה חוט המוביל להפללה הוא בתחום החיסיון. 
חסיון שימוש על אמרת חוץ:
עד שדיבר בחקירה אך שותק בדוכן העדים, האם ניתן להשתמש באמרת החוץ לפי ס' 10 (א) ולהעניק לה חסיון שימוש?

מודריק בעבר גרס כי יש לתת חסיון שימוש לאמרת חוץ, אך כעת הוא לא סובר כך מכמה סיבות:

· הנאשם לא עונה לשאלות ביהמ"ש- לכן החיסיון לא מתעורר פה ומכאן ניתן להשתמש באמרת החוץ ללא חיסיון.

· הנאשם וויתר על הזכות להימנע מהפללה עצמית ככל שזה נוגע לאמרת החוץ שלו כי האמרה כבר נמסרה, הוא יכול היה כחשוד לשתוק, ומאחר והוא לא שתק הוא מקנה למשטרה זכות להשתמש בראיה הזו.
· אדם שנחקר לא כחשוד וללא אווירת החשדה והפליל עצמו – ניתן להשתמש כנגדו.
· במידה ועד משנה את גרסתו בביהמ"ש לעומת הגרסה הקודמת שמסר בחקירה, יחול חיסיון שימוש אך ורק על מה שאמר בביהמ"ש. לפי מודריק, ניתן יהיה לעשות שימוש עקיף לגבי מה שאמר בביהמ"ש.
· נאשם שמעיד במשפט שלו – ס' 47 ג' רואה אותו כאילו וויתר על החיסיון באותה עבירה בה הוא נחקר. אך החיסיון יחול אם נשאל לגבי עבירות שלא כלולות בכתב האישום.
היקף התפרסות זכות השתיקה והחסיון מפני הפללה עצמית:

פ"ד גלעד שרון – 
הזכות להימנע מהפללה עצמית מתפרסת לא רק על דיבור בעל פה אלא גם על הבאת חפצים, ביצוע פעולות שחזור, אך היא לא מתפרסת על חיפוש (מאחר והמשטרה היא זאת שעורכת את החיפוש. בפרשת לגזיאל הבחנה – הבאת מסמכים שתוכנם עלול להפליל כלולה בזכות להימנע מהפללה עצמית, אלא לא כל מסמך – מסמכים אישיים שאותם עושה האדם לעצמו ואף שולח אותו לזולתו הוא שווה ערך להתבטאות עצמית, המסמכים האלה הינם כדין התבטאות וגם אם תוכנם מפליל הוא כלול בזכות להימנע מהפללה עצמית. לעומת זאת מסמכים רשמיים (אפשר לתת לכך פרשנות רחבה) החיסיון מפני הפללה עצמית לא יחול עליהם. 
לגבי חפצים – מעיר אור שיש חפצים שאחזקתם אסורה (נשק, סמים), במסירתם למשטרה אני בעצם מוכיח מעשה עבירה ולכן אי אפשר לחייב נאשם או חשוד להביא חפץ שהחזקתם מהווה עבירה (בדיקת שכרות בנשיפה מתגברת על החיסיון של ס' 47 למרות שזו הפללה עצמית כיוון שזה נקבע במפורש בתקנות התעבורה). בשורה התחתונה נפסק כי מדובר במסמכים רשמיים ולכן יש לחשוף אותם.
עדות עו"ד:

· המקור הנורמטיבי לחיסיון ביחס שבין עו"ד לקוח הוא ס' 48 לפק' הראיות וס' 90 לחוק לשכת עוה"ד. 
· פק' הראיות קובעת שדברים ומסמכים שהוחלפו בין עו"ד ללקוח שלו לבין אדם שבא מטעמו של עוה"ד או מטעם הלקוח ועוה"ד ושיש להם קשר מקצועי או קשר לטיפול המקצועי של עוה"ד, יהיו חסויים. 
· זו ההוראה הבסיסית שהיא הוראה ללא אמצעי אכיפה מפני שעוה"ד שהוא הנהנה מן החיסיון יכול לכאורה להתייצב על דוכן עדים בבימ"ש או על ספסל בתחנת המשטרה ולהפר את החיסיון כי אין הוראה שמונעת זאת ממנו.
· ס' 90 לחוק הלשכה הופך את הפרת החיסיון בידי עוה"ד לעבירה משמעתית ולכן עו"ד שיפר את החיסיון צפוי לעמוד לדין משמעתי, הוא גם עלול לחשוף את עצמו לתביעה אזרחית. 
· החיסיון הינו חיסיון מוחלט אך ישנה נטייה של הפסיקה לצמצם את תחולתו.
· הדבר החשוב ביותר הוא הזיקה המקצועית – החיסיון יחול רק על דברים שיש להם קשר ענייני לשירות המקצועי. הבעלים של החיסיון הוא הלקוח והלקוח יכול לוותר על החיסיון במפורש או מכללא (אם לדוגמא הלקוח מגיע לפגישה יחד עם צד ג' שלא מקורב אליו כמו אב/חבר)
פ"ד גוזלן נ' השופט אמינוב : 
עצם העובדה ששבו הוא זה ששילם לעו"ד את שכ"ט על מנת שתייצג את קדוש לא יותרת בינו לבין עו"ד יחסי עו"ד – לקוח ולכן לא יכול חיסיון ביניהם.

פ"ד פלונית נ' לשכת עו"ד :
אם עו"ד נשאל על מעשה עבירה שהלקוח חשף בפניו ועוה"ד לא מוכן לגלות כי יש חיסיון זה בסדר. אבל אם עוה"ד רוצה לגלות מעשה עבירה שהלקוח ביצע, זה איננו הפרת חיסיון מפני שלא יכולים לחייב את עוה"ד לשמש כיסוי על מעשה עבירה שהוא יודע אותו, אם עוה"ד רוצה לשמור על החיסיון שישמור אבל אם הוא פורץ את החיסיון אז אי אפשר לבוא אליו בטענה של ביצוע עבירת משמעת לפי ס' 90 לחוק לשכת עוה"ד. השופטת מעירה כי לפי דעתה בתביעה לשכר טרחה כשעוה"ד הוא צד למשפט זה לא הגיוני שהוא יחויב לשמור על חיסיון גם אם לא מדובר במעשה עבירה. 
לדעת מודריק, עו"ד רשאי לנצור את המידע לעצמו, הוא איננו חייב לחשוף אותו, כל עוד הוא איננו תורם משלו כדי לסייע בביצוע העבירה בעתיד.

חסיון מסמכים משפטיים
רע"א 1412/94 הסתדרות מדיצינית הדסה נ' גלעד ואח':

דרישה לעיון במסמכי ועדת חקירה של בית חולים בעקבות התאבדות פציינט.  חוק חופש המידע, מסדיר את סוגיית הגילוי של מסמכים המוחזקים על ידי רשות ציבורית. סדרי הדין האזרחיים מאפשרים לקיים גילוי מסמכים הדדי, והתנאי לגילוי הינו הרלבנטיות של המסמכים להתדיינות המשפטית.
ברק: מסמך שצופה פני התדיינות משפטית הוא מסמך חסוי, לאמור מסמך שאדם ערך בעצמו או באמצעות אחרים שתכליתו העיקרית היא להתארגן לצורך התדיינות משפטית בין שאדם הכין את החומר לקדם תביעה שתוגש או לקדם תביעה שתוגש כנגדו, הינו חסוי ואין צורך לגלותו.
ת.א.[ת"א] 02/ 2486 כרמלטון נ' בנק דיסקונט:

התובעים ביקשו לחשוף פרוטוקולים של דיונים שניהל הבנק. נקבע כי כי התכלית היחידה של הדיון הייתה לבדוק האם יש לבנק זכות לסגת מהחוזה, זו לא הייתה ישיבה  שתכליתה לקדם הגשת תביעה או התגוננות מפני תביעה, ולכן הורה בית המשפט לחשוף את המסמכים.
חיסיון בנק-לקוח:
חוק הגנת הפרטיות קובע שאין להפר חובת סודיות לגבי ענייניו הפרטיים של אדם. והשאלה היא האם ניתן לגזור מכך חיסיון בין הבנק ללקוח.
רע"א 1917/92 סקולר נ' ג'רבי :
הרוב בעליון סבר שאפשר להגביל כיצירה פסיקתית חיסיון בין בנק ללקוח, חיסיון שהוא יחסי, ושמתקיים בתנאים מסוימים. גולדברג אומר שאת החיסיון אפשר לפרוץ רק בתנאי: 

· אם יתברר שהמידע הנחוץ לצורך המשפט אכן מצוי בידי הבנק. 

· האינפורמציה רלבנטית להכרעת הסכסוך בין הצדדים או לקביעת ממצאי עובדה שהם רלבנטיים לסכסוך שבין הצדדים. 

· אינך יכול להשיג את התכלית של קביעת ממצא עובדתי כזה או אחר אלא באמצעות המידע המצוי בבנק ואינך יכול להשיגו באמצעות ראיות אחרות. 

· היקפו של הגילוי לא יעלה על מה שנחוץ לצורך הדיון המשפטי, כלומר שהחשיפה תהא המינימאלית האפשרית. 
מה קורה כאשר מידע נדרש על ידי מי שאינו צד למשפט? התשובה היא רק במקרים נדירים ביותר: 

· מתקיים כאשר אתה מצליח להראות שהחשבון של הצד השלישי הוא, למעשה, חשבונו של אחד הצדדים למשפט והוא משתמש בצד שלישי ככיסוי או כאמצעי הסתרה. 
· הוא הדין כאשר משהוגשה תביעה או התחולל סכסוך וצד למשפט מבריח את נכסיו לחשבונות אחרים, כדי להעלימם מעיני יריבו. 
חשין במיעוט גרס, כי לא מובן מה ההבדל בין הבנק ללקוח עצמו. אם הלקוח מחויב לחשוף את המידע, מדוע הבנק ייהנה מהזכות לשמור על המידע.
גולדברג משיב לכך, כי יש אינטרס מאוד חשוב ציבור-כללי לשמור על פעולה תקינה של הבנקים.

עדות מפי השמועה.

הגדרה - עדות שמיעה הינה עדות על הצהרה שניתנה מחוץ לבית המשפט בכתב, בעל פה או בהתנהגות, בדבר עובדה. כאשר העדות מובאת בבית המשפט במגמה להוכיח את אמיתות ההצהרה או העובדה. עדות מכלי ראשון הינה קבילה, ואילו עדות עקיפה הינה לא קבילה (פסולה), שכן:
· ככל ששרשרת העדויות ארוכה יותר, קיים קושי בבירור העדות וחשש גדול יותר לאי דיוק באמירת הדברים.

· העדות אינה יכולה לעמוד במבחן האמינות והמהימנות בבית המשפט, שכן לא ניתן לחקור את העד על עדות זו.
עדות מפי השמועה פסולה כראיה לאמיתות תוכנה, אך לא לעצם מסירת הדברים, כלל זה רלוונטי הן במשפט הפלילי והן במשפט האזרחי. 

אם עדות זאת מתקבלת סוגית הקבילות נופלת ותמיד ניתן להשתמש בה ולהסיק מסקנות ממנה, אך הפגמים שבה תמיד יישארו ומשקלה תמיד יישאר נמוך.  עדות זאת יכולה לדוגמא לשמש להוכיח שאכן נאמר משהו בין אדם א' לבין אדם ב', זה תורם להוכיח מהימנות של עדים למשל.
פרשת מאיר לנסקי – בית המשפט התבסס על עדות מפי השמועה וגירש את המאפיוזי לארה"ב. 

רצוי להתנגד לכל עדות מפי השמועה כי לעיתים השופט לא מזהה שמדובר בעדות מפי השמועה ומאשר את העדות. וברגע שעדות זאת מאושרת היא הופכת להיות קבילה ולא ניתן לערר על קבילותה.

חריגים לכלל הפוסל עדות מפי השמועה:
חריגי ההלכה הפסוקה:
1. אמרות נפטרים – 

a. אמרת נפטר בעת מילוי תפקידו: אמרה ספונטאנית ותוך כדי תפקיד. לדוגמא : פקיד מס-הכנסה
b. אמרת נפטר בניגוד לאינטרס רכושי שלו: פ"ד ביידר נ' לוי – בתביעה נגד עיזבון, כאשר יש אמרת נפטר שמתאימה לאינטרס רכושי של יורשיו, אזי אמרה זו יכולה להתקבל. 
2.  חוות דעת מומחה:
a. חוות דעת רופא- הרבה מאיבחוני החולה הם עדויות מקור. אך חלק גדול מהדיאגנוזה היא נאמרת ע"י המטופל ולכן אם הרופא צריך להעיד כל הדיאגנוזה עלולה להיות עדות מפי השמועה. לכן עדות שמועה מפי רופא אינה פסולה. 
b.  חוות דעת חתומה בידי ראש הצוות- 
c. דו"ח ועדת חקירה באשר לנסיבות מות חולה
3.  "רס גסטה פסיקתי-   רס= דבר.  הכוונה היא לדיבור או אמירה אגב התרחשות
1. אמרה המלווה מעשה ומסבירה את עשייתו
2. אמרה המבטאת הלך נפש
3. אמרה המציגה מצב בריאותי
רס גסטה"-  זו אמרה שמלווה התרחשותו של מעשה. יש גם רס גסטה חקוק שנמצא בסעיפים 9 ו-10 לפקודת הראיות ועליו נתמקד.
חריגים חקוקים - 
1. "רס גסטה חקוק" – אמרת עד בעת ביצוע עבירה
סעיף 9 לפק"ר הוא סעיף מאוד חשוב אך ממעטים לנצל אותו. הוא מדבר על אמרת עד בעת ביצוע עבירה.  מדובר על אמרה של עד שהיא עדות שמיעה קלאסית, אך לפי סעיף 9 היא תהיה קבילה לנכונות תוכנה אם האמרה נאמרה תוך כדי ביצוע מעשה העבירה, או סמוך לפניו או סמוך לאחריו. אנו מתייחסים לזמן כאל "ההזדמנות הראשונה שנוצר ביד מוסר האמרה למסור את האמרה".

בנוסף על עדות מפי השמועה יש להעיד גם את עדות המקור בביהמ"ש.
עדות השמועה יכולה להוות חיזוק לראייה או תוספת ראייתית אחרת, או לסתור את עדות המקור.  

השופט קדמי אומר שלא ניתן להרשיע אדם על סמך עדות שמיעה שכזו ויש צורך בתוספת ראייתית כלשהי.

3 תנאים להתקיימות "רס גסטה חקוק" על אמרה של עד בעת ביצוע העבירה:

· האמרה נאמרה בשעה שנעשה מעשה עבירה או סמוך לפני ההתרחשות או לאחריו.
· האמרה נוגעת במישרין לעובדה השייכת לעניין.
· האמרה נאמרה ע"י אדם שהנו עד במשפט (בשים לב לפס"ד ז'אפר).
בפס"ד ז'אפר השופטת דורנר פירשה את הסעיף כך שיש להביא את עד המקור רק כאשר ניתן להביא אותו. כאשר לא ניתן להביא את עדות המקור ניתן להסתפק בעדות מפי השמועה בלבד. אך הלכה זו לא חזרה על עצמה ובכל מקרה לא משתמשים הרבה בסעיף 9.
לפי מודריק, מאחר ורס גסטה חקוק בסעיף 9, אין מקום להשתמש ברס גסטה פסיקתי. 

סעיפים 9 ו-10 מתקיימים גם במישור האזרחי. הבעיה היא שנאמר בסעיף 9 "שלפי הטענה נעשתה עבירה", אך ניתן להגיד שעדיין מדובר באישום פלילי או אישום אזרחי. אם מדובר אך ורק בתביעה אזחית גרידא, לא יחול הרס גסטה. ברור שיש צורך במעשה עבירה ולא בכל הליך אזרחי ניתן להשתמש ברס גסטה.
2. אמרה של קורבן אלימות (ס' 10 לפק"ר): 
בעוד ס' 9 מדבר על התבטאויות אגב מעשה כלשהו, ס' 10 מתייחס להתבטאות של קורבן לעבירת אלימות. ס' 10, כמו גם ס' 9 ישים לאו דווקא במשפטים פליליים. גם במסגרת תביעה אזרחית יכולה להתעורר שאלת קבלת עדות מפי השמועה, כלומר עדות על אמרה שאמר אדם שבוצעה בו, לפי הטענה, מעשה אלימות. 
בהבדל מס' 9, עדות השמיעה קבילה גם אם נותן האמרה שהוא העד הישיר איננו עד במשפט, משום שהוא חולה, תשוש, לא נמצא בארץ וכיו"ב.
ההנחה מאחורי סעיף 10 הינה שקורבן עבירת אלימות, שאומר את הדברים באופן ספונטאני, אומר דברים אמיתיים. דעתו ומוחו אינם פנויים לתכנן עלילה כלפי מישהו, לכן הם קבילים. 

סיטואציות חלופיות אפשריות: 

· האמרה נאמרה בשעת מעשה האלימות, או בסמוך לאחריו, או לאחר שהייתה לו ההזדמנות הראשונה להתאונן עליו; ביטוי הזמן בין המעשה לאמרה יהיה גמיש בהתאם לנסיבות העניין. לגבי עבירות מין, כאשר התלונה מיידית יש לה ערך ראייתי חזק יותר. זה לא אומר שתלונה שנכבשה, לעיתים אף שנים, היא תלונה שקרית בגלל כבישתה. 
· האמרה נוגעת למעשה האלימות לפי סדר האירועים עד כדי היותה חוליה בשלשלת הנסיבות הקשורות במישרין לביצוע העבירה;  בפרשת יעקובוביץ' אדם שהרגו אותו חייבים. הוא חשש מהפגישה הזו, ולכן קודם לכן הוא סיפר לאמו על הפגישה הצפויה ועל פעולות שהוא נוקט או שינקוט. השאלה הייתה, האם ניתן לקבל את אמרת האם על מה ששמעה מפיו כראיה במשפט. התשובה כן. מדובר בחוליה בשלשלת הנסיבות הקשורות במישרין לביצוע העבירה. 
· האמרה נאמרה בשעה שהוא היה גוסס, או האמין שהוא גוסס, בעקבו של מעשה האלימות.
פרשת הטקסטיל המלוכלך:

יש את עדות קורבן העבירה שלחש: "עמרם, עמרם" על ערש דווי. יכול שהפועלת שמעה את זה. דבריה של הפועלת שאמרה: "הנה סנדי" ואת העדות המסייעת של אח המנוח. מערך העדות הזה מפליל למדי ויש פה שימוש באמרה של קורבן אלימות בשעה שגסס.
הודאת חוץ של הנאשם- סעיפים 11-12 לפק"ר.

מדובר על הודיה שביצע הנאשם מחוץ לביהמ"ש
1. שדבריו הם בגדר הודעה או הודיה.
2. שהם מחוץ לכתלי ביהמ"ש
3. הודיה של נאשם
הודייה / הודאה -  היא התבטאות שמשקפת הודיה בקיומה של עובדה מפלילה או מסבכת, ותורמת להוכחת האשמה המיוחסת לו.
הודאת חוץ- נאמרה מחוץ לכותלי ביהמ"ש בדיון הרלוונטי. חריג לכלל האוסר עדות מפי השמועה.  מתקבלת כראייה לאמיתות תוכנה. הודאה של נאשם במשפט היא שונה לגמרי מהודית חוץ, והיא מנטרלת את דיני הראיות ואין צורך להביא ראיות.
ראשית הודיה-  התבטאות ספונטנית של הנאשם, המשקפת בדר"כ תחושה של אשמה או הלך נפש. כגון אכלתי אותה, או אוי ואבוי לי אני בצרות...
התנהגות מפלילה- היא התנהגת שאין בה אף ראשית הודיה, אך עדיין היא אופפת ניצני אשמה- למשל הימלטות. זו אינה אמרה אלא התנהגות בלבד.  זו ראייה שאינה שוות ערך להודייה באשמה אך באין הסבר סביר מפי הנאשם היא עלולה להפלילו.
ההבדל בין הודיה לראשית הודיה:
במישור הקבילות- ההודיה צריכה לעמוד במבחני סעיף 12. ואילו ראשית ההודיה אינה צריכה לעמוד במבחני סעיף 12.
במישור המשקל- הודיית חוץ של נאשם יכולה לשמש בסיס להרשעתו בפלילים אם היא הודיה מלאה והיא נתמכת בדבר מה נוסף. 

ראשית הודיה, מעצם היותה לא הודאה מלאה, אינה יכולה להרשיע לבדה. אך ראשית הודיה יכולה לשמש תוספת ראייתית ולהצטרף לראיות אחרות. 

סעיף 11- הוכחת אמרה של נאשם.
סעיף 11 יוצר חריג לקבלת עדות מפי השמועה- אמרתו של נאשם ניתן להוכיח ע"י אדם ששמע אותה בשעה שהאמרה נמסרה/ניתנה. 

לסעיף 11 מספר מאפיינים:

· סעיף 11 דן בכל אמרה של נאשם ולא רק הודיה.

· אין דרישה של כתב ואף עובר אורח ששמע את הנאשם יכול להעיד בדבר אמרה של הנאשם.
· כל מי ששמע נאשם יכול להעיד על אמרה של הנאשם: איש מרות (כמו שוטר ובאופן כללי כל מישהו שיש לו כוח כדי לחייב את הנאשם לדבר) או כל איש אחר.
· הודיית חוץ שנמסרה בפני איש מרות, וגם לא בפני איש מרות, שתיהן קבילות אם עומדות בתנאי הקבילות של סעיף 12. אולם הודיה בפני אדם "רגיל" תיבחן בזהירות יתרה ע"י ביהמ"ש. כיום בעבירות מסוימות איש מרות צריך לתעד בצילום את ההודיה של הנאשם.   אם החוקר לא יכול לתעד את הודית הנאשם בוידיאו מצופה ממנו לרשום בסוף זיכרון דברים.
· אם אמרה של נאשם נרשמה בכתב והנאשם חתם עליה- כל מי שהיה נוכח באותו מעמד יכול להעיד על כך בביהמ"ש.
· הודית נאשם ואמרת נאשם הן קבילות רק נגד הנאשם והן לא יכולות להיות ראייה לטובת הנאשם או יכולות להיות ראייה נגד אדם אחר. כיוון שזו ראייה מפי השמועה היא לא יכולה להוות ראייה כנגד אחר אלא רק כנגד הנאשם.
דרכי הודיה אפשריות:
1. בעל פה
2. בכתב - כתב ידו של הרושם, של המודה או הקלטה.  לפי סעיף 11 לפק"ר מוכיחים הודיה בכתב באמצעות עד, שהיה נוכח בזמן שנמסרה ונרשמה.
3. בהתנהגות - אף תנועות ידיים יהוו הודאה בהתנהגות.
ס' 12 לפק"ר – הודיה חייבת להיות חופשית ומרצון:
כלומר כדי שהודית נאשם תהיה קבילה צריך ביהמ"ש להשתכנע שההודיה הייתה חופשית ומרצון. היקפה הפרשני של הדרישה הזו:

· רצון לקבל רק הודית אמת וחשש מהודית שווא – הודיה בכפייה עלולה להיות פסולה אך לא שקרית

· ערך חברתי – אי קידוש האמצעים הפסולים
· גישה הרתעתית כלפי גורמי אכיפת החוק
· על גורמי החקירה להוכיח את אשמת הנאשם, מבלי שהנאשם ירשיע את עצמו
כאשר עולות טענות שההודיה הייתה ללא רצון חופשי מתנהל משפט זוטא, שהוא משפט בתוך המשפט הרגיל שבודק את חופשיות ורצון נתינת ההודיה.
מבחן האמצעים הפסולים לקבילות ההודיה  - מתחלק ל:
1. אמצעי לחץ – פיזי או נפשי.

2. אמצעי פיתוי – הבטחות שונות משונות שיפתו את הנאשם לוותר על רצונו החופשי.
ניתן לומר, באופן כללי, שאמצעי פסול הינו אמצעי השולל מהנחקר את היכולת הנפשית לבחור אם לעשות שימש בחיסיון מפני הפללה עצמית או לשמור על זכות השתיקה או להודות.
התפתחו 3 אסכולות מרכזיות בנושא קבילות הודיה שהושגה באמצעים פסולים:

1. המבחן האובייקטיבי – אסכולת השופט לנדוי - המבחן הינו אובייקטיבי – שימוש באמצעים פסולים, פוסל את האמרה. אין חשיבות אם זו אמרת אמת אם לאו. השתמשו באמצעים פסולים, האמרה נפסלת.  בעניין האנס מהרי ירושלים, השתמשו באמצעים פסולים אך הודיה מאוחרת ניתנה מרצון חופשי.  מודריק פסל את האמרות שהתקבלו בתחנה בבית שמש ואת האמרות בירושלים בלילה, וקיבל את האמרות המאוחרות בבוקר למחרת. מה היה צריך לעשות לולא הייתה אמרה מאוחרת? לפי לנדוי, ברור שצריך לפסול את האמרה הזו. 
2. המבחן הסובייקטיבי – גישת השופט חיים כהן : יש לבחון האם האמצעי הפסול השפיע על הרצון החופשי של המודה. יש להעניש את החוקר הסורר ולהעמידו לדין, אך מאידך יש למצות את הדין עם הפושעים. 
3. האסכולה המנצחת – גישתו של השופט גודלברג (פ"ד מועדי) :  המבחן גם אובייקטיבי וגם סובייקטיבי, במובן זה שכל עוד משתמשים באמצעים פסולים שאינם קיצוניים או חמורים מאוד, נבחן את השפעתם הסובייקטיבית על הנחקר הקונקרטי: השפיעו על רצונו החופשי או לא השפיעו. אולם, אם השתמשו באמצעים קיצוניים (עינוי, לחץ פסול, השפלה וכיו"ב), זה פוסל את האמרה בלי כל קשר לשאלה האם הרצון החופשי נפגם או לא נפגם.  גישתו של גולדברג מאומצת על ידי שמגר בפ"ד קוזלי. 
a. גודלברג אף עמד בראש וועדה שבחנה את קבילות אמרותיהם של נאשמים.
השופט קדמי מחלק את האמצעים הפסולים ל-5 קבוצות: 

1. אלימות ואיום באלימות;
2. תחקיר או תשאול בלתי הוגן, למשל שעות חקירה ללא גבול בלא שינה ו/או אכילה.
3. תחקור דורסני השובר מבחינה נפשית; יצירת לחצים נפשיים בלתי הוגנים כגון: גידופים והשמצות, עלבונות ואיום במעצר ממושך.
4. שימוש בתחבולה בלתי הוגנת. פ"ד ביטר- דו"ח מז"פ שאומר שדגימת טביעת אצבע שנלקחה מזירת העבירה היא טביעת אצבע של הנחקר. בימ"ש דחה את ההודאה, משום שהדו"ח היה שיקרי. בימ"ש אמר שזה שקר החוצה את הגבול. גזיר עיתון – קביל מאחר ואינו שולל את רצונו החופשי של הנאשם ואילו דו"ח מז"פ שקרי פסול מאחר ואין לנאשם אמצעים להתמודד כנגדו. דוגמא לאמצעי פסול- שימוש רגשי בילדי חוקר מנוסה שהיה חשוד והודה בעקבות התחבולה.
5. שימוש באמצעי פיתוי והשאה- כגון הבטחות שונות לנחקרים.
לא כל האמצעים הם פסולים לפי ההגדרה שקבענו. לכן יש חשיבות האם התחבולה נפסדת או נסבלת.
הפסיקה הכשירה הרבה מאוד תחבולות והדוגמא המוכרת ביותר היא הכנסת מדובב לתאו של הנאשם.
שופטים צריכים לבדוק האם טענת אמצעים פסולים: 

1. יכולה להתקבל במשפט זוטא.

2. ואם האמצעים הפסולים באמת קיימים, האם הם יבטלו את כשרות ההודיה- האם ההודיה נשארה "חופשית ומרצון".
יש להבדיל בין הודית אדם בגלל לחץ חיצוני של החוקרים לבין הודית אדם בגלל לחץ פנימי. במצבים של לחץ פנימי לא נפסלת ההודיה והודאה שכזו תהיה קבילה- למרות שמשקלה יהיה נמוך ביותר.
הערות נוספות בדבר הודיות.
· הודית חוץ של נאשם ועוד "דבר מה נוסף" שווה להרשעה בדין
· אף אם הופעל אמצעי פסול- אין פסילה אוטומטית של ההודיה לפי פס"ד מועדי.
· אפקט מצטבר של אמצעים פסולים עשוי להוביל לפסילת ההודיה כולה
· הודיה שנמסרה לאחר הודיה שנפסלה- לא בהכרח פסולה.
· הודאה של חולי נפש, מסוממים, שיכורים. הודיות אלו קבילות אך נשארת השאלה של משקל.
· הודיה משמשת רק לחובת המודה ולא לזכותו.
· הודיה משמשת כראיה כנגד המודה בלבד (כל עוד לא עלה הנאשם להעיד בפרשת ההגנה).
2 מבחנים מצטברים לבדיקת משקל ההודיה:
1. המבחן הפנימי- על ביהמ"ש לבדוק את ההיגיון הפנימי של ההודאה וכי אינה סותרת את עצמה או מבולבלת. 
· "פלגינן דיבורא"- הסמכות לפלג את ההודיה: לקבל חלק אחד ולדחות
2. המבחן החיצוני- דבר מה נוסף
3. מקבילית הכוחות-  ככל שההיגיון הפנימי מסודר יותר ניתן להסתפק בתוספת מאמתת קלה יותר, וככל שהבלבול הפנימי גדול יותר הדרישה המאמתת צריכה להיות חזקה יותר.
אמרת חוץ של עד- סעיף 10 א לפק"ר.
· אין חריג של אמרת חוץ של עד במשפט האזרחי והחריג קיים רק במשפט הפלילי. 
· הרעיון הכללי הוא שאמרה של עד מחוץ לכותלי ביהמ"ש היא בגדר השמועה ולא קבילה. 
· במקרה של עד עוין, שחוזר בו מגרסתו בחקירה, סעיף 10 נותן אפשרות להשתמש ב"אמרת החוץ של העד" במקום עדותו בביהמ"ש בהתקיים תנאים מסוימים.  
· חקיקה זו מקנה תוקף לעדות מפי השמועה שלא ניתן לעמוד על מהימנותה כי לא ניתן לחקור אותה חקירה נגדית. הרעיון היה שנשתמש בסעיף במשורה. 

התנאים לקיום הסעיף:
1. בנוסף לעדות החוץ של העד נדרוש שהעד יזומן לעדות בביהמ"ש 10א(א), ולפי החקירה של העד ביהמ"ש יקבע האם הוא נותן משקל לאמרת החוץ של העד. אמרת חוץ יכולה להתקבל גם כאשר העד לא מופיע לחקירה בביהמ"ש (בתנאי סעיף 10א(ב)).

2. האמרה תתועד בכתב או בהקלטה או בכל צורה אחרת.

3. תמיכות ראייתית. 
ההסדר של ס' 10א חל על מי שהוא עד במשפט. ההסדר יכול לחול על כל מי שהוא עד במשפט כולל הנאשם.  הכוונה היא לכל מי שנרשם כעד למשפט.
מה קורה כאשר פלוני מוסר עדות ולפני הגשת כתב האישום הוא נרצח ולא מסוגל יהיה להגיע לעדות במשפט? במקרים אלו קדמי אומר שיש לרשום אותו ברשמית העדים של התביעה, ואף להוסיף לו את התואר ז"ל. כך גם עדי סנגוריה שנרצחו. 

תנאי הסעיף:

1. אמרה בכתב -  ההוראה איננה מגבילה את קבילותן של האמרות רק כאמרות שנמסרו לגורמי חקירה וגם אמרה בכתב לאדם פרטי יכולה להוות עדות. על העדות להיות מתועדת.  
a. בפס"ד טובול נאמר ברוב דעות שהמזכר (זיכרון דברים) מספיק כעדות בחקירה. 
1. הנשיא שמגר אומר שיש בעיה לגבי אמינות המזכר כי אנו לא בטוחים שמדובר בתיעוד מדויק של דברי העד. שמגר אומר שכאשר מדובר במזכר שנכתב זמן קצר לאחר שהאמרה נאמרה אין בעיה כי הזיכרון עדיין טרי. 
2. ברק אומר שהמבחן של כתיבת המזכר מוקדם הוא לא נכון, אלא ראוי פשוט לבדוק את מידת האמינות של המזכר ואז נשנה את משקלה של הראייה בהתאם לנסיבות- עבר זמן רב, שוטר שכחן וכו'. לכן גם מזכר וגם זיכרון דברים יכולים להוות ראייה לצורך סעיף 10א.
b. בפס"ד יעקובוביץ דובר על אמרה שנעשתה בתנועות וסימנים ולא בכתב, עדות כזאת בסימנים אינה חייבת להיות גם מתועדת בכתב או בהקלטה, היא יכולה להיות בתנועות וסימנים כאשר היא לא תועדה.
2. מתן האמרה הוכח במשפט, כלומר:

a. האדם אישר במשפט את מה שהייתה אמרתו בחקירה.
b. מספיק גם שהנאשם יאשר את חתימתו בתחתית העמוד.
c. מספיק גם שיוזמן החוקר ויאשר שהעדות נמסרה לו.
גם בשימוש באמצעים פסולים קיצוניים העדות עדיין תתקבל והיא תהיה קבילה (מאחר ולא מדובר בנאשם אלא בעד- פחות מחמירים).  אמצעים קיצוניים אלו יכולים להשפיע על משקל הראייה אך היא עדיין תישאר קבילה.
3. מוסר האמרה הוא עד במשפט – אלא אם התקיימו תנאי ס' 10א(ב) כלומר העד נפטר/גוסס/תשוש, או שהשתמשו באמצעי פסול על מנת למנוע ממנו מלהעיד.
4. ניתנה לצדדים אפשרות לחקור את העד – העד השותק או העד הפטפטן. 
a. בפס"ד חג'-יחיא נפלה מחלוקת וחילוקי דעות גדולים. 
1. שמגר הכשיר את קבלת האמרה בחקירה (כלומר מחיל את סעיף 10א) כיוון שהעד המדובר לא מעיד, אם המחוקק הסכים לקבל אמרת חוץ כאשר העד לא מופיע למשפט, קל וחומר שניתן לקבלה אם העד מופיע ושותק/מפטפט. 
2. באך בדעת מיעוט אומר שכל הרעיון של 10א הוא רעיון חריג שיש להשתמש בו משורה כי הוא מכשיר עדות מפי השמועה שלא ניתן לבדוק את מהימנותו כי אינו עומד לחקירה נגדית. 
3. האינטרס של ההגעה לאמת גובר על האינטרס של קיום החקירה הנגדית - ולכן יש לקבל את אמרת החוץ במקרים שהעד שותק או מפטפט.
5. העדות בבית המשפט שונה מן האמרה בפרט מהותי או שהעד מכחיש את תוכן האמרה, או שאינו זוכר אותה .
ס' 10א(ב) – קבלת אמרה כאשר נותן האמרה אינו עד במשפט:
· עד מסרב להעיד

· אינו מסוגל להעיד
· לא ניתן להביאו:
· לא בחיים
· לא ניתן למצוא אותו

חשוב ביותר שביהמ"ש צריך להשתכנע "שמנסיבות העניין עולה" כי היה שימוש באמצעי פסול כדי למנוע את העדות.  

נטל הוכחת אמצעים פסולים: אין צורך בהוכחה "מעבר לכל ספק" יש צורך בשכנוע באופן "סביר".    
הנאשם כעד – לאור ס' 10א':
כאשר יש נאשם אחד – 

עדותו בחקירה לא עמדה במבחני ס' 11-12 (אמצעים פסולים), הוא עולה להעיד בבית המשפט ויכול:

· לאשר את האמרה = עדות קבילה

· להתכחש או לסתור את האמרה =  ברגע שפסלנו את האמרה לפי סעיפים 12 או 11 ב"דלת הראשית", אין אפשרות להשתמש בה לצורך 10א ב"דלת האחורית".
כאשר יש 2 נאשמים – 
· אפשרות 1: אמרת הנאשם עברה את מבחני ס' 11-12 : 

· בפרשת התביעה מעמידים את אמרתו של נאשם א' בסעיפים 11 ו-12, ואם האמרה מתקבלת היא ראייה כנגד הנאשם בלבד. 
· בפרשת ההגנה – אם הנאשם מעיד ומכחיש את אמרתו, התביעה יכולה להשתמש בס' 10א כנגד נאשם ב' כלומר להפוך זאת לאמרת חוץ של עד.
· אפשרות 2 : אמרת הנאשם לא עברה את המבחנים בס' 11-12:  אם בפרשת ההגנה הנאשם מעיד וסותר את האמרה שלו בחקירה לא ניתן להשתמש באמרה שלו נגדו כי האמרה נפסלה ואין להכניסה ב"דלת האחורית". 

· יהיה ניתן להשתמש באמרת החוץ של נאשם א' כנגד נאשם ב'- כלומר תהיה קבילות. למרות שהאמרה לא עברה את מבחני סעיפים 11-12, ולכן משקלה יהיה יותר נמוך.
· פ"ד יעקובוביץ' : בן ואב שנחשדו. הבן תיאר למדובב בתנועות ידיים כיצד האב חנק את הקורבן. האמרה עברה את מבחני ס' 11-12 אך לא יכולה לשמש כנגד האב. הבן בחר להעיד בפרשת ההגנה והכחיש את אמרתו. לכן הביאו את האמרה באמצעות ס' 10א'. אך לבסוף אמרה זו נפסלה משום שהיה מדובר בעדות ממקור שלישי (בן( מדובב ( חוקר). קדמי במיעוט לא ראה בעיה לאשר את העדות. מצא ברוב מבקש למנוע מצב של טלפון שבור שיסלף את הראייה. 
ס' 10א(ג) - ביהמ"ש רשאי לסמוך על אמרת חוץ שהתקבלה, כולה או חלקה. והוא רשאי להעדיפה על עדותו של העד בביהמ"ש. על השופט לבדוק בקביעתו האם להעדיף את אמרת החוץ של העד או את עדותו בביהמ"ש ועליו להתחשב בקיום אמצעים פסולים בנתינת אמרת החוץ, האם העדות מסתדרת עם שאר הראיות במשפט וכו'. 

ס' 10א(ד) – לא ניתן להרשיע אדם על סמך אמרת חוץ שנתקבלה לפי סעיף זה, ויש להביא  תוספת ראייתית : "דבר לחיזוק".
השפעת סעיף 10א על הזכות לאי-הפללה עצמית:

האם החיסיון שימוש יחול גם על אמרת החוץ או לא יכלול אותה? אם נטיל על האמרה חיסיון שימוש לא יהיה ניתן להשתמש בה במשפטו של הנאשם עצמו. כיום קשה להאמין שיוטל חיסיון שימוש על האמרה כיוון שמשתמשים באמרת החוץ בגלל סירובו של הנאשם לדבר ולא בגלל היענותו לדבר. בנוסף הנאשם וויתר על זכותו אי-הפללה העצמית לגבי אמרת החוץ כאשר הוא דיבר בחקירה.
תוספות ראייתיות:

קיימות 3 סוגי של תוספות ראיתיות:

· סיוע

· דבר לחיזוק או חיזוק
· דבר מה נוסף 
תוספת ראייתית: ראייה שלעולם לא יכולה להוביל לקביעת ממצא עובדתי וודאי לא לפס"ד מכוח עצמה בלבד, כלומר היא ראייה חלקית שיש לה כוח לתמוך במידה זו ובמידה אחרת בראיה עצמאית ושלמה.
תוספות ראייתיות יכולות להופיע בשתי סיטואציות:

· כאשר קיימת דרישה ל"תוספת טכנית" בחקיקה.

· כאשר השופט רואה צורך בתוספת ראייתית מקום בו הראיות המובאות לפניו אינן בטוחות ומכאן דורש "חיזוק" מסויים.

דרישת הסיוע במשפט האזרחי
לא מתקיימת במשפט האזרחי , אך ס' 54 לפק"ר דורש בשורה של מקרים כי בהינתן עדות יחידה ביהמ"ש צריך לנמק מדוע הוא פוסק את הדין על סמך העדות היחידה. עליו להסביר, מכוח מה הוא משוכנע שניתן לסמוך על אותה עדות יחידה.  מדובר בעדות אנושית, ועל השופט לנמק בהסבר שניתן לבקר בערכאת הערעור. 
דרישת הסיוע במשפט הפלילי
בסיוע יש אמות מידה ברורות בעוד שחיזוק ודבר מה נוסף הינם יותר עמומים.  סיוע נדרש לפי ס' 54א לפק"ר בהכרעה על פי עדות יחידה במשפט פלילי:

a. עדות יחידה של עד מדינה על שותפו
1. חריג - יש הוראות בחוק ששוללות דרישת סיוע גם לעדות של עד מדינה, למשל בעבירת שוחד.
b. עדות יחידה של נפגע בעבירות מין (סימן ה' לחוק העונשין) – ניתן להרשיע גם בלא סיוע אך במקרה זה נדרש נימוק של השופט (כמו באזרחי)
c. דו"ח חקירה של ילד שלא עולה להעיד
d. עבירת עדות שקר במשטרה או בביהמ"ש
מהם המאפיינים של סיוע? 

· מקור עצמאי ונפרד - זוהי ראייה שבאה ממקור עצמאי ונפרד, ולא מאותה ראייה שמסתייעת. כלומר, אם מדובר על עד מדינה, הראיה המסייעת צריכה להיות חיצונית לעד המדינה. 
a.  ראייה שטעונה סיוע יכולה כשלעצמה לשמש ראייה מסייעת. אם יש לנו שני עדי מדינה במשפט, אחד משמש כסיוע לשני. עד המדינה לעניין אמרת הנאשם יכול לשמש כדבר מה נוסף. 
b. מה שמשמש כתוספת ראייתית ברמה היותר גבוהה בוודאי יכול לשמש דרישת תוספת ראייתית קלה יותר, לכן מקום שיש דרישה לחיזוק ואני מביא ראיית סיוע היא די והותר.
· ראייה מסבכת או נוטה לסבך -  נוטה לסיבוך פירושו של דבר, למשל, פרשה בה העידו על דמות דומה לנאשם. 
· צריכה להתייחס לנקודה ממשית השנויה במחלוקת – לדוגמא במקרה אונס כאשר הנאנס טוען כי  מעולם לא פגש בנאנסת.  
a. עד מעיד שראה את הנאשם והעדה יום לפני קרות האונס עונה על דרישת הסיוע. 
b. אם הנאשם מאוד נחרץ ויש עדות נחרצת שהם נראו יום לפני כן, השופט אומר שהעדות לפחות נוטה לסיבוך. 
c. עדות מפריכה יכולה לשמש את צרכי הסיוע.  
d. שקר יכול לשמש סיוע. יש אומרים שרק שקר שהוכח בראיות חיצוניות (ע"י עדות אחרת ולא בחקירה).
קביעת זירת המחלוקת – אם נאשמים מצמצמים את יריעת המחלוקת, קשה יותר לפצח את התנגדותם. 

· נאשם שמשנה את גרסתו במהלך החקירה -  זירת המחלוקת נקבעת בהזדמנות הראשונה שיש לנאשם למסור את גרסתו. ברגע שהוא מסר במשטרה גרסה ואמר: "אני לא מכיר אותה בכלל". לא יעזור לו כל מה שיגיד אח"כ בביהמ"ש. לא רק זו, אלא שזה יכול לשמש נגדו. העדות שלו עצמה תהפוך לראיית סיוע לתלונת המתלוננת כי היא עומדת בסתירה לגרסתו הראשונית במשטרה.
· נאשם ששתק במשטרה ולא אמר דבר – ההזדמנות הראשונה שלו למסור את יריעת המחלוקת היא בבית המשפט. אם הוא ממשיך לשתוק בביהמ"ש רואים אותו כאילו כופר בהכול ואז זירת המחלוקת רחבה ביותר – אם התביעה תוכיח את עצם הפגישה – זה יהפוך לסיוע. 
· הודאה מאוחרת של הנאשם – הופכת לסיוע, כך גם שתיקה בביהמ"ש. 
·  דרך פעולה אופטימאלית לנאשם – שתיקה במשטרה, צמצום במענה לאישום של יריעת המחלוקת. 
·  מה יכול להוות סיוע – 
1. שתיקה בביהמ"ש – ס' 162 (לא במקרה של עדות ילדים)
2. התנהגות מפלילה
3. ראשית הודיה ("אם אודה מה אקבל...")
4. בהקשר של עדות ילדים – עדויות של מס' ילדים כנגד נאשם אחד
5. אדם המואשם בכמה עבירות ללא זיקה ביניהן - אם אין קשר בין המעשים ואין זיקה בין מעשה אחד לשני, צריך סיוע לכל מעשה בנפרד. 
6. אם מדובר בשרשרת עבירות שיש ביניהן זיקה – ראייה מסייעת אחת תספיק לכולן.
תוספת ראייתית – דבר לחיזוק :

ישנן 4 הוראות חוק הדורשות  תוספת טכנית של חיזוק כתנאי להרשעה:
· דבר לחיזוק או דרישה של סעיף 54 א לפקודה לעניין עדות שותף שהוא אינו עד מדינה דרישת דבר לחיזוק; 
· סעיף 10א לפקודה דרישת דבר לחיזוק (הגשת הודעת עד מקום בו הוא מסרב לחזור על הודעתו בבימ"ש); 
· עדות קטין בן פחות מגיל 12 (גיל הכשרות הפלילית) לפי ס' 55 לפקודה טעונה דרישת דבר לחיזוק;
· עדות אישה בקשר לעבירת זנות לפי ס' 206 לחוק העונשין;
הדבר מה הנוסף איננו דרישה של החוק. המנגנון של דבר מה נוסף הינו מנגנון שנוצר עם קום המדינה בפסיקת בימה"ש העליון (פס"ד אדלנסקי משנת 1949). הרשעת אדם על בסיס אמרת חוץ שלו שהתקבלה לאחר שעברה את מבחני הסינון של ס' 11, 12 לפקודה.
מודריק - ההשקפה של השופט היא שדבר לחיזוק ודבר מה נוסף הן תוספות ראייתיות "חיות" או לפחות מאותה משפחה, במובן זה ששתיהן ראיות מאמתות, ולא ראיות מסבכות/מפלילות,  ראיות שתכליתן לשכנע שהראיה הטעונה חיזוק היא ראיית אמת. 

הראיה המחזקת צריכה להיות ממקור חיצוני אך לאו דווקא עצמאי, כלומר היא יכולה לנבוע במידה מסוימת מהראיה הטעונה חיזוק או דבר מה נוסף.
נקודה השנויה במחלוקת: ההלכה השלטת או הדעה השלטת בביהמ"ש העליון היא ששתי התוספות הראייתיות הללו אינן בהכרח צריכות להשתייך/לגעת בסוגיה ממשית השנויה במחלוקת במשפט.
פ"ד כהן – חילוקי דעות בדבר מה נכלל במסגרת התוספות הראייתיות:
· מבחן הפרטים – כאשר הראיה הטעונה חיזוק, כוללת בתוכה עצמה פרטים שהמוסר אותם לא היה יכול לדעת אותם אלמלא הוא היה באמת עד או מבצע מעשה העבירה או לפחות היה בזירה של ביצוע העבירה – פרשת כהן : שוד הבנק. שודד ושותף בחוץ שהפליל את השודד, ידע לספר שהכסף התפזר בבנק, וכי האופנוע נשרף. השאלה השנויה במחלוקת הייתה זהות מבצע השוד הנוסף. 
· בך (מיעוט) – אין ערך לראיה מחזקת אם היא מחזקת את מה שלא שנוי במחלוקת. דרישתו של בך היא מעין תוספת ראייתית ברמה של סיוע. החיזוק למקרי השוד הקודמים מורה כי סיפורו של העד אינו מהווה עלילת שווא.  לפי הפרשנות המקובלת של הפסיקה לגבי המושג ראייה מחזקת אין צורך בהחמרה כה גדולה כמו שבאך דורש שהחיזוק צריך להיות לגבי נקודת המחלוקת.

· דורנר – הראיה המחזקת צריכה להתייחס לפרט רלוונטי שיחזק את מהימנותו של העד, לאו דווקא לזהות המבצע.  אם בפרטים רלבנטיים להתרחשות הסיפור שלו נכון, ניתן לגזור שהסיפור שלו נכון גם לגבי המבצע.
· מודריק סבור כי  זו אמירה תמוהה משהו. 
· חשין - דבר לחיזוק כשמו כן הוא. דבר המחזק את האמון ואת אמינות השותף לעבירה של העד שעדותו טעונה חיזוק. אין שום הכרח אפריורי שיכוון לזהות המבצע דווקא או שיערב אותו במעשה העבירה. זה יכול להיות חיצוני לעבירה לגמרי. וודאי שדבר לחיזוק צריך להתייחס לפחות לפריפריה הקרובה לעבירה.  
· מבחן ההזדמנות – האם הייתה לנאשם הזדמנות מיוחדת לעבור עבירה הכלולה באמרת החוץ שלו, אם מדברים על דבר מה נוסף.
· פ"ד נגר -  העובדה ששני הנאשמים וקורבנם נאספים יחד במקום מסוים, הולכים מאותו מקום ומאותו רגע ואילך לא רואים את הקורבן ומתברר שהקורבן נרצח, ושני הרוצחים מתוודים באוזני אדם מסוים על ביצוע הרצח, עדות זו שייכת לפריפריה הקרובה של העבירה ולכן עומדת בדרישת החיזוק. 
· מבחן ההשתלבות במציאות- אפשר להראות שהעדות הטעונה חיזוק משתלבת היטב במסכת הכללית של האירועים. בפרשת כהן סיפור האופנוע השתלב היטב במציאות. 
מה לא מהווה דבר לחיזוק:

· אמירה סודרה וקוהרנטית כשלעצמה

· עדות הטעונה חיזוק החוזרת על עצמה מס' פעמים
דבר מה נוסף:

אין מרשיעים עפ"י הודיית חוץ של הנאשם אא"כ מצוי בחומר הראיות דבר מה נוסף התומך באמיתות ההודיה.  הפסיקה מסבירה שדרישת הדבר מה היא לאותם מקרים שההודיה היא לא תוצאה של לחץ חיצוני של החוקרים אלא לחץ פנימי של הנאשם.
איך נבחנת אמיתות הודית הנאשם?
1. היגיון פנימי- סימני האמת העולים מההודיה וקוהרנטיות ההודיה. בחינה זו לא טובה כדי לתת אמון בהודיה אך טובה כדי לשלול את קיום ההודיה.

2. סימנים חיצוניים תומכים שמלמדים על אמיתות ההודאה- דבר מה נוסף. 
3. מקבילית הכוחות - ככל שההיגיון הפנימי מסודר יותר ניתן להסתפק בתוספת מאמתת קלה יותר, וככל שהבלבול הפנימי גדול יותר הדרישה המאמתת צריכה להיות חזקה יותר.
המטרה-  לסלק חששות ש"לא היה ולא נברא". מדובר בתוספת מאמתת להודיה עצמה, יודגש שמדובר בראייה מאמתת ולא מסבכת.

הודיה אחת לא משמשת כ"דבר מה נוסף" להודיה אחרת ואין הן משמשות תמיכה אחת לשנייה. אך הודיות שונות הדורשות תוספת ראייתית שונות יכולות להוות דבר מה נוסף אחת לשנייה
הדבר מה נוסף צריך לקיים את אחד מהמבחנים הבסיסיים:
1. מבחן ידיעת הפרטים
2. מבחן הזדמנות המיוחדת
3. מבחן ההשתלבות ההודיה במציאות
דוגמאות לדבר מה נוסף מהפסיקה:
· שחזור האירוע (כאשר יש בו גילוי פרטים)
· שקרים שהופרכו בעניין מהותי
· כישלון טענת אליבי 
· ידיעת פרטים מוכמנים
· התנהגות מפלילה ומסבכת
· הודאה בהליכים מהותיים במהלך דיון/בהליכי המעצר
· קיומה של ראיה עצמאית נוספת המסבכת
· זהות גרסאות
· שתיקת נאשם וכו'.
שתיקת הנאשם כדבר מה נוסף -  אמרנו ששתיקה של החשוד בשלבים השונים של ההליך הדיוני הפלילי הן בחקירה והן במשפט היא נעדרת משמעות ראייתית, זולת הוראות סעיף 162 לחסד"פ (פס"ד מילשטיין) וסעיף 38 לחוק המעצרים. 
פ"ד חג'בי : שטר"כ - במצב כזה שתיקתו מהווה "חיזוק מה" לראיות כנגדו- כלומר חיזוק זה יכול להוות החיזוק הפורמאלי של התוספת הראייתית.
בבש"פ שמעון זיטון - השופטת משתמשת במינוח מעט שונה ואומרת שבהעדר הסבר מפי הנאשם לראיות הנסיבתיות כבדות המשקל, אמנם מקובלת עליה זכותו לשתוק.

אך במקרים אלו יש לשתיקה כזו "מחיר".
קדמי:  לעשיית שימוש בזכות השתיקה יש "מחיר" טבעי מההיבט הראייתי, וכאשר הראיות לחובתו נותרות ללא משקל שכנגד באופן טבעי משקלן של הראיות שנגדו מתחזק.   

פ"ד מילשטיין :

אדמונד לוי: התפיסות שנקלטו במשפט האמריקאי לפיהן אין להסיק שום דבר משתיקת החשוד,  לא התקבלה המשפט הישראלי. הנאשם ששותק במשפט, שתיקתו יכולה להוות דבר לחיזוק ואף סיוע.  מי שחושב שישנה היררכיה בין התוספות הראייתיות (כאשר בראש נמצא הסיוע, אח"כ החיזוק ולבסוף הדבר מה נוסף) טוענים שאם השתיקה יכולה להוות סיוע, קל וחומר שהיא יכולה להוות דבר לחיזוק. 

אך אלו שלא חושבים שמדובר בחלוקה היררכית אלא מחלקים לפי סוג האפיון (ראיה מאמתת או ראייה מסבכת) גם הם חושבים שיש כאן היסק שאם שתיקה יכולה להוות חיזוק היא יכולה להוות גם דבר מה נוסף. לכן ההיסק הלוגי חייב להיות שהשתיקה תהווה דבר מה נוסף גם היא במשפט.

בסופו של דבר חבורת השופטים מגיעים למסקנה ששתיקת הנאשם רק במקרים קיצוניים מאוד תהווה דבר מה נוסף. השופטים ארבל ולוי קובעים ששתיקה יכולה להיות דבר מה נוסף אבל השופט לוי מייחד את המסקנה הזו רק לנסיבות של פשע חמור שאמרת הנאשם בחקירה הוקלטה ותועדה בסרטי וידאו. הפתרון של אדמונד לוי הוא שבד"כ שתיקת הנאשם במשפט לא תשמש כדבר מה נוסף אלא אם כן יתקיימו 2 תנאים:

· החקירה הוקלטה והוסרטה בוידיאו כך שניתן לצפות במהלך החקירה ולהיווכח שלא מופעלים לחצים על הנאשם (דרישה טכנית פורמאלית).
· ביהמ"ש שצופה בהקלטת החקירה מבין שעומדת בפניו הודאת אמת.
כאשר אחד מתנאים מצטברים אלו לא מתקיים לא נוכל להרשיע על סמך אמרת חוץ של הנאשם ושתיקתו במשפט.

השופטת ארבל אומרת ששתיקת נאשם יכולה, עקרונית, לשמש כדבר מה נוסף, אלא שמבחינת מדיניות שיפוטית, ככלל לא תשמש כדבר מה נוסף, אלא בהתקיים 3 תנאים: 

1. הנאשם נמנע מלהעיד במשפט המבוסס על אמרת חוץ שלו, שההיגיון הפנימי שלה, כשלעצמה הוא רב. הודייה שהיא סדורה, מסודרת מבחינת סדר הדברים אין בה בלבול או סתירות פנימיות, היא מאוד מפורטת ואפשר להתרשם ממנה עצמה שעשה אותה אדם שחשב על מה שאומר ולא פעל תחת דחפים לא נשלטים בידו. ככל שההודעה היא הגיונית יותר כך הדבר מה יכול להיות קטן יותר. 
2. ביהמ"ש ישתכנע על בסיס ראיות חיצוניות, ככל שניתן להשתכנע, שההודיה ניתנה משוחררת מלחצים חיצוניים או פנימיים. 
3. ביהמ"ש ישתכנע שהשתיקה בביהמ"ש כתמונת מראה של ההודייה עצמה גם היא לא נעשתה תחת לחץ פנימי ו/או חיצוני. 
מודריק – שופט מסתכל בסרט, ויכול לגבש עמדה בעצמו האם ההפללה כנה או מדומה.  השופטים שגו ואילו היו מתבוננים בטיב הראיה, היו מגלים שדבר מה נוסף ודבר לחיזוק, זה היינו אך. כלומר, אותו טיפוס של ראייה ואותו דבר בדיוק. הדבר מה הנוסף, כשמו כן הוא. הוא דבר נוסף, כדי לאמת את הודיית החוץ. זה אותו טיפוס של תוספת. אם המחוקק "הרשה לעצמו" לפגוע בזכות השתיקה (ס' 162) עד כדי מתן אפשרות שהשתיקה תהווה סיוע, מדוע על בית המשפט לרסן עצמו וצריכים אמירה מפורשת ששתיקה יכולה להיות דבר מה נוסף?
מודריק מוכן לקבל שיש להיזהר מאוד מהודאות שווא, אבל אין לשכוח שהפסיקה שלא חולקים עליה ארבל ולוי קבעה, שאפשר להרשיע נאשם על בסיס אמרת החוץ שלו, ובלבד שנמצא לה דבר מה נוסף.
לכן לדעת המרצה ניתן לראות את השתיקה כדבר מה נוסף תוך שימוש בהיקש מסעיף 162 לחסד"פ, ואין צורך במבחנים של אדמונד לוי או של ארבל.
אמת משפטית ואמת עובדתית:

ס' 53 לפק"ר - על השופט להגיע למסקנה על פי התנהגות העדים ועל פי אותות האמת. מחזירים את השופט לרושם שיוצרים העדים בין בהתנהגותם ובין בתופעות פיסיולוגיות הנוצרות אצלם. 

הלכת הפסלות הפסיקתית:

עציר לא הועמד על זכותו להיוועץ בעו"ד ונאלץ למסור אמרה. לדעת בייניש יש לפרש את המושג "עצור" פרשנות רחבה שכוללת כל פגיעה בחופש התנועה ולכן המעוכב דינו כעצור. השאלה היא האם האמרה נפסלת בגלל ההליך ההוגן ולא בגלל שהיא לא עומדת במבחני סעיף 12.
ביהמ"ש העליון יוצר כלל פסלות הלכתי.  כאשר הפסילה מותנית באלה:
1. הראייה הושגה שלא כדין- יש כמה ביטויים בחוק לאיסור שימוש בראייה שלא כדין (האזנות סתר, גביית אמרה שלא כדין {מבחני סעיף 12} ופגיעה בפרטיות). כמובן שצריכה להיות זיקה בין הפעלת האמצעים הלא הוגנים לבין הראייה שהושגה. 
2. קבלת הראייה תפגע באופן מהותי בזכותו של הנאשם להליך הוגן. 
3. המסגרת של דיון פלילי הוגן אינה מתייחסת רק למפגש עם עו"ד אלא לכלל הזכויות של הנאשם. למשל אם פוגעים בפומביות המשפט כדי להשיג ראיות מסוימות וכו'. 
אין החלה של דוקטרינת העץ המורעל בארץ, אך פגיעה בהגינות ההליך עשויה לפסול את הראיה. בייניש מסיימת בכך שהיא אומרת שכלל הפסילה ההלכתי אינו כלל מוחלט אלא פסילה יחסית.  הכלל צריך לבדוק את היחס בין השגת הראייה לבין הפגיעה בזכות. 

למשל יש לבדוק האם היה ניתן להשיג את הראייה הזו ללא השימוש הלא הוגן, במקרה הזה אי-ההגינות לא תפסול את הראייה. יש לבדוק האם התנהגות הרשות הייתה בתום לב או בזדון, טעות בתום לב של הרשות עשויה להשפיע על השימוש בדוקטרינה הזו.
