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מועצת הסטודנטים בפקולטה למשפטים

בנק בחינות פתורות

שם הקורס: דיני ראיות

שם המרצה: ד"ר עודד מודריק

שנת הלימודים: תשס"ב (28.2.02)

סמסטר: א'

מועד: ב'

משך הבחינה: שעתיים וארבעים וחמש דקות

חומר פתוח

שאלה ראשונה (תשובה נכונה ומלאה תזכה ב-65 נקודות. התשובה עד 4 עמודים)

מגור, ילד כבן 12, סיפר לאמו, זילפה, כך: "מספר פעמים (בין חמש לעשר פעמים), בחודשים האחרונים, כאשר ביקרתי בבית חברתי ללימודים, דלילה, הגיע דודה, למך, לביקור. היינו רק אני ודלילה בבית. למך קרא לדלילה לבוא לחדר ההורים. דלילה נענתה לקריאה ובכל פעם חזרה לאחר כרבע שעה, סמוקת לחיים כזה, שותקת כזה ולא יכולה להמשיך במשחק ששיחקנו באותו זמן. היום כבר לא יכולתי להתאפק והצצתי לחדר. ראיתי את למך גוהר על דלילה, נוגע בה בכל מיני מקומות והיא משמיעה גניחות לא מובנות. נבהלתי ומייד חזרתי לחדר הילדים".

זילפה, טלפנה לזרש אמה של דלילה (אחותו של למך), ספרה לה את דברי מגור. זרש חשבה רגע ואחר כך הפצירה בזילפה שלא תמסור תלונה במשטרה ושתשכנע את מגור שעיקר דבריו הם פרי דמיונו ועל כן מוטב שלא יחזור עליהם באוזני שום איש.

זילפה דיווחה למשטרה. למך הוזמן לחקירה משטרתית במחלק המוסר. למך סירב להתייחס, בחקירה, תחת אזהרה,ליחסיו עם אחייניתו אך מסר לחוקריו כי מצב רוחו ירוד שכן מזה כמה חודשים מתנהלת נגדו חקירה ברשות לניירות ערך. החקירה שם נסבה על כך שהוא נחשב ל"איש פנים מרכזי" בחברה "כלומיה" שבה הוא עובד כמנכ"ל; הוא החזיק במניות של החברה שלו, מכר אותם בבורסה ולאחר כחודשיים שב וקנה אותם, כאשר מחיר המניות ירד, לאחר שהתגלה חסר כספי גדול בחשבון החברה והתעורר חשד שהחשב של החברה גנב את הכסף. למך אמר שלא היה לו מושג על גניבת הכספים וכאשר נפל החשד האמור התפרסם הדבר בעיתונים (תוך ציון שם החברה ושם החשוד), הציבור נבהל ואנשים מכרו את מניות החברה ואילו הוא קנה אותם.

ראש צוות החקירה, במחלק המוסר, זימן גם את מגור והקליט את אמרתו בפניו (תוכן האמרה זהה לדברים שמגור מסר לאמו). דלילה הוזמנה לחוקרת נוער אך סירבה לומר דבר פרט למשפט: "זה דוד שלי ואני לא רוצה להזיק לו".

כתב האישום נגד למך כלל שני אישומים. האישום האחד יחס לו חמישה עד עשרה מעשי אונס של אחייניתו דלילה, במועדים לא ידועים בפרק זמן של כמה חודשים. האישום השני יחס לו עבירה של שימוש במידע פנים שלא כדין.

התביעה ביקשה להעיד, לצורך האישום הראשון, כעדי תביעה את זילפה, זרש, ראש צוות החקירה (להצגת אמרתו של מגור) ואת חוקרת הנוער (לצורך הצגת אמרתה של דלילה).

זרש סירבה להשיב לשאלות התובע בטענה שהיא עלולה להפליל את עצמה (בעבירה של שיבוש מהלכי חקירה ומשפט).

לצורך האישום השני התביעה העידה את ראש צוות החקירה שהגיש את אמרתו של למך וכן הגישה כמה מסמכי בורסה המצביעים על מכירה ורכישה של מניות בידי הנאשם ומועדיהם.

א.בנסיבות המתוארות מהו המתאר האפשרי של המשפט, באישום הראשון, מהן סוגיות דין הראיות הכרוכות בו ומה הדין בהן. לאיזו תוצאה של המשפט מוליך הניתוח שערכת?

ב.נניח שבירור המשפט התעכב יותר משנתיים. מהי משמעות הדבר?

ג.לעניין האישום השני נדרשו הצדדים להוראות סעיפים 52ה(א) ו-52ו של חוק ניירות ערך. זה לשון ההוראות:

סעיף 52ה(א)- איש פנים מרכזי בחברה... (ש)מכר ניירות ערך של החברה שבה הוא משמש איש פנים מרכזי, תוך שלושה חדשים מיום שבו קנה ניירות ערך של אותה חברה, תהיה זו ראיה לכאורה כי עשה שימוש במידע פנים, אלא אם יוכיח כי לא היה בידו מידע פנים בעת המכירה או הקניה.

סעיף 52ו-

(א) אין רואים מידע כמידע פנים אם נמסר לרשות או לבורסה דו"ח על המידע והרשות או הבורסה פרסמו אותו, או ניתן לו פרסום בדרך אחרת המקובלת לצורך הבאת מידע מעין זה לידיעת הציבור, ועבר יום מסחר בבורסה לאחר יום הפרסום כאמור; לא פרסמו הרשות או הבורסה את המידע תוך ארבעה ימים מיום שדווח עליו, יחדל המידע להיות מידע פנים בתום תקופה זו.

(ב) הטוען כי מידע נמסר או ניתן לפרסום כאמור בסעיף קטן (א) עליו הראיה.

מהי הסוגיה הראייתית העולה מן ההוראות הללו וכיצד היא משליכה על האישום השני ועל תוצאותיו.

ד.למך זוכה מחמת הספק מן האישום השני (ואין בכך לרמז על התשובה הנכונה לשאלות שלעיל) והורשע בעבירות מין מסוימות באישום הראשון תוך קביעה שגרסתו, בעניין זה שקרית. פלוני שרכש את מניות חברת כלומיה הגיש נגד למך תביעה אזרחית בטענה שפעולתו של למך, במניות הללו, תוך ניצול מידע הפנים, גרמה לתובע נזק (לא חשוב, לעניין בחינה זו, כיצד נגרם הנזק). פלוני מבקש להגיש את פסק הדין במשפט הפלילי כראיה על מנת להוכיח שלמך שקרן ולכן גם גרסתו לעניין העדר מידע פנים בידו היא שקרית. האם, לנוכח זיכויו של למך מן האישום השני, יש סיכוי כלשהו לתביעה האזרחית והאם ניתן להגיש כראיה את פסק הדין הפלילי.

שאלה שניה (תשובה נכונה ומלאה תזכה ב-35 נקודות. עד 2 עמודים).
במאמר שפורסם, זה מקרוב, באחד מכתבי העת המשפטיים ערכו המחברים השוואה בין שני פסקי דין שנפסקו על ידי בית המשפט המחוזי. בין היתר ציטטו המחברים, מתוך פסקי הדין את ההבהרה של השופטים בדבר הטכניקה של קביעת ממצאי עובדה ששימשה אותם. 

אמר השופט האחד: הזכות בידי שופט לקבוע ממצאי אמון על פי "התרשמות". ... דווקא הכלל הנקוט בידי... הוא שלא להשתמש בביטוים חיצוניים של עד לשם קביעת ממצאי אמון.
לפיכך, כך כותבים המחברים, אותו שופט בדק את כל העדויות ונקב בהנמקה פרטנית לקבלתה או לדחייתה של כ עדות.

השופט השני מצוטט: למנות את כל העדויות ... בכל עניין ועניין, אי אפשר ... [אשר על כן] קיבלנו את מה שקיבלנו ודחינו מה שדחינו.

ממילא ביסוד פסק הדין הזה מידה רבה של הסתמכות על "התרשמות" מן העדים, ממניעים ורגשות של הנפשות הפועלות ומנתוני רקע העשויים להסביר את התנהגות הנאשם.

בהנחה ששתי השיטות הנזכרות הן לגיטימיות, מה ניתן להעיר או להאיר אודות כל אחת מהן?

