מועצת הסטודנטים בפקולטה למשפטים
בנק בחינות פתורות

שם הקורס: דיני ראיות

שם המרצה: ד"ר עודד מודריק

שנה: תשס"ג

סמסטר: ב'

מועד: ב'

4.8.03

הנחיות כלליות:

המבחן נערך ב"ספרים פתוחים". משקל המבחן 100% מהציון הסופי. משך המבחן שלוש שעות ורבע. לפניכם שני חלקים (הראשון שלושה תרחישים בדיונים קצרים והשני שתי שאלות פתוחות). עליכם להשיב לשאלות כולן על פי הדין החל במדינת ישראל. אורך חלק 1 לא יעלה על 3 עמודים. אורך חלק 2 לא יעלה על 2 עמודים (סה"כ 5 עמודים). חריגה לא תיבדק! יש לכתוב על צידו האחד של הדף.

חלק ראשון (תשובות נכונות ומלאות תזכנה ב-70 נקודות)

הנחיה ספציפית: יש להשיב על השאלות בצורה תמציתית וממוקדת.

שאלה ראשונה (25 נק' – עד שני עמודים): כוכבי העבר (כדורסל), ג'ונסון הקוסם, לארי הדוב וג'וליוס הדוקטור, פתחו מסעדה כשרה בלוס אנג'לס. למברה הצער, המסעדה כשלה והשלושה נקלעו לחובות כבדים. אשר על כן, ביצעו יחד שוד של סניף מקדונלדס, כשהם עוטים מסכות ליצן על פניהם. במהלך השוד נשמטה המסכה מפניו של הקוסם. הקוסם נעצר בתוך שעות. בעקבות משא ומתן שקיים על בלשי תחנת המשטרה, סוכם כי בתמורה לכך שישתף פעולה עם הרשויות, ייסגר תיק החקירה המתנהל נגדו מזה זמן רב (להלן: "ההסכמה") .בעקבות ההסכמה, מסר כוכב העבר הודעה מפורטת בדבר ביצוע השוד בהשתתפותם של הדוב והדוקטור. כמו כן, הוביל את הבלשים לדירתה של חברתו של הדוב. השוטרים לא הצטיידו בצו חיפוש ונכנסו לדירה, חרף אי הסכמת בעלת הבית. הם ערכו חיפוש ומצאו סכום של 1,000 דולר שהקוסם גרס שהם שלל השוד, בגדים ואקדחי צעצוע, שלפי דברי הקוסם בהודעתו, שימשו את השלושה בשוד (להלן: "הפריטים"). משנמצאו הפריטים, נעצרו הדוב והדוקטור. השנים כפרו באשמה והתביעה הגישה כנגד השלושה שני כתבי אישום: האחד כנגד הקוסם, והשני כנגד הדוב והדוקטור. חומר החקירה שעמד לרשות התביעה לעניינם של עני האחרונים הצטמצם להודעה שמסר הקודם לבלשים ולפריטים שנמצאו בדירה. בעוד שלעניינו של הקוסם נוספה לחומר זה עדותו של מנהל הסניף שזיהה אותו כשחקן העבר המפורסם במהלך השוד ומסר עובדה זו בתחנת המשטרה.

א. מהם סיכויי ההרשעה ומהי הפרובלמטיקה הראייתית, בהנחה שהקוסם מעיד במשפטם של שני הנאשמים הנוספים?

ב. מהם סיכויי ההרשעה ומהי הפרובלמטיקה הראייתית, בהנחה שבמהלך הדיון הקוסם מסרב, לפתע, להעיד כנגד הנאשמים?

ג. האם תשובתך תשתנה, במצב המתואר בסעיף ב', בהנחה שהודעת הקוסם לחוקריו לא נרשמה ואחד הבלשים מעיד אודותיה מן הזכרון?

שאלה שניה (25 נק' – עד עמוד וחצי): עכן פנה לד"ר כוכב, פסיכיאטר מומחה, לצורך טיפול פסיכותרפי בחרדותיו. במהלך הטיפול סיפר עכן לד"ר כוכב, כי במשך שנים אין הוא משלם מס על התגמולים המשולמים לו מחו"ל. במהלך ביקורת מס שגרתית התגלו אי סדרים ברישומיו של עגן שעוררו את חשדם של חוקרי המס. אשר על כן, פשטו החוקרים על דירתו של עכו ובמהלך חיפוש גילו חשבוניות של ד"ר כוכב. בתוך שעות הגיעו החוקרים למרפאתו של הד"ר הנכבד והמתינו מחוץ לחדק הטיפולים, כאשר במהלך המתנתם הם שוחחו עם מזכירתו של הד"ר ורשמו רישומים שונים. בהמשך הם שוחחו עם הד"ר בעצמו וביקשו לדעת את תוכן השיחות בינו לבין עכו, כדי לברר חשד לעבירה נמשכת. ד"ר כוכב סירב לחשוף את הדברים, אולם ציין בפני החוקרים כי נודע לו שעכן התוודה בפני סנט פול, איש הדת המפורסם, וזה האחרון, כידוע, אינו כפוף לחיסיון המידע שנמסר לו. ד"ר כוכב הפנה את החוקרים אל סנט פול, בתקווה שהוא ייאות לחשוף את הידוע לו. החוקרים הודו לד"ר כוכב על המידע שמסר, אך הוסיפו שאם לא יזכו לתשובות מצד איש הדת יפנו לבית המשפט ויבקשו מבית המשפט לחייבת את ד"ר כוכה להשיב לשאלותיהם, ובין היתר להשיב לחשד שד"ר כוכב סייע לדבר עבירה. ד"ר כוכב מיהר ופנה למכר, המשמש כעו"ד בשירות המדינה, בבקשת ייעוץ משפטי. 

בית המשפט המחוזי הרשיע את עכן, חלקית, בעבירות שיוחסו לו. הצדדים ערערו על פסק הדין. לאחר שניתן פסק הדין בערעור, ביש בא כוח רשויות המס להגיש לבית משפט השלום, בדיון אודות חבות ד"ר כוכב במס, את פסק הדין שאישר, ברוב דיעות, את הרשעתו של עכן
. בא כוחו של ד"ר כוכב התנגד.

דונו בקצרה בסוגיות המשפטיות העולות מן התרחיש. מה תהיה החלטת בית משפט השלום?

שאלה שלישית (20 נקודות – עד עמוד): פול סימון רכש מחברו, ארט גרפונקל, רכב (להלן: "העסקה"), ועל מנת למנוע ויכוחים העלו השנים את פרטי העסקה על הכתב (להלן: "ההסכם"). למחרת התחרט ארט על העסקה וביקש מסימון, טלפונית, כי יתיר לו לחזור בו מן העסקה וסימון הסכים. אולם, כששב לביתו גערה בו בתו על שהסכים לביטול העסקה מבלי להתייעץ עימה. סימון התקשר מיד אל ארט והורה לו לקיים את העסקה. ארט סירב וסימון פנה לערכאות. 

במהלך הדיון המשפטי, ביקש ארט להעיד בעל פה על דבר הסכמתו של סימון לביטול העסקה, אולם סימון התנגד וטען כי ארט רשטי לסתור את תוכנו של ההסכם, אך ורק באמצעות מסמך ולא באמצעות עדות בעל פה. לטענה זו השיב ארט: ראשית, כי לא היתה חובת כתב בקשר לעסקה, ולפיכך – לא חלות לעניינה ההוראות המדברות בדרכי סתירת תכנו של מסמך, ושנית – טענה בדבר ביטול עסקה, ניתנת להוכחה בעדות בעל פה, גם אם חלה על העסקה חובת כתב.

מהי חוות דעתך?
חלק שני (תשובה נכונה ומלאה תזכה ב-30 נקודות)

שאלה ראשונה (10 נק' – עד עמוד): מה דעתך על האמירה: "דיני הראיות מגבילים את היכולת לחשוף את האמת עד תום; הם מפלטו של העבריין וחוף מבטחים בתמרוניו כצד במשפט אזרחי".

שאלה שניה (20 נק' – עד חצי עמוד)

חווה דעתך על האמירות הבאות:
א. "הודיית חוץ של נאשם בפלילים שנפסלה בתור שכזו, קבילה כאמרת חוץ, בכתב של עד בהליך פלילי".

ב. "הודיית חוץ של נאשם שנפסלה בהליך פלילי אינה קבילה גם בהליך אזרחי".

ג. האמת העובדתית אינה מעניינו של ההליך האזרחי".

 בחלק מהעבירות (הרשעה חלקית).� 





