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פתרון נוסף:

שם התלמיד: אבי סתיו

ציון: 97

חלק ראשון:

א. במשפט פלילי נושאת התביעה בנטל השכנוע, וכתוצאה מכך עליה לפתוח בהבאת ראיות – ונדון אילו עומדות לרשותה. נפתח במיילס. לרשות התביעה עומדת הודית חוץ שלא בפני ארמסטרונג. אינה צריכה להיות בפני איש מרות ובכך שהיתה מול חבר אין פגם (אם כי [?] לא בזירת המשקל). הודית נאשם יכול ותישמר בזיכרון השומע אותה וניתן להעידו על כך – אני מניח שמיילס לא יסכים להוכחתה ע"פ הפרוצדורה שבסעיף 11 – תצהיר – ויש להעיד את ארמסטרונג. ארמסטרונג שותק והתביעה תדרוש להביא את אימרתו בחקירה לאוונס, בהתאם לפס"ד טובול, להלן [?]. התביעה תטען מנגד כי עד שותק הינו עד במשפט וניתן להביא את אמרתו לפי סעיף 10א(א) ללא הוכחת מניע פסול לשתיקתו (ד"נ יחיא). לדעת המיעוט גם מקרה כזה [נראה שלא רלבנטי מאחר ונוכח במשפט] בא בגדר סעיף 10א(ב) ויש להוכיח מניע פסול לשתיקת ארמסטרונג. כאשר ההוכחה היא ברמה של הסתברות ('נראה ש') ולא כפופים לדיני הראיות יש לציין כי ביהמ"ש רשאי לאמץ את אימרת ארמסטרונג אך לא חייב וכמו"כ חייב למצוא לה חיזוק לפי סעיף 10א(ב) להלן. לגופה של הודיה – היא צריכה לעמוד במבחן קבילות לפי סעיף 12 – על התביעה נטל השכנוע והבאת הראיה כי היא נמסרה חופשית ומרצון. נראה כי בתיאור במהלך הנסיעה אין כל קושי בכך. בזירת המשקל – הפועלת ללא קשר [לעיתים משליכה – במקום בו האמצעים לא נחשבו לפסולים אך היו פגומים – יתמלא בזירת המשקל] לדרישת החופשית ומרצון יש מבחן חיצוני ופנימי. מבחן פנימי לקבילות וקוהרנטיות ההודאה – נראה שכאן היא ברמה גבוהה. לכך יש השפעה של יחס הפוך על המבחן החיצוני – דרישת ה"דבר מה" וכאן יידרש רק ברמה נמוכה – ראיה מאמתת בלבד, ולפיכך בפס"ד כהן די אף בהוכחת הזדמנות לביצוע העבירה, שכן הרציונל הוא הצלת הנאשם מעצמו. אדון בקיום ה"דבר מה" יחד עם דרישת החיזוק הנדרשת לעדותו של ארמסטרונג. כמו כן עצם ההודאה אינה חיזוק לעדותו שכן זה תוכן העדות. כמו"כ חיזוק ודבר מה נדרש רק אם היתה זו ראיה יחידה. החזיוק הכולל ביותר הוא "ידיעת פרטים מוכמנים" שככל שהפרט מוכמן יותר כן גובר משקלה. מיילס ידע לספר על הפסלונים, צורת הכפיתה וכו'. מיילס שתק במשטרה. יש אי בהירות האם שתק במשטרה כשאח"כ נמסרת עדות במשפט מהווה סיוע. בייניש בקורמן גורסת שכן, לדעת מודריק לא, ומכל מקום צריך לבדוק אם היתה סיבה סבירה לשתיקה. בכל מקרה ודאי ששתיקה זו לא תהווה דבר מה להודיית מיילס שכן להודיה נדרש מקור חיצוני (ובידיעת הפרטים נחשבים הפרטים למקור חיצוני). סבורני כי לחיזוק עדותו של ארמסטרונג היא מספקת שכן הרציונל שם הוא להוכיח שניתנה אימרת ההודיה ולא להציל הנאשם מעצמו בהנחה שהייתה הודיה. חיזוק נוסף ניתן למצוא בעדותה של ג'ופלין שיתכן שאף עולה כדי סיוע כלפי דיוויס – היא ממקור עצמאי, קשורה לזירת ה[?] (לכן היא טוענת שנתקפה ולא מקבלת ההסבר התמים) וכן נוטה ל[?] בכך שמתארת אדם עם תכונות דומות. נקודה  נוספת הביטוי של מיילס – "לפחות תחכו עד סוף השיר" אולי יכול להיות ראשית הודיה כמעיד שהבין למה נעצר [ספק רב לעניין כוחה המפליל], אם כי מנגד אין פרשנות זו הכרחית שכן ייתכן שסתם רצה להישאר ללא ידיעת סיבת מעצרו. אולם בכל מקרה, זו יכולה להיות חיזוק לעדות ארמסטרונג ולא דבר מה, שכן היא נובעת מאותו מקור – הנאשם. מיילס מודה בהיותו בדירה בביהמ"ש – יש לבדוק אם זו "הודאת פנים" שאינה נחוצה "דבר מה" לחיזוק. איני רואה נפקות בכך שגירסתו נמסרה ע"י סנגור אלא חיזוק למשמעות הגירסה. הודיה הינה הודאה בכל פרט רלוונטי לביסוס האישום, ולכן גם הודאה בנוכחות המקום היא בגדר הודיה ופרט זה נתפס כמחייב את מיילס [דיוויס]. לגבי החלק בו מכחיש הביצוע – זו עדות רגילה ואינה חלק מההודיה. יש חשיבות לשאלה מהי יריעת המחלוקת – הן לגבי משמעות ההודיע והן לגבי ראיות מסייעות שקשרו אותו למקום האירוע (למשל – עדות ג'ופלין – אם נאמץ את הנטיה לסיבוך שלה רק בקשר לנוכחות במקום ולא בקשר להיותו התוקף). היריעה בביהמ"ש מוציאה מגדר המחלוקת את הנוכחות בבית, אולם הכלל הוא שהיריעה מתקבעת בהזדמנות הראשונה שניתנת לו לפרוס את גירסתו – ואם שתק לכאורה היריעה חובקת גם את הנוכחות בבית, אך יש לציין כי לא כולם מסכימים לכך ואם יהיה לו הסבר סביר לשתיקתו – שאינה אשמה – ייתכן והנוכחות בבית תצא מגדר המחלוקת. יש לציין כי גם אם אכן נחשיב את הגירסה בביהמ"ש כהודיה אין היא יכולה לחזק את ההודיע הנוספת בחוץ (וכן להיפך). אולם האם תוכל להיות חיזוק לעדות ארמסטרונג – לדעת הרוב בפס"ד כהן בדרישת חיזוק די באימות כלשהו לעובדה רלוונטית לעבירה. אולי עצם הנוכחות שמודה בה מיילס יחשב לאימות [הערת תלמיד: בשלב זה שמתי לב כי דיוויס מסר האימרה ב[?] ולא מיילס ואבקש להתעלם מכך לגבי מיילס ו[?] לגבי דיוויס]. לגבי מיילס אם כן יש אימרת עד בכתב המעידה על הודית חוץ שלו – הודיה שמשקלה הפנימי גבוה. יש חיזוק מספיק לעדות ארמסטרונג כאמור ע"י שתיקה (אולי), ההודאה בביהמ"ש (אולי) וודאי בקשר לידיעת הפרטים המוכמנים ונראה שיורשע. דיוויס – ראשית עלינו לראות אם ניתן להגיש נגדו הודית חוץ. לגבי העדתו של ארמסטרונג הדיון הוא כמו לגבי מיילס. כנ"ל לגבי החופשית ומרצון. ההודיה יכולה להיות בתנועות (פס"ד יעקובוביץ, חביו) ולכן ההנהון מהווה לכשעצמו הודיה. זו הודיעה בהכאת האישה שזה פרט רלוונטי לאישום, וזו נחשבת הודיה. יתכן גם שההנהון יכול ללמד על אישור כל הנאמר ע"י מיילס לפי שק"ד ביהמ"ש. במידה ואין די בכך יש לראות האם ניתן להביא את אימרתו של מיילס כעדות נגד דייוויס. התביעה לא יכולה לחייב את מיילס להעיד שכן הוא גם נאשם, אולם הוא מעיד כעד הגנה. כיוון שמכחיש כי הודה תנסה התביעה להביא את אימרתו כעדות לפי 10א(א) – אולם נפסק כי בכלי שלישי אין תחולה לסעיף (כאן מדובר ב-אוונס שכתב את עדות ארמסטרונג על עדות מיילס – יעקובוביץ'). לדעת קדמי יוכל להגיש לפי סעיף זה. יש לציין כי נגד מיילס לא יוכל כנראה להשתמש בסעיף 10א(א) אם נפסלה הודאתו במבחן הקבילות, אולם נגד דייויס יוכל – במידה ואכן היה ניתן להגישה, מבחן הקבילות של סעיף 12 אינו משפיע על סעיף 10א. האם ניתן להשתמש בסעיף 9 – חריג ה"רפ וסטה"[?]? לכאורה ניתן להעיד את ארמסטרונג על ההודיה גם לא כעדות על הודית חוץ אלא על אימרה [יפה, אך בעייתי לראות בכך אימרה ולא הודיה מפלילה ולהגישה לחובת השותף בדלת האחורית] שאמרו מיילס ודייויס לאחר הפשע – כל אחד לגבי השני. זו אמרה שנוגעת במישרין לעובדה הקשורה לעבירה (מבחן הזיקה) וגם נאמרה בהזדמנות הראשונה לאחריה (מבחן המועד). לפי זה לכאורה עדותם של מיילס ודייוויס אינה צריכה כתב – ניתן להעיד את ארמסטרונג על אמירתה וכיון ששותק ניתן להוכיח זאת לפי סעיף 10א, ובכך דילגנו על מגבלת יעקובוביץ – שכן זהו רק כלי שני, בהתאם לד"נ טובול הקובע שזכרון דברים תקף גם למי ששמע את [?]. (אני מבצע אנלוגיה לכך שניתן להוכיח הודית חוץ באימרה בכתב של מי ששמע זאת מכלי שני). יש לציין כי מגבלת 155 והלכת קינזי אינם תופסים שכן מדובר בעדות הגנה – ויכולה לשמש גם כנגדם. אם הנהונו של מיילס מהווה הודיה צריך לו דבר מה וכן אם מעידים אחד כנגד השני צריך חיזוק כשותפים וכן עדותו של ארמסטרונג צריכה חיזוק רק לגבי דייוויס. אציין כי הן לגבי דייויס והן לגבי מיילס נראה שאין התוספת הראייתית הנדרשת, צריכה להתייחס לכל אישום. לכן כנראה מדובר באישומים זלובים עקב מסכת עובדתית אחת הקושרת את הרצח והשוד, וכי התוספת לאחד מהאישומים. אם כן, דבר מה לגבי דיוויס יהיה בידעית הפרטים המוכמנים אם נגיד שהנהונו מאשר את כל אימרתו של מיילס. כדלעיל. חיזוק יהיה בעצם ההודאה בביהמ"ש (להלן) שיכולה לחזק אך לא להיות דבר מה וכן ב"נטיה לסיבוך" ועדות ג'ופלין – זה סיבוך הקשור ליריעת המחלוקת, שכן דייויס טען במשטרה שלא היה שם, ויריעת המחלוקת נקבעת כאמור בהזדמנות הראשונה לתת גירסה ואין נפקות לשינוי [?] במשפט. כחיזוק עם אולי תהיה "ראשית הוכחה" שבהתבטאות במסיבה (ר' לעיל). לגבי העדות במשפט – דייוויס מודה בפרט רלוונטי לביסוס אשמתו לאור יריעת המחלוקת שנפרשה במשטרה. הודאה זו אינה צריכה חיזוק וגם אינה מהווה חיזוק להודיית החוץ כאמור. לסיכום – נראה שהנהונו של דייויס הוא הודית חוץ שניתן להוכיחה באימרת כתב של ארמסטרונג. יש חיזוקים למכביר גם להודיה וגם לעדות ארמסטרונג. כמו"כ ניתן להגיש את הודאתו של מיילס כעדות, ולא כהודאה שפועלת רק לחובת המודה, לפי סעיף 9 (כקונסטרוקציה לעיל) ו[?] בעדות שותף יש חיזוק. 

ב. השוני כאן הוא שיש לבחון אם ארמסטרונג הופך להיות עד מדינה ובכך הופכת התוספת הנדרשת להיות מחיזוק הראיות את עדותו לסיוע. האם הוא עד מדינה? נדרשים שלושה תנאים מצטברים – שהיה שותף לעבירה, שיעיד מטעם התביעה ושקבל טובת הנאה. האם הוא שותף? נדרש שיהיה שותף לאותה עבירה ולא מסייע [ייתכן שייחשבו לשותפים לצורכי הסעיף] או משדל. כאן נראה שהוא מסייע ולפי זה לכאורה צריך רק חיזוק (שאותו בין כה צריך ודנתי בו, כיוון ש[?] לפי 10א ולכן לא אדון בהתקיימותו). לדעת מודריק, עקב הרציונל שהוא חשש שעד המדינה יפיל האשמה כדי לזכות בטובת הנאה גם מסייע ומשדל צריכים להיכלל. כאן אולי ניתן לראותו כמעורב בכך שקולט את הסחורה הגנובה. הפסיקה הרחיבה לעניין זה את הגדרת השותף גם למעורב וגם יתכן למסייע אחר מעשה שיתכן שזה מעמדו – אם כי, נראה שהוא חלק מהתכנון ודינו כמעורב. נדרש כי יהיה שותף לאותה עבירה – כאן הוא רק חלק מעבירת השוד, אולם ראשית ייתכן ומעמדו כמבצע בצוותא עשוי להביאו לאישום גם ברצח. בכל מקרה, נראה לי שכיוון שעובדות האישומים תלויים אחד בשני, והם מערכת עובדתית אחת – לאור הרציונל שהוא חשש מהטלת אשמה, נחשב לאותה עבירה. ארמסטרונג מעיד מטעם התביעה, אולם זו מגישה [ייתכן שיעיד. היה מקום להניח זאת] את אמרת החוץ שלו והמועד לקביעת מעמדו כעד מדינה הוא בשעת מתן האמרה וכאן כיוון שהאמרה ניתנה לפני ההסכם [אלא אם כן יעיד, ואז אין בעובדה שמסרה בחקירה כדי לאיין מעמדו כעד מדינה] לכאורה נחשב רק שותף – צריך חיזוק ולא סיוע!. מבחינת ה"טובת הנאה" זו אמנם לא חייבת להיות לגבי המשפט בו מעיד, ונראה שלאור הרציונל גם מתן בתמורה בצורת דירת מסתור מקימה חשש של הטלת אשמה כדי לזכות בתמורה וזו עונה על דרישת ה"טובת הנאה". יש לציין כי די בסיכום על טובת ההנאה ואין צריך כי תמומש. באם נצרך סיוע, האם התקיים? הסיוע צריך להיות ממקור עצמאי – הודיות הנאשמים הינם ממקור שונה לעדות ארמסטרונג [נראה שמסר בעדות ישירה על פרטי ההתרחשות]. הם צריכים לקשור את הנאשם הספציפי לנקודה מיריעת המחלוקת. הודיות החוץ [?] במידה מקבילות וכו' בהתאם לסעיף א' – עונות על דרישה זו שכן קושרים אותם למעשה עצמו. ההודאה בבית המשפט קושרת אותם למקום הפשע ונחשבת סיוע רק אם המקום הוא חלק מיריעת המחלוקת. היריעה נקבעת בהזדמנות הראשונה למסירת הגרסה ולגבי דיוויס להכחיש במשטרה את היותו שם ודאי שהמקום הוא חלק מהיריעה וההודאה מסבכת. לגבי מיילס, אם נראה את שתיקתו במשטרה כהזדמנות ראשונה למסור גרסה, הרי המקום נכלל ביריעת המחלוקת.אם לא (והדבר תלוי כנראה בשאלה אם יש הסבר תמים לשתיקה) אין מח' לגבי המקום ואין ההודיה מסבכת. לגבי דיוויס עדותה של ג'ופלין עשויה לסבכו – היא מקור עצמאי, היא מתייחסת לפריצה (למרות שלא זוכרת וברור שקול הבס בדבריה מתייחס לפורץ ולא למתקין כבלים), והיא נוטה לסבך בכך שמצביעה על תכונות דומות. יש לציין כי ככל שקול הבס הוא תופעה יחודית נטית הסיבוך חזקה יותר, אולם זה עניין כבר לזירת המשקל. סימני אמת בעדותו של ארמסטרונג אינם עונים על דרישת הסיוע – למעט חריג [?] יש בו ידיעת פרטים מוכמנים – וככל שהפרט יותר מוכמן עולה כוחה של התוספת. כאן יש בהודיה פרטים מוכמנים למכביר ונראה שיענו על דרישת הסיוע (הפסלים, זהות הקרבנות, צורת הכפיתה וכדו'). [50/50].
חלק ב:

1. לא נכון. בתביעת מחדל יתכן ומדובר בהוכחת עובדה שלילית (לפי נבנצאל – זה תלוי האם בנסיבות המקרה יש אפשרות עקרונית לראיה פוזיטיבית) ואז סוג הראיות הנדרש שונה ודי לעיתים להצביע על נקודות [הינו: כמות הראיה קטנה יותר] המעוררות אינדיקציה לכך שמעשה לא נעשה – וחובת הבאת הראיה תעבור לנתבע. [v]. 

3. נכון, לפחות בינתיים. מבחן ה"חופשית ומרצון" הינו כלל קבילות רק להודאה עצמה, כנגד נותנה ולא לראיה חפצית שהושגה דרכה ולכן אין צורך לדון מה משמעות "אמצעי פסול קיצוני" ועניין מבחן הקבילות שבסעיף 12. אם תשתנה הדוקטרינה לגבי "פרי העץ המורעל" – ייתכן ותשתנה התשובה. [v].
4. לא נכון – סעיף 4 השולל כשרות העדה של אב כלפי בתו מדבר מפורשות על הליך פלילי (כנראה שרק כאן יש פגיעה קשה באחידות המשפחה שהיא הרציונל המקורי לכלל פסלות זה). [v].
5. נכון. במידה והאימרה עומדת בשאר תנאי סעיף 10, כיון שבתנאים אלו יש נתונים המפיגים את "חשש המהימנות" שקיים בהיעדר חקירה נגדית. אולי תצטרך התביעה להוכיח כי לא ניתן לאתרו ב"שקידה[?] סבירה" – אם נקיש מפס"ד ג'אפר לגבי סעיף 9. [v].

6. לא נכון. הדין החל הוא הדין הישראלי ודין זה מקבל הודאה כזו כהודית חוץ, אם תעמוד במבחן ה"חופשית ומרצון". [גם אם ניתנה בתו"ל]. ויש [?] לאור נתינת העדות בניו יורק (אין די בהכרת זכות השתיקה ואין נתונים ולא נראה שנשברה רוחו) אין נתון על חסיון שניתן בניו יורק שעלול לעורר בעיות אחרות. [v].

7. לא נכון. האיזון שנעשה בהליך אזרחי הוא גם איזון אופקי (האם נחוץ החסיון והראיה) וגם אנכי – מה גובר. באזרחי אין די בכך שלראיה "חשיבות מהותית" ויש לאזן מול הנזק לבעלי החסיון. אך אם שוכנע ביהמ"ש שבמאזן גובר אינטרס הגילוי – עליו להפעילו סמכותו לפי סעיף 50. [v].

8. נכון. בפס"ד הדסה קבע ברק כי באיזון העקרוני לעניין יצירת חסיון אין מקום לחסיון לועדת בדיקה, לאור התנגשות ערך גילוי האמת אל מול הטענות הספקולטיביות והחלטות בזכות חיסיון. כאן נקבע שיש חסיון עקרוני ונוצר איזון ספציפי הבודק כל מקרה לגופו, בניגוד לברק ששלל חסיון עוד בשלב א'. [מעין חסיון יחסי בסעיף לעיל]. 

9. לא נכון. הפעולה המשפטית בטלה רק מקום בו דרישת הכתב היא מהותית כמו חוזה מקרקעין. מקום בו דרישת הכתב היא ראייתית (ס' 80) אין הפעולה בטלה אלא יש מחסום דיוני להוכחתה – (מחסום שניתן לגבור עליו גם לא באמצעות כתב – כגון הודאת בעל דין לפני שופט) [v].

חלק ג:

1. בעדות ישירה על ביצוע העבירה – כלומר כזו הנקלטת ישירות בחמשת החושים מתבסס בית המשפט על אמינות העדות. בראיה נסיבתית מדובר בנתונים שאין עליהם ויכוח (קורמן) אולם על בית המשפט לבצע תהליך של הסקת מסקנה מהעובדות שלפניו. במקום מבחן המהימנות וההתרשמות מופעל מבחן ההסתברות. כאשר ניתן לכמת אותה באמצעים מתמטיים מוטב ואם לא יש להכניסה ל"מודל אינדוקטיבי" השופט את ההסתברות בהתאם לניסיון החיים של השופט וההגיון הישר. כאשר לאחר הפעלת המבחן ההסתברותי מגיע בימ"ש להחלטה שהמסקנה ההגיונית היחידה [זאת – באם ההרשעה מתבססת על ראיות נסיבתיות בלבד] מרשיעה ניתן להפליל (חרמון) – אין מתייחסים לאפשרויות מזכות קלושות ולא מציאותיות, אלא רק האם יש אפשרות ממשית עפ"י הראיות הנסיבתיות כי הנאשם לא ביצע את העבירה. הכלל הוא שבעדות ישירה ניתן להסתמך גם על עדות יחידה אם נמצאת אמינה (אף על פי כן יש חריג המטיל בה ספק כגון הודיה מאת שותף וכו') [היה מקום לפתח אבחנה זו – עדות ישירה חשודה תצטרך בדיקה נוספת בעוד ראיה נסיבתית – לא בהכרח]. לפי הפסיקה מבחן המהימנות בנוי על התרשמות של הערכאה הדיונית עד כדי כך שהפסיקה קבעה שערכאת ערעור לא תתערב בממצאי אמינות של הערכאה הדיונית אלא כשאלו לא הגיוניים בעליל. יש לציין את דעתו של מודריק כי אין להסתפק ברושם ויש לנסות למצוא נקודות עיגון אובייקטיביות לעדות ש[?] אמינותה – ויאפשרו עליה ביקורת. אולם זו לא ההלכה. בעיניי מבחן המהימנות בעייתי ביותר – הוא בנוי על רושם שתלוי בנסיבות העניין., התנהגות ה[?] ואותות האמת (סעיף 53) שהודגם על ידי זילבר ב"אזיל סומקא ואתי חיוורא", כלומר מבחן סובייקטיבי מאוד, אינדיקציות קלושות (כלים פסיכולוגיים למיניהם לזיהוי אמיתויות אינם קבילים לפחות בינתיים). הבעייתיות כפולה – גם מבחן סובייקטיבי, אורירי, תלוי התרשמות אישית שתלויב מאוד באופיו של השופט שכל אחד מהם עשוי להתרשם אחרת, וגם, וכתוצאה מכך, העדרה של ערכאת ערעור שיכולה לתקן טעויות ועיוותים (זה מובנה בשיטה, אך עדיין מהווה פגם בהעדר כלי זה לתיקון טעויות כלפי הנאשם). שני חסרונות אלו אינם קיימים בראיות נסיבתיות – אין את ההיבט של ה"אמון" וערכאת הערעור עשויה להתערב, שכן הלכה היא שמקום שמסקנות הערכאה הדיונים אינם של מהימנות, מידת ההתערבות של ערכאת ערעור רגילה. החסרון הוא בהכנסת רכיב של הסתברות – אולם זהו חסרון נמוך הרבה יותר מטענות מהימנות שכן הוא אובייקטיבי ונתון לביקורת כאמור. את הבעיה ההסתברותית יש לפתור בהפעלה זהירה של המודל ורק מקום שאכן המסקנה היחידה היא מרשיעה יש לאמצה, ולענייננו, אם במבחן מהימנות ניתן לסמוך על עדות יחידה, איני רואה סיבה שלא לסמוך עליה במבחן הסתברותי – להיפך. כיון שהמבחן בנוי על הסתברות יש לבחון את מיד ההסתברות ואין חשיבות לראיות שמקימות אותה. לדעתי, מרווח הטעות יותר קטן במבחן הסתברותי [יפה] ממהימנות – ולכן אין להטיל מגבלות לכתחיליות, אלא לבדוק לגופו האם הראיה היחידה מקימה מצב הסתברותי מעל לכל ספק סביר (ככל שמרווח הטעות גדול יותר ניטה להטיל מגבלה פורמלית. בהסתברות המרווח קטן יותר והנטיה תהיה לא לשלול מלכתחילה, ודאי אם במבחן המהימנות לא שוללים). אמנם יש להניח כי לרוב נצטרך יותר מראיה אחת לביסוס מסקנה הסתברותית מעל לספק סביר – אך לא תמיד, למשל פרשת אבו-חאמד. [16/18].
