שם הקורס: דיני ראיות

שם המרצה: ד"ר עודד מודריק

שנת הלימודים: תשס"ד

סמסטר: א' 

מועד: א'

הנחיות כלליות: 

המבחן נערך בספרים "פתוחים". משקל המבחן 90% מהציון הסופי. משך המבחן שלוש שעות. לפניכם שלושה חלקים. עליכם להשיב לשאלות כולן על פי הדין החל במדינת ישראל. על אורך התשובות להתאים לשורות המוקצות. אין לכתוב בשוליים. חריגה לא תיבדק! 
חלק ראשון – מקרה לניתוח (תשובה נכונה ומלאה תזכה ב-50 נקודות)

הנחיה ספציפית: יש להשיב רק על הנקודות עליהן נשאלתם, בצורה תמציתית וממוקדת. 
שאלה ראשונה
ביום חורף סגרירי, פרצו מייל ודייויס לדירתה של ג'ניס הקשישה שבפתח-תקווה שם שהתה באותה העת בתה – ג'ופלין. השניים כפתו את האם ובתה בחבלים לכיסא המטבח, כיסו עיניהן, סגרו פיהן בגרביונים והחלו לתור אחר עשרות אלפי הדולרים שנאמר להם כי מצויים בדירה. לרוע מזלם, לא מצאו דבר, למעט אוסף פסלונים של ג'ניס הקשישה במגירה שבחדר השינה. בדרכם לדלת הכניסה נתקף דייויס זעם והיכה את הקשישה כמה מכות יבשות בגופה עד שזו נפחה נשמתה. 

כעבור יומיים יצאו מיילס ודייויס למסיבה יחד עם חברם ארמסטרונג שאסף אותם בטנדר שלו. במהלך הנסיעה סיפר מיילס לארמסטרונג על הפריצה לבית הקשישה, עד הפרט האחרון כמפורט לעיל. כשהגיע לחלק בו היכה את הקשישה עד שזו נפחה את נשמתה – הנהן דייויס במרץ. 

עוד באותו הלילה נסע ארמסטרונג למשטרה ושטח בפני צמד החוקרים ביל ואוונס את גרסתו של מיילס מילה במילה ותיאר הנהונו של דייויס בקטע הרלבנטי. אוונס העלה גרסת ארמסטרונג על הכתב. 

כשעה לאחר מכן, הגיעו ביל ואוונס לדירת ג'ניס הקשישה בפתח-תקווה ומצאו אותה ללא רוח חיים ואת בתה כפותה בחבלים, פיה חסום והיא חסרת הכרה. בחיפוש שערכו בדירה לא מצאו דבר למעט אוסף פסלונים במגירת חדר השינה. לאחר שהעירו את ג'ופלין, הבת, זו לא זכרה דבר מלבד קול הבס העמוק של אחד הפורצים אותו, לדבריה, לא תוכל לשכוח. 

כעבור שעתיים הגיע צמד החוקרים למסיבה, ועצרו את מיילס ודייויס שפיזזו ברחבת הריקודים לצלילי הצמד סאבלימינל והצל, בגין חשד לשוד ורצח. דייויס בקול בס עמוק במיוחד אמר לחוקרים: "לפחות תחכו עד סוף השיר". 

מיילס שתק בחקירה המשטרתית ודייויס מסר, בחקירה, שמעולם לא היה בדירת הקשישה. לאחר שבועיים הוגש כתב אישום משותף כנגד מיילס ודייויס בגין עבירת שוד לפי סעיף 402 (א) לחוק העונשין ועבירת הרצח לפי סעיף 300 (א) (3) לחוק העונשין. לפתח הדיון במשפט, משנשאלו השניים לתגובתם לאישום, השיבו – באמצעות סניגוריהם – שהיו בדירת הקשישה, אותו יום, כדי להתקין בה מערכת כבלים חדשה, אך לא עוללו לקשישה או לבתה דבר מהמיוחס להם. שני הנאשמים גם העידו כעדי הגנה. 

א. בהנחה שארמסטרונג שתק במשפט וג'ופלין העידה, על אילו ראיות תבסס התביעה את גרסתה והאם די בהן כדי להרשיע כל אחד מהנאשמים? (נדרש ניתוח נפרד לכל נאשם) [35 נק'].  
ב.  הניחו כעת שארמסטרונג חיכה למיילס ודיוויס בטנדר שלו במורד הרחוב, כדי לאסוף אותם עם שלל השוד שיחולק בין השלושה. כשנודע לארמסטרונג שהקשישה נרצחה (פעולה שלא תאמה את ההסכמה המוקדמת בין השלושה), ניגש לתחנת המשטרה ומסר הודעה מלאה. עוד הניחו, שלפני המשפט ערכה התביעה עם ארמסטרונג הסכם שיעיד מטעמה וכי הוא ישהה בדירת מסתור, שמורה בידי המשטרה, משך מספר חודשים. האם תשובתך לסעיף א' תשתנה? [15 נק'].

חלק ב' – הכרעה והנמקה: עליך לבחור 8 מתוך 10 ההיגדים הבאים [כל היגד מזכה ב-4 נק'. סה"כ: 32 נק']. כל היגד מחייב הכרעה: נכון/לא נכון והנמקה בת שתיים-שלוש שורות. 
1. פלוני התובע נזק מאלמוני בשל מעשה ומפלמוני בשל מחדל נושא בנטל הוכחה כמותית זהה. 

2. נטל השכנוע ונטל הבאת הראיה הם ביטויים נרדפים חסרי הבדל תוכני מהותי. 

3. סכין שנתגלתה על פי מידע שהוצא מחשוד באמצעי פסול קיצוני שננקט נגדו קבילה בהליך פלילי גם אם ההודיה שמכוחה נמסר המידע תיפסל בסופו של דבר כראיה. 

4. אב שנקרא להעיד לחובת בתו בתביעה נזיקית אינו כשיר ליתן עדות. 

5. אמרת חוץ של קורבן אלימות תתקבל כראיה גם אם עזב את הארץ ואמרתו לא תעמוד במבחן החקירה הנגדית. 

6. הודאה בעובדה מפלילה שנאמרה על-ידי נאשם במהלך עדות שנתן בהליך אזרחי בבית-משפט ניו-יורקי פסולה כראיה לחובתו בהליך פלילי בישראל משום שהדין החל הוא דין המקום. 

7. בית-משפט אזרחי בשונה מפלילי אינו חייב להורות לפסיכיאטר לגלות בעדות ראיה חסויה מכוח חסיון אף אם הדבר דרוש לשם עשיית צדק. 

8. סעיף 21 לחוק זכויות החולה, 1996 לא מתיישב עם פסק דינו של השופט ברק (כתוארו אז) בפרשת רע"א 1412/94 הסתדרות מדיצינית הדסה נ' גלעד, פ"ד מט(2) 516. להלן נוסח סעיף 21 לחוק: 

21.(א) בחוק זה, "ועדת בדיקה" - ועדה שהוקמה לשם בדיקת תלונה של מטופל או של נציגו או לשם בדיקת אירוע חריג הנוגע למתן טיפול רפואי, על ידי כל אחד מאלה: (1)    מנהל מוסד רפואי לגבי טיפול רפואי שניתן במסגרת אותו מוסד; (2)    מנהל קופת חולים לגבי טיפול רפואי שניתן במוסד ממוסדות

 קופת החולים; (3)    המנהל הכללי או מי שהוא הסמיך.  (ב)  ממצאיה ומסקנותיה של ועדת בדיקה יימסרו למי שמינה את הועדה ולמטופל הנוגע בדבר, והוראות סעיף 18 יחולו בשינויים המחויבים; הממצאים והמסקנות כאמור יימסרו גם למטפל העלול להיפגע ממסקנות הועדה. (ג)  פרוטוקול דיוניה של ועדת הבדיקה יימסר רק למי שמינה את הועדה ולמנהל הכללי. (ד)  בית משפט רשאי להורות על מסירת הפרוטוקול למטופל, לנציגו או למטפל, וכן, על אף האמור בסעיף 18(ג), להורות על מסירת הממצאים  והמסקנות למטופל, אם מצא כי הצורך בגילויו לשם עשיית צדק עדיף מן הענין שיש לא לגלותו; הוראה כאמור יכול שתינתן במסגרת הליך שמתנהל בפני בית המשפט או על פי בקשה אשר תוגש לבית משפט שלום.
9. מקום שלא נתמלאה דרישת הכתב הפעולה המשפטית בטלה. 

10. פסק דין פלילי חלוט שאושר בערכאת ערעור עליונה אינו יכול לשמש כראיה בפני בית-דין לעבודה. 

חלק ג' – שאלת מחשבה: בחר שאלה אחת מתוך השתיים [18 נק']:

1. האם ראוי להרשיע רק על סמך ראיה נסיבתית יחידה? 

2. בדיני הראיות ישנן הבחנות שונות של גיל. מהן? האם יש בהן טעם? באם רצוי להקל או להחמיר בדרישות הנלוות אליהן? 
