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שם הקורס: דיני ראיות
שם המרצה: ד"ר עודד מודריק
שנת הלימודים: תשס"ד

סמסטר: א' 

מועד: ב'
הנחיות כלליות:

המבחן נערך ב"ספרים פתוחים". משקל המבחן 90% מהציון הסופי. משך המבחן שלוש שעות. לפניכם שלושה חלקים. עליכם להשיב לשאלות כולן על פי הדין החל במדינת ישראל. על אורך התשובות להתאים למספר השורות המוקצות. חריגה לא תיבדק!
חלק ראשון – מקרה לניתוח (תשובה נכונה ומלאה תזכה ב-50 נקודות)
הנחיה ספציפית: יש להשיב רק על הנקודות עליהן נשאלתם, בצורה תמציתית וממוקדת. 

בערב פסח, אפריל 2000, נפגשו ניל הצעיר ושתי ידידותיו ארתה ופרנקלין בחורשה בסמוך לביתה של ארתה בכפר סבר וחשבו כיצד יעבירו את הערב בצוותא. לא עלה בדעתם שום דבר מעניין שראוי לעשותו. אגב כך הבחינו השלושה בליאונרד, מכרם מילדות, פוסע לאיטו בחורשה. פרנקלין נופפה לליאונרד לשלום והחלה לצעוד חזרה לביתה של ארתה (היא נזכרה ששכחה שם את הפלאפון שלה). בינתיים הציעה ארתה לניל לרצוח את ליאונרד, כדי להפיג השיעמום. 

זיק ניצת בעיניו של ניל הצעיר. הוא קרא לליאונרד להתקרב אליו, התנפל עליו והחל לדוקרו באמצעות סכיני ההטלה שהיו ברשותו, תוך שארתה מחזיקה את ידיו של ליאונרד מאחורי גבו ומכה בגופו מדי פעם. מששבה פרנקלין כעבור מספר דקות ראתה את ליאונרד מוטל על הארץ שותת דם ולוחש: "למה, ניל?" ומקץ דקתיים, לאחר שליאונרד נפח נשמתו שמעה פרנקלין את ארתה מפטירה: "זה לא הספיק לו". באפריל 2004, הגיעה פרנקלין למשטרה ותיארה לחוקרים בדיוק רב את שראתה ושמעה באותו ערב פסח לפני 4 שנים. הדברים הועלו על הכתב. 

ניל נעצר והודה בפני חוקריו במעשה הרצח, שיחזר אותו בפרוטרוט כמפורט לעיל, ומסר לידי החוקרים את סכיני ההטלה בהם השתמש באותו ערב. דבריו לא הועלו על הכתב. ארתה, מסתבר, נעדרת מהארץ מאז אפריל 2000. 

במאי 2004 הוגש כתב אישום כנגד ניל בגין רצח (סעיף 300(א)(2) לחוק העונשין). 

במשפטו כפר ניל במיוחס לו והעיד להגנתו. בעדותו חזר בו מן האמרה שנמסרה במשטרה. 

א. בהנחה שפרנקלין מעידה במשפט ושארתה עודנה נעדרת, על אילו ראיות תבסס התביעה גרסתה והאם די בהן כדי להרשיע את ניל הצעיר? (35 נק'). [הערת מקליד: מגבלת המקום הינה כשני עמודים ומספר שורות].
ב. הניחו כעת, כי ארתה אותרה במאי 2000 וכי עם מציאתה, מסרה גרסה מפורטת לחוקרים על מעשה הרצח ועל חלקה בו, כמפורט לעיל. גרסתה הועלתה על הכתב. עוד הניחו, כי לאחר שבוע, הוגש כתב אישום משותף נגד ארתה וניל בגין רצח וכי במשפט העידו שני הנאשמים כעדי הגנה ובעדותם חזרו בהם מן האמרות שמסרו לחוקרים. בהנחה שפרנקלין מסרבת להגיע למשפט ממקום מושבה בחו"ל מחשש שארתה וניל יתנקמו בה, האם תשתנה תשובתך לסעיף א'? (15 נק'). [הערת מקליד: מגבלת המקום – כעמוד]. 
חלק ב' – הכרעה והנמקה: עליך לבחור 8 מתוך 10 ההיגדים הבאים, להכריע ולנמק הכרעתך (שתיים-שלוש שורות לכל היגד. 4 נקודות לכל היגד ובסה"כ 32 נקודות):

1. איזו מבין ארבע האמרות, אם בכלל, איננה אמרה בכתב: 

א. עדות שמוסר עד בבית משפט הנרשמת בפרוטוקול. 

ב. הודיית חוץ של נאשם עת הוא מעיד כעד הגנה. 

ג. דברי חבר לחברתו, אשר החברה מעלה על הכתב. 

ד. עדות מוקדמת של קורבן המצולמת בוידאו. 

2. איזו ראיה מבין ארבע הראיות, ניתן לקבל למרות שהושגה באמצעים פסולים:

א. סכין שנתגלתה בעקבות הודיה פסולה. 

ב. סם שהושג תוך חדירה לגופו של אדם שלא בהסכמתו. 

ג. הודיה שנתקבלה מחשוד שהוחזק במעצר לא חוקי. 

ד. צילום תוך החדרת מצלמה נסתרת לחדר המיטות של אדם. 

3. איזו אמירה אינה מדויקת: 

א. השאלה האם עמד התובע בחובת הראיה נבחנת רק בתום הדיון כולו. 

ב. השאלה אם עמד בעל דין בנטל השכנוע המוטל עליו נבחנת בתום הדיון במשפט. אם, בשלב הזה, קובע בית המשפט שהוכחות הצדדים שקולות יפסוק את הדין נגד הצד הנושא בנטל השכנוע. 

ג. התובע נושא בנטל השכנוע. הוא גם הראשון הנושא בחובת הראייה, ולכן, לרוב, הוא זה שפותח את הדיון. 

4. איזו מבין האמירות אינה נכונה (תיתכן יותר מאמירה אחת): 

א. החלטה סופית של בית משפט בעניין פלילי, שאינה ניתנת לערעור, יכולה לשמש ראיה במשפט אזרחי. 

ב. נתבע המבקש להוכיח רשלנות תורמת יוכל לעשות כן על ידי הגשת פסק הדין שניתן במשפט הפלילי נגד יריבו באותו עניין. 

ג. כאשר פסק דין במשפט פלילי מרשיע נאשם רק בחלק מן העבירות שבכתב האישום יתקבלו מתוכו כראיה רק הממצאים והמסקנות המתייחסים להרשעה. גזרה שווה נלמדת לעניין פסק דין פלילי המרשיע רק חלק מן הנאשמים. 

ד. פסק דין פלילי הקובע כי הנאשם עשה את המעשה נושא האישום אך נמנע מהרשעה נחשב על פי הפסיקה כפסק דין מרשיע וחלוט. 

5. סעיף 10א לפקודת הראיות חל בהליכים פליליים, בהליכים אזרחיים ובהליכים משמעתיים. 

6. דבר מה מוגבר הינה תוספת מסבכת. 

7. עדותו של עד רגיל על מסקנות שהוא למד מעובדות פסולה תמיד ובכל הליך. 

8. ניתן להרשיע נאשם על סמך ראיה נסיבתית מדעית כאשר המסקנה המפלילה הינה ברמת הסתברות גבוהה. 

9. חיסיון לטובת המדינה על פי סעיף 44 לפקודת הראיות עומד לרשותו של כל אדם לרבות נאשם במשפט פלילי ובעל דין במשפט אזרחי. 

10. הפסיקה הכירה בזכות הלקוח כלפי הבנק לחסיון חשבונותיו ופעילותו העסקית במסגרת הבנק ולכן הבנק והלקוח פטורים מלגלות לביהמ"ש מידע בנוגע לעניין זה. 

חלק ג' – שאלת מחשבה: בחר שאלה אחת מתוך השלוש (18 נקודות):

1. קיימת גישה אשר הוצגה על ידי כב' השופטת (בדימוס) שושנה נתניהו במאמרה לפיה "כשמדובר בהליכים אזרחיים, נכון יהיה לדעתי להוריד את החיסיון המקצועי שביחסי עורך דין ולקוח מגדולתו המוחלטת ולהעמידו על דרגה של חיסיון יחסי, הכפוף תמיד לאיזון ולשיקול על ידי בית המשפט…" (ש' נתניהו "על התפתחויות בסוגיית החסיונות המקצועיים" ספר זוסמן, עמ' 297, 309). נסו להביע עמדתכם הביקורתית כלפי גישתה של השופטת. 
2. כלל של חיסיון כמחסום על דרך ההוכחה במשפט אזרחי ובמשפט הפלילי. האמנם? מה המחיר? מה התמורה? והאם יש מקום להפריד בעניין זה בין המשפט האזרחי לבין המשפט הפלילי? 

3. האם ייתכן שבמשפט אחד תשמש ראיה מסוימת סיוע ובמשפט אחר לא תספק אותה ראיה את דרישת ה"דבר מה"? [הערת מקליד: מגבלת המקום היא כעמוד וקצת]. 

