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נטל השכנוע, הבאת ראיות ומידת הוכחה בפלילי
ע"פ 28/49 זרקא נ' היוע"מש – 

הרג את אחיו בגלל שימוש במתבן. נידון על הריגה ל- 15 שנים. המדינה ערערה. האם על התביעה להוכיח חיובית שלא היה קנטור וזה רצח, או שמספיק שההגנה לא מצליחה להוכיח שכן היה קנטור כדי לבסס הריגה? 

אגרנט: על הטוען מוטלת חובת הראיה. עליו לספק עדות ראשונית לכאורה ואז עוברת חובת ההוכחה לצד השני כדי להפריך את העדות של הראשון. החובה העיקרית היא חובת הראיה וקבועה תמיד על צד אחד, ללא קשר לחובת ההוכחה – שעוברת מצד לצד.

בפלילי חובת הראיה על התביעה. גם אם הנאשם לא הרים את נטל ההוכחה, ביהמ"ש שוקל אם להאמין לעדויות התביעה כי חובת הראיה חשובה מחובת ההוכחה. אם התביעה הוכיחה את ראיותיה ברמה שמאפשרת הרשעה, מבלי להתיחס למהימנות הראיות, יש לה הוכחה לכאורה וההגנה נדרשת להפריך. אך אם התביעה לא הצליחה להוכיח לכאורה – ההגנה פטורה מנטל ההוכחה. כדי להרשיע ברצח התביעה צריכה להוכיח מעבר לכל ספק העדר קנטור. זה יכול להעשות בהוכחה שלילית שלא היה מודע לקיומו של קנטור. ההגנה צריכה להוכיח חיובית שכן היה קנטור.
ע"פ 6251/94 בן-ארי נ' מ"י – גולדברג, אור, חשין
אדם אחר (בן-עזרא) הודה והורשע ברצח חלפן. לאחר זמן הורשע בן-ארי באותו הרצח אך בנסיבות אחרות. האחר הגיש ערעור בעקבות הרשעת בן-ארי וזה התקבל. כעת מערער בן-ארי על היחס השונה.
גולדברג: התביעה צריכה להוכיח את טענותיה מעל לספק סביר ולא מעל לכל ספק שהוא כי אין בטחון של 100% בשום דבר. ההגנה צריכה לעורר את הספק והוא צריך להיות סביר מספיק להפריך את טענת התביעה. למרות שעדותו של בן-עזרא לא נתקבלה ע"י בימ"ש קמא כאמינה, הוא הורשע ע"ס הודאתו. התבססותו של בן-ארי על עדותו של בן-סימון אינה יוצרת ספק בראיות לכאורה של התביעה.  

אור: כשיש שתי מערכות של עדויות, שאינן מתאימות ביניהן והן נסיבתיות, כל אחת מטילה ספק סביר ברעותה, אלא אם תמצא ראיה ישירה וחד-משמעית המטה את הכף לצד אחד. בהעדר ראיה מכרעת כזאת ביהמ"ש לא יכול לקבל אחת ולפסול את השניה רק ע"ס התרשמות. (מסתמך על דמיאניוק)

חשין: ראיה נסיבתית בודדת צריכה להיות מעל לכל ספק סביר כדי שתשמש להרשעה, אך הצטברות של ראיות נסיבתיות, גם אם כל אחת מהן אינה גוברת על ספק סביר, יוצרת מסכת מרשיעה כי לא סביר שהכל מקרי. כאן פועל ההגיון ונסיון החיים של השופט. ראיות נסיבתיות כאלה יכולות להיות חזקות מראיה ישירה בה העד יכול לטעות. 

ע"פ 347/88 דמיאניוק נ' מ"י – מ' שמגר, מ' אלון, א' ברק, א' גולדברג, י' מלץ
במשפט פלילי חובת ההוכחה מוטלת במלואה על התביעה ועליה לעשות זאת מעבר לכל ספק סביר.

ע"פ 4675/97 רוזוב נ' מ"י – ברק, חשין, בייניש

עבירת ניירות ערך

חשין – אדם בחזקת חף, אלא אם הוכיחה התביעה מעבר לספק סביר את אשמתו הפלילית. אשמתו הבסיסית מוחלטת כאילו לא קיימים סייגים לה. אבל אם הצליח הנאשם לעורר ספק ע"י הוכחת קיומו של סייג ברמה של מאזן הסתברויות נופלת פליליות מעשהו. יש הבדל בין "הגנות" ל"סייגים". 

סייגים נגזרים מתחושת הצדק הבסיסית, הם בעלי תחולה אוניברסלית בדיני נפשות. מספיק לעורר ספק סביר בקיומו של הסייג, מבלי שהספק יוסר, כדי לקיים את חזקת החפות.

 לעומתם הגנות נמצאות בכללים פרטיקולריים, כמו עבירות כלכליות. נטל ההוכחה יכול להיות של התביעה שההגנה אינה מתקיימת או של הנאשם שההגנה מתקיימת.
נטל השכנוע, הבאת ראיות ומידת הוכחה באזרחי
ע"א 642/61 טפר נ' מרלה – זוסמן, כהן, מני

מרלה שילם לטפר עבור חוב. טפר טוען שזה עבור חוב אחר. הערכאה הנמוכה קבעה שמרלה ישלם את כל החוב כי לא הצליח להוכיח שהתשלום היה בעד החוב הספציפי. טפר מערער כי רוצה להביא ראיות נוספות.  

מני: כשבעל דין מודה בעובדות הנטענות ע"י צד שני אך מכחיש שהן מזכות את הצד השני בסעד, זו הודאה והדחה. הודאתו מתקבלת ועליו להוכיח את מה שדחה. טפר צריך היה להוכיח שהתשלום כיסה חוב אחר. 

אדם שיש לו 2 חובות ומשלם אחד מהם, רשאי להחליט איזה מהם ישלם.

כהן: עו"ד של טפר הכשיל אותו בלהיטותו כי כבר היה פס"ד לטובתו.
ע"א 391/89 וייסנר נ' אריה ביטוח – נתניהו, גולדברג, מלץ

בעלי מועדון שנשרף. תביעתם נדחתה במחוזי כי לא הרימו נטל השכנוע שלא הם הציתו.

נתניהו: בהעדר הוראה ספציפית בחוזה הביטוח, נטל השכנוע על קרות מקרה ביטוח מוטל על המבוטח. מרגע שהרים את הנטל – המבטחת צריכה להביא ראיות לטענתה. בסוף צריכה גרסת המבוטח לשכנע במאזן ההסתברויות, אחרת תידחה תביעתו. מקרי פריצה, גניבה, שוד או סיכוני ים מעבירים את כל נטל השכנוע למבוטח – גם לשכנע שלא גרם למקרה. זאת כדי שלא תצמח עילת תביעה מעילה בת עוולה. גם כשמעשה פלילי רמת השכנוע כמו באזרחי. במקרי כל-הסיכונים ואש המבוטח יסתפק בהוכחה שקרה הארוע מבלי להתייחס לנסיבותיו, והמבטחת צריכה להוכיח שזה נגרם ע"י המבוטח.

גולדברג: אין לעשות הבחנה בין סוגי ביטוח. אם יש חשש לכאורה למעשה של המבוטח, הנטל עליו.
ע"א 1845/90 סיני נ' מגדל – שמגר, נתניהו, גולדברג, מלץ, אור

לא דיווח אמת בהצעת הביטוח לחנות שלו, וכשזו נפרצה סרבה החברה לפצות אותו.
שמגר – בתביעות ביטוח על המבוטח להוכיח שהתקיים ארוע ביטוח (ולא משנה מה סוג הארוע – אש או גנבה). חברת הביטוח יכולה להכיר בקיום הארוע אך לטעון לסייג (הצתה ע"י המבוטח) ואז עליה נטל ההוכחה של הסייג או לא להכיר כלל בארוע ואז נטל ההוכחה נשאר אצל המבוטח. יש לפרש חוזה ביטוח לפי הפרוש המילולי ולחובת המנסח. נטל ההוכחה של טענה הוא על מי שהטענה פועלת לטובתו. במקרה של ספק או איזון יש לפרש לטובת המבוטח כי הוא לא יכול לפזר את נזקו. 

נתניהו – יש להבחין במקרי ביטוח אש וביטוח ימי, בהם על המבוטח להוכיח שלא גרם למקרה הביטוחי, לבין פריצה וגניבה.
ע"א 1842/90 בר-לב נ' לוינסון רפפורט – אור, קדמי, דורנר

חשבון שותפות שהוכן ע"י רו"ח מקצועי כדי לפתור סכסוך אם היה רווח או הפסד. על מי מוטל נטל ההוכחה שהחשבון נכון? 

דורנר: כל צד מוכיח את קיום העובדות שתומכות בטענתו. התובע צריך לשכנע שיש עובדות המקימות את עילת התביעה. כאשר נדרשות הגנות ע"פ הדין המהותי הנטל חל על הנתבע. השותף שמנהל את החשבונות צריך לשכנע שחשבונותיו נכונים, אפילו אם הוא התובע. אבל הוא פטור אם התובע אישר את החשבונות. שותף שטוען וצריך להוכיח שקיים רווח, אך נמנע ממנו לקבל חשבונות מהשני, יכול להעזר בראיות נסיבתיות.

קדמי: התובע צריך להראות שיש לו זכות לקבל חשבונות והנתבע צריך להראות שהחשבונות נכונים. בד"כ אי-עמידתו של הנתבע בנטל שלו מזכה את התובע. אך בעניין חשבונות זה לא מספיק כי ביהמ"ש יכול לדרוש לתקן חשבונות או לערוך אותם ע"י צד ג' ויכריע לפי החשבונות שייראו לו כמהימנים ולא משנה ממי הם הגיעו. 

ע"א 414/66 פישביין נ' דגלס – אגרנט, לנדוי, קיסטר

בעלה נפטר מהתקף לב בזמן ויכוח עם פועל. תובעת את חב' הביטוח על מוות מפגיעה גופנית. ערכאה ראשונה דחתה התביעה בהעדר יסוד הבלעדיות, הנדרש כסיבה למוות מפגיעה גופנית.  

אגרנט - התובעת צריכה להוכיח את כל 3 היסודות של פגיעה גופנית. אלא היסוד השלישי דורש הוכחה שלילית. לכן מספיק לתובעת להוכיח את קיומו לכאורה ואז עובר נטל ההוכחה לאי-קיומו על הנתבע.

כששתי גרסאות שקולות עליו להשתדל לקבוע במבחן הסבירות איזו מועדפת. אם לא הצליח – יכריע כנגד הצד שחלה עליו חובת ההוכחה.
ע"א 7905/98 AEROCON נ' הוק תעופה – ש' לוין, ד' בייניש, א' פרוקצ'יה

ארוקון העבירה להוק חלפים של מטוסים לשיווק הלאה. כשהשתבשו היחסים ביניהן ביקשה להחזיר לה את מה שלא שווק עדיין. ויכוח על מי נופל ירידת ערכם.
בייניש – בתביעות לתשלום סכום כסף על התובע להוכיח לא רק את קרות הנזק, אלא גם את גובה הנזק ברמה של ודאות סבירה. יש להבחין בערך השבה ובערך הפיצוי. החריגים הם בפיצויים סטטוטוריים, כאשר יש קושי אובייקטיבי בהערכת גובה הנזק וכאשר התנהגות הנתבע מונעת את הוכחת הנזק. במקרה של מניעה סובייקטיבית ומצב ראייתי מעויין נופל נטל ההוכחה על הנתבע, שמנע את הוכחת גובה הנזק.
ע"א 6160/99 דרוקמן נ' בי"ח לניאדו – ת' אור, ט' שטסברג-כהן, א' פרוקצ'יה

אמם של העותרים נפטרה בניתוח. מערערים על קבלת דו"ח ועדת חקירה של מש' הבריאות במקום חוו"ד מומחה וכחריג לכלל פסילת עדות שמיעה. טוענים שנטל השכנוע של ביה"ח בהעדר מסמכים רפואיים.
שטרסברג-כהן – נטל השכנוע = נטל ההוכחה (בניגוד לנטל הראיה) נופל ככלל על התביעה. אבל במקרה של "הדבר מעיד על עצמו" עובר הנטל על הנתבע. העדר רישום רפואי בשל רשלנות בנוהל או שמירה מעביר את נטל ההוכחה אל הנתבע, שחלה עליו חובת הרישום ושמירתו. כאשר כל המידע הרפואי נמצא אצל המוסד הרפואי, גם כשלא חל עליו נטל השכנוע, יחול עליו נטל הבאת הראיות.
חזקות

ע"א 192/85 ק' התגמולים נ' הכט – ברק, ש' לוין, ד' לוין, בך, בן-יאיר

קצינה בקמ"ג נפטרה מסרטן במוח. תביעת תגמולים שהגישה האם נדחתה ונתקבלה בערעור. המחוזי קבע שעל ק' תגמולים להוכיח פוזיטיבית שהמוות לא נגרם עקב השרות. 
בך: בד"כ על התובע נטל הראיה ונטל השכנוע במאזן ההסתברות מעבר ל- 50%. חייל התובע תגמול צריך להוכיח קשר סיבתי חיובי בין שרותו לעילת תביעתו. חוק משפחות חיילים שנספו במערכה יוצר חזקה שחייל שמת מחבלה, מחלה או החמרתה בזמן השירות – נפטר כתוצאה מהשרות. על ק' התגמולים לסתור את החזקה ולא מספיק חוו"ד רפואית שאין לדעת סיבת המוות. הנטל ההסתברותי כמו בתביעה אזרחית כי עליו להוכיח קביעה שלילית. אין צורך להוכיח מה כן גרם למחלה, אלא שלא היה בתנאי השרות הצבאי כדי לגרום אותה. ביהמ"ש ישלים בשכל ישר ובנסיון חיים את התמונה.
דנ"פ 6008/93 מ"י נ' פלוני – ברק, ש' לוין, ת' אור, חשין, קדמי

ביצע מעשים מגונים בשתי בנותיו. אחת מהן התנגדה חלקית וכן זוכה בעליון בשל הסכמה. המדינה טוענת לחזקה של המצאות במצב של חוסר יכולת להתנגד.

קדמי: כאשר מבוצעת עבירת מין של הורה בילדו הקטין קמה חזקה שהקטין נמצא במצב המונע את התנגדותו. על ההורה מוטל ליצור ספק סביר לגבי החזקה הזאת. התנגדות, כמו הסכמה, באה ממצב של יכולת בחירה. ההסכמה צריכה להיות פוזיטיבית ולא רק חוסר התנגדות. הקשר ההורי נוטל את יכולת הבחירה הרצוני. גילוי בודד של התנגדות אינו מבטל את החזקה לגבי מעשים אחרים. 

לוין: החזקה לא קיימת בדין. בדיון הראשון העליון הניח שיש חזקה ומצא שנסתרה ע"פ העובדות.

אור: בדיון הראשון העליון הניח שיש חזקה ומצא שנסתרה ע"פ העובדות.
