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כשרות וחובה להעיד 
ע"פ 500/77 עומרי נ' מ"י – זוסמן, שמגר, אשר
הורשעו ברצח על-סמך עדות של הבן של אחד מהם.
שמגר: לבן כשרות להעיד כנגד אביו הנאשם באלימות וחבלה. עדותו יכולה לשמש סיוע לראיות אחרות.

ע"פ 611/80 מטוסיאן נ' מ"י – שמגר, ש' לוין, מ' כהן

2 הורשעו בעבירות סמים. קבילותה של עדות מעביר הסם כנגד שותפו הספק ועדות אשת המעביר כנגד השותף הספק.

שמגר: ס' 3 לפק' הראיות מבחין בין אי-כושרו של בן זוג להעיד נגד בן-זוגו הנאשם לבין העדר הזכות לכפות על בן-זוג להעיד נגד שותפו של בן-זוגו הנאשם (יש כשרות אבל אי-אפשר לכפות להעיד), בלי קשר להשלכת העדות הזאת על בן-הזוג הנאשם..

עדות שותף לדבר עבירה 
ע"פ 194/75 קינזי נ' מ"י – ויתקון, עציוני, שמגר
מתנגד לקבילות עדותו של מי שנחשב לשותפו בגניבה, בעוד עומד כנגדו משפט נפרד.
עציוני: אין להעיד אדם נגד נאשם באותה עבירה, כל עוד עומד בפני אותו אדם משפט. [א] מסיבה של הפללה עצמית. [ב] מסיבה שהעד יכול לצפות לתמורה במשפטו שלו. גם אם פורמלית העדות קבילה, הפרקטיקה הנכונה היא לא להעיד את השותף – אלא לקיים את משפטו קודם.

שמגר: ניתן להעיד אדם כנגד שותפו, כאשר עומד לפני העד משפט על אותה עבירה, בתנאי שהתביעה לא תשתמש בעדות הזאת כנגד העד במשפטו. אין חשש להפללה עצמית לאור הוראות ס' 47 לפק' הראיות. החשש הוא שהעד ישתמש במשפט שותפו כדי להתכונן למשפטו שלו ומצד שני יכול לחסום חקירה נגדית בטענת הפללה עצמית.
ע"פ 579/88 סוויסה נ' מ"י – מ' אלון, גולדברג, ש' אלוני
נאשם בהפעלת לחץ על כלתו ואימה להעיד עדות שקר. מבקש למנוע את עדותן כשותפות לקנוניה בשל הלכת 'קינזי'.

גולדברג: אין לאפשר העלאת ההסתייגות לאחר שניתנה העדות. כל עוד לא מופעל הליך משפטי כנגד העדות לא חלה עליהן הלכת 'קינזי'.

ע"פ 330/84 מ"י נ' שעשוע – ברק, בך, שטרסברג-כהן

המחוזי לא התיר את עדותו מטעם ההגנה של שותפו, הנאשם באותה עבירה במשפט אחר, בשל הלכת 'קינזי'. התביעה טענה שזאת זכות שלה לקבוע את מי להזמין לעדות.

בך: הלכת קינזי אוסרת על התביעה להעיד אדם, שעומד נגדו משפט, במשפטו של אדם אחר באותה הפרשה. זה לא חל על ההגנה ומניעת העדות מקפחת את הנאשם בהגנתו.

שטרסברג-כהן : ספק לגבי החלת הלכת 'קינזי' על ההגנה ובכלל. נדרשת סימטריה, או להגנה ולתביעה או בכלל לא.

בג"צ 6319/95 חכמי נ' שופטת שלום ת"א – א' ברק, מ' חשין, ט' שטרסברג-כהן

נתן שוחד לאחר ומסרב להעיד מטעם ההגנה במשפטו של מקבל השוחד, בהסתמך על הלכת 'קינזי'. ביהמ"ש דרש שיעיד תחת חסיון מפני הפללה עצמית.

שטרסברג-כהן: אין להרחיב את הלכת 'קינזי' גם להגנה. החשש מהפללה עצמית מקבל תשובה באפשרות לקבל מביהמ"ש חסיון מלהעיד ובאפשרות שביהמ"ש יצווה להעיד תוך שמירה על חסיון לגבי העדות במשפטו של המעיד. זכות השתיקה היא רק של הנאשם במשפטו. זכות שלא לחשוף קו הגנה אינה מאוזנת עם זכות התביעה. נגד הילכת 'קינזי'.

ע"פ 2932/00 אלמקייס נ' מ"י – י' זמיר, ט' שטרסברג-כהן, א' פרוקצ'יה
הזמין הצתת מועדון בבאר-שבע. מבצע ההצתה התרברב בפני מדובב והפלילו.
פרוקצ'יה: עדות יחידה של עד-מדינה, שהוא שותף לדבר עבירה, טעונה סיוע – להבדיל מעדות יחידה של שותף לדבר עבירה, שאינו עד-מדינה, וטעונה חיזוק בלבד. יש חשש שטובת ההנאה המובטחת לעד-מדינה תגרום לו לשקר או להגזים בהפללת שותפו ונדרשת זיקה סיבתית ישירה בין טובת ההנאה לעדות המפלילה כדי להקים את החשש. גם ללא הבטחה מהרשויות יכולה להיווצר ציפייה סובייקטיבית אצל העד שתטה את עדותו, ואם קיים חשש כזה יהיה צורך בסיוע לעדות אף שאינו עד-מדינה. הסיוע היא ראיה עצמאית למעורבות הנאשם בעבירה. החיזוק מתיחס לדברי העד עצמם.
ע"פ 507/62 בשארי נ' היועמ"ש – זוסמן, ברנזון, מני
מעורערת בנפשה הוטרדה וגורשה מהדירה ע"י בעל-הבית. מאוחר יותר נמצאה פצועה והאשימה את בעל-הבית, שטען להגנה עצמית, לאחר שהכחיש כלל את המעשה.
זוסמן: בפסיקה האנגלית מבחן כפול לקבילות עדותו של חולה נפש: [א] הבנת השבועה והחובה לדבר אמת. [ב] כושר להעיד - הבנת המתרחש סביבו, זיכרון ותקשורת. לעיתים עדיף לביהמ"ש להאזין לעדות חולה הנפש ולבחון את התנהגותו, לפני שיקבע את קבילותה. לתועלת הצדדים יודיע ביהמ"ש על החלטתו לפסול את העדות מה שיותר מוקדם.
ע"פ 712/94 ג'בארי נ' מ"י – מצא, קדמי, טל
מעשה סדום במפגר. משקל העדות של המתלונן לאור השיהוי במסירת התלונה והבלבול בעדות.

קדמי: השיהוי אינו מהווה מחסום ברגע שניתן לו הסבר סביר. 2 מבחנים לעדות לוקה בנפשו: הבנת השבועה (או ההזהרה) ופגיעה ביכולת להעיד בשל הליקוי. אם עבר את 2 המבחנים, עדותו תתקבל ככל עדות אחרת ואין צורך בתוספת ראייתית כמו אצל קטינים.

ע"פ 5614/92 מ"י נ' מסיקה – אור, מצא, דורנר
הודאתו במשטרה נמסרה בין תקופות אשפוז פסיכיאטרי והמשטרה לא ידעה. המחוזי קבע שהודאתו אינה קבילה כי לא היתה מרצון ותוך יכולת שיפוט.

אור: הודאת חולה נפש קבילה אם לא היה לחץ חיצוני. ס' 12 לפק' הראיות מתיחס לחוקר, שלא ישתמש באמצעים פסולים, ולא למודה, שההודאה מרצונו החפשי אף שאינו מבין את השלכותיה. שאלת מהימנות ההודאה תלויה במחלת הנפש. 

3 מבחנים לעדות חולה נפש – התרשמות מהעד, מבחן פנימי של העדות ומבחן לפי סימני אמת חיצוניים.

יש להבדיל בין התנאים להסרת אחריותו הפלילית, לפי ס' 19 לחוק העונשין, לבין קבילות ההודאה כראיה.
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