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פסילת עדות שמיעה 
ד"נ 23/85 מ"י נ' טובול – שמגר, ברק, ש' לוין, ש' נתניהו, א' חלימה

נאשם באחזקת סמים. הבלדרית הודתה בפני קצין משטרה והודאתה נרשמה מייד אח"כ ע"י החוקר + 2 נוספות. התביעה רוצה להשתמש בהודאות הכתובות. טענת ההגנה שזאת לא עדות שמיעה מהנאשם אלא מעד אחר ולכן לא קבילה.

שמגר – הבעיה בעדות שמיעה חוסר יכולת לחקירה נגדית של אומר האמירה, אלא רק של מי שהביאה למשפט. כן נמנע מביהמ"ש להתרשם מהעד ומאותות אמת שבו. ביסודו של דבר זוהי בעיית מהימנות. המצב חמור יותר כאשר יש חבר מושבעים, אבל שופט מקצועי יכול לתת משקל נכון לדברים. יש הטוענים שכשזאת הראיה הטובה ביותר לא יחול הכלל.

החריגים לפסלות עדות שמיעה הם: הודאת נאשם, אמרות קרבן אלימות ושכיב מרע, אמרות שהן חלק מארוע או מנוגדות לאינטרס, תעודות ציבוריות, עדות שנגבתה בחו"ל.

מטרת ס' 10א לתת פתרון לבעיית עדים החוזרים בהם או נמנעים מלהעיד. אמרה היא כל צורת הבעה ובפני כל גוף, אך הסעיף דורש שתהיה בכתב כדי להבטיח דיוק ומהימנות הזכרון. (הקלטה דומה לכתב). לא חייב להרשם בידיו של העד ולא דרושה חתימתו. גם רישום בסמוך לאמירה בע"פ יכול להתקבל.

הודאות בעל דין והודאה שילוחית 
ר"ע 423/83 מ"י נ' עיזבון סילוורמן – שמגר

ערעור על החלטת המחוזי להגיש מסקנות דו"ח ועדת חקירה, שהוקמה לברור מוות בשל רשלנות רפואית, אך לא העדויות.

שמגר –  דו"ח ועדת חקירה רשמית ניתן לראותו כתעודה ציבורית ויחולו עליו אותם כללי קבילות. הודאת בעל דין קבילה תמיד נגדו, אבל הודאות אחרים משמשות ראיה כנגדו רק אם נעשו במסגרת יחסים מיוחדים עם בעל הדין. ועדת חקירה היא שלוחתו של מי שמינה אותה והודאותיה הן הודאותיו - זאת הודאה שילוחית. בעל הדין, שנגדו הוגשה ההודאה, רשאי תמיד לחקור את חברי ועדת החקירה.

אמרת נפטר בניגוד לאינטרס 
ע"א 601/68 ביידר נ' לוי – ויתקון, הלוי, קיסטר

הודאת עד במשטרה והעד נפטר לפני המשפט.

קיסטר – אפשר לקבל הודאת נפטר בניגוד לאינטרס הרכושי שלו, כחריג לכלל עדות שמיעה. אבל לא בפלילי.

ע"א 6/51 קירשנבאום נ' קרויניק – אגרנט, זוסמן, לנדוי

קירש' חוייב לשלם לקרוי' 525 לירות ונפטר לפני שמיעת הערעור. אשתו ובנותיו מערערות במקומו. טוענות שלא ברור אם הכסף שהגיע מחו"ל מיועד לקרוי' ואם נשלח ע"י אחיו.

זוסמן – המכתבים שכתב האח בסמוך להגעת הכסף מצטרפים כראיה של אמירה לעצם קיומו של הכסף. מעבר לכך זאת הודאה של אדם נפטר הנוגדת את ענינו. הודאה כזאת יכולה להיות קבילה גם ביחס לצדדים נוספים.

רס ג'סטה RES GESTAE 
ע"פ 171/81 פיטוסי נ' מ"י – י' כהן, מ' בן-פורת, יהודה כהן

הורשע בנסיון לגרום לחבלה חמורה ונשיאת נשק בהתבסס על עדותו של שותר בדבר דמיון חולצתו לתאור של המתלונן.

י' כהן –  העדות אינה עונה על הדרישה להודאה בכתב ואינה עונה לדרישת הספונטניות והסמיכות לארועים ברס ג'סטה כי עברה כשעה עד שהמתלונן דיבר עם השוטר.

בן פורת – רס ג'סטה יש לקבל באופן מצומצם ובדרישת קשר אמיץ בין האמירה להתרחשות הארוע.

ע"פ 7293/97 עאמר נ' מ"י – ש' לוין, חשין, דורנר

הורשע בגניבת רכב ושוד בנק על-סמך טביעת אצבעות. האם הראיה הנסיבתית מספיקה?

דורנר – עדותה של עדת ראיה, שמסרה את מס' הרכב למתנדב משא"ז וזה רשם את הודאתה, מתקבלת גם כשהעדה לא נמצאה כחריג רס ג'סטה לכלל בדבר עדות שמיעה בשל הספונטניות.

טביעת אצבע על חפץ נייד אינה מהווה עדות מספיק חזקה, אבל על חפץ נייח היא טובה.

אמרה של קרבן אלימות 
ע"פ 158/66 בולקין נ' היוע"מ – אגרנט, לנדוי, מני

הורשע ברצח על-סמך עדות של מסדר זהוי (לאחר שהוצגה לעד תמונת הנאשם) וראיות נסיבתיות אחרות.

לנדוי – אי אפשר לקבל את העדויות על החשש שהביעה הקרבן, שהנאשם יהרוג אותה, כי הם לא מהווים חלק משרשרת הארועים אלא רק מעידים על מצב רוחה. אמרה כזאת של קרבן אלימות מהווה הרחבה של רס ג'סטה, השנויה במחלוקת. 

ע"פ 257/74 אמקייס נ' מ"י – זוסמן, לנדוי, כהן

הורשע ברצח ע"י הצתה על-סמך אמרות הנרצחת בגסיסתה בביה"ח.

לנדוי – גוסס הוא אדם חסר תקווה לחיים. יש לקבל רק את אמרתה האחרונה, כאשר היתה קרובה ביותר למוות. האמרה אינה מספיקה בהעדר ראיות נוספות ושתיקת הנאשם.

ע"פ 3737/91 חיר נ' מ"י – שמגר, בך, חשין

הורשע בדקירת אדם על-סמך דברי הקרבן לאחר שנדקר.

שמגר – אמרת קרבן אלימות תתקבל אם נאמרה בסמוך לארוע. הסמיכות נמדדת נסיבתית ולא בדקות. לא חייבת להיות דווקא האמירה בהזדמנות הראשונה בלבד. השאלה מי דקר אותו אינה שאלה מכוונת. יש להבחין בין קבילות למשקל.

ע"פ 4004/93 יעקובוביץ נ' מ"י – מצא, קדמי, שטרסברג-כהן

הורשע ברצח על-סמך דברים שאמר שותפו לדבר עבירה בפני מדובב, שחלקם הוקלט והוסרט וחלקם דיווח המדובב בע"פ. מערערים על קבילות דברי המדובב, המבוססים בחלקם על סימני גוף של שותף הנאשם, ועל דברי הנרצח למכריו.

קדמי – יש לקבל את דברי הקרבן לפני שהלך לפגישה עם הנאשמים כחוליה ראשונה בשרשרת הארועים וכרס ג'סטה, המהוים חריג לפסילת עדות שמיעה. זה מיתר את אמירותיו המוקדמות יותר, אף כי גם הן יכולות להיות קבילות כי אין משמעות למועד האמירה.

מסמכים במילוי תפקיד ורישומים עסקיים 
ע"א 703/86 ברנשטיין נ' היוע"מ – שמגר, ש' לוין, קדמי

מבקש קיום צוואה, שנכתבה ע"י חולת סרטן יומיים לפני מותה. ביהמ"ש קבע שדעת המורישה לא היתה צלולה בחתימת הצוואה על-סמך עדות מנהלת המחלקה לגבי רישומים רפואיים, שנערכו ע"י הרופא המטפל, שנפטר בינתיים.

קדמי – רישום ע"י ממלא תפקיד, שאינו יכול להעיד, יתקבל כחריג לפסילת עדות שמועה – בתנאי שהרישום נעשה מכח חובת רישום או דיווח, נעשה בזמן ביצוע הפעולה הנרשמת ואין חשש לדיווח כוזב. תנו לביהמ"ש להחליט על מהימנות .

ע"פ 566/89 מרציאנו נ' מ"י – מ' אלון, ש' לוין, י' מלץ

קשר ליבוא ואחזקת סם. שאלת עדות מומחה המסתמך על בדיקות שנערכו ע"י אחרים. האם יכול אחראי במשטרה להציג כעדות מומחה ממצאים שנבדקו ע"י הכפופים לו, מבלי שיודע אישית על עריכת הבדיקות. מתיחס לטביעת אצבעות.

ש' לוין – מקובל כי הרובד העובדתי בעדות מומחה דורש הוכחה עצמאית ונפרדת, אך זה אינו כלל גורף או נוקשה. מומחים מסתמכים על ספרות, נתונים, מחקרים שנערכו ע"י אחרים וזאת עדות שמיעה. הנאשם יכול לתקוף את הנתונים עליהם מסתמך המומחה. מומחה, שהוא חלק מצוות בדיקה, יכול להסתמך על ממצאים שנמצאו ע"י אחרים בצוותו, וממצאיו הוא ישמשו לסיוע במסקנותיו. כאשר יש בקרה דקדקנית ובדיקה מדגמית בתוך מערכת נהלים, יש הסתברות גבוהה ביותר שעדותו של ראש הצוות משקפת נכונה את הממצא, גם אם אינו יכול לאשר אם בדיקה מסויימת אמנם נערכה. זהו חריג המקבל עדות שמיעה. תנאי המינימום לקבלת החריג הם: (א) הרישום נעשה ע"י עובד מיומן בשירות הציבורי. (ב) לפי החובה החוקית המוטלת עליו. (ג) לפי נוהלי עבודתו. (ד) היה פיקוח ממשי על קיום הנהלים. (ה) ישנה הסתברות ראייתית גבוהה שתוכן הרישומים אמת. (ו) הרישומים הוצגו כראיה ע"י ראש הצוות, שיכול לאשר שכל התנאים מולאו. 

ע"פ 4004/93 יעקובוביץ נ' מ"י – מצא, קדמי, שטרסברג-כהן

הורשע ברצח על-סמך דברים שאמר שותפו לדבר עבירה בפני מדובב, שחלקם הוקלט והוסרט וחלקם דיווח המדובב בע"פ. מערערים על קבילות דברי המדובב, המבוססים בחלקם על סימני גוף של שותף הנאשם, ועל דברי הנרצח למכריו.

קדמי – יש לקבל את רישומי הקרבן בפנקסו האישי כאילו היו רישום בספר עיסקי, שמנהלו נפטר, כי זה היה מהלך עסקיו הרגיל.

תעודה ציבורית 
ע"פ 347/88 דמיאניוק נ' מ"י – מ' שמגר, מ' אלון, א' ברק, א' גולדברג, י' מלץ

מערער על הרשעתו [א] אין סמכות לביהמ"ש כי הוסגר על רצח והורשע על עשייד דין בנאצים ועוזריהם. [ב] ניהול המשפט גרם עיוות דין. [ג] תעודת השירות היא זיוף של ק.ג.ב. [ד] לא הופרך האליבי שלו. [ה] אין באמרותיו של דמיאניוק כל ראיה כנגדו. [ו] הזיהוי ע"י העדים היה פגום ולא חד-משמעי. [ז] אין להרשיעו על מעשיו בסוביבור כי המשפט התנהל על מה שהיה בטרווניקי.

שמגר – התנאים להיותו של מסמך תעודה ציבורית לס' 29 לפק"ר הם: [א] נערך על-פי חובה סטטוטורית (או הוראה מנהלית או של ממונה). [ב] בעל אופי ציבורי. [ג] מכוון לשימור תוכנו בעתיד. [ד] פתוח לעיון הציבור. 

שלשה מישורי קבילות למסמך: החפצי, האותנטיות והתוכן – מוכיחים בעדותו של מי שערך, החזיק או הציג את המסמך. במסמך, שהתקבל כציבורי, אפשר לחרוג מדרישות אלה כחריג לפסילת עדות שמיעה. היותה של התעודה "נושנה" (מעל 20 שנה ונשמרה במקום שטבעי שתהייה שם) יוצר חריג להוכחת האותנטיות. אלה לא מבחני קבילות אלא שיקולים להערכת משקלה הראייתי של התעודה. בהתקיים שני התנאים הראשונים נוצרת חזקה הניתנת לסתירה.

רשומה מוסדית ובנקאית 
ע"א 5293/90 בה"פ נ' רחמים – שמגר, ד' לוין, ג' בך

בה"פ מערער על דחיית תביעתו להשבת כספים ששילם להחזר חובות של רחמים בתור ערב לחובות אלה. במחוזי נמצא שפקיד הבנק מעל בכספים, נמנע מלדווח לרחמים על מצב החשבון ושמנהל הסניף פיתה את רחמים לרכוש מניות הבנק למרות שידע על ויסותן. הבנק לא הצליח לעמוד בדרישת ההוכחה של טענותיו.

שמגר – ספר הבנק או פנקס הבנק כולל כל מאגר נתונים המצוי בידי הבנק, אם נשמרים המאפיינים שלמאגר קבוע ובר קיימא, המנוהל ונשמר ע"י הבנק ומתועדות בו העיסקאות הבנקאיות. אפשר לתקוף את ההנחה בדבר אמיתות רישומי הבנק בטיעון של רישום כוזב או טעות טכנית. יש להראות קשר בין מעילת הפקיד להתנהלות החשבון של רחמים. יש להראות עילת פגם משפטית לשידוליו של מנהל הסניף.

אמירת עד מחוץ לביהמ"ש 
ע"פ 501/81 אבו-חצירה נ' מ"י – י' כהן, בן-פורת, ד' לוין

הורשעו בשוד על-סמך ראיות נסיבתיות והודאת אחד הנאשמים מחוץ לביהמ"ש כנגד שותפו.

י' כהן – הודאת נאשם במשטרה יכולה להתקבל כנגד שותפו, גם אם הנאשם לא מעיד על נכונות הודאתו, כחריג לכלל בדבר פסלות עדות שמיעה. לא חלה הלכת 'קינזי' כי לא מדובר במשפטים נפרדים.

בן-פורת – יש לקבל עדות נאשם כנגד חברו אם יהיה נתון לחקירה נגדית, כולל על עברו הפלילי ואופיו, כמו כל עד. אם נמנעת חקירה נגדית כזאת אין מקום לעדות.

ע"פ 242/85 חזן נ' מ"י – ברק, ש' לוין, ג' בך

הורשעו בעבירות סמים. הודאה, שנגבתה בלחץ החוקרים נפסלה במשפטו, הוגשה כסיוע לעדות של עד מדינה במשפטם של האחרים.

בך – הודאה של נאשם צריכה להיות מרצון חפשי וללא לחץ כדי שתתקבל. אבל אותה ההודאה, כשהיא משמשת עדות במשפטו של אחר, נתונה לשיקולים נוספים והתרשמות של ביהמ"ש לשם קבילותה, ואז יכולה להתקבל.

ע"פ 169/86 חסונה נ' מ"י – ברק, ש' לוין, גולדברג

חסונה ושותפיו הואשמו בעבירות סמים בשני בתימ"ש שונים בהתבסס על הודאה של עד, אשר חזר בו וסרב להעיד. שופט אחד קבע שהמנעות העד נבעה מלחץ פסול והרשיע את חסונה. השופט השני קבע שלא הוכח קיומו של אמצעי פסול וזיכה את השותפים.

ש' לוין – עדיפה הופעתו של העד בביהמ"ש, שיתרשם ממנו, על פני ויתור מראש על עדותו מחשש שימנע מלהעיד. ביהמ"ש רשאי לקבל אימרה של נחקר אם שוכנע שאמצעי פסול מנע את מתן העדות. האמצעי הפסול צריך להיות לפני ההחלטה להמנע מלהעיד. מעבר לפחד האישי הסובייקטיבי צריך מרכיב אובייקטיבי המעיד על האמצעי הפסול.

ע"פ 648/87 סבן נ' מ"י – ג' בך, א' חלימה, ש' וולנשטיין

הורשע בעבירת סמים על-סמך הודאתו של ראש הכנופיה במשטרה, אשר סרב אח"כ להעיד. ההודאה נתקבלה ללא עדות כי אמצעי פסול הניא את העד מלהעיד בבימ"ש.

בך – מי שאינו משיב לשאלות אינו עד. מספיק להראות שהיה אמצעי פסול שמנע את העדות ואין צורך להוכיח שהאמצעי הופעל ע"י הנאשם או מטעמו או לצורך המשפט הזה דווקא. המבחן לקביעת אמצעי פסול הוא גמיש, אבל לא מספיקה השערה ודרושה ראיה פוזיטיבית בסבירות גבוהה. כאשר העד נמנע מלהעיד מרצונו לא יופעל ס' 10א(ב) לפק"ר.

ד"נ 23/85 מ"י נ' טובול – שמגר, ברק, ש' לוין, ש' נתניהו, א' חלימה

נאשם באחזקת סמים. הבלדרית הודתה בפני קצין משטרה והודאתה נרשמה מייד אח"כ ע"י החוקר + 2 נוספות. התביעה רוצה להשתמש בהודאות הכתובות. טענת ההגנה שזאת לא עדות שמיעה מהנאשם אלא מעד אחר ולכן לא קבילה.

שמגר – הבעיה בעדות שמיעה חוסר יכולת לחקירה נגדית של אומר האמירה, אלא רק של מי שהביאה למשפט. כן נמנע מביהמ"ש להתרשם מהעד ומאותות אמת שבו. ביסודו של דבר זוהי בעיית מהימנות. המצב חמור יותר כאשר יש חבר מושבעים, אבל שופט מקצועי יכול לתת משקל נכון לדברים. יש הטוענים שכשזאת הראיה הטובה ביותר לא יחול הכלל.

החריגים לפסלות עדות שמיעה הם: הודאת נאשם, אמרות קרבן אלימות ושכיב מרע, אמרות שהן חלק מארוע או מנוגדות לאינטרס, תעודות ציבוריות, עדות שנגבתה בחו"ל.

מטרת ס' 10א לתת פתרון לבעיית עדים החוזרים בהם או נמנעים מלהעיד. אמרה היא כל צורת הבעה ובפני כל גוף, אך הסעיף דורש שתהיה בכתב כדי להבטיח דיוק ומהימנות הזכרון. (הקלטה דומה לכתב). לא חייב להרשם בידיו של העד ולא דרושה חתימתו. גם רישום בסמוך לאמירה בע"פ יכול להתקבל.

ע"פ 4004/93 יעקובוביץ נ' מ"י – מצא, קדמי, שטרסברג-כהן

הורשע ברצח על-סמך דברים שאמר שותפו לדבר עבירה בפני מדובב, שחלקם הוקלט והוסרט וחלקם דיווח המדובב בע"פ. מערערים על קבילות דברי המדובב, המבוססים בחלקם על סימני גוף של שותף הנאשם, ועל דברי הנרצח למכריו.

קדמי – הודאה בסימנים ובתנועות כמוה כאמרת חוץ בכתב ומתמלאים לגביה תנאי הקבילות לפי ס' 10א(א). דרישת הכתב באה לשמור על הדיוק והאוריגינליות ולא על אמיתות התוכן שלה. לכן מספיק שהשומע העלה את האמירה בכתב ובלבד שזה יהיה בסמוך לאמירה. הסרטת תנועות וסימנים או תרגומם לכתב עונים על הדרישה. אין צורך בתעתיק מילולי מדוייק ואין צורך שיכתב ע"י העד עצמו, אלא יכול להיות זכרון דברים שהכתיב המדובב לחוקר המשטרה.

מצא – מקבל הקלטה והסרטה בתור אמירה בכתב. אבל מה שרשם החוקר מפי המדובב אינו אמירתו של העד או שהעד כתב בעצמו.

ע"פ 2251/90 חג' יחיא נ' מ"י – מ' אלון, ג' בך, ת' אור

הורשע על-סמך קלטת שתיעדה את סיפורו של שותפו לפני חברו לתא, למרות ששותפו סרב להעיד במשפט. מערער על קבילות הקלטת כי בזמנו היתה נהוגה ההלכה שעד שותק אינו עד.

אור – עם כל ההרחבות לאמצעי פסול (סבן) יש צורך בראיה כלשהי לקיומו. עצם הסרוב להעיד אינו ראיה לאמצעי פסול. עד שותק הוא עד, אבל אז הודאתו מחוץ לביהמ"ש מתקבלת מבלי שיש לנאשם אפשרות לחקור חקירה נגדית. אין הבדל בין עד שותק לעד מקשקש. 

אלון – מטרת ס' 10א למעט פסילות ולאפשר לביהמ"ש לקבל את כל החומר לשיקולו ולהתמודד עם תופעות השתיקה והחזרה מעדות. 10א(א) מקפיד על הליך הוגן ואפשרות חקירה נגדית של העד ואילו 10א(ב) מטפל במקרה שאמצעים פסולים מונעים עדות ולכן גם חקירה נגדית וזה העד השותק.  

אמרות שנגבו ע"י חוקר נוער 
ע"פ 694/83 דנינו נ' מ"י – בן-פורת, בייסקי, ש' נתניהו

מעשה סדום בחניך. ההרשעה התבססה על עדות יחידה ללא שבועה. המערער טוען שאין מספיק בחיזוק אלא צריך סיוע.

נתניהו –  אין כהתרשמות ביהמ"ש מהעד העומד לפניו דרישת הסיוע באה לאזן את העדר החקירה הנגדית בעדותו של קטין. עדותו האישית של חוקר הנוער על התרשמותו מהעד עומדת בפני עצמה, נתונה לחקירה נגדית ולהתרשמות ביהמ"ש, ויכולה להוות חיזוק. שקריו של נאשם יכולים להוות סיוע כנגדו במקרה שהקטין העיד בפני ביהמ"ש. כשהקטין לא הופיע בפני ביהמ"ש יש צורך בזהירות יתר לקביעת הסיוע. משבטלה דרישת השבועה ספק אם יש טעם בסיוע. הסיוע ידרש כאשר ביהמ"ש מבקש להשביע את הקטין, כמעשה חריג, והדבר נמנע מחוסר יכולתו של הקטין להבין את משמעות השבועה. סיוע טכני כשהעד מהימן ב- 100% מול סיוע מהותי. כשעדות "שיטה" משמשת סיוע לעדות ראשית נדרש פחות דמיון בשיטה.

דנ"פ 3750/94 פלוני נ' מ"י – שמגר

מעשה מגונה בקטינה. לאחר שהעידה בפני חוקרת נוער ועדותה הוגשה לביהמ"ש עם דו"ח החוקרת, מלאו לה 14 שנה תוך המשפט אך לא זומנה להעיד. הנאשם מערער על הרשעתו ללא עדות הקטינה בביהמ"ש עם חקירה נגדית.

שמגר – קביעתו של חוקר נוער ביחס להעדתו של קטין היא מוחלטת וסופית. הגעתו של קטין לגיל 14 אינה פוסלת את עדותו בפני חוקרת נוער ואת חוות-דעתה, ואיה גורעת ממשקלן. חוות-דעתה של חוקרת הנוער חשובה לביהמ"ש בהעדר יכול התרשמות ישירה מהעד הקטין. החקירה אצל חוקרת  נוער צריכה להעשות בהסרטת וידאו. לא רק הגינות ההליך כלפי הנאשם, אלא גם כלפי המתלונן.

רע"פ 3904/96 מזרחי (פלוני) נ' מ"י – א' גולדברג, י' זמיר, ד' בייניש

מעשה מגונה בקטין. עדותו בפני ביהמ"ש נקטעה בחקירה הנגדית. הוגשו גם עדותו בפני חוקרת הנוער והדו"ח שערכה. ביהמ"ש קיבל כסיוע את מצבו הנפשי. טוען המערער שמשהעיד בביהמ"ש אין להזדקק לעדות חוקרת הנוער ואין לקבל את עדותו הקטועה בביהמ"ש ואין קשר בין מצבו הנפשי לנאשם.

גולדברג – איזון אינטרס בהבאת העבריינים לדין והענשתם, הגנה על ילדים מנזק נפשי, הבטחת הליך הוגן לנאשם. עדות ילד שנפסקה – קבילה. כשיש עדות בפני ביהמ"ש ועדות אצל חוקר נוער, תתקבלנה שתיהן וככל שחסר באחת ניתן להשלים בשניה (כפות מאזניים). אותו הדבר עם עדותו של חוקר הנוער. כאשר הופסקה עדותו של הקטין אין צורך בסיוע מהותי אך נדרש יותר מחיזוק. הרף גמיש בהתאם לנקודת ההפסקה בעדות. הסיוע לעצם המעשה אינו סיוע לזהות העבריין, זה שייך להיקף הסיוע ולא למשקלו וגם זה נתון לגמישות בהתאם לנסיבות. המצאותו של הנאשם בתוך המעשה מהווה סיוע לזיהויו. 

(מיעוט) – מצבו הנפשי של הקטין מהווה סיוע לעצם המעשה אך לא לזהות המבצע.

פסילת עדות סברה ועדות מומחה
ע"פ 889/79 חמו נ' מ"י – מ' בן-פורת, ש' לוין, ה' בן-עתו

התפרצות וגניבה. ההרשעה התבססה על עדות מומחית לכלי הפריצה. צילומי ההשואה לא הוצגו בפני ביהמ"ש והמומחית העידה שמסקנתה מבוססת על הסתכלות במיקרוסקופ ולא הצילומים.

בן-פורת – ככל שהאמצעי המדעי חדש, כן נדרשת התביעה להוכיח את מהימנותם. כשבימ"ש כבר קיבל את האמצעי לא נדרשת הוכחה נוספת למהימנותו. מספיק שהמומחה יסביר את דרך עבודתו ואת מסקנותיו. על התביעה להעמיד לרשות ההגנה את חומר העזר שברשותה. ביהמ"ש צריך להשתכנע בערכן הראייתי של בדיקות המומחה, ולכן לא יספיק רק הצגת מסקנות ללא מה שהוביל את המומחה אליהן. המומחה צריך להעיד על ערכה של ספרות מקצועית ומהימנות מחבריה. זיהוי מפוקפק יכול להפוך לוודאי ע"י תוספת עובדות חיצוניות. בכלי המשלב לחיצה ותנועה קל יותר לבדוק סימנים יחודיים.

ע"פ 566/89 מרציאנו נ' מ"י – מ' אלון, ש' לוין, י' מלץ

קשר ליבוא ואחזקת סם. שאלת עדות מומחה המסתמך על בדיקות שנערכו ע"י אחרים. האם יכול אחראי במשטרה להציג כעדות מומחה ממצאים שנבדקו ע"י הכפופים לו, מבלי שיודע אישית על עריכת הבדיקות. מתיחס לטביעת אצבעות.

ש' לוין – מקובל כי הרובד העובדתי בעדות מומחה דורש הוכחה עצמאית ונפרדת, אך זה אינו כלל גורף או נוקשה. מומחים מסתמכים על ספרות, נתונים, מחקרים שנערכו ע"י אחרים וזאת עדות שמיעה. הנאשם יכול לתקוף את הנתונים עליהם מסתמך המומחה. מומחה, שהוא חלק מצוות בדיקה, יכול להסתמך על ממצאים שנמצאו ע"י אחרים בצוותו, וממצאיו הוא ישמשו לסיוע במסקנותיו. כאשר יש בקרה דקדקנית ובדיקה מדגמית בתוך מערכת נהלים, יש הסתברות גבוהה ביותר שעדותו של ראש הצוות משקפת נכונה את הממצא, גם אם אינו יכול לאשר אם בדיקה מסויימת אמנם נערכה. זהו חריג המקבל עדות שמיעה. תנאי המינימום לקבלת החריג הם: (א) הרישום נעשה ע"י עובד מיומן בשירות הציבורי. (ב) לפי החובה החוקית המוטלת עליו. (ג) לפי נוהלי עבודתו. (ד) היה פיקוח ממשי על קיום הנהלים. (ה) ישנה הסתברות ראייתית גבוהה שתוכן הרישומים אמת. (ו) הרישומים הוצגו כראיה ע"י ראש הצוות, שיכול לאשר שכל התנאים מולאו. 

ע"א 654/83 מוסקוביץ נ' אברבנאל – בן-פורת, בייסקי, גולדברג

חילוקי דעות על עלות התיקונים בדירה. הובא שמאי והמערער הודיע שמוותר על חקירתו. אבל אח"כ ביקש כן לחקור את השמאי ונדחה. המערער לא הופיע לדיון וניתן פס"ד על-בסיס חוו"ד השמאי.

גולדברג – ביהמ"ש אינו יכול למנוע חקירה נגדית של מצהיר או מומחה, אלא למנוע שימוש לרעה ולא לענין בהליכי שיפוט. בלא הודעה מוקדמת על הרצון לחקור חקירה נגדית ייראה כמוותר על החקירה.

ע"פ 112/69 חליחל נ' מ"י – זילברג, מני, כהן

רצח בכוונה תחילה. בגופה נמצאו שתי פגיעות מקליעים מאקדחו של הנאשם, שלא גרמו למותו של הקרבן, ועוד שתי פגיעות ללא קליעים, שגרמו למותו.

זילברג – יש להחיל הכלל שביהמ"ש אינו חש שארוע נדיר ויוצא דופן התרחש. בימ"ש קמא הוא הקובע את מהימנותו ומומחיותו של העד. ערכאת הערעור תבדוק קביעה זאת רק במקרים חמורים ביותר של ספק.

כהן (מיעוט) – לא הוכחה מומחיותו של המומחה, רק נסיון מעשי של שנה. 

רע"א 3112/93 עזבון וולף נ' גן השומרון – ת' אור

הבת מערערת על צוואת אימה בטענה שהיתה חולת-נפש. ביהמ"ש מינה מומחה מטעמו, לאחר חילוקי דעות בין מומחי הצדדים. בקשת הבת להגיש את עדות המומחה שלה ולאפשר לה לחקור את מומחי הצד השני וביהמ"ש נדחתה. השאלה אם יכול צד להסתמך על המומחה שלו לאחר שמונה מומחה מטעם ביהמ"ש.

אור – מינוי מומחה מטעם ביהמ"ש בהסכמת הצדדים מונע מהצדדים להציג את עדות מומחיהם לעניין זה. אבל כשצד הביע התנגדות למינוי מומחה ביהמ"ש, הוא רשאי להביא את המומחה שלו ולחקור אותו, וכן רשאים גם אלה שהסכימו למומחה ביהמ"ש. 

פסילת ראיות על אופיו ונטיותיו של נאשם
ע"פ 265/64 שיוביץ נ' היועמ"ש – אגרנט, זוסמן, ויתקון

עו"ד זייפו מסמכים של תביעות פיצויים מגרמניה. האם אפשר להוכיח כוונה פלילית ע"י הוכחת שיטה במסמכים המזוייפים?

אגרנט – ניגוד בין הכלל שביהמ"ש צריך לקבל את כל הראיות הנוגעות לענין הנדון לבין הכלל שאין להביא ראיות על אופיו ונטיותיו של נאשם. יש להתיר הבאת ראיות על עובדות דומות במידה והן מוסיפות לרלבנטיות ולא לדעה על אופיו של הנאשם. בימ"ש מקצועי ידע לתת לראיות את משקלן הראוי. עדות שיטה יכולה להצביע על כוונה פלילית בכל אחד מהמקרים הבודדים של השיטה.

ע"פ 648/77 קריב נ' מ"י – ח' כהן, עציוני, שמגר

עברות אינוס ושוד. בעיית זיהוי במסדר זיהוי.

שמגר – הוכחת שיטת פעולה של העבריין יכולה לקשור אותו לעברה, גם אם לא זוהה בוודאות. להוכחת השיטה ניתן להסתמך על ראיות באותו דיון, ששימשו להרשעה בעבירה אחרת. 

עציוני – הדמיון בשיטות הפעולה צריך להיות זועק לעין. מאפייני השיטה צריכים להיות כאלה שיצביעו על ייחודיות.

ח' כהן – כדי להצביע על שיטה יש משקל למרכיב הכמותי של מספר החזרות ומספר האלמנטים הדומים במקרים השונים.

ע"פ 679/78 אפרים כהן נ' מ"י – מ' בן-פורת, א' ברק, בייסקי

ערעור על הרשעה בפריצות על-סמך עדותו של עד מדינה.

בן-פורת – יש הבדל בהסתייעות בשיטה כדי להוכיח כוונה של נאשם, שזהותו הוכחה, לבין המטרה של הוכחת זהותו. אם זאת הוכחה יחידה לזהות הנאשם נדרשת חתימה ייחודית כמו טביעת אצבעות. אם זה מהווה סיוע לעדותו של שותף לדבר עבירה, רמת הדמיון בין הארועים בשיטה דומה יכולה להיות נמוכה יותר אך נדרש דמיון מוחשי מעבר לדמיון כללי, אחרת נותרה חזקת החפות.

ע"פ 773/83 אלחי נ' מ"י – ד' לוין, ש' נתניהו, א' גולדברג

שוד תחנות דלק במכונית גנובה. האם סמיכות הארועים ודמיון המכונית יכולים לקשור את המעשים.

גולדברג – לא מספיק שהנסיבות מצביעות על האפשרות שהנאשם ביצע את שתי העברות, אלא עליהן להצביע על-כך שזאת האפשרות היחידה. להוכחת השיטה ניתן להסתמך על ראיות באותו דיון, ששימשו להרשעה בעבירה אחרת. כשמדובר בהוכחת זהות הנאשם נדרשת הצטברות תכונות דומות ברמה גבוהה יותר.

ע"פ 4009/90 מ"י נ' פלוני – א' ברק, א' גולדברג, א' מצא

זוכה מתקיפה מינית בשלש בנותיו. התביעה טוענת שאפשר להשתמש בעדותה של כל אחת כסיוע לשניה.

מצא – מבחן שעדות תשמש כסיוע: (א) מקור הראיה נפרד ועצמאי מהעדות הזקוקה לסיוע. (ב) הראיה נוטה לסבך את הנאשם באחריות לביצוע המעשה. (ג) הראיה נוגעת לנקודה ממשית השנויה במחלוקת. דרישת הסיוע בהעדת ילדים קפדנית יותר מכרגיל ולא מקבלים שתיקת הנאשם כסיוע. הויתור על העדת הילדות הוא דיוני ולא מהותי. ראיה של שיטה יכולה לההוות סיוע כשעצם המעשה הוכח ויש לקשור אותו לנאשם. אמינותה של עדות אינה מהווה סיוע לאותה עדות.

גולדברג – התגמשות הגישה תקבל עדויות קטינים אמינות כיכולות להוות סיוע הדדי, כשאין חשש לתאום עדויות.

מסמך בכתב בתביעה אזרחית
ע"א 65/49 פריזלר נ' וייס – אולשן, אגרנט, ויתקון

פריזלר תבע מוייס 200 ל"י על-סמך פתק IOU. 

אגרנט – יש הבדל בין דרישת מסמך קונסטרוקטיבית לפרובטיבית. הראייתית פחות נוקשה. שטר IOU מאשר קיומו של חוב אך אינו יוצר זכות. אין איסור על הוספת עדות בע"פ לנאמר במסמך.

ע"א 138/56 דוידון נ' בוני חיפה – חשין, גויטיין, לנדוי

דוידון רכש 2 דירות ושילם מקדמה. החברה טוענת שדוידון התקשר והודיע בע"פ למנהלה על ביטול העסקה. דוידון מכחיש.

לנדוי – ס' 80 לפרוצדורה האזרחית העותומנית מתיחס לתקיפת תוכנו של מסמך במסמך אחר ואינו מתיחס להוכחת מה שארע לאחר עריכת המסמך. ביהמ"ש מסוגל להתרשם מעדות בע"פ. 

חשין – ראיות לביצוע חוזה בכתב אינן דורשות כתב ואין ניגוד בינן לכתב. ראיות לשינוי ההסכם דורשות כתב.

המ' 356/58 כורי נ' כורי – אולשן, זוסמן, לנדוי

המלווה כתב בשטר החוב שקיבל את הכסף אבל מכחיש. ס' 80 לפרוצדורה האזרחית העותומנית.

זוסמן – טענה נגד המסמך צריכה להיות במסמך. טענה נגד התביעה יכולה להיות בע"פ. אי אפשר לקבל טענה בכתב על שטר החוב שהחוב נפרע ובמקביל לקבל טענה בע"פ שהשטר בטל כי לא היתה כוונה לממשו.

ע"א 22/63 בן-ציון נ' אזולאי – זוסמן, ברנזון, מני

מוכר דירה ביקש להעיד על הארועים לקראת חתימת ההסכם, על שיחתו עם עוה"ד שערך את ההסכם ועל השיחה שבין עו"ד שני הצדדים. ביהמ"ש אפשר את העדויות והמערער מערער.

זוסמן – ס' 14 לפק' העדות מכשיר כל אדם לעדות, כולל בעלי הדין, אך אינו הופך את עדותו לקבילה. ס' 80 לפרוצ' העות' נשאר בעינו. כאשר עדותו בע"פ של אדם פסולה, הוא יכול להעיד את הצד השני כדי לסתור מסמך בכתב, אבל רק בבימ"ש. אפשר לקבל הודאה של הצד השני או עדים אחרים מחוץ לביהמ"ש, אם היתה ראשית ראה בכתב כנגד המסמך והיא אינה מספיקה. ההנחה שכל מה שהצדדים רצו מופיע במסמך ואין מעבר לכך כלום. כשצד טוען לתרמית בהסכם אינו צריך להוכיחה בכתב. אפשר להוכיח בע"פ שלא היה הסכם או שהיה נגוע, אך לא ניתן לתקוף את תוכנו של ההסכם.

ע"א 728/81 חלבי נ' עזבון חלבי – י' כהן, מ' שמגר, א' גולדברג

חלבי1 מכר לחלבי2 500 מ"ר. חלבי2 השתמש בשטח גדול יותר מבלי שחלבי1 התנגד. חלבי2 ויורשיו לאחר מותו רוצים להמשיך להשתמש בשטח הנוסף. חלבי1 מבקש להתבסס על הודאתו בכתב התביעה כראשית ראיה בכתב ולהשלים בע"פ.

גולדברג – הודאה פורמאלית ע"י בעל דין במטרה לפטור את הצד השני מהוכחתה אינה דורשת ראיה. הודאה שלא לצורך הדיון היא ראיה כשאר הראיות. יש להבחין בין הודאה בזכות להודאה בעובדה, שאינה מקנה זכות. הוראת הרישא של ס' 80 לפרוצ' העות' היא ראייתית בלבד ואינה מקנה זכויות. מספיק להגיש מסמך, שבצרוף לעדות אחרת, ימלא את הדרישה הראייתית שבס' 80.
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