כלל הרלוונטיות "ראיה רלוונטית" היא רק ראיה שתורמת להוכחת אחת מאותן עובדות שיש להוכיח. בית המשפט יתעלם מראיה לא רלוונטית. אין כלים מדויקים כדי לקבוע מהי "ראיה רלוונטית", עניין זה נתון לשיקול דעתו של בית המשפט.  על כלל הרלוונטיות אי אפשר להתנות. 

כלל הראיה הטובה ביותר שלושה סוגי ראיות: עדויות, מסמכים, חפציות. המיון של ראיות אלו הוא לפי המהות- מה רוצים להסיק מאותה ראיה. חל רק על ראיות מסוג "מסמך". הכלל אומר- בכל ראיה מסוג "מסמך", יש להביא רק את המקור ולא את ההעתק.

פסק דין פלד- היו צריכים להביא את החלון עם תביעת האצבע. כיום יש את סעיף 6 לחוק הפרוצדורה הפלילית (עדות), אומר שבמקרה של טביעת אצבע אין צורך להביא את המקור. 

פסק דין רוזנפלד נגד קלפנר (מחוזי) - אין כאן ויכוח על תוכן הצוואה, אלא על עצם קיומה של הצוואה ולכן זוהי ראיה חפצית ולא חל כלל הראיה הטובה ביותר. עליון -  בס' 301 לסדר הדין האזרחי, נאמר שכאשר מתווכחים על עצם קיומה של צוואה, צריך להביא את המקור ולא העתק.

חריג לכלל הראיה הטובה ביותר- כשהמקור אבד או הושמד, שלא באשמת הצד שרוצה להסתמך עליו, יהיה אפשר להביא גם העתק.כלל הראיה הטובה ביותר, כיום - הגמשה בסימנים ה' וו' לפקודת הראיות, בסעיפים 35-42. 

עיקרון הראיה הטובה ביותר - חל על כל סוג ראיה. אם אדם אינו מביא ראיה שהיה יכול להביאה, זה משמש לרעתו. 
הכשרות והחובה להעיד - 

הכלל הוא שכל אדם כשר וחייב בעדות. החריגים: סעיפים 3 ו4 לפקודת הראיות- הקרובים פסולים רק להעיד נגד קרוביהם, אך לא בעדם (עם זאת, סעיף 6 מוסיף, שאם נתנו עדות בעד קרוביהם, ונשזרו בה דברים נגד קרוביהם, לא דוחים את אותם דברים, שהרי נאמרו במסגרת עדות לטובתם).  (יש כשרות להעיד אך לא חובה להעיד- אדם שנחשב כשותפו לעבירה של קרובו).

ידועים בציבור- המרצה סבור שבית המשפט ייטה להכריע שהם נחשבים כבני זוג.

ס' 5 יוצר חריג לחריג. באלו תנאים יכול פלוני להעיד גם נגד קרובו.

ס' 183 לחוק העונשין ביחס לביגמיה, שבן הזוג כשר להעיד נגד קרובו. 

ס' 206 לחוק העונשין שידול וסרסרות לזנות - בן זוג או בת זוג וילדים חייבים להעיד נגד קרוב.

האם קרוב יכול להעיד נגד קרובו כשהנאשם אינו מתנגד- נראה מהפסיקה (מטוסיאן) שכן.

בפסק דין מטוסיאן - בקשו מאשתו של אחד מהם להעיד כנגד שותפו של בעלה. הקושי הוא ברגע שתעיד בעניין הקשר, ממילא היא גם מפלילה את בעלה.  לוין - ניתן לאשה להעיד, ונאמין לה רק במה שנוגע לשותף, ולא במה שנוגע לבעלה. שמגר - אם מקבלים את עדות האישה, יש לקבל אותה על כל חלקיה. בפסק דין כרמי, הלך השופט בך בכיוונו של לוין.

מה הדין כשיש נגד אדם כתב אישום, ויש בו שתי עבירות, האחת אלימות שבן הזוג כשר להעיד בעניינה, והשנייה עבירה רגילה שבן זוג פסול מלהעיד בעניינה. המרצה - ייתכן שהשופט לוין יאמר לפצל ושמגר ימאן לפצל.

ערעור על עדות - אדם יכול לערער לערכאה עליונה על הקביעה שמכריחה אותו להעיד. ערעור כזה נחשב להליך אזרחי. בפס"ד צירינסקי, לא היו לעד השגות על עצם חיובו להעיד, אלא השגותיו היו כנגד ביטויים של בית המשפט כלפיו, ועל כך לא ניתנה לו זכות ערעור.  בארצות הברית נוהג חיסיון על דברים שהגיעו לידיעתו של בן זוג כתוצאה מקשר הנישואין 

עדות שותף לדבר עבירה

"חיסיון מפני הפללה עצמית" -  מיועד למי שנחקר במשטרה כעד, או מי שמעיד בבית המשפט. אותו אדם אמנם חייב להעיד, אבל אם הוא נשאל במסגרת עדותו, שאלה שיכולה להפליל אותו, זכותו להימנע מלהשיב. 

"זכות השתיקה" - מתייחס לנאשם עצמו ומאפשרת לנאשם לשתוק לגמרי.

פס"ד קינזי: סעיף 155 לחסד"פ - כאשר ישנם מספר נאשמים באותו כתב אישום, וחלק מהם הודו בעובדות שיש בהם כדי להרשיע וחלק לא, בית המשפט לא יכול לגזור את דינו של אלו שהודו, לפני שהסתיים בירור המשפט של הנאשמים האחרים.

אבל מוסיף הסעיף סייג: אם התביעה מבקשת שאותו נאשם שהודה יעיד במשפטו של השותף שלא הודה, לא ניתן לקבל בקשה זו אא"כ ייפסק דינו של המודה קודם שיעיד. ובמקרה כזה באמת יכול בית המשפט לגזור את דינו של המודה, ואח"כ יעיד.   

בפס"ד התביעה הגישה שני כתבי אישום כדי לעקוף את הס'. בהמ"ש - הפרדה מלאכותית לשני כתבי אישום - עדיין חל 155.

כשהתביעה רוצה לעקוף בכל זאת את 155 -הפתרון הוא לגרום למצב שבו לא יהיה חששות כנ"ל. למשל, ניתן לא' מעמד של עד מדינה. שאז כבר אין לחשוש שתיפגם זכותו כנגד הפללה עצמית. אין לו שום עניין להעיד בצורה מעוותת. 

מי נחשב ל"שותף", לצורך סעיף 155 והלכת קינזי. מתי ששני אנשים מעורבים באותה עבירה. 

הלכת קינזי מול ס' 10א: בפס"ד מועדי נקבע ע"פ השופט י' כהן כי השיקול העיקרי אשר בגינו נפסול עדות שלא ניתנה באופן חופשי ומרצון היא זכויות הנאשם ולא בעיית מהימנות. לאור זאת נכשיר את העדות ככל הנוגע לשותף שכן זכויותיו לא נפגעו (פס"ד חזן).  פס"ד אבוחצירא: כאשר נאשם העיד במשטרה כך וכך, ובבית המשפט סתר את עצמו- התביעה יכולה להביא לבית המשפט את עדותו במשטרה גם כאשר עדות זו מפלילה את שותפו לעבירה.  בנוסף, ניתן להסביר כי את בעיית המהימנות שהועלתה לעיל ניתן לפתור באמצעות ס"ק (ד) הקובע כי ניתן יהיה לקבל את האמרה רק בצירוף תוספת ראייתית (ראה ס' 54א לפק'). כמו כן נזכיר את הכלל כי 2 עדויות דורשות סיוע/חיזוק יכולות לשמש חיזוק/סיוע זו לזו. 
אם הוגש כתב אישום כנגד שותף אחד, ועדיין לא הוגש כתב אישום כנגד שותף אחר- כן יכול להעיד במשפטו של האחר. 

הפסיקה קבעה, ששותף א' כן יכול להעיד במשפטו של שותף ב', אם הוא מעיד שם כעד הגנה. 

עדות חולה נפש - כשרה אם היא תעמוד בשני מבחנים, שהובאו בפס"ד בשארי: האם העד מבין את מהות השבועה שנשבע להעיד אמת. וכן, האם יש לעד כושר להעיד. בפס"ד ברדה, ויתר ביהמ"ש על הבדיקה של המבחן הראשון.  ביטול המבחן הראשון בפסיקה, אינה דבר ברור. הודאה של חולה נפש - בהודאה בודקים א) האם ההודאה היא מרצון חופשי. ב) האם ההודאה לא היתה מתוך דחף פנימי.  בפס"ד מסיקה - לא פוסלים הודאה של חולה נפש באופן אוטומטי.  ישצורך בתוספת ראייתית.

עדות קטין - ס' 55 לפק': עדות קטין תתקבל אך ע"פ ס' 55(ב) יש צורך בחיזוק ראיתי. ראוי לציין כי הדבר נוגע למשפט פלילי בלבד שכן ככל הנוגע למשפט אזרחי ניתן להשית את העדות אף אם מדובר בעדות יחידה של קטין. 
חיסיון מפני הפללה עצמית - סעיף 47 לפקודת הראיות,  גם סעיף 2 לפקודת הפרוצדורה הפלילית (עדות), ההבדל בין הסעיפים הנ"ל, הוא שסעיף 47 מתייחס למתן עדות בבית המשפט, ואילו סעיף 2 שהבאנו, מתייחס לשתיקה בעדות במשטרה.

מכאן נולד המושג "חקירה תחת אזהרה"- מודיעים לנאשם שאינו חייב לדבר, וכל מה שידבר יכול לשמש נגדו. חובת ההודעה הנ"ל באה לידי ביטוי בסעיף 28 לחסד"פ.  (זוהי למעשה זכות השתיקה).

זכות השתיקה אמנם אינה מופיעה בחוק כזכות יסוד, אך נראה שאפשר להתייחס אליה כזכות יסוד וע"כ אפשר להמשיך ולומר שכל ראיה שהושגה תוך הפרת זכות השתיקה, לא תהיה קבילה.  בפס"ד עודה [מחוזי], גישת "פירות העץ המורעל"  (נאשם יכול או להשיב על הכל או לשתוק).

האם העד צריך להוכיח שהתשובה יכולה להפליל אותו? הגישה המקובלת- בית המשפט מפעיל שיקול דעת אם להאמין לעד או לחייבו להעיד.  סעיף 47(ב) - אם בית המשפט חייב אותו להעיד,  והתברר שהעד "צדק" שהראיה שהושגה על ידי עדותו, לא תוגש נגדו בלי הסכמתו.

האם ביהמ"ש יכול להכריח את העד לענות, באמצעות הבטחה לעד שהתשובה שתענה לא תשמש כנגדו? פס"ד יפת -  עד המעיד בפני ועדת חקירה, כן אפשר להכריחו להעיד, תוך מתן הבטחה שמה שיעיד לא ישמש נגדו.

האם השתיקה של הנאשם היא בגדר סיוע - סעיף 162 לחסד"פ קובע ששתיקה בבית המשפט יכולה לשמש כ"סיוע" לשאר ראיות התביעה. לעומת זאת לגבי שתיקה במשטרה יכולה לשמש רק כ"חיזוק". 
על אלו סוגי ראיות חל החיסיון (מפני הפללה עצמית וזכות השתיקה)

שאלה זו מתחלקת לשניים- הראשונה, מתי אנו רואים ראיה כ"מפלילה" סעיף 2 לחוק הפרוצדורה הפלילית - עדות במשטרה -  החיסיון חל כאשר התשובה תגרום לסכנת העמדה לדין. בסעיף 47 - חיסיון עדות בבית המשפט - כשהתשובה היא בגדר הודאה באשמה פלילית.

השאלה השניה- האם החיסיון (או זכות  השתיקה) חל על כל סוגי הראיות? כשמדובר בבדיקות חודרניות, יש לעד או לנאשם הגנה מפניהן על פי חוק הגנת הפרטיות. פס"ד חורי - (לגבי טביעת אצבעות) קובע שבטביעת אצבעות ובדיקות אחרות לא חל החיסיון שכן הראיה "קיימת". בעדות, האדם הוא מקור הראיה ויוצרה, וזכותו שלא "ליצור" את הראיה.  בפס"ד יפת קבע שמגר שכשמדובר בראיות מסוג מסמך, נוכל להכריח את הנאשם לחשוף אותן.

פס"ד קרייתי - הפסיקה קבעה, שהחיסיון מפני הפללה עצמית וכן זכות השתיקה, נוהגים רק בחקירה פלילית. 
פס"ד זילברברג - לא תשמע טענה של חיסיון מפני הפללה עצמית במקום אחר שכן דיני הראיות פועלים ע"פ תחולת מקום (באם מתקיים כנגדו הליך פלילי מקביל לא יהיה ניתן להשתמש באמירתו זו באותו הליך).    פס"ד חוגלה – השופט מצא באוביטר קבע כי החיסיון מפני הפללה עצמית קיים גם בהליך אזרחי, אולם זכות השתיקה קיימת רק בפלילי. ניתן לצמצם אמרה זו למצב בו קיים הליך אזרחי במקביל להליך פלילי. 
חסיון לטובת המדינה – ס' 44 לפק':  הדיון בבקשה ייערך בפני שופט ביהמ"ש העליון כאשר החתימה על תעודת החיסיון יכולה להיעשות רק ע"י ראש הממשלה/שר הביטחון.    פס"ד ליבני – הש' ברק קבע כי שום נימוק ביטחוני אינו גובר על הרשעת חף מפשע.     פס"ד שכשיר – בהליכים מנהליים בהם חזקת החפות באה לידי ביטוי צר יותר, נטה לייחס משקל רב יותר לביטחון. 
חיסיון לטובת הציבור – ס' 45  לפק': הדיון ייערך בפני אותו טריבונל כאשר החתימה יכולה להיעשות ע"י כל שר.   פס"ד איחסן – לא נפסול שופט על אף שנחשף לראיה חסויה שלא הותרה. ברם, ביהמ"ש המליץ למחוקק להשוות בין סדרי הדין הנוגעים לחסיונות. יצוין כי ניתן למצוא יתרון בעובדה כי השופט הדן בתיק נחשף לראיה שכן הוא יכול לאמוד את משקלה היחסי.
בתעודה צריך לפרט את הסיבות לחיסיון.  סעיף 74 לחסד"פ קובע "זכות עיון" לסניגור/נאשם בכל חומר חקירה. החיסיון עומד למעשה נגד זכות זו.  מעמד ההחלטה בבקשה להסרת החיסיון- כמעמד החלטת ביניים. ולכן, במשפט פלילי אי אפשר יהיה לערער עליה (באזרחי צריך רשות). ס' 74 קובע שהחיסיון שבפק' הראיות גובר על זכות העיון שבס' 74 לחסד"פ. נעדיף לנקוט בהליך פחות קיצוני מאשר מניעת זכות העיון.  

פס"ד וענונו: ראיות חסויות – בחלק מהן הותר החיסיון מכיוון שהדיון בדלתיים סגורות. פס"ד נקש – בחיסיון לטובת הציבור נקל יותר מאשר בחיסיון לטובת המדינה.   פס"ד אבו פאדה – שופט יכול לאשר חיסיון למרות שלא הוגשה תעודה אלא במקרים חריגים בלבד.  פס"ד יהודאי: בית המשפט אישר את החיסיון בנימוק שמכלול הראיות מראה על כך שלא חשוב כל כך מקום התצפית. ואילו הפגיעה בציבור כתוצאה מהגילוי היא גדולה.  פס"ד גרינברג: מהנסיבות עולה שמדובר בראיה חשובה, ועיוות הדין שייגרם לנאשם גדול יותר מהנזק שייגרם לביטחון המדינה אם נכריח את התביעה לחשוף את התצפית.

הקו הכללי של הפסיקה: אם הנזק לביטחון המדינה (או טובת הציבור) הנגרם מהגילוי הוא גדול יותר מהפגיעה בנאשם על ידי החיסיון, יורה בית המשפט על חיסיון. אך במקרה שהצדדים שקולים, בהמ"ש יעדיף את טובת הנאשם. הסיבה: חשיבות עיקרון החירות וכו'. סיבה נוספת: המדינה יכולה פשוט לבטל את כתב האישום.

פס"ד מזראייב: חסיון על עדות סוכן משטרה.  דורנר – לא נאפשר חיסיון שכן ההנחה היא שהראיה הנה חיונית להגנתו של הנאשם.  חשין –יש לבחון כל מקרה לגופו ע"י עריכת איזונים בין טובת הנאשם וטובת מדינה/ציבור. 

פס"ד הפניקס – ביהמ"ש קבע שגם שיקול כלכלי וחשש לפרנסתו של המודיע מהווים שיקול לגיטימי. אמנם נקבע שראיה זו הנה שולית ולכן החיסיון הושאר על כנו. 
הנושא של חיסיון התעורר הרבה פעמים בהליכי בג"ץ לגבי הליכים מנהליים של גירושים/הריסות בתים/מעצרים מנהליים –בתי המשפט אמרו שאין כאן משפט פלילי, אין הרשעה, אין חזקת חפות ולכן אין מקום לשיקולים הנשקלים בהליך פלילי והחסיון נשאר על כנו.

סעיף 128 לחוק העונשין
חיסיון עו"ד לקוח – 

סעיף 48 לראיות:  קובע שעורך הדין לא חייב למסור את הראיה. החוק גם קובע חובת סודיות לעורך הדין, וקובע עונש לעורך דין שלא עמד בחובת הסודיות- סעיף 19 לחוק כללי לשכת עורכי הדין, וסעיף 496 לחוק העונשין (העוסק לא רק בעורך דין אלא בעוד כמה מקצועות). סעיף 48 מחדש שגם אם ביהמ"ש דורש מהעו"ד לחשוף הוא אינו חייב.  החיסיון בסעיף זה הוא "מוחלט" ולא "יחסי". 
כאשר הלקוח מספר לעורך הדין בכתב במקום בעל פה, ודאי יחול חיסיון על מה שכתב הלוקח. מסמכים שאינם קשורים להתדיינות המשפטית (מסמכי יסוד של עסקה, התכתבויות בין צדדים) לא יהיו חסויים. הבעיה תצוץ במסמכים שנוצרו למספר מטרות, שרק אחת מהן היא התדיינות משפטית צפויה. 

פס"ד הדסה - המבחן הוא "מבחן המטרה הדומיננטית". כלומר השאלה היא מה המטרה העיקרית שלשמה הוכן המסמך. 

מה קורה במסמכים שלא "הוחלפו בין עורך הדין ללקוח", אלא עורך הדין הכין אותם עבור עצמו. או שהלקוח הכין אותם ולא מסר אותם לעורך הדין. לדעת חבה, בעתיד יגיע בית המשפט למסקנה שבמקרים אלו יהיה חיסיון "יחסי" ולא חלק מס' 48.

ויתור על ידי הלקוח - אם הלקוח מוותר על זכותו, החיסיון בטל. 
האזנה - מה הדין כשהלקוח סיפר לעורך הדין, והיה אדם אחר שהאזין בלי ידיעת הלקוח? האם אפשר לטעון שאם הלקוח לא נזהר, זוהי הוכחה שהוא ויתר על סודו? פיתרון הפסיקה האמריקאית- בוחנים האם מדובר בהאזנה חוקית או לא.

 אם מדובר במס' לקוחות לדוג'- שתי שותפים, אין חסיון בין השותפים אך כן כלפי צד ג'.

פס"ד אבוחצירא - ייעוץ לצורך ביצוע עבירה פלילית -לא יחול חסיון כאשר ישנו ייעוץ לצורך ביצוע עבירה פלילית. ייעוץ שאינו במסגרת מקצועית -  לא יחול החסיון.  
ביטול החיסיון לצורך זיכוי נאשם - אין פסיקה בארץ, ולדעת חבה סביר להניח שיבוטל החיסיון, סכסוך עו"ד לקוח – לדוגמא, לקוח לא משלם שכ"ט, תביעת רשלנות, אין חסיון. פס"ד פלונית.

שם הלקוח ושכר טרחה – מעונינים רק בחשיפת שם הלקוח או שכר הטרחה פס"ד ישמחוביץ. אבל בפסיקה האמריקאית נקבע חריג לדבר- כאשר כל פרטי ההתנהלות בין עורך הדין ללקוח הם ידועים, וכל מה שלא ידוע הוא שם הלקוח, אז ודאי יהיה חיסיון על שם הלקוח. 
לקוח = פסק דין גוזלן = הלקוח ה"מהותי" זה שבסופו של דבר עורך הדין מגן עליו. בתאגיד = נושאי משרות בכירות. פס"ד וקסמן - מפרק או מהנאמן = לקוח.   (אסור לעורך הדין של החברה להסתיר נכסים או את מצבם המשפטי, בטענה של "חסיון עו"ד לקוח").   מסמכים בין עו"ד ולקוח במסגרת של משא ומתן לפשרה (גם אם לא להתדיינות משפטית) = יש חיסיון.

חוק בתי המשפט בסעיף 79ג - שדברים שנמסרו במסגרת הליכי פישור, לא יהוו ראיה במסגרת הליך אזרחי. (הוזכר בקצרה עניין דומה- יש חיסיון על משא ומתן בין עד מדינה לתביעה. מדובר רק כאשר המשא ומתן (לקביעת פלוני כעד מדינה) בא מצד התביעה, ולא מצד העד). 

חסיונות נוספים

כדוגמא חסיון רופא לקוח חסיונות אלו הם "יחסיים" ולא "מוחלטים".  אם הלקוח רוצה לוותר, יבוטל החיסיון. פס"ד ישמחוביץ-  אין חיסיון, כשהחומר הנדרש הוא רק שם המטופל, או שכר טרחה וכדומה.
חיסיון כהן דת ומתוודה (סעיף 51) - יש פסיקה שמאפשרת חיסיון זה גם כשמדובר על רב. 
נושא חדש- עדות שמועה

עדות שמיעה= שמעון טוען שראובן סיפר לו על האירוע. או שמעון מעיד שראה את ראובן עושה משהו (התנהגות) – פסולה. חריגים לפסלות עדות שמיעה:  1. כאשר מעניינת אותנו עצם האמירה בלבד (כגון לשון הרע).     2. אמרת רס ג'סטא - כאשר האמירה עצמה מהווה ראיה נסיבתית. = ס' 9 לראיות (סעיף 9 יחול על אף הנאמר בו גם באירוע שאינו פלילי. וגם כשבעל האמרה הוא אדם שאינו עד במשפט.)  3. עדות על הודאת בעל דין (חקירה ראשית בלבד).  4. אמירת נפטר נגד אינטרס ממוני.  מספר תנאים:   א. ראובן הוא בגדר "נפטר" (=כל מי שלא ניתן להביא אותו לבית משפט – פס"ד ברנשטיין). ב. האמירה המיוחסת לראובן, הייתה בזמן האמירה נגד האינטרס הממוני שלו. ג. ראובן היה מודע לכך שהאמירה נוגדת את האינטרסים שלו. ד. הייתה לראובן ידיעה אישית על העובדות. 

5. סעיף 10 לראיות – אימרה של קורבן אלימות: א). האמרה היא אמרה שאמר אדם שנעשתה בו, לפי הטענה, מעשה אלימות, ונוגעת לאותו מעשה או לנסיבות לוואי שלו. ב) אומר האמרה הוא אדם "תשוש או חולה או נעדר מן הארץ".  סעיף קטן 1  אם נאמרה "בשעת מעשה אלימות, או בסמוך לאחריו, או לאחר שהייתה לבעל האמרה ההזדמנות הראשונה להתלונן על המעשה".  סעיף קטן 2 מוסיף, אם "היא נוגעת למעשה האלימות לפי סדר האירועים, עד כדי היותה חוליה בשלשלת הנסיבות הקשורות במישרין לביצוע העבירה".  סעיף קטן 3 מוסיף, אם נשוא העדות הוא אמרה שנאמרה בשעה שנותן האימרה היה גוסס, או האמין שהוא גוסס, בעקבו של מעשה האלימות. פס"ד אמקייס – הסיבה לכך היא כי כאשר אדם חושב שהוא עומד למות הוא לא ישקר.    פס"ד בולקין – יש צורך כי העדות תתייחס מפורשות למעשה האלימות.  פס"ד יעקובוביץ – ס' 10 הנו מקרה של רס ג'סטא.             6. מסמכים שנעשו במסגרת מילוי תפקיד ("רישומים עסקיים").  מדובר על מסמכים, או רישומים עסקיים, של אדם ש"נפטר" (הוסבר לעיל ביאור המונח). פס"ד מרציאנו: אדם אחר מעיד על הרישום של טביעת האצבע כשייכת לפלוני. העדות קבילה, בתנאי שמי שפיתח את הטביעה (האדם הראשון) הוא אדם מיומן דיו על מנת לעשות את הדבר כראוי. וכן, שבמקום נאכפים נהלים שמאלצים כל עובד לעשות את עבודתו כראוי. פס"ד יעקובוביץ – גם יומן אישי.               7. הודאה שילוחית: הודאה שמסר צד ג' שנשלח מטעמו של הנאשם – הודאה זו תתקבל על אף שמדובר בעדות שמיעה.  פס"ד סילוורמן – ביהמ"ש קבע כי דו"ח שהוכן ע"י צוות רפואי בבי"ח יהא קביל כהודאה מצד ביה"ח ברשלנות על אף שמדובר בעדות שמיעה (שכן ביה"ח הנו שליחה של המדינה). כלל ההודאה השילוחית יוצר קושי שכן כל דו"ח פורמאלי ייחשב כהודאת בעל דין ויחויב בחשיפה. ע"מ לפתור בעיה זו ניתן להחיל על דו"ח זה חיסיון עו"ד-לקוח (אך על הדו"ח לעבור את המשוכה של "המטרה הדומיננטית") דרך נוספת – ס' 10 לחוק הביקורת הפנימית הקובע כי דו"ח פנימי לא ישמש כהודאה)).   8. רשומה מוסדית. רשומה משרדית שהיא פלט של מחשב.  9. סעיף 6 לחוק חתימה אלקטרונית קובע שמעמדו של פלט של מסר אלקטרוני ייחשב כמקור ולא כהעתק. 

ס' 10א – אמרת עד מחוץ לביהמ"ש (בד"כ במשטרה).  ג' תנאים להתקיימות חריג זה: 1. מתן האמרה הוכח בביהמ"ש.          2. נותן האמרה הוא עד במשפט וניתנה לצדדים הזדמנות לחוקרו.  3. העדות בביהמ"ש שונה באופן מהותי מהאמרה שנמסרה מחוץ לביהמ"ש.    ס' 10א(ב): בנסיבות מסוימות יקבל ביהמ"ש אמרה שנאמרה מחוץ לבימ"ש על אף שהעד לא מעיד, וזאת כשהיעדרותו נובעת מאמצעי פסול שמנע ממנו לבוא ולהעיד בביהמ"ש פס"ד חסונה  - יש להוכיח קש"ס בין האמצעי הפסול להימנעות מעדות אך לא מעבר לספק סביר.  ראוי לציין כי פרשנות ס' 10א(א) ו (ב) חרגו ממה שהתכוון הס' הן בנוגע להבדל בין הס' והן בנוגע לתנאיהם.  ביהמ"ש הרחיב את ס' (א) על חשבון ס' (ב), לדוג' פס"ד אושרי – ביהמ"ש קבע כי במידה ומדובר בעד מקשקש קבע ביהמ"ש שעל אף שהעד אינו עונה לעניין הדבר מקיים את התנאי "כי נתנה לצדדים הזדמנות לחוקרו".  בפס"ד אשכנזי נקבע כי עד שותק לא נכלל במסגרת ס' קטן (א) אך בפס"ד לוי קבע ביהמ"ש כי עד שותק עונה להגדרה (הנימוק היה כי אין הבדל משמעותי בין עד שותק לעד מקשקש).  פס"ד חאג יחיא – נהפכה ההלכה אך בדיון הנוסף נקבע (ברוב של 6 מול 5 כי יש לחזור להלכת לוי). יצוין כי במקביל להרחבת ס' קטן (א) הורחב ס' קטן (ב) ע"י הרחבת "האמצעי הפסול" – לאו דווקא מטעם הנאשם אלא אמצעי פסול כלשהו, וכן אפילו במידה והאמצעי הפסול לא היה הסיבה הדומיננטית כללו זאת במסגרת ס' קטן (ב).  כמו כן במידה וביהמ"ש מתרשם כי העד מפחד אין צורך להוכיח זאת במאזן הסתברויות אלא די בהתרשמות כללית של ביהמ"ש מהנסיבות (פס"ד סבן).   תנאים נוספים שהוגמשו במסגרת ס' קטן (א) : "אמרה בכתב" – על פניו נראה כי יש צורך באמרה בכתב בדווקא וזאת על מנת להבטיח אותנטיות ורצינות הדברים כאשר הם נכתבו ע"י העד.  ביהמ"ש הרחיב וקבע כי אין צורך שהדברים יכתבו ע"י העד אלא די בכך שהדברים מתוקצרים ונחתמים ע"י העד.  בשלב מאוחר יותר ויתר ביהמ"ש גם על דרישת החתימה והדגיש את חשיבות דייקנות הדברים. ברם, בהמשך נקבע כי הס' יחול גם כשהדברים הוקלטו ולא נכתבו כאשר העד מודע לכך. יתר על כן, הס' הורחב כאשר ביהמ"ש קיבל זיכרון דברים מקוצר של הדברים שנאמרו.  פס"ד טובול – ביהמ"ש קבע כי הרישום צריך להיות קרוב לזמן בו האמרה נאמרה. ברם, ברק קבע שגם רישום מאוחר יותר יתקבל אך יפחית ממשקלה של הראיה.   פס"ד יעקובוביץ -   ביהמ"ש קבע כי ניתן לקבל אמרה בכתב גם כאשר לא מדובר בתקציר שנכתב ע"י מי שהיה נוכח בשעת האמרה (ניתן לראות את דרישת הכתב ולא ראייתית. ברם, ע"פ השופט מצא לא ראוי להרחיב את ס' 10א גם למקרה בו העדות ניתנה מכלי שני). 
אמרות של חוקר ילדים: מדובר בילדים מתחת לגיל 14 – החוק בא לפתור 3 אינטרסים מתנגשים: א. אינטרס להרשיע עבריינים שהיה מוביל לעדות קטינים בבימ"ש.  ב. הגנה על זכויות הנאשם וכתוצאה מכך האפשרות לחקור את הילד בחקירה נגדית.  ג. הימנעות מפגיעה בילד שעבר פגיעה.    האיזון מתבצע ע"י כך שמאפשרים את חקירת הילד במשטרה אך לא מעידים אותו בביהמ"ש, כתוצאה מכך מקבלים עדות שמיעה  אך בהתקיים 2 תנאים: 1. הקלטה והסרטה של החקירה.  2. יש צורך בסיוע ע"מ להרשיע (הקפדה יתירה על תנאי זה). ראוי לציין כי כיום מסתמך ביהמ"ש על דעתו הסובייקטיבית של החוקר בנוגע למהימנות הילד. בנוסף, חוקר הילדים מוסמך להעיד בביהמ"ש אך הדבר ייעשה במקרים חריגים. יצוין כי גם במידה והחוקר כשיר להעיד ביהמ"ש יוכל למרות זאת לקבל את הדו"ח של חוקר הילדים מבלי להעיד את הילד בביהמ"ש .  (פס"ד דנינו – התרשמות החוקר למרות היותה עדות שמיעה מאוזנת ע"י ס' 11 (נדרש סיוע) והנה ראיה רלוואנטית וקבילה). פס"ד פלוני – מדובר בקטין שהתבגר במהלך המשפט והתביעה בקשה להעיד אותו מטעמה. ביהמ"ש קבע כי אין בהתבגרות הקטין כדי ליטול מן ההודאות שהוגשו כחוק לפי ס' 9 ו 11 ולכן אי העדה של הקטין לא תפגום במשקל העדות (ביהמ"ש המליץ לצלם את החקירה בוידיאו).  פס"ד מזרחי -  קטין שהעיד באישור חוקר הנוער והפסיק את עדותו באמצע – הסנגוריה טענה כי בכך ניתן לראות ויתור על הזכות להעיד את הקטין. ביהמ"ש קבע כי אין צורך להוכיח נזק ממשי לילד מעצם החקירה והעדות כשרה אף ללא חקירה נגדית למרות שהופסקה באמצע.  (ס' 9 לחוק הגנת ילדים אינו מסלול חלופי לס' 10א). 

הכלל הפוסל עדות סברה

עד יכול להעיד על עובדות בלבד, ולא על מסקנות אישיות שלו.

חריג - עדות של עד מומחה. הוא צריך לפרט מה מקור השכלתו- כלומר מה הניסיון שלו, מהיכן שואב את ידיעותיו וכו'. בנוסף, יציין המומחה בחוות הדעת, את התשתית העובדתית שממנה הוא מסיק את המסקנות, ויפרט איך הגיע למסקנותיו. כל זאת על מנת שיהיה אפשר לבקר את המומחה בחקירה הנגדית.

ערעור על עדות מומחה: אם הערעור הוא על המסקנות המומחה ערכאת הערעור תוכל להתערב. ראיה מדעית: בפס"ד FRY, נקבע כי כדי שבדיקה מדעית תהיה קבילה במשפט נדרשת הסכמה של כל הקהילה המדעית שעוסקת בתחום.  המבחן הוגמש, בית המשפט צריך להשתכנע מרמת הבדיקה.

ידיעה שיפוטית -  כאשר ראיה מסוימת מתקבלת בבית המשפט, לא צריך בכל משפט להוכיח מחדש את קבילותה של הראיה. "ידיעה שיפוטית" היא ידיעה שנמצאת אצל כל אדם משכיל ממוצע. אם הידיעה אינה ברשות האדם הממוצע, אלא ברשות השופט בלבד, השופט אינו יכול להסתמך עליה כנתון מוסכם, אלא היא צריכה לעבור אישור/הוכחת מומחה.  אמנם כאשר מדובר בערכאה מיוחדת שהוקמה לצורך בדיקה בתחום מסוים, נהיה מוכנים לראות את השופטים כבעלי מומחיות לעניין זה. גם כאשר יש חוות דעת סותרות (של מומחים) שמובאות לפני שופט, השופט יכול להכריע ביניהם כשהוא מסתמך על מומחיותו. סעיף 57ב קובע כי "הדין הוא מהמפורסמות שאינן צריכות ראיה". פס"ד וולף: כאשר בימ"ש ממנה מומחה בהסכמת כל הצדדים אסור להביא כראיה חוו"ד אחרת (משום שמדובר בויתור על הזכות). ברם, אם אחד הצדדים התנגד כל הצדדים יכולים להגיש חוו"ד נוספת כראיה.
הכלל פוסל ראיות בדבר אופיו של הנאשם

חריגים:  1. בהליכים מקדמיים, כגון בדיון בשאלת מעצר של אדם (אם לעצרו או לא).  2. דיונים לעונש.  3. "מעשים דומים" כאשר נעברה עבירה מסוימת על ידי עבריין מסוים, וקו ההגנה שלו מתבסס על יסוד נפשי.  4. "עדות שיטה" - תתקבל רק כאשר הדמיון (בין העבירה שלפנינו לבין המעשים הקודמים שנעשו באותה שיטה), הוא דמיון ש"זועק לשמיים".   פס"ד קריב: כאשר אדם מואשם ב 3 עבירות זהות ומאחת מהן הוא זוכה ובאחרת הוא הורשע, הרי שלא ניתן להשתמש בעדות שיטה להרשעתו בעדות השלישית.    פס"ד כהן: עדות שיטה כראיה יחידה דורשת דמיון גבוה בין המעשים (מעין "כרטיס ביקור") ואם היא משמשת לסיוע הרי שהדמיון יכול להיות חלש יותר.  

דרישת הכתב הראייתית במסמכים אזרחיים

די שיביאו "ראשית כתב".  דוגמאות לדרישת כתב ראייתית:  1. חוק הפטנטים סעיף 82. מכירת פטנט אינה ניתנת להוכחה אלא על פי כתב. 2.  כמו כן סעיפים 80-82 לחוק הפרוצדורה עותומנית קובעים שעסקאות וכו' שהדרך לעשותם בכתב, ההוכחה לקיומם תהיה על ידי כתב. כמו כן קובעים סעיפים אלו, שטענה נגד מסמך בכתב, אי אפשר להוכיח אלא באמצעות כתב.  פס"ד דוידון - אם הטענה היא לא נגד החוזה אלא נגד התביעה אפשר בעל פה ולא בכתב.   פס"ד בנצי נ' אזולאי -  טיעון לגבי תנאי מתלה הוא טיעון כנגד תוקף החוזה ולכן אין צורך בכתב. פס"ד וילנובה נ' נברון- מה שקבענו לעיל שנדרש רק "ראשית ראיה בכתב", הוא דווקא כש"ראשית ראיה" זו מתייחסת לנקודה שבמחלוקת. סותר את פסק דין חלבי, שקבע לא כך.
פסילת ראיות שהושגו שלא כדין

הגישה בארץ: בארץ, אין כלל הקובע פסילה של ראיות שהושגו שלא כדין.בפס"ד עודה (מחוזי), הושגו ראיות באמצעות הפרת זכויות של נאשמים (לא נאמר להם שזכותם לשתוק וכו'), ונקבע שהראיות פסולות. שימוש בח"י כבוד האדם וחירותו.

חריגים להכשרת ראיות שהושגו שלא כדין:

1. הודאת חוץ של נאשם: הודאת חוץ שנגבתה שלא כדין, תיפסל. סעיף 12 לפקודת הראיות -  ההודאה צריכה להיות "חפשית ומרצון".  מתי נפסול הודאה מחמת כך שאיננה "חופשית ומרצון":  1. כאשר מסתבר שההודאה לא הייתה מהימנה (לא מסתדר עם לשון הס'). 2.  נפסול כל הודאה שנגבתה באמצעים פסולים (ג"כ לא מתיישב כ"כ עם לשון הסעיף).  3. לפסול הודאה שניתנה בכפייה ואינה "חפשית" (מתיישב היטב עם לשון הסעיף- "חפשית ומרצון").

פס"ד מועדי: דעת הרוב היא שיש לנקוט בגישה ג', ונבחן האם האמצעים הפסולים גרמו לכך שההודאה לא תהיה "חפשית ומרצון".   מודל א'-  אוטומטית ההודאה נפסלת. מודל ב'- אין פסילה אוטומטית אלא נבדוק כל מקרה לגופו. גולדברג- מודל השני, אך מוסיף שעל כל פנים אם ההודאה נגבתה באמצעי לחץ קיצוניים, היא תיפסל מיד. כמו כן מוסיף, שאם היא נגבתה בדרכי תחבולה אך שלא כנגד החוק, היא תמיד תהיה קבילה. י' כהן-  מודל השני, אך לא מחלק בין אמצעים קיצוניים ללא קיצוניים. מאידך הוא מקל על הנאשם בכך שהוא מוסיף שהתביעה צריכה להוכיח מעל לכל ספק סביר שההודאה ניתנה מרצון חופשי. אלון- לכאורה נוקט כמודל השני. דהיינו מפרש את סעיף 12 כבא למנוע מצב של הודאת שוא. אבל, הוא מוסיף שכאשר ההודאה נגבתה באמצעים פסולים, קמה חזקה ניתנת לסתירה, שמדובר בהודאת שוא!

הערה: גם כאשר "הודאת החוץ" נגבתה כדין, א"א להרשיע על סמך הודאה זו לבד. יש צורך  ב"דבר מה נוסף" וזאת בכדי להתגבר על הקשיים המתעוררים בהודאת חוץ של נאשם: 1. לחץ חיצוני – דבר מה נוסף  2. לחץ פנימי –ס' 53 לפק': בחינת ההיגיון הפנימי של ההודאה. 
2.  סעיף 13 לחוק האזנת סתר (האזנה ללא ידיעת אחד הצדדים) דברים שנקלטו בניגוד לחוק האזנת סתר, יהיו קבילים כראיה בביהמ"ש רק אם מדובר בהליך פלילי בשל עבירה לפי חוק האזנת סתר. או, אם מדובר בהליך פלילי בשל פשע חמור.  ככלל, כל דבר שחוק האזנת סתר מגדיר כ"האזנת סתר", הוא אסור. אך סעיף 6 וסעיף 9א מונים מקרים שבהם תינתן רשות להאזנת סתר.      הס' קובע גם כי הראיה תפסל אך יהיה ניתן להשתמש במה שהושג מתוכה (אין תחולה להלכת "פרי העץ המורעל").    כץ: בית משפט עליון לא ידון בפסלותן של ראיות שהושגו בדרך פסולה, אא"כ הערכאה התחתונה דחתה טענות של החשד לפסלות, בדרך בלתי סבירה. או, כאשר העליון דן בנושא אחר ותוך כדי הדיון עולה דיון זה. הועלתה שם גם טענה שיש למחוק את כתב האישום, על פי "הגנה מן הצדק" (=מחיקת האישום כאשר הרשות נהגה כלפי הנאשם בדרך בלתי סבירה). בית  המשפט דחה את הטענה, וקבע שלא בכל מקרה בו שגתה הרשות, תתקבל טענה מן הצדק, אלא רק כשמתקיימים שני תנאים: א. מדובר בחוסר סבירות קיצוני הדוקר את העין, ב. האינטרס הציבורי שב"הענשת" הרשות (שפעלה באופן פסול) גובר על האינטרס הציבורי שבהעמדת הנאשם לדין.

3. ס' 32 בהגנת הפרטיות: שראיה שהושגה תוך כדי עבירה על חוק הגנת הפרטיות, אינה קבילה. ועקנין: דעת השופט בך- ראייה זו (סמים) אינה קבילה בבית המשפט. שכן סעיף 32 לחוק הגנת הפרטיות קובע שחומר שהושג תוך כדי פגיעה בפרטיות אינו קביל כראיה. ס' 2(1) לחוק הגנת הפרטיות קובע ש"בילוש או התחקות אחרי אדם, העלולים להטרידו, או הטרדה אחרת", מהווים פגיעה בפרטיות. ותקיפה זו בידי השוטרים היא בגדר "הטרדה אחרת" ובכך להכניס את תורת פירות העץ המורעל.  דעת הרוב - "הטרדה אחרת" לא כולל מעשי תקיפה. 
פס"ד קורטהאם: הוציאו את חבילות הסם בניתוח. ביהמ"ש קבע שאפילו אם המונח "הטרדה אחרת" כן יתפרש בצורה מרחיבה, כאן הראיה לא תיפסל, מהנימוקים הבאים: ראשית, היה הגנה או פטור כנדרש לפי ס' 32. (זוהי פעולה המותרת על פי 18 ו19 להגנת הפרטיות).  שנית, סעיף 32 קובע ש"מטעמים שיירשמו" יהיה רשאי בהמ"ש לאשר ראיה שהושגה תוך כדי פגיעה בפרטיות.  הערה: סעיף 32 הנ"ל מאפשר לקבל ראיה שהושגה תוך כדי פגיעה בפרטיות, כאשר הנאשם מסכים לכך.

תוספות ראייתיות
סעיף 53 לפקודת הראיות קובע שמשקלה של עדות שבע"פ ומהימנות העדים, ייקבעו על פי שיקול דעת של בהמ"ש.  עם זאת, יש מקרים שהחוק אוסר על השופט להרשיע בלי תוספת ראייתית. ישנם שלושה סוגים של תוספות ראייתיות: "סיוע", "דבר מה נוסף", ו"חיזוק".ישנו "סוג רביעי" של תוספת-  לפעמים החוק דורש "חובת הנמקה". דהיינו בהמ"ש צריך לפרט מדוע החליט במקרה זה לסמוך על העדות. עיין בסעיף 54 לפקודת הראיות.

מהי ההגדרה של סיוע: שלושה תנאים: א). מקור נפרד ועצמאי- הסיוע צריך לנבוע ממקור שאינו קשור למעיד. יש לזה חריגים- 1. כאשר המעיד יודע דברים שידיעתם מראה שהוא דובר אמת,    2.  המצב הנפשי של המעיד מראה שאכן נעברה עבירה ושאינו ממציא אותה.   ב). הראייה המסייעת "מסבכת את הנאשם". הסיוע צריך להצביע על כך שאכן הנאשם הוא שביצע את הדבר. חריג: פס"ד סימן טוב- אם המתלונן היה מוכר לנאשם ויש סבירות עקב כך שהנאשם הוא שביצע את העבירה למרות שלא מצביעה עליו ישירות.  ג). הראייה המסייעת צריכה להתייחס לעובדה שעומדת במחלוקת. 
עדות קטין ועדות קרבן בעבירות מין, כיום- בוטלה דרישת הסיוע בעדות קרבן בעבירות מין, ובעדות קטין (רק בעדות שנגבתה על ידי חוקר ילדים מחוץ לבית המשפט).

עדות שותף לדבר עבירה, כיום: סעיף 54(א) ביטל את דרישת הסיוע בשותף לדבר עבירה, והמיר אותה ב"חיזוק"  עד מדינה – נדרש סיוע -  סעיף 54 מגדיר עד מדינה כשותף לדבר עבירה המעיד עבור התביעה, תמורת טובת הנאה שקיבל או הובטחה לו.  והתביעה היא זו שיזמה את העסקה.

לגבי שוחד והימורים, לא נדרש סיוע. הסיבה- במקרים כאלו ה"שותף" הוא הצד השני וכמעט לא ניתן להרשיע בלעדיו.
שתי עדויות שכל אחת מהם טעונה סיוע, יכולות להוות סיוע זו לזו (כגון שתי עדויות של שותפים לדבר עבירה).

"ראשית הודאה" נחשבת לסיוע. הנאשם לא הודה ממש, אבל אמר משפטים "מעין הודאה", כגון "וואלה, תפסתם אותי".
מצב נפשי של המתלונן נחשב לסיוע.

שקרים של נאשם יכולים גם הם להוות "סיוע". כמה תנאים: השקר הוא מהותי; השקר מכוון להטעיית בהמ"ש; השקר ברור וחד משמעי; מוכח בבירור שהוא שיקר;

"חיזוק": פס"ד כהן -תוספת שתחזק פרטים בעדותו של העד, כך שאמינותו תגבר קצת  צריך בשלושה מקרים: 1.  כשההרשעה מבוססת על עדות יחידה של שותף לדבר עבירה 54א. 2.  סעיף 55 קובע שכאשר העדות העיקרית נגד הנאשם היא של קטין שאינו בר אחריות פלילית. 3.  סעיף 10א קובע שכאשר מסתמכים על אמרה בכתב על פי סעיף זה, צריכים גם חיזוק.
דוגמאות לדברים שיכולים לשמש חיזוק: שתיקה של נאשם במשטרה; המנעות של נאשם מהבאת ראיה.  שתי אמרות בכתב על פי 10א, משמשות כחיזוק זו לזו.

"דבר מה נוסף": 1.  במקרה של "הודאת חוץ" של נאשם, אזי כדי להרשיע, מלבד ההודאה צריכים גם "דבר מה נוסף". דוגמאות לדברים שיכולים לשמש "דבר מה נוסף"- כאשר במסגרת ההודאה רואים שהמודה יודע דברים שלא היה יודע אותם אילו היה בודה את הדברים מליבו.  או- כשאדם הודה במעשה מסוים, ומלבד הודאתו יש ראייה שהסתובב באזור הפשע 
"דבר מה נוסף" / "חיזוק". בפסיקה מחלקים בין חיזוק ודבר מה נוסף, באופן "כמותי" ולא באופן "הגדרתי": 
שתיקת נאשם בבהמ"ש, אינה נחשבת ל "דבר מה נוסף"?בפס"ד מוחמד עלי- הרי כל הסיבה שהודאת חוץ אינה מספיקה, היא משום שחוששים שמא המודה הוא "מר נפש" שמרשיע עצמו לשווא. ואם כן, מה יועיל לנו שנמנע מלהשיב בבית המשפט? איך זה פותר את החשש שמא הוא מרשיע עצמו לשווא?

ראיות אלקטרוניות

מאפיינים מיוחדים הנוגעים לראיות אלקטרוניות: 1. חוסר האפשרות להבחין בין מקור להעתק. 2.  אפשרות הזנת הנתונים בזמנים שונים בלי שהדבר יורגש.  3. אובדן ראיות הוא תדיר יותר.    4.  אפשרויות נרחבות לבדיית ראיות.  5. קבצים משתנים כשמעבירים אותם ממחשב למחשב.    6. גרימת נזק לראיות ניתן להיעשות בקלות.  7.  יירוט מידע.
פסיקה הנוגעת לראיות אלקטרוניות: 

ראיות שניגבו באמצעים אלקטרוניים, שלא על ידי הזנת נתונים בידי אדם, כגון מכשיר שקולט מהירות של מכוניות- הכיוון בפסיקה הוא שלא מתייחסים לזה כ"עדות של אדם" (=השוטר שהפעיל את המכשיר) אלא כראיה מסוג "מכשירים" (כלומר המכשיר עצמו מהווה ראיה, בתנאי שאין עוררין על כך שהוא פועל כהלכה, באופן כללי ובשעת המעשה).
ראיות שניגבו באמצעים אלקטרוניים על ידי הזנת נתונים ידנית בידי אדם לכאורה זו עדות שמיעה, שהרי לא הפקיד מעיד לפנינו אלא המסמך. עו"ד קוזלובסקי מציע להשתמש במסמכים כאלו על פי הכלל המשפטי של "רענון זיכרון", או על פי הכלל המשפטי של "הקפאת זיכרון" (ראיה מסמכית שמביא אדם, תהיה קבילה כשמתקיימים תנאים מסוימים- עריכת המסמך המעיד נעשית בסמוך לאירוע+עריכת המסמך נעשית בידי המעיד+הוא אינו זוכר כרגע בעל פה+הוא מסביר מדוע לדעתו המסמך אמיתי).
רשומה מוסדית. זה חריג המרחיב את הכלל הפוסל עדות שמיעה, ומעניק התייחסות ספציפית לרשומה משרדית שהיא פלט של מחשב, ומכיר בו כראיה.

מהו מוסד - כל עסק, קטן כגדול, וכל גוף, עסקי או לא, הנותן שירות לציבור ייכנסו להגדרה של מוסד. כמובן – התנאי הוא שזה נעשה במהלך הפעילות של המוסד. 

סעיף 36 מתגבר רק על הקבילות, לא על המשקל. אם עומדים בקריטריונים 1 ו-2 המופיעים בסעיף קטן א של סעיף 36. 

סעיף 36 - פלט של מחשב - בנוסף לתנאים הרגילים, צריך שני תנאים נוספים:  דרך הפקת הרשומה יש בה כדי להעיד על אמינותה. והמוסד נוקט באורח סביר אמצעי הגנה סבירים מפני חדירה למחשבים. סעיף קטן ב -  הודיע כי הפלט לא נחשב כמסמך, אלא כמקור. 

מידע המתקבל באמצעות האינטרנט -  זו עדות שמיעה. מזין הנתונים חייב להעיד.
לדעת המרצה זה תלוי בנסיבות. לא לשלול את החריג שדברים אלו יחולו, אלא לבדוק מה מקור המידע, וכיוב. מידע מגוף רשמי ממשלתי לדוגמא אין סיבה לפסול כל כך מהר. 

דואר אלקטרוני – אין בעיה להוכיח את עצם שליחת הדוא"ל.  הוכחת התוכן -  אינו עונה על ההגדרה של רישומים מוסדיים וכן בעיית אותנטיות. 

ארכיב אלקטרוני - הבעיה בשתי רמות: פורמלית - זו לא הראיה הטובה ביותר. ניתן לטעון שבבוא הזמן יתגברו על זה, שכן חשין אמר שהגיע הזמן לבטל את הכלל, והמגמה היא לנוע לכיוון זה. מהותית - אבל דווקא בנסיבות כאלו כן היה מוצדק אולי לשמור על הכלל כי קל לזייף. כמו כן לפעמים הסריקה עושה שינויים פה ושם. מה נבדוק? האם קיים מקור. נבדוק את נגישות החומר אם יש הרבה שיכולים לשנות.   כיום מכירים רק במסרקים שצולמו ולא במסמכים שנסרקו. הקימו ועדה שקבעה שניתן להעניק משקל בהתאם לנסיבות. 

חתימה אלקטרונית – 1.  סריקת החתימה ( לא טוב. 2. סימן מוסכם בין שני צדדים מחייב הכרות מוקדמת ותיאום. זה לא עונה על סחר אלקטרוני. גם אין לי איך להוכיח לצדדים שלישיים את קיום ההסכם.  3. "המפתח הפומבי" או "המפתח הכפול".  כדי להכשיר חתימה אלקטרונית: החוק דורש (א) שלכל אדם תהיה חתימה פרטית, (ב) המאפשרת זיהוי של אותו אדם, (ג) שהופקה באמצעים שבשליטתו הבלעדית של אותו אדם – אף אחד לא אמור לדעת ממנו ו(ד) ניתן לזהות שינוי במסמך לאחר החתימה. 

סעיף 3 לחוק חתימה אלקטרונית - שמסר אלקטרוני החתום בחתימה אלקטרונית מאובטחת יהיה קביל בכל הליך משפטי. הוא קובע דבר נוסף: שמסר כזה יהווה ראיה לכאורה לשני דברים. א. בעל החתימה הוא זה שאכן חתם  ב. המסר האלקטרוני לא השתנה.  נטל ההוכחה של החתום.

סעיף 6 קובע שמעמדו של פלט של מסר אלקטרוני ייחשב כמקור ולא כהעתק. 

חתימה אלקטרונית מאובטחת - מאושרת. גורם מאשר הוציא לה תעודה מאשרת. גורם מאשר הוא מושג המוגדר בחוק. החתימה תהיה לא רק מאובטחת אלא מאושרת, והיתרון היא שהיא מקיימת מצב בו החוק דורש את חתימה (בניגוד לחתימה אלקטרונית רגילה). (סעיף 2).

מסדר זיהוי - על התביעה נטל ההוכחה בזיהוי הנאשם כמבצע העבירה. מסדר זיהוי מהווה בסיס להרשעה של החשוד במקרה ויזוהה ואין צורך בסיוע. המעבר מקבילות למשקל מוביל לכך שפגמים בהליך אינם גורמים לפסילת הזיהוי אלא לפגיעה במשקל הראייתי (פס"ד דורייב).  מפס"ד דורייב ופס"ד אבו- אנו למדים שאם ניתן לבצע מסדר זיהוי - יש לעשותו.  הצגת תמונה לצורכי קידום החקירה ואיתור החשוד בנסיבות בהם לא ניתן לערוך מסדר זיהוי (חי) אינו פוסל את הזיהוי. (המשקל שינתן לזיהוי תמונות תלוי בהסבר לתחלופה זאת)  פס"ד חסין - אין להציג תמונה בודדת של החשוד, אלא יש לבצעה באופן אובייקטיבי כלל האפשר.  כגון, פריסת 8 תמונות של חשודים דומים. פס"ד שטורם - הצגת תמונה אחת מפחיתה משמעותית את משקל הראיה.  פס"ד מכלוף - "טריות" המסדר - ככל שהזיהוי קרוב יותר לארוע מבחינת הזמן - ינתן משקל גדול יותר לראיה.  דמיון המשתתפים לחשוד - תשובה לשאלה זו משפיעה על משקל הראיה. פס"ד קריב - הצגת התמונה מראש - מעלה את החשש שמא העד מזהה את האדם בתמונה ולא את החשודים האמיתיים.  ולכן משקל הראייתי של מסדר הזיהוי הופחת משמעותית. דבר זה גם ישפיע על מסדרי הזיהוי אשר יבוצעו אח"כ. פס"ד מאירי וקריב נוכחות עו"ד במסדר -  על עורך המסדר לעשות מאמץ סביר ולדאוג שעו"ד של החשוד (או אחר מטעמו) יהיה נוכח במסדר.  אי הנוכחות של העו"ד או אחר מטעמו של החשוד פוגעת במשקל המסדר אך אינה פוסלת אותו.  פס"ד אבו -  לזיהוי לא ודאי ינתן משקל ראייתי מתאים בהתאם לשק"ד ביהמ"ש.  חזרה מן הזיהוי - בפס"ד סורני (מחוזי) נקבע כי משקל הזיהוי כמשקל העדות, שכן הזיהוי עצמו אינו ראיה נפרדת. מפס"ד קאטאשווילי אנו לומדים כי לפרוטוקול משקל ראייתי עצמאי.  לכן, במקרה ודברי העד אינם תואמים, ניתן להביא את הפרוטוקול ממסדר הזיהוי. השתתפות במסדר זיהוי בלי להסכים - בדמיאניוק נאמר כי שיתוף פעולה בהליכי חקירה מותנה בהסכמתו או בקיום הוראה מפורשת בחוק.  זיהוי בבית המשפט - כאשר מדובר בזיהוי בבית המשפט, על ידי אדם שאינו מכיר את מבצע העבירה, משקל הזיהוי הינו חלש. ישנן נסיבות בהן יקבל בית המשפט זיהוי במהלך הדיון שתי נסיבות מצטברות: האחת -  הסבר אמין והגיוני לסירוב העד לזהות את החשוד במסדר זיהוי. השני - אופי ההכרות בין השניים הינו כזה שמתיר לבית המשפט לקבל כמהימן וודאי זיהוי על דרך של הצבעה (פס"ד שטיינמן).
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