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א. שטיין במאמרו
 עומד על הנקודה כי קיימת חזקה פרשנית שלפיה חובת הסודיות איננה מקימה מחסום בפני דרישה חוקית בדבר מתן עדות או מסירת מסמכים במסגרת הליך שיפוטי וכל דרישה כזאת תסיר את חובת הסודיות מאליה. אולם, חזקה זו ניתנת לסתירה, שכן בתי המשפט בישראל לא רואים את רשימת החסיונות הקיימת כ"רשימה סגורה" ומאפשרים יצירת חסיונות נוספים באקט שיפוטי. יצירה חדשה זו תתבצע, בעיקר, ע"מ לשרת מטרות ציבוריות חשובות בהן תורחב הסודיות לכדי חסיון. חסיון זה, מן הסתם, יהיה יחסי ע"מ לאפשר לביהמ"ש שק"ד מקסימלי (לדוג': חסיון עיתונאי-מקור). פס"ד סקולר
 אומר הש' גולדברג (בדעת הרוב): "חובת הסודיות תהיה חסרת משמעות אם לא תתחייב מכך המסקנה בדבר קיומו של חסיון בין הבנק ללקוח, שמשמעו הענקת פטור לבנק מן החובה לגלות לביהמ"ש כל המידע הרלוונטי למשפט, זאת למרות שאין בפקודת הראיות הוראה מפורשת לכך". במקרה דנן, מבקשים לקוחות חברת "זר לחייל בע"מ" (להלן: החב') לחייב את הבנק לחשוף בפניהם מידע בדבר: 1. נכסי החב'. 2. נכסי הערבים - כחשש מקנוניה. 3. פרטים אודות חשבונות מנהלי החב'.  נדון בדרישות אחת לאחת.

- באשר לנכסי החב', הרי שמדובר לכאורה בצד להתדיינות המשפטית. עפ"י דיני הראיות, הכל מצווים להעיד ולהציג מסמכים במשפט כל אימת שהמידע הדרוש רלוונטי לאותו משפט. בעלי הדין בהליך אזרחי כפופים לחובות גילוי הדדיות החל מהשלבים הראשונים במשפט. ברם, הדרישה היא מן הבנק ויש צורך לאזן בין הזכות לפרטיות לבין האינטרס הציבורי והזכות לקבל מידע ולעשות צדק. איזון זה מתחייב גם בעדותו של בנקאי שהוזמן כעד ונדרש לגלות פרטים אודות חשבון בנק. על הבעייתיות הזו עומד א. שטיין במאמרו. לדעתו, החסיון היחסי שיצר ביהמ"ש בין בנק ללקוח, הוא חסיון מעורב, דהיינו: חסיון אישי ותוכני כאחד. הוא מאפשר לבנק שלא לגלות מידע בנקאי הנוגע ללקוח הבנק, אולם אינו פוטר את הלקוח עצמו - בהיותו בעל דין או אפ' עד - מחובתו לגלות את ענייניו הבנקאיים כאשר הדבר דרוש להכרעה באותה התדיינות. החסיון שייך ללקוח ולא לבנק. זו גם הסיבה שהלקוח יכול לוותר על החסיון ולחייב הבנק במסירת המידע. אך הדבר מאפשר "עקיפת" החסיון ע"י דרישת המידע מבעל הדין עצמו.שטיין, המכנה את בסיס החסיון הנ"ל כ"תורת התמריץ" ומדגים את חסרונה, מציע להעמיד את חסיון בנק - לקוח כחסיון תוכני החל על כל מידע פינאנסי באשר הוא ומכך יגזר כי: א. גם הלקוח, כחלק מן ההגנה על ז. הפרטיות, יהנה מהחסיון. ב. חובת הבנק היא להעלות טענת חסיון כאשר ידרש לגלות מידע, ובנק שלא יעשה זאת יפר חובתו. ג. אם הלקוח אינו בעה"ד במשפט, הבנק יהיה מחוייב להודיע לו על הדרישה לגילוי מידע.הש' גולדברג, בפס"ד סקולר, מציב את 4 התנאים שעל ביהמ"ש לבחון במסגרת האיזון:1) מידת חיוניות וחשיבות המידע לצורך הכרעת המחלוקת.2) האם הונחה תשתית ראייתית לכאורית המצדיקה גילוי החשבונות.3) חוסר האפשרות להסתמך על ראיות אחרות שאין בהם פגיעה בפרטיות.4) היקף הגילוי אסור לו שיחרוג מעבר למתחייב לצורך עשיית הצדק.גם במקרה דנן, יצטרך ביהמ"ש לבדוק האם התקיימו התנאים הללו בעניינם של המבקשים ובאם לא, הרי שיש לדחות בקשתם כפי שעשה ביהמ"ש בפס"ד מרגליות
. המבקשים יצטרכו לטעון כי מידע בדבר נכסי החב' חיוני ע"מ לחשוף שמדובר בעוקץ וכי למעשה החב' ביקשה מעמד של אח"מ לצורך אחיזת עיניים ו"שלל ניירת יוקרתית" בעזרתה יוכלו למשוך לקוחות תמימים "לשים כספם על קרן הצבי". בנוסף, אין בידם להסתמך על ראיות אחרות וכי היקף הגילוי הוא המינימום הנדרש לעשיית צדק. אין גם מקום להבחנה של ביהמ"ש המחוזי בעניין סקולר, ולפיה אין החסיון מגן על חשבונות בנק השייכים לחברות - חשבנות עסקיים - כבמקרה דנן, כפי שנבחן בהמשך.

- באשר לנכסי הערבים, הרי שניתן לראותם לכאורה כחשבונותיו של "זר" להתדיינות ולפיכך יהיה ניתן לגלותם רק בנסיבות נדירות ביותר שבהן נטען והובאה ראייה לכאורה כי מדובר בפועל בחשבון של החב' עצמה או כי הועברו לשם כספים שלא בתו"ל ובמטרת קנוניה, תוך שיתוף פעולה עם הערבים. עניין זה נדון בפס"ד גוזלן
 שם קובע ביהמ"ש כי סע' 39 לפק' הראיות אינו מוגבל בשימוש לבעלי הדין בלבד אולם השימוש בו יעשה בזהירות. גם סע' 2(8) לחוק הגנת הפרטיות אינו מגן אלא על מי שבתו"ל מבקש להגן על ענייניו הפרטיים ולא על מי שמבקש להסתיר קנוניה שנעשתה בחשבונותיו. שטיין עומד על הנק' כי הוכחת מעשה הקנוניה קודמת לשלילת החסיון, אולם אין צורך בהוכחה לפי "מאזן ההסתברויות" כנדרש בדר"כ (שאז קיים חשש כי החוטא יצא נשכר) אלא די בראיות לכאורה שיביאו המבקשים דנן ע"מ להוכיח כי הערבים אכן מעורבים בתרגיל עוקץ יחד עם החב'. אין די בהפרחת ספקולציות וקונספירציות בעלמא. יהיה על המבקשים להביא ראיות לכאורה כי מעמד האח"מ, הצ'קים המוזהבים והניירת היוקרתית, כל מטרתם אחת היא - להפיל בפח לקוחות וספקים ע"י הצגת תדמית יוקרתית וכי הערבים עשו יד אחת עם החב' לצורך כך. יש לתת הדעת גם לדעת   הש' חשין, לפיה טענת החסיון של מידע בנקאי עשויה להתקבל רק כאשר מדובר במידע השייך למי שאינו צד להתדיינות.

- באשר לפרטי חשבונות מנהלי החב', שכאמור אינם בבנק זה, המצב מורכב יותר. גילוי מידע בנקאי אודות החב' עצמה, בייחוד בחב' פרטית, עלול לגרום לחשיפת מידע אודות מנהליה ובעלי מניות בה. במידה והבנק יחשוף המידע על החב' מבלי לעמוד בתנאים דלעיל, הוא מסתכן בתביעה אזרחית/פלילית. (צו הניתן בסמכות, יהווה הגנה טובה מפני תביעה). יש לשים לב שלחב' אישיות משפטית נפרדת משל בעליה ומנהליה. מנהליה יוכלו לטעון כי הפרטים הנ"ל חסויים ואינם רלוונטיים להתדיינות זו. המבקשים יטענו כי יש חשיבות למידע, תוך טענה שמדובר בקנוניה ועוקץ של החב'. ביהמ"ש יצטרך לאזן בין ז. הפרטיות לז. הציבור לקבל מידע ועשיית צדק, ולבחון 4 התנאים דלעיל, תוך מתן הדעת לעובדה כי יתכן ומדובר בחשבונות של "זרים".
� חסיון בנק לקוח בדיני הראיות, משפטים כה 45.


� רע"א 19917/92 סקולר נ' ג'רבי ואח', פ"ד מז(5), 746. (להלן: פס"ד סקולר)





� רע"א 577/99, מרגליות נ' משכן, תק-על 99 (3), 419.


� ע"א 174/88, גוזלן נ' קומפני, פ"ד מב(1), 563. (להלן: פס"ד גוזלן)
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