בס"ד                                                                                                                                                                                                                          סוכם ע"י ג'ניה פנדיור

דיני ראיות- ד"ר מודריק, 2009. סיכום למבחן
מטרת דיני הראיות: לסייע לביהמ"ש בקביעת עובדות השנויות במחלוקת. על התובע להוכיח (בסיוע עדים, מסמכים וחפצים) לביהמ"ש את צדקת תביעתו ע"י שכנוע של הש' בדבר הסוגיה המשפטית השנויה במחלוקת. חריג -  • "מן המפורסמות"- עובדות הידועות לכל ואין חולק על נכונותן • הדין אינו טעון הוכחה (בין היתר המש' העברי נתפס כידוע לש', אך לגבי מש' זר ראוי להביא מומחים בד"כ). 
תחולה- דיני פקודת הראיות חלים באופן רטרואקטיבי (פס"ד קטשווילי). חריג- האזנות סתר (פס"ד אפעת). 
בחינת דיני הראיות נעשית במס' מישורים:

1. רלוונטיות- האם הראיה שייכת לענין? אם ניתן להסיק מן הראיה מסקנה מסוימת ביחס לסכסוך המתדיין. 
2. קבילות- יתכן וראיה תהיה רלוונטית, אך בד בבד בלתי קבילה. ללא תנאי זה, ביהמ"ש לא יתייחס לראיה. חוסר התנגדות לקבלת ראיה מהווה הסכמה- מכשיר את קבילות הראיה. (למשל: עדות שמיעה, ברמת העיקרון הינה כשרה אך אינה קבילה, יש להתנגד לקבלה באופן אקטיבי, אחרת נוצרת הסכמה מכללא). ראיה שאינה כשרה מלכתחילה לא ניתן לקבל בכל אופן.
3. מהימנות- נבחנת בשני היבטים: 1) האם העד משוכנע בצדקת גרסתו- אמת סובייקטיבית 2) האם גרסתו של העד אכן מהווה אמת אובייקטיבית. ס' 53 לפקודת הראיות מקנה כלים להכרעה בסוגיה זו: "התנהגות העדים, הנסיבות, ואותות האמת שנתגלו במשפט...", אך הש' מודריק גורס כי יש להכריע ע"פ אמת ארכימדית לוגית. בפועל נוהגים כך או כך.
4. דיות- ישנם מקרים בהם עדות יחידה עשויה להספיק, בעוד במקרים אחרים נדרוש תוספת ראייתית (לדוג' לצורך הרשעה בדין הפלילי), כגון: 1) דבר מה נוסף 2)  דבר לחיזוק 3) סיוע. לענין זה, יש להבחין בין תוספת ראייתית טכנית (דרישה פרוצדוראלית של החוק/פסיקה) למהותית (לשק"ד הש'). 
5. משקל- אף בהתקיים התנאים הנ"ל, לבסוף הש' מכריע איזה משקל לייחס לראיה. לדוג', אם מדובר בעד מהימן אך יש לו ענין אישי בתיק, הש' ייחס משקל פחות לעדותו. הש' מודריק מציע להחיל לענין זה את מבחן ההסתברות. 
( בשנים האחרונות ניכרת מגמה בפסיקה להדגיש יותר את כללי המשקל ולהפחית בערכם של כללי הקבילות.
כשרות עדים

ס' 1 לפקודת הראיות- ניתן להזמין כל אדם לתת עדות, שהיא קבילה ורלוונטית (תנאים מצטברים). ס' 2 לפקודת הראיות- מבחינת הדין, הכל כשרים להעיד, אלא אם נקבע סייג מפורש לכך, ובכפוף ס' 3-4 לפקודה. מכאן מוטלות על העד מס' חובות:

· חובת ההתייצבות. ס' 73 לחוק בתי המשפט- אם עד הוזמן להעיד, חובה עליו להתייצב בביהמ"ש. 
· חובת מסירת עדות. פק' בזיון ביהמ"ש +ס' 241 לחוק העונשין- הופעה בלבד אינה מספיקה, על העד לתת את עדותו. חריג- פטור מכוח זכות חיסיון. 
· מסירת עדות אמת. ס' 237 לחוק העונשין- מטיל סנקציה של מאסר בגין עדות שקר. (מעשית קשה להתמודד עם עדויות שקר או סרבנות שכן לא ניתן בעקבות כך להגיש נגד העד כתב אישום. פס"ד נבולסי- לא ניתן להטיל על עד סרבן מאסר יותר מפעם אחת. ( ביהמ"ש רשאי לסרב לזמן עדות באם אין צורך בה, או שמטרתה אינה גילוי האמת. 
חריגים לכלל הכשרות:
הורים, ילדים ובני זוג- ס' 3 לפקודת הראיות: בן זוג אינו כשיר להעיד נ' בן זוגו במש' פלילי. ס' 4- כנ"ל לגבי הורה וילד (כל קרבה משפחתית אחרת חסרת נפקות לענין זה). הרציונל הוא שמירה על אחדות המשפחה, הש' מודריק: חזקה חלוטה שאדם אינו מרשיע את עצמו, כמו גם אשתו וילדיו. ביהמ"ש מפרש חריגים אלה בצמצום, וס' 5-6 לפקודה מצמצמים את תחולת החריגים.  
· בני זוג לענין זה- הש' קדמי: נשואים כדת משה וישראל (פורמלי), ידב"ץ לא נחשבים. הש' מודריק: יש לבחון את הקשר באופן מהותי, ע"מ לשלול נישואין פיקטיביים למשל, כמו"כ במע' יחסים ארוכת טווח ייתכן ויוכרו אף ידב"ץ. 
· הורים וילדים לענין זה- הורים ביולוגיים והורים מאמצים. ס' 8 לפקודה. 
( מצב בו אישה העידה נגד אדם שהואשם יחד עם בן זוגה ובפועל הפלילה את בן זוגה- האם על ביהמ"ש להתעלם מעדותה?  פס"ד מטוסיאן, הש' שמגר: לא ניתן להתעלם מעדות שהושמעה (זוהי דעת יחיד,אין הכרעה). הש' מודריק לא מסכים לגישה זו. פס"ד כרמי קבע כי הש' היה צריך להתעלם מהחלק המרשיע את האב בעדות הבת.
חריג לחריג:
· ס' 6 לפקודה- עדות לטובת קרוב משפחה הינה כשרה ותקפה (בין בחקירה ראשית ובין בחקירה נגדית מטעם התביעה). 
· ס' 5 לפקודה- מס' עבירות בהן יעיד קרוב משפחה, כגון: חבלת גוף או אלימות (גם כלפי רכוש), הזנחה, עבירות מין, אי סיפוק צרכי מחיה וכו'. העבירה (או ניסיון לעבור עבירה) לא חייבים להיות מכוונים כלפי קרוב משפחה, אלא כל אדם. כמו"כ די בכך שתהיה עבירת רשלנות, ללא כוונה.  קריטריונים מפס"ד בלוט המסייעים בקביעה האם מדובר בעבירה של חבלת גוף:
1. בין יסודות העבירה מצוי יסוד של חבלת גוף או אלימות
2. ביצועה בפועל היה כרוך ביסודות הנ"ל
3. ע"פ טיבה וטבעה מסווגת העבירה ככזו- פס"ד פלוני. 
דוג' לעבירות אשר סווגו זה מכבר בפסיקה כעבירות אלימות: (כליאת שווא וסחיטה בכוח (פס"ד שבחי) ( הצתה (פס"ד רוקח) ( עבירת מין שיש בה יסוד של בעילה- עצם הצורך במגע נחשב כאלימות (פס"ד אריכא ופס"ד פיאקה).  ( במצב של כתב אישום מעורב- פס"ד פלוני- יש להפריד בין חלקי התביעה, העדות תהיה כשרה רק לענין עבירות האלימות. הש' מודריק חולק- מרגע שהעד כשר להעיד, הכשירות מתפרסת על כל הסוגיות הנידונות בתביעה. 
דוג' לעבירות שלא סווגו כך בפסיקה: ( חטיפה ממשמורת (פס"ד בלוט) ( עבירות החזקת נשק- ס' 144 לחוק העונשין. 
עדים מיוחדים:
·  עדות קטין- ס' 55 לפקודת הראיות. קטין שאינו בגיל אחריות פלילית (12- ס' 134 לחוק העונשין) יוזהר באופן מיוחד לומר את האמת, עדות זו בלבד לא תשמש להרשעה בלא חיזוק (בפלילי ואזרחי). קטין עד גיל 14- החוק לתיקון דיני ראיות (הגנת ילדים)- מקנה הגנה לעדים ילדים בעיקר מפני עבירות אלימות במשפחה. מאפשר לגבות עדויות מילדים מתחת לגיל 14 באופן פחות פורמליסטי (שכרוך בהופעה על דוכן העדים) תחת פיקוח של חוקר ילדים מומחה- להגיש עדות מצולמת/מוקלטת ולהביא ח"ד לגבי התרשמות החוקר מהעדות. על סמך עדות מצולמת לא ניתן להרשיע בפלילים ללא ראיית סיוע. מודל זה אינו קיים במש' האזרחי, שם הקטין יכול להעיד כרגיל (אך על הש' לנמק מדוע מתקבלת עדות יחידה מסוג זה). ( מצב בו קטין העיד אך עדותו הופסקה בטרם חקירה נגדית- הש' ביניש בפס"ד מזרחי- יש לנקוט עמדה גמישה, לבחון את העדות לרלוונטיות וקוהרנטיות. לא ניתן להתעלם מעדות זו כליל, אך גם אי אפשר לייחס לה משקל מלא של עדות שעמדה במבחן החקירה הנגדית. הש' מודריק דורש במקרה כזה ראיית סיוע. (מלכתחילה החוקר בלבד יכול לאשר עדות של קטין מתחת לגיל 14, אך מרגע שאושרה, ביהמ"ש יכול לסרב לבקשת החוקר להפסיק את העדות. 
· שותף לעבירה-  (לשם הרשעה בפלילים נדרש חיזוק). קודם כל, על השותפים לעמוד בהגדרת חוק העונשין. הש' מודריק מכליל גם את המשדל לדבר עבירה כשותף. 
1) שותפים בכתב אישום אחד. הכלל- התביעה אינה יכולה להעיד מטעמה נאשם אחד שהודה כנגד נאשם אחר המואשם יחד עמו באותו כתב אישום, אלא לאחר שנגזר גזר שינו- ס' 55(א)(ז) לחסד"פ.
חריג- ביהמ"ש רשאי לגזור את דינו של הנאשם שהודה לפני תום יתר ההליכים בנסיבות מיוחדות ע"מ שיוכל להעיד.  

2) שותפים בכתבי אישום נפרדים- בעבר, הלכת קינזי מנעה משותף להעיד במשפטו של אחר כל עוד משפטו שלו תלוי ועומד. הלכה זו בוטלה בפס"ד בבג"צ ב"ש (הנדל). 
3) עד מטעם ההגנה- פס"ד חכמי קובע כי היקפה של זכות השתיקה רחב יותר מזכות החיסיון מפני הפללה עצמית, אך זכות השתיקה קיימת לנאשם במשפטו ולא כעד במשפט של אחר. (הש' שטרסברג כהן קובעת כי הלכת קינזי חלה רק על עדים מטעם ההגנה ולא על עדים מטעם התביעה)
4) שותף לעבירה המעיד מטעם נאשם אחר- אינו פסול לעדות מטעם נאשמים משותפים אחרים
חריג- אם בחר שלא להעיד להגנתו, לא כופים עליו להעיד לנאשם השני.

חריג לחריג- במשפט זוטא ניתן להעיד נאשם משותף מטעמו של נאשם משותף אחר אם אינו מתכוון להעיד להגנתו במהלך אותו הדיון.

5) שותפות כפויה- שיש בה תלות. שותף כפוי שמעיד כעד מדינה ומקבל טובת הנאה, אין צורך בסיוע. די בחיזוק ראייתי. 
· עד מדינה- (לשם הרשעה בפלילים נדרשת ראיית סיוע). ס' 54א(א) לפקודת הראיות. ההגדרה כוללת 3 תנאים מצטברים:
1) שותף לאותה העבירה- נשוא כתב האישום
2) הובטחה לו טובת הנאה- מכל סוג, כל עוד יש זיקה (קש"ס) בינה לבין הנכונות להעיד, ממנה יפיק רווח של ממש (פס"ד שמרלינג), ולא מדובר בדבר לו זכאי ממילא לפי חוק, למשל: הגנה על שלומו (פס"ד חג'בי).
3) העדות ניתנת לאחר שהובטחה טובת ההנאה- לפני מתן העדות (פס"ד יוסף). לא ניתן להחיל רטרואקטיבית. 
( המבחנים הם אובייקטיביים. חריג- אם העד סבר בת"ל כי מדובר בטובת הנאה יתכן ויתקבל גם מבחן סובייקטיבי. נושא זה נשאר בצ"ע בפס"ד קרדוסו. 
· מעורב- כל אדם שיש לו נגיעה בעסקת העבירה, אך אינו מוגדר כשותף. 
סוגי חסינויות:

1. סודיות- מדובר בקביעה האוסרת את פרסום תוכן הדיון במשפט. זהו תחום של סדר דין, לא דיני ראיות.
2. חסינות- פטור או מחסום טכני מפני העמדה לדין.
3. חיסיון- מניעה/מחסום מפני הבאת ראיה לביהמ"ש, גם אם היא רלוונטית.
1. מוחלט- לא ניתן להסירו ויהי מה. לדוג': עדות כהן דת לפי ס' 51 לפקודה. 
2. יחסי-  ניתן להסיקו בהתקיים אינטרס גובר.
הטוען לחיסיון- עליו הראיה. לא ניתן להסיר חיסיון יחסי אלא בהסכמת הבעלים. בעלים- בעל האינטרס החסוי. נהנה- מי שרשאי לחסום פיו מלהעיד בהתקיים החיסיון. ס' 52 לפקודה- מחיל את דיני החסינויות על הליכים בבימ"ש, בי"ד והליכים בפני כל גוף אחר המוסמך לאסוף ראיות. ביהמ"ש הוא המוסמך הבלעדי שיכול להכריע באם החיסיון מוצדק.  
חיסיון לטובת הציבור/מדינה

ס' 44 לפקודת הראיות עוסק בחיסיון לטובת המדינה, ס' 45 הינו חיסיון לטובת הציבור. 
ביהמ"ש לא יקבל ראיה במקרה שרה"מ/ שר הביטחון הביעו דעתם בתעודה חתומה כי מסירת הראיה עלולה לפגוע בביטחון המדינה. כנ"ל שר החוץ לגבי יחסי החוץ. פס"ד סיקסיק- חובה להגיש את תעודת החיסיון באופן מיידי- להמציאה לפני המשפט, כמו"כ יש לחשוף את עצם קיום החיסיון ומהות הראיה באופן בסיסי. פס"ד בלביסי צמצם הלכה זו וקבע כי יש להגיש את התעודה בהקדם אך לאו דווקא באופן מיידי, כמו"כ אם לא ניתן לתמצת את הראיה החסויה, אין צורך. 
הש' ברק בפס"ד ליבני קובע את 3 תפקידי השופט בבחינתו ראיה חסויה:

1) לקבוע האם ישנו אינטרס חיסיוני (האם השיקולים סבירים).
2) בראש ובראשונה לנסות לאזן בין החיסיון לעקרון גילוי האמת באופן אופקי.
3) בלית ברירה, לבצע איזון אנכי בו גוברת אחת הזכויות על רעותה. מבחן כמותי של אינטרס החיסוי- ברגע שהראיה חיונית להגנת הנאשם, ודאי שהצדק דורש את גילויה, ושיקול זה גובר על כל אינטרס ביטחוני אפשרי. מאידך, אם הראיה (לשק"ד הש') אינה חיונית, יגבר אינטרס החיסיון. 
( בפס"ד סיקסיק- ביהמ"ש חייב את המדינה לחשוף את הראיה, התוצאה האופרטיבית היתה כי ע"מ להתחמק מכך, בוטל כתב האישום. 

חיסיון במשפט האזרחי
במקרה כזה לא ניתן להימנע מהגשת כתב אישום. פס"ד וולפא- המדינה יכולה "לפצות" את הנתבע ע"י תשלום פיצויים במקומו ע"מ שלא להסיר את החיסיון, אך לדעת הש' מודריק זה לא ראוי. פס"ד בנזימן- לא ניתן לייבא את עקרונות הדין הפלילי כפי שנפסק בפס"ד ליבני, במקרה דנן נקבע כי בנזימן יכול היה להוכיח את טענותיו בדרך חלופית, לכן לא הוסר החיסיון. בהליך אזרחי לרוב 2 הצדדים מודעים לראיה ויש צורך רק באיסור פרסום ולכן לא נגיע למצב כזה.
( פס"ד סיטלין: יש חיסיון על מקורות עיתונאיים. עם זאת, ההגנה פחותה מזו שתוענק לאינטרס ביטחוני.
חיסיון מפני הפללה עצמית (קיים רק בהליך משפטי)
ס' 2 לפקודת הפרוצדורה הפלילית (עדות)- אדם בחקירה מחוייב להשיב לכל השאלות, מלבד אלה שיביאו להפללתו. מהפסיקה ניכר כי חשוד שנחקר באזהרה רשאי לשמור על שתיקה מלאה ע"מ להימנע מהפללה עצמית: הש' אור בפס"ד גלעד שרון. הרציונלים:

1)  כאשר הנחקר מחוייב לענות לשאלות, לחוקר יהיה תמריץ להשתמש באמצעים שאינם לגיטימיים *
2) החשוד ינסה לחלת עצמו מהתסבוכת ועלול להגיע למצב בו יעיד עדות שקר *
3) היות והמדינה מאשימה את הנתבע, נטל ההוכחה בכל דרך שהיא, עליה, החשוד לא צריך להקל על עבודתה. 
* הש' מודריק חולק על 2 הרציונלים הראשונים.   
פס"ד אלמליח- לפי הש' דורנר, אין צורך באזהרה מפורשת של החוקרים, גם בהעדר אזהרה יכול להיווצר חשוד בשל הנסיבות וע"כ להיעזר בזכות השתיקה.
ס' 47 לפק"ר - ראיות מפלילות: אין אדם חייב למסור ראיה אם יש בה הודאה בעובדה שמפלילה אותו (אם אינו חשוד כרגע אלא נחקר כעד בלבד לא יכול לסרב בטענה זו).
חריג 1- החיסיון לא חל לגבי הוראות חוק ספציפיות, כגון: הגשת דו"חות מס הכנסה, בדיקת רמת אלכוהול בדם, חוק הפיקוח על המטבע (פס"ד זילברברג), פק' פשיטת רגל וכו'.  

חריג 2- ביהמ"ש רשאי לסרב לקיים את הזכות הזו, ולהורות לעד להשיב לשאלה (בין אם באולם הדיון או ע"י צו מש' במהלך חקירה). משהשיב העד לשאלה, אי אפשר יהיה להשתמש בתשובתו כראיה במשפט של אותו עד לגבי עבירה שנגלתה מהתשובה. מוענק לו חיסיון שימוש. הש' אדמונד לוי בפרשת הנדל: יש לפרש באופן מרחיב, איסור פתיחת כל חקירה בעניינו של העד כתוצאה מעדותו כפיצוי על ביטול הלכת קינזי (גם במצבים עקיפים). הש' בייניש השאירה בצ"ע- אין הכרעה בנושא. בג"ץ הנדל ביטל את הלכת קינזי (קיימת כיום במקרים חריגים בלבד- אין מביאים שותף להעיד לגבי מעשה שעליו עומד לדין באותה העת, טרם הסתיימו ההליכים).  
חריג 3-  ס' 47ג, ברגע שנאשם בחר להעיד כעד סנגוריה, לא יכול להתחמק ממענה על שאלות שיפלילו אותו. עם זאת, זכאי לשתוק בנוגע לשאלות על אישומים שלא יוחסו לו (התביעה לא יכולה לנצל זאת כדי להפלילו באישום שעדין לא מואשם בו).
חריגים נוספים- על עד מדינה לא יחול חיסיון מפני הפללה עצמית, כמו"כ אם הנאשם כבר הורשע/זוכה או עקב התיישנות.

ס' 161 לחסד"פ: שתיקת הנאשם (להימנע מעדות נ' הסנגוריה) ס' 162 לחסד"פ - עשויה לשמש חיזוק או סיוע לראיות כנגדו. 
ס' 28 לחסד"פ (סמכויות אכיפה- מעצרים). מדובר במצב של עדות כבושה- על הנאשם להמציא הסבר מתקבל על הדעת לשתיקתו הארוכה, ללא הסבר עדות כזו תקבל משקל מועט. הש' מודריק בענין צבי יעקובסון היתה לו סיבה טובה לשתוק, נסיון העבר. 
זכות השתיקה (רחבה יותר מהזכות להימנע מהפללה עצמית)
מוקנית לחשוד מכוח פרשנות ס' 2(2) לפקודת הפרוצדורה הפלילית. פס"ד חוגלה- הליך אזרחי, סירב לענות על שאלון בטענה שמתנהלת נגדו חקירת משטרתית. ס' 2(2) פורש בצמצום- זכות לשתיקה מלאה נתונה רק בהליכים פליליים. יכול היה לטעון שמסרב לענות מכוח הזכות להימנע מהפללה עצמית ואז ביהמ"ש יחייבו לענות תוך הענקת חיסיון שימוש. הש' מודריק: יש לנהוג בכלי זה בזהירות, ע"פ ס' 47 לביהמ"ש סמכות להבטיח גילוי האמת. אם מהלך זה של סדר דין (מילוי השאלון) אינו נעשה כחלק מהמערכת הראייתית שתוגש בסוף לביהמ"ש, לא בטוח שלביהמ"ש יש יכולת התערבות.
לפי ס' 162 לחסד"פ, אין משמעות ראייתית לשתיקת הנאשם בשלב הראשון במש' הפלילי, אלא דיונית בלבד. אם בוחר לשתוק גם בפרשת ההגנה, שתיקתו עשויה להוות סיוע/חיזוק לראיות התביעה- פס"ד סמל במילואים מישקין. 
השאלה האם זכות השתיקה מקיפה גם הימנעות מהמצאת מסמכים נידונה בפס"ד גלעד שרון- הש' אור קבע כי הזכות לא חלה (3 הטעמים של ז' השתיקה אינם מתקיימים, הנאשם פסיבי ולכן אין חשש להוצאת דברים באמצעים פסולים, אין סכנה לעדות שקר מפני שהמסמך כבר קיים ועצם הבאת המסמך אינה מפלילה- המסמך הוא המפליל). מפנה לפסיקות קודמות (גלזיאל וקלקודה), שם נעשתה הבחנה בין מסמכים בעלי אופי אישי לבעלי אופי ציבורי-פומבי. ש' ראשי לחייב להגיש מסמך אישי תוך הקניית חיסיון שימוש. למסמכים בעלי אופי ציבורי-פומבי מקובל להתייחס ככאלה שאינם נהנים מז' החיסיון. ( בכל מקרה, החיסיון מגן על הנאשם בלבד, לא על מישהו אחר שמנסים להפליל (במקרה זה אריאל שרון).
חסינויות מכוח ההלכה הפסוקה

· חיסיון מסמכים משפטיים- מסמך שהוכן לתכלית המשפט, יהיה חסוי (אם התכלית המש' משנית- לא יהיה חיסיון)- פס"ד הסתדרות מדיצינית הדסה.  מקרה נוסף שעסק בנושא- פס"ד כרמלטון, בו נפסק לפי אותו עקרון.  
· חיסיון בנקאי-  ס' 2(8) לחוק הגנת הפרטיות קובע כי חדירה לרשות הפרט המוגנת בהסכם (מפורש או מכללא) הינה פגיעה בפרטיותו 
חריג- למדינה אפשרות לפרוץ חיסיון זה במס' מקרים, כגון: חוק הלבנת הון, חוק איסור ארגוני פשיעה וכו'. 

פס"ד סקולר נ' ג'רבי- הש' גולדברג קובע כי החיסיון הינו יחסי ובהתקיים 4 תנאים ניתן להסירו:

1) חשיבות חיונית למידע שבחשבון לצורך התדיינות עם בעל הדין החייב. 
2) יש להראות תשתית ראייתית מסויימת שמוכיחה שהמידע הנחוץ אכן נמצא בחשבון
3) יש לשכנע את ביהמ"ש כי אין שום דרכים אלטרנטיביות להוכחת הטענה 
4) החשיפה של החשבון תהיה מינימלית ככל שניתן
מה קורה כאשר מידע נדרש על ידי מי שאינו צד למשפט? – תינתן גישה לחשבון רק במקרים נדירים ביותר:
· החשבון של צד ג הוא למעשה חשבונו של אחד הצדדים למשפט והוא משתמש בצד ג ככיסוי או כאמצעי הסתרה.
· הברחת נכסים (או חברות קש, וכו')
הש' חשין במיעוט גרס כי לא מובן מה ההבדל בין הבנק ללקוח עצמו. אם הלקוח מחויב לחשוף את המידע, מדוע הבנק ייהנה מהזכות לשמור על המידע? הש' גולדברג משיב כי יש אינטרס ציבורי חשוב- לשמור על פעולה תקינה של הבנקים.
· יחסי עו"ד- לקוח- ס' 48 לפק"ר. החיסיון אינו מתבטל לעולם. עם זאת, ניסוח הס' עמום. לכן ישנו מקור נוסף. ס' 90 לח.לשכת עוה"ד- הנחיה ברורה לעו"ד לשמור על החיסיון, אחרת זוהי עבירת משמעת (כמו"כ קמה אופציה לתביעה נזיקית בגין הפרת חובה חקוקה). אף כי ברמת העיקרון ניתן לעקוף את החיסיון ע"י פניה ללקוח, זה לא קורה בשטח. ע"מ להשאיר מעט מקום לתמרון, נוקטים בפרשנות מצמצמת לענין מה נכלל ביחסים אלה. 
חריגים-  א. מפגש מקרי לא מצביע על קשר שכזה

ב. עצם קיום שיחה עם עו"ד במקצוע אינו מעיד על יחסים שכאלה

ג. יעוץ לגבי אפשרות לעבור עבירה (בעתיד) אינו בגדר יעוץ מקצועי (לא כן לגבי עבירה שכבר נעברה)
בפס"ד גוזלן נקבע כי לא נקשר קשר של עו"ד- לקוח בין שבו לעו"ד רק מפני ששילם עבור שירותיה. 

חריג- פס"ד עו"ד פלונית- במקום בו מדובר בתביעה אישית של העו"ד, אין להחיל את החיסיון (נאמר באמרת אגב, אין הלכה).
עדות מפי השמועה

עדות על הצהרה שניתנה מחוץ לכותלי ביהמ"ש בכתב, בע"פ או בהתנהגות- מוגשת ע"מ להוכיח אמיתות הצהרה/עובדה. זו אינה ראיה פסולה, אך ניתן להתנגד לקבילותה, משאין התנגדות- ביהמ"ש יעשה בראיה שימוש כפי שמוצא לנכון (בכפוף לפגמים הבסיסיים בה שלא מתרפאים, וכן משקלה ישאר נמוך ממילא). מדוע אינה קבילה?
· ככל ששרשרת העדויות ארוכה יותר, קיים קושי בבירור העדות וחשש גדול יותר לאי דיוק באמירת הדברים.

· העדות אינה יכולה לעמוד במבחן האמינות והמהימנות בבית המשפט, שכן לא ניתן לחקור את העד המקורי.
 ( פסולה כראיה לאמיתות תוכנה, אך לא לעצם מסירת הדברים, כלל זה רלוונטי הן במשפט הפלילי והן במשפט האזרחי.
חריגים לכלל הפוסל עדות זו (יציר הפסיקה)- 

1. אמרות נפטרים
1) בעת מילוי תפקיד- למשל רו"ח של חברה, נניח כי אלו פעולות שגרתיות ולכן אמינות.
2) בניגוד לאינטרס רכושי שלו- פס"ד ביידר (המועד הקובע הוא יום האמירה).
2. חוות דעת של מומחה
1) אבחון רופא
2) חוות דעת חתומה ע"י ראש צוות
3) דו"ח וועדת חקירה באשר לנסיבות מות חולה
3. רסט גסטה- דיבור או אמרה אגב התרחשות. 
1) מלווה מעשה ומסבירה את עשייתו
2) מבטאת הלך נפש
3) מציגה מצב בריאותי
חריגים מכוח חוק- 

1. ס' 9 לפק"ר (חל גם במישור האזרחי)- אמרת עד בעת ביצוע העבירה תהיה קבילה אם נאמרה תוך כדי או בסמוך למעשה, נוגעת במישרין לעובדה השייכת לענין ונאמרה ע"י אדם שהינו עד במשפט. עדות השמועה יכולה להוות חיזוק לראייה, תוספת ראייתית אחרת, או לסתור את עדות המקור. הש' קדמי טוען כי לא ניתן להרשיע אדם על סמך עדות שמיעה שכזו בלבד ויש צורך בתוספת ראייתית. פס"ד ז'אפר- הש' דורנר קבעה כי במידה ואין אפשרות אמיתית להביא את האדם להעיד, ניתן לוותר על דרישה זו (מקרים חריגים).  הש' מודריק קובע כי היות וס' 9 מהווה רסט גסטה מכוח חוק, אין להשתמש ברסט גסטה יציר הפסיקה. 
2. ס' 10 לפק"ר (חל גם במישור האזרחי)- מתייחס להתבטאות של קורבן לעבירת אלימות. קבילה גם אם נותן האמרה שהוא העד הישיר אינו נוכח- חולה, תשוש, לא נמצא בארץ וכיו"ב.
תנאים חלופיים לתחולת הס':

1) אמרה של קורבן למעשה אלימות שגורם לפגיעה פיזית, בכלל זה גם רשלנות או ת.ד.
2) האמרה נוגעת למעשה או לנסיבות לוואי שלו
3) החלה של הלכת ז'אפר גם על ס' 10- אין חובה בנוכחות העד
כמו"כ ישנה דרישה להתקיימות אחת מהחלופות: ( נאמרה בשעת מעשה האלימות, או בסמוך או בהזדמנות הראשונה שהיתה להתאונן ( נוגעת למעשה האלימות לפי סדר האירועים, חוליה בשרשרת הנסיבות הקשורות במישרין לעבירה ( בשעה שהיה גוסס\ האמין שהוא גוסס בעקבות מעשה האלימות.
הודאת חוץ של נאשם ס' 11-12 לפק"ר. 
· הודאה/הודיה: התבטאות הנאשם אשר משקפת הודאה בקיומה של עובדה מפלילה או מסבכת ותורמת להוכחת אשמה המיוחסת לו- יש לעמוד בתנאי ס' 12 לשם קבילותה, עשויה לשמש בסיס להרשעה בתוספת דבר מה נוסף. 
· הודאת חוץ: נאמרה מחוץ לכותלי ביהמ"ש בדיון הרלוונטי. זהו חריג לכלל האוסר עדות מפי השמועה ומתקבל כראיה לאמיתות תוכנה. 
· ראשית הודיה: התבטאות ספונטנית של הנאשם המשקפת תחושה של אשמה, ממנה ניתן להסיק כי אחראי למעשה העבירה- אין צורך בעמידה בתנאי הקבילות, זו אך ורק תוספת ראייתית. לא ניתן לבסס עליה הרשעה. 
· התנהגות מפלילה: עלולה לסבך את הנאשם ולהתווסף ליתר הראיות נגדו. 
ס' 11 קובע כי אין דרישת כתב, דן בכל אמרה של הנאשם (לא מוגבל להודיה בלבד). ( כל מי ששמע את האמרה רשאי להעיד לגביה- הכל קביל כל עוד עומד בתנאי ס' 12. עם זאת, עדות שאינה מפי איש מרות תיבחן בזהירות משנה (מאיש מרות מצופה כיום שיתעד את ההודעה באמצעי כלשהו).(  אם אמרה של נאשם נרשמה בכתב והנאשם חתם עליה- כל מי שהיה נוכח באותו מעמד יכול להעיד על כך בביהמ"ש. ( הודית נאשם ואמרת נאשם קבילות אך ורק נגדו. לא יכולות לשמש ראיה נגד אחר. ( אם מושמעת מפי הנאשם טענה כי אמרתו נאמרה תחת לחץ, הדברים חייבים לעבור בדיקה. ( יכול שתהיה הודיה בהתנהגות- פס"ד יעקובוביץ': תנועת חניקה. דוג' נוספת היא פס"ד חביו.  ( הנאשם יכול להיעזר באמרת חוץ ע"מ להוכיח עקביות. כדי להוכיח שמדובר בעדות מקורית ולא כבושה.
ס' 12- ההודיה צריכה להינתן באופן חופשי ומרצון. -  ע"מ להימנע מהודאת שווא, - שמירה על זכויות הנחקר. נטל ההוכחה כי האמרה היתה מרצון רובץ על התביעה. אם הנאשם טוען בדיעבד כי לא היתה ההודיה מרצון- על התביעה להפריך טענתו במשפט זוטא. ביהמ"ש רשאי להחליט שטענות הנאשם לא מצדיקות מש' זוטא ויתמודד עם משקל האמרה בסוף המשפט.
הודיה שלא התקבלה מרצון מושגת בשימוש באמצעים פסולים. מס' גישות:

1) הש' לנדוי- שימוש באמצעים פסולים, פוסל את ההודיה. מתוך עקרון איסור שימוש בפירות העץ המורעל. זוהי גישה מסורתית הדוגלת במבחן אובייקטיבי. הרציונל: אמצעי חקירה פסולים שוללים את קבילות הודאה נוכח פגיעה קשה בכבה"א וחירותו. 
2) הש' חיים כהן- בוחן תחילה האם ההודאה שהושגה הינה אותנטית או לא. אם כן- תתקבל. זהו מבחן סובייקטיבי. 
3) הש' גולדברג- בפס"ד מועדי, יש להשתמש במבחן גמיש. נבחין בין אמצעים פסולים בעליל לבין כאלה שאינם קיצוניים. 
אמצעים פסולים: מצב בו בעצם שוללים מאדם את הבחירה החופשית. הקבילות נמדדת ע"פ האמצעים במסגרתם הושגה, לא לפי הלך נפשו הפנימי של הנחקר. חלוקה של הש' קדמי: 
· אלימות ואיום באלימות
· שיטות תחקור שאינן לגיטימיות
· לחצים נפשיים בלתי הוגנים
· שימוש בתחבולות (פס"ד ביטר)
· שימוש באמצעי פיתוי מוגזמים
( אף אם הופעל אמצעי פסול, לא נפסול את ההודיה באופן מיידי, אלא נפעיל שק"ד- פס"ד מועדי. עם זאת, ככל שהופעלו יותר אמצעים פסולים במצטבר, ניטה לכיוון של פסילת ההודיה, אפילו אם תוכנה אמת. ( הודיה משמשת לחובת המודה ולא לזכותו, אך לחובתו שלו בלבד. 
מבחנים למשקל ההודיה:

1) מבחן פנימי- היגיון פנימי של ההודיה (הש' יכול להחליט לקבל רק חלק ממנה)
2) מבחן חיצוני- דבר מה נוסף
אמרת חוץ של עד ס' 10א. (חל על כל עד במשפט, כולל הנאשם)
מדובר בס' מהפכני, אשר מקנה תוקף לעדות מפי השמועה שלא ניתן לעמוד על מהימנותה (במקרה של עד עוין, שחוזר בו מגרסתו בחקירה). חל במש' הפלילי בלבד. הש' מודריק- השימוש בה ע"י הסנגוריה נדיר מאוד- 1% מהמקרים
תנאי סף לקיום הס':

1. בנוסף לעדות החוץ של העד נדרוש שהעד יזומן לעדות בביהמ"ש 10א(א), ולפי החקירה של העד ביהמ"ש יקבע האם הוא נותן משקל לאמרת החוץ של העד. אמרת חוץ יכולה להתקבל גם כאשר העד לא מופיע לחקירה בביהמ"ש (בתנאי סעיף 10א(ב)).
2. על האמרה להיות מתועדת בכל צורה שהיא
3. יש צורך להמציא תמיכה ראייתית
( מה קורה כאשר פלוני מוסר עדות ולפני הגשת כתב האישום הוא נרצח ולא מסוגל יהיה להגיע לעדות במשפט? במקרים אלו קדמי אומר שיש לרשום אותו ברשמית העדים של התביעה, ואף להוסיף לו את התואר ז"ל. כך גם עדי סנגוריה שנרצחו.
דרישות הס':
1) אמרה בכתב (לאו דווקא באופן רשמי, כל דרישת כתב תספיק). פס"ד טובול- זכרון דברים מספיק לענין זה. הש' שמגר- יש בעיה עם ז"ד שנכתב שלא בסמוך לאמירת האמרה. הש' ברק טוען כי הזמן לא משנה, יש לבחון את תכונות רושם הדברים. לרבות פס"ד יעקובוביץ'- גם תנועה וסימנים, אין צורך בכתב לגביהם. 
2) מתן האמרה הוכח במשפט- אישר במשפט את מה שהייתה אמרתו (או חתימתו) בחקירה (די בכך שהחוקר יאשר זאת). 
3) מוסר האמרה הוא עד במשפט
חריג- אלא אם נפטר/גוסס/תשוש, או שהשתמשו באמצעי פסול על מנת למנוע ממנו מלהעיד.
4) ניתנה לצדדים אפשרות לחקרו
חריג- פס"ד חאג' יחייה: הש' שמגר וברק הכשירו את האמרה בתנאים של עד שותק או עד פטפטן, עד שלמעשה אינו מעיד. הש' בך:קבלת עד כזה הינה חריגה ביותר ויש להשתמש בזהירות יתרה שכן יש כאן עדות מפי השמיעה.
5) העדות בביהמ"ש שונה מן האמרה בפרט מהותי או שהעד מכחיש את תוכן האמרה, או שאינו זוכר אותה .
( גם בשימוש באמצעים פסולים קיצוניים העדות תתקבל (מאחר ולא מדובר בנאשם אלא בעד- פחות מחמירים). אמצעים אלו ישפיעו על משקל הראייה אך היא עדיין תהיה קבילה.
הנאשם כעד, לאור ס' 10א
· נאשם יחיד: אם הפליל עצמו בחקירה, התביעה רשאית להביא את אמרתו כראייה במשפט בתנאי שהיא עונה על ס' 11-12. גם אם הנאשם יעלה כעד מטעם ההגנה ויכחיש אמרה זו, היא נמצאת כראיה נגדו וביהמ"ש יחליט איזה משקל לתת לה. אם האמרה אינה עומדת בתנאי ס' 11-12 היא נפסלת, התביעה מנועה מלהגיש אותה כראייה. אם בכ"ז הנאשם בוחר להעיד אז או שיפליל עצמו כמו שהפליל עצמו בחקירה או שימסור גרסה שונה משמסר לחוקר. האם בחקירה הנגדית יכולה התביעה להגיש את אמרת החוץ של הנאשם על בסיס ס' 10א- שהרי זה מרוקן מתוכן את ס' 11-12? הש' מודריק: מרגע שהראיה נפסלה מכוח ס' 11-12 א"א להביאה בפני ביהמ"ש.
· 2 נאשמים או יותר: אחד מסר עדות במשטרה המפלילה את שניהם, השני שתק במשטרה ובביהמ"ש. התביעה תבקש להעמיד את אמרת החוץ של הנאשם ה-1 במבחנים ס' 11-12 (בעקר 12), אם מתקבלת, היא משמשת רק כנגד הנאשם שאמר אותה. בפרשת ההגנה יעלה על שולחן העדים ויכחיש אמרה זו. כעת משהנאשם אומר האמרה מעיד במשפט ניתן להשתמש בה כנגד השותף השני, מתקיימות נסיבות ס' 10א. התביעה עצמה אינה יכולה לזמן אותו להעיד, תעדיף לאחד את משפטי הנאשמים כי אם המשפטים נפרדים ל-א' אין אינטרס לעלות לדוכן העדים במשפטו של ב' ובכך לגרום לאמרת החוץ שלו להפליל את ב'. גם אם אמרת החוץ נפסלה מכוח ס' 11-12 ואינה יכולה לשמש ראיה נגדו, אם עלה לשולחן העדים ניתן להשתמש נגדו בכל האמצעים, כולל ס' 10א.
· כאשר נאשם מפליל נאשם אחר לא יתחשבו לשם קביעת קבילות ההודעה בנסיבות אלא רק בתנאי ס' 10(א). פס"ד יעקבוביץ': האב שתק בחקירתו, הבן בפני מדובב הראה בתנועות ידיים שהוא ואביו חנקו את המלווה. המדובב מסר זאת לשוטר שכתב את ההודאה. ההודאה עמדה בתנאי ס' 11-12 והוגשה במשפט, רק נגד הבן. הבן בפרשת ההגנה מעיד שהאמרה המיוחסת לו לא נכונה. התביעה מבקשת להשתמש כעת באמרה גם נגד האב מכוח ס' 10א. הש' קדמי (מיעוט): אין להבחין בין מקרה בו המדובב רשם למקרה שהשוטר רשם. הש' מצא (רוב): יש להבחין בין השניים, אחרת יוצרים חריג לחריג ואין לזה גבול. הש' מודריק: לא מסכים להסברו של מצא ולדעתו הלכה זו לא תחזיק מעמד הרבה זמן.
ס' 10א(ג) - ביהמ"ש רשאי לסמוך על אמרת חוץ שהתקבלה, כולה או חלקה. והוא רשאי להעדיפה על עדותו של העד בביהמ"ש.
ס' 10א(ד) – לא ניתן להרשיע אדם על סמך אמרת חוץ שנתקבלה לפי סעיף זה, ויש להביא דבר לחיזוק.
( האם חיסיון שימוש יחול על אמרת חוץ? אם נטיל חיסיון לא יהיה ניתן להשתמש בה במשפטו של הנאשם עצמו. קשה להאמין שיוטל, כיוון שמשתמשים באמרת החוץ בגלל סירובו של הנאשם לדבר ולא בגלל היענותו לדבר. בנוסף הנאשם וויתר על זכותו אי-הפללה העצמית לגבי אמרת החוץ כאשר דיבר בחקירה.
תוספות ראייתיות
סיוע וחיזוק הינם יצירי החוק, מאוזכרים בפקודת הראיות, דבר מה נוסף הינו מוסד יציר הפסיקה (פס"ד אדלנסקי). ת"ר לבדה לא תוביל לקביעת ממצא עובדתי ודאי או הרשעה, זו ראיה חלקית שיש לה כוח לתמוך במידה זו או אחרת בראיה עצמאית ושלמה. הש' מודריק - דבר לחיזוק ודבר מה נוסף הן תוספות ראייתיות מאותה משפחה- שתיהן ראיות מאמתות, ולא מסבכות/מפלילות.  תכליתן לשכנע כי הראיה הטעונה חיזוק היא ראיית אמת (בניגוד לסיוע- ראיה מסבכת בפני עצמה).
חיזוק: 
· ס' 54א לפק"ר: לא יורשע נאשם על סמך עדות יחידה של שותפו לעבירה אלא אם נמצא בחומר הראיות דבר לחיזוקה (אם השותף עד מדינה נדרש סיוע). הש' קדמי: עדות שקר (עדות יחידה)- דורשת ראיה מסייעת. חריג- שותף יכול להכריע כי שותפו העיד עדות שקר, לשם כך אין צורך בסיוע/חיזוק. 
· ראיה מחזקת נדרשת בשימוש בס' 10א- אמרת חוץ של עד. 
· ס' 55 לפק"ר- בעדות קטין שאינו בר אחריות פלילית, נדרש חיזוק. ח. לתיקון דיני ראיות (הגנת ילדים) דורש סיוע לעדות ילד מצולמת המוגשת כראיה במקום עדות בביהמ"ש.
חריג- כיום לא נדרשת תוספת ראייתית לעדות קרבן לעבירות מין. 

הבחנה בין חיזוק לסיוע נידונה בפס"ד כהן. הש' בך: החוק יצר תוספת ראייתית מדורגת: הכבדה- סיוע, אמצע- חיזוק, הקלה- דבר מה נוסף. הש' מודריק: חולק, החלוקה לא אנכית אלא אופקית, בין ראיה מסבכת (סיוע) למאמתת (חיזוק ונוסף). הש' חשין ודורנר אומרים כי ראיית חיזוק, תפקידה לחזק את האמון בעדות העד. כשאנו מוצאים את סיפרו מהימן בנק' שאינה שולית, זה מספיק כדי לקבל גם את החלקים של עדותו השנויים במחלוקת.
סיוע: (דרישה זו לא קיימת במש' האזרחי) נדרש לפי ס' 54א לפק"ר בהכרעה על פי עדות יחידה במשפט פלילי.
זו ראיה מסבכת, מהווה ראיה חזקה למעורבות הנאשם בעבירה. מאפייני הסיוע:

1. מקור נפרד ועצמאי, לא מתוך הראיה המסתייעת. 
2. ראיית הסיוע מסבכת או נוטה לסבך את הנאשם- אינדיקציה מפלילה. התנהגות מפלילה או הכחשת אליבי יחשבו כסיוע.
3. מתייחסת לנק' ממשית שנויה במחלוקת (בעבירות מין המחלוקת לרוב לגבי הסכמת הקורבן, אך גם הכחשה של היכרות). הפסיקה קבעה כי יריעת המחלוקת נקבעת בהזדמנות הראשונה שהנאשם מוסר את גרסתו (שינויה מאוחר יותר לא משנה). 
דוג' לסיוע:

· שתיקה בביהמ"ש – ס' 162 (לא במקרה של עדות ילדים)
· התנהגות מפלילה
· ראשית הודיה ("אם אודה מה אקבל...")
· עדויות של מס' ילדים כנגד נאשם אחד
· אם מדובר בשרשרת עבירות שיש ביניהן זיקה – ראייה מסייעת אחת תספיק לכולן, אם עצמאיות- לא.  
מתי נדרש סיוע? (עדות יחידה של עד מדינה לגבי שותפו. חריג- מס' הוראות בחוק שוללות את דרישת הסיוע במצב כזה- כשמדובר בעדות לגבי שוחד למשל. ( במקרה של דו"ח חקירה של ילד שאינו עולה להעיד. ( במקרה של עבירות עדות שקר בחקירה/בימ"ש.
דבר מה נוסף: 
נדרש כאשר רוצים להרשיע הנאשם על בסיס הודית חוץ (לא נדרש אם הודה באולם המש') שלו בלבד בלא ראיות נוספות. לחצים העלולים לגרום להודאת שווא: לחץ חיצוני (מוגן בס' 12 לפק"ר), לחץ פנימי- דבר מה נוסף. הודיית חוץ אינה נאמרת בביהמ"ש ולכן השו' לא יכול לבחון את אמיתותה. כיצד נבחנת הודאת נאשם:

1. היגיון פנימי- סימני האמת העולים מן ההודאה. לא יינתן אמון בהודאה מלאת סתירות.

2. סימנים חיצוניים שמלמדים על אמיתות ההודאה- דבר מה נוסף. 
3. מקבילית הכוחות- ככל שההיגיון הפנימי מסודר יותר ניתן להסתפק בתוספת מאמתת קלה יותר, וככל שהבלבול הפנימי גדול יותר הדרישה המאמתת צריכה להיות חזקה יותר.
( הודיה אחת לא משמשת כ"דבר מה נוסף" להודיה אחרת ואין הן משמשות תמיכה אחת לשנייה. אך הודיות שונות הדורשות תוספת ראייתית שונות יכולות להוות דבר מה נוסף אחת לשנייה
מבחנים רלוונטיים:

1) מבחן ידיעת הפרטים
2) מבחן ההזדמנות המיוחדת
3) מבחן השתלבות ההודיה במציאות
דוג' מהפסיקה:

· שחזור האירוע (כאשר יש בו גילוי פרטים)

· שקרים שהופרכו בעניין מהותי
· כישלון טענת אליבי 
· ידיעת פרטים מוכמנים
· התנהגות מפלילה ומסבכת
· הודאה בהליכים מהותיים במהלך דיון/בהליכי המעצר
· קיומה של ראיה עצמאית נוספת המסבכת
· זהות גרסאות
· שתיקת נאשם וכו'- שתיקת חשוד בשלבים השונים של ההליך נעדרת משמעות ראייתית, זולת הוראות סעיף 162 לחסד"פ (פס"ד מילשטיין) וסעיף 38 לחוק המעצרים. קדמי: שימוש בזכות השתיקה גובה מחיר טבעי בהיבט הראייתי, וכאשר הראיות לחובתו נותרות ללא משקל שכנגד באופן טבעי משקלן של הראיות שנגדו מתחזק בשתיקתו.
הש' ארבל בפס"ד מילשטיין קבעה מס' תנאים, בהתקיימם נראה בשתיקת הנאשם דבר מה נוסף:

1. ביהמ"ש שוכנע ע"פ מבחן פנימי שמדובר בהודאת אמת
2. ביהמ"ש שלל האפשרות שהנאשם הודה מלחץ פנימי
3. אין אינדיקציות שהשתיקה בביהמ"ש נובעת מלחץ כלשהו
        הפתרון של הש' אדמונד לוי הוא שבד"כ שתיקת הנאשם במשפט לא תשמש כדבר מה נוסף אלא אם כן יתקיימו 2 תנאים:

· החקירה הוקלטה והוסרטה בוידיאו כך שניתן לצפות במהלך החקירה ולהיווכח שלא מופעלים לחצים על הנאשם
· ביהמ"ש שצופה בהקלטת החקירה מבין שעומדת בפניו הודאת אמת.
לדעת הש' מודריק ניתן לראות את השתיקה כדבר מה נוסף תוך שימוש בהיקש מסעיף 162 לחסד"פ, ואין צורך במבחנים של אדמונד לוי או של ארבל. להלן מס' פס"ד שנויים במחלוקת בנושא: פס"ד חג'אבי- שתק בכל ההליכים, רק בשלב ההגנה העלה הסבר שלא מתיישב עם כתב האישום. הש' שט"כ: יש בשתיקתו של הנאשם עד שלב זה כדי לחזק את טענות התביעה (אם כי מדובר בחיזוק בדרגה נמוכה). בנוסף, הראיה המרכזית היא עדות שותף ואפשר לראות בשתיקה העקבית חיזוק במובן פורמלי. לא מקובל בעליל על הש' מודריק. פס"ד שמעון זיטון- סוגיה של מעצר עד תום ההליכים. הש' מרים נאור: העדר הסבר מפי הנאשם לראיות הנסיבתיות כבדות המשקל, זכותו לשתוק אך לשתיקתו יש מחיר. הש' מודריק מוכן לקבל שעד לפרשת ההגנה השימוש בשתיקה יכול לשמש נגדו (מעצר מנהלי), אך לא ניתן להסיק מהשתיקה מסקנה לחבותו. פס"ד יששכרוב ופס"ד מלישטיין: תקדים: זכות השתיקה היא ערך חוקתי, אפשר לפגוע בה רק באמצעות חוק שעומד בפסקת ההגבלה. ע"כ הפגיעות נעשות באמצעות חוק: ס' 162 לחסד"פ וס' 28 לח.המעצרים. נאמר כי ראוי להוסיף לס' 2 לפקודת הפרוצדורה הפלילית (עדות), ממנו נובעת זכות השתיקה שיש להזהיר החשוד טרם חקירתו שאינו חייב לדבר, אך אי דיברו יחזק הראיות נגדו. זהו נוסח האזהרה החדש למרות שהס' עצמו לא שונה. יש בכך בעיה- יטענו שהחשוד דיבר מפחד שאחרת יפגע. בפס"ד יששכרוב קבעה הש' בייניש כי יש לפרש את הביטוי עצור בצורה רחבה- מניעת חופש תנועה, ולכן גם אם לא עצור בפועל רשאי להשתמש בז' השתיקה (במקרה זה התבקש לדבר בלא התייעצות עם עו"ד). 
