סיכום פסיקה למבחן

1. התכלית של דיני הראיות

אלון נ' ממשלת ישראל- המשיבה החליטה להקים וועדת חקירה עפ"י חוק וועדות חקירה לחקירת טענות והאשמות הרווחות בציבור בדבר חלקם של סטבסקי ורוזנבלט ברצח ד"ר חיים ארלוזורוב, למרות שעם מיצוי ההליכים הפליליים שניהם זוכו. פס"ד- אין מניעה להקים וועדת חקירה כל עוד אין התערבות או הפרעה להליכים שצריכים להתנהל בפני ביהמ"ש. אלון: הוועדה יכולה להגיע למסקנה שונה מביהמ"ש מבלי לפגוע בפס"ד החלוט בעניין תוך כדי חיפוש האמת העובדתית בדרכי חקירה וראיות הנראים לה. בן פורת: יש לקבל את סדרי הדין וסדרי הראיות הקיימים לצורך בירור האמת האובייקטיבית, שהיא תמיד אחת ויחידה. במידה ופלוני הורשע, רשאית וועדת החקירה לבחון האם הוא באמת פעל מתוקף הארגון או לא ובמידת הצורך לאסוף חומרים למשפט חוזר. במידה וזוכה, אין להסמיך וועדת חקירה לדון באשמתו או בחפותו, לא משנה סיבת הזיכוי.

2. התנאה על דיני הראיות

ביאזי נ' לוי- מקרה של ביטול חוזה בו הוסכם על ביצוע בדיקת פוליגרף לצורך פיתרון הסכסוך. פס"ד- טובת הציבור אינה מונעת מבעלי הדין להתנות על דיני הראיות ולהכשיר ראיה פסולה (פוליגרף). בהסכמה הדדית יכולים לקבוע את דרך ניהול המשפט וסיומו. מטרת ההליך היא פתרון הסכסוך ובירור האמת אינו אלא אמצעי לכך.

סולפרד נ' עמישי- בין בעלי הדין נתגלעו סכסוכים שונים לגבי שכירות והם פנו לבוררות. במהלך ההתדיינות בבוררות הוחלט על ביצוע בדיקת פוליגרף שקבעה כי המערער משקר וכעת הוא מבקש מביהמ"ש לבטלה. פס"ד- המערער הציע את הבדיקה וביקש שתוצאותיה יכריעו בבוררות והצדדים הסכימו. ביהמ"ש יכבד ויאשר הסכמה זו. 

מד"י נ' אבוטבול- דיון נוסף בעקבות החלטת העליון לזכות את הנאשם לאחר שטען כי בהכרעת הדין הייתה התייחסות לבדיקת פוליגרף שערכה המתלוננת. פס"ד- לפי ס' 56 לפק"ר- ראיה לא קבילה אשר התקבלה מחמת טעות או היסח דעת לא תשמש הוכחה לאשמה ואין לבסס עליה פס"ד אך אין בזאת כדי לפסול את פס"ד. חזקה שביהמ"ש לא מתחשב בה ומתעלם ממנה. ע"מ לסתור חזקה זו יש צורך במבחן סובייקטיבי- ספק סביר שהנאשם לא היה מורשע אלמלא אותה ראיה פסולה, או מבחן אובייקטיבי- ספק סביר שאין בתיק די ראיות כשרות להרשעה מלבד אותה ראיה פסולה. במקרה כזה, התיק יחזור לערכאה הקודמת לדיון ללא אותה ראיה. 

3. הכשרות והחובה להעיד
היועמ"ש נ' נבולסי- אחיו של המערער סירבו להעיד במשפט בטענה שאמם ציוותה עליהם זאת לפני מותה. ביהמ"ש החליט שאין בכך טעם צודק ובהתאם לס' 5 לפקודת ביזיון ביהמ"ש הם נכלאו ל-30 יום. לאחר מכן שוב היה סירוב להעיד והיועמ"ש דרש כליאה של עוד 30 יום. פס"ד- חובה על כל אזרח להגיד עדותו על הידוע לו, הסירוב פוגע בסדר הציבורי. ס' 5 לפקודת ביזיון ביהמ"ש מאפשר הטלת מאסר רק פעם אחת (מידתיות). 

פס"ד בן דוד- ניתן להפעיל את סנקציית העונש שבס' 5 לפקודת ביזיון ביהמ"ש בשיעורים ולא באופן רציף.  

החריגים:

1. עדות שופט
פס"ד זיידמן- נאשם שהוגש נגדו כתב אישום על ביזיון ביהמ"ש ובמסגרת משפטו ביקש לזמן את השופטת להעיד. ביהמ"ש קובע שאין לחייב שופט מבית- משפט גבוה להעיד על נושא או דבר שטיפל בו בסמכותו כשופט. זה עלול להביא לביזוי השופט וביהמ"ש (כיום זה תקף לגבי כל השופטים).

פס"ד וייסגלס- תהיה עדות שופט רק במקרים נדירים ויוצאי דופן.

פס"ד חגי יוסף- ביהמ"ש מונה תנאים שבכפוף להם יעיד שופט על דבר שלא קשור לתפקידו כשופט: הצדדים צריכים לבקש את העדת השופט והוצאת זימון, להכין את השאלות כאשר ביהמ"ש יבחר אילו מהשאלות אכן ישאלו, במידה ויש צורך בחקירה נגדית לאחר שהשופט ענה על השאלות בכתב יוחלט על ביצועה, כנראה בלשכה, בכפוף לאישור היועמ"ש. בפועל זה לא קורה.

2. בני משפחה כעדים במשפט הפלילי

דרשני נ' היועמ"ש- במסגרת הליך בביה"ד הרבני הגישו הצדדים מסמך כאשר הבעל הוסיף בו פרטים ללא ידיעת האישה. לאחר מכן בנ"ז התגרשו והבעל הואשם בזיוף מסמך והפצתו ובמרמה. פס"ד- בנ"ז אשר גרושים ביום מתן העדות כשירים להעיד זה לחובת זה. 

עומרי נ' מד"י- המערערים הורשעו ברציחת אשתו של אחד מהם ובנו של השני העיד נגד שניהם. פס"ד- ס' 5 לפק"ר מכשיר עדות של בן בכל משפט של האב בו מואשם האב במעשה אלימות או חבלת גוף (לא בהכרח כלפיו) בהתבסס על שיקול טובת הציבור. 

מטוסיאן נ' מד"י- המערער הורשע בעבירות סמים, לרוב על סמך עדות שותפו לעבירה, כאשר היה ברור שחלק מדבריו אינם אמת. פס"ד- עדות נגד מי שמואשם יחד עם בן הזוג תקפה אם בן הזוג הסכים לכך, גם אם לדבריו יכולה להיות השלכה על בן הזוג בדברים הנמסרים בעדות. עדותו של עד יחיד ניתנת לפיצול ככל עדות אחרת (לקבל חלק ולדחות חלק), אך על ביהמ"ש להבהיר מדוע הוא נותן אמון בחלק זה במידה המתירה לסמוך עליו הרשעה.

כרמי נ' מד"י- אב וביתו הורשעו בעבירות סמים באותו כתב אישום. המערערת בחרה להעיד להגנתה וסתרה את תוכן הודאתה במשטרה וכך הודאה זו הפכה לקבילה גם כנגד המערער עפ"י ס' 10א(א) לפק"ר. פס"ד- במקרה זה לא חל ס' 6 לפק"ר כי המערערת לא עלתה להעיד לזכות אביה אלא לזכותה האישית. במקרה כזה לא רואים אותה כמי שנקראה להעיד מטעם המערער ולכן עדותה אינה כשרה לשמש ראיה להוכחת אשמתו (רק לאשמתה). 

רוקח נ' מד"י- המערער הורשע בעבירה של הצתה כאשר הודעתה המפלילה של אשתו כנגדו במשטרה התקבלה כראיה לפי ס' 10א לפק"ר. פס"ד- אישה יכולה להעיד כנגד בעלה לפי ס' 5 לפק"ר גם אם אין היא נפגעת על-ידיו וגם כאשר מדובר באלימות הקשורה בפגיעה ברכוש ולאו דווקא בגוף. רשאית הייתה התביעה לזמנה להעיד. 

פלוני- גם עבירה לפי ס' 327- שלילת כושר התנגדות לביצוע עבירה היא עבירת אלימות וכך גם עבירות רשלנות.

3. העד הקטין
כליפא נ' מד"י- פס"ד- לאור חוק הגנת ילדים עולה כי מסקנותיו של חוקר הילדים הן קבילות, לאור ס' 8-9 לחוק. נכללת בהן גם ההתרשמות מדברי הקטין, לאור ניסיונו והבנתו המקצועית. כך נוצר פתח להתרשמותו של ביהמ"ש, אולם הוא אינו כבול למסקנות החוקר ומהימנות ומשקל העדות יוכרעו בסוף תמיד ע"י ביהמ"ש. 

פלוני נ' מד"י- העותר הורשע כנגד עבירות שביצע בקטינה מתחת לגיל 14. הודעתה הוגשה לביהמ"ש באמצעות חוקרת ילדים. במהלך המשפט היא בגרה אך לא נקראה להעיד למרות שהאיסור על כך בטל. פס"ד- עדות לפני חוקר ילדים שהוגשה בהיות הקטין למטה מגיל 14 אינה נפסלת בדיעבד בשל כך שבינתיים הקטין בגר. ניתן לזמנו להעיד ללא קבלת רשות מחוקר הילדים אך אין זו חובה. לא ניתן לקבוע באופן כללי כי אי העדת הקטינה שבגרה צריכה להפחית ממשקל עדותה. כל מקרה צריך להיבחן לאור נסיבותיו.

בן אברהם נ' מד"י- מה מעמדה של אמרה שנגבתה מקטין כראייה לפי חוק הגנת ילדים אם בינתיים הקטין בגר והעיד וכמו כן, האם יש צורך בסיוע אם מוגשת לביהמ"ש האמרה והקטין מעיד בפועל. פס"ד- גם אם הקטין מעיד, העדות שניתנה לחוקר הילדים נשארת כשירה כראייה. לפי ס' 11 יש צורך בסיוע במידה וישנה עדות בפני חוקר ילדים לאור ס' 9 לחוק. במקרה בו הקטין בגר והוא מעיד אין צורך בסיוע (קיימות ראיות בדבר התלונה הטרייה והמצב הנפשי ולכן ממילא ישנו סיוע).  

יוסף נ' מד"י- יוסף הורשע בעבירה של התעללות בקטין בידי האחראי עליו כשכתב האישום בוסס על חקירתם של בנו וביתו, אשר היו בעת הדיון מתחת לגיל 14, בפני חוקרת נוער ללא העדה במשפט. במהלך פרשת התביעה ביקש הסנגור לבחון שנית את האיסור בדבר העדת הילדים לנוכח פרק הזמן הארוך שחלף מאז ההחלטה הקודמת, הבקשה נדחתה והמערער הורשע. פס"ד- האיסור על העדת ילד בלי שניתנה לכך רשות מאת חוקר נוער הוא החלטי אך לא נראה כי כוונת המחוקק הייתה לשלול את האפשרות שחוקר הנוער יבחן שנית את החלטתו, בייחוד לאור שינוי נסיבתי אובייקטיבי. בחינה מחדש מחזקת את ההגנה על זכותו של הנאשם למשפט הוגן מבלי לפגוע בהגנה על זכויותיהם של הילדים. 

מד"י נ' פלוני- במשפט שנושאו עבירה כנגד המוסר בקטין העלתה השופט ביוזמתה שתחקור את אחת הקטינות ללא נוכחות הצדדים ע"י שאלות שיגישו באי הכוח שלהם, מהטענה שחוקר הילדים בדרך כלל אינו משפטן ולא תמיד יודע לשאול את השאלות המעניינות את הצדדים. המדינה ביקשה ממנה לפסול עצמה והשופטת סירבה. פס"ד- בעבירה נגד המוסר הקטין נחקר רק ע"י חוקר ילדים בהתאם לחריגים. אלו הן הוראות קוגנטיות וביהמ"ש לא יכול להתעלם מהן עפ"י שק"ד ולהחליט שהוא יכול לעשות זאת בצורה טובה יותר. העובדה שהשופטת סבורה שלא תוכל להגיע לחקר האמת ע"י עדות חוקר ילדים זו עילה לערעור ולא לפסילתה. 

מזרחי נ' מד"י- המערער הורשע בביצוע מעשה מגונה בקטין. עדות הקטין נגבתה ע"י חוקרת ילדים. החוקרת התירה עדותו והוגש דו"ח התרשמותה, אך במהלך החקירה הנגדית, בשל מצבו הנפשי, עדותו הופסקה. פס"ד- ביהמ"ש רשאי לקבל גם את עדות הקטין וגם את דו"ח החוקרת. את משקלן יקבע בהתאם להשלמתה של עדות הילד בפניו. ראיות אלו משלימות זו את זו ולא חלופיות. גם עדות שנקטעה תהיה קבילה. בהתאם לשלב בו הופסקה, ייתכן ויופחת משקל הסיוע הנדרש לעדות החוקרת או שלא יהיה בו כלל צורך. 

4. העד הלוקה בנפשו או הלוקה בשכלו
ברדה נ' מד"י- המערער הורשע בניסיון לפגוע במקום קדוש, באחזקת נשק ובעבירות נלוות. ההרשעה התבססה על עדות שותפו לעבירה, שהוכרז חולה נפש. פס"ד- משהחליט ביהמ"ש כי אין במחלת הנפש בה לוקה העד כדי לפגוע בכשרותו להעיד, כמוהו ככל עד ומחלתו רלוונטית רק לעניין המשקל. המבחן לקביעת המשקל הינו מבחן משולש: א. מבחן ההתרשמות הבלתי אמצעית מהעד ומאופן עדותו (תוך התייחסות לחוו"ד הרפואית), ב. מבחנה הפנימי של העדות עפ"י סימני אמת העולים ממנה המביאים אדם בר-דעת להתייחס לדברי זולתו באמון ו-ג. מבחנה של העדות עפ"י סימני אמת חיצוניים אשר יש בהם עפ"י השכל הישר להשליך אור על אמיתותה. זהו "שסתום ביטחון" לשני המבחנים הראשונים ע"מ למנוע "הטעייה". 

ג'בארי נ' מד"י- המערער הורשע בביצוע מעשי סדום באדם מפגר בשכלו. פס"ד- מקום בו נמצא לפני ביהמ"ש עד הלוקה בשכלו או בנפשו, יבדוק ביהמ"ש האם יש בכך לגרוע מיכולתו למסור דיווח אמין על הרשמים שקלט. אם כן, העד יפסל אך אם לא, עדותו כשל כל אדם אחר. ביהמ"ש יביא את מחלתו כשיקול לקביעת משקל העדות. מחלת נפש או ליקוי שכלי אינם פוסלים באופן אוטומאטי כשרותו של עד.

מד"י נ' פלוני- מתלוננת הלוקה בפיגור שכלי נאנסה ע"י אחיינה. במשפט התקשתה תחילה לתאר את המתרחש אך עם חידוש הדיונים תיארה באופן מלא את מעשי האינוס. בחקירה הנגדית התברר כי הינה מבולבלת ודבריה לא היו בהירים. פקידת הסעד טענה שהיא חשה בלבול בזמנים אך אין היא מסוגלת לחזור על דברים שלא חוותה בעצמה או לספר סיפור דמיוני. המשיב זוכה במחוזי מחמת הספק. פס"ד- הליקוי בשכלו או בנפשו של אדם הינו שיקול לקביעת המשקל, בהתחשב במכלול הראיות ואין פסילה של העדות עקב כך. נבחן שוב המבחן המשולש (פס"ד ברדה) ויש להשאיר לביהמ"ש את שק"ד לקבוע האם יש לעדות צורך בתוספת ראייתית. הערעור מתקבל. 

5. עדות שותף לדבר עבירה
מד"י נ' ביהמ"ש המחוזי ב"ש- לביהמ"ש המחוזיים בת"א וב"ש הוגשו שלושה כתבי אישום מהם עולים שרשרת עבירות בהן היו מעורבים מס' נאשמים, כשמעשים אלו הסתיימו במותם של שלושה ובפציעה חמורה של אחרים. התביעה ביקשה להעיד נאשם אחד כנגד האחרים בפרשה (כתבי אישום נפרדים), עוד בטרם הסתיים משפטו ונגזר דינו. פס"ד- החשש המרכזי בהלכת קינזי היה כי עד הנאשם בגין אותה פרשה שבעטיה נדרשת עדותו יצפה לתמורה במשפטו שלו ובכך יגדיל את חלקו של שותפו. כך גם לא ניתן יהיה לבצע חקירה נגדית מתוקף הטענה לחיסיון מפני הפללה עצמית. זה מוביל להתמשכות של הליכים הגורמים לעינוי דין לנאשם ופגיעה בחרות עקב מעצר עד תום ההליכים. פרוקצ'יה: במקרים חריגים ומטעמים שירשמו, עפ"י שק"ד שיפוטי ניתן לחזור להלכת קינזי ולהמתין לעדות עם סיום המשפט (במידה והעדות עם סיום ההליכים תתרום תרומה מהותית יותר ותביא להשגת תוצאות אמת, כשהנאשם אינו מצוי במעצר או מרצה עונש על עבירות אחרות, כשהנאשם מבקש זאת או שההמתנה לסיום הליכים קצרה מאוד- לא רשימה סגורה). בייניש: אין להשאיר לביהמ"ש פתח רחב לדחיית המשפט עד לסיום משפטו של העד. נקבע כי אין מניעה להעיד כעד תביעה עד הקשור באותה פרשה ומשפטו תלוי ועומד. במקרים חריגים יהיה רשאי ביהמ"ש היושב בדין לדחות שמעת עדותו של עד-שותף עד לסיום משפטו. ההלכה כיום!!!
קינזי נ' מד"י- המערער הורשע בקבלת רכוש גנוב. הרשעתו התבססה על עדותו של שותפו לעבירה אשר כנגדו היה תלוי ועומד כתב אישום כנגד אותו רכוש גנוב. פס"ד- אומנם עדותו של שותף תהיה קבילה אך הפרקטיקה הראויה צריכה להיות שאין להעיד נאשם אחד כנגד שותפו בעבירה, אפילו אם יש כתבי אישום נפרדים. חשש לפגיעה בהליכים הוגנים ותקינים וציפייה לטובות הנאה. ניתן לברר את משפט העד לפני מתן העדות, להעניק לו מעמד של עד-מדינה או לתת הצהרה על ביטול המשפט עם מתן העדות. לא ההלכה כיום!!!
שעשוע נ' מד"י- המערער הורשע בעבירות סמים. לטענתו קופח בכך שלא הותר לו לזמן כעד הגנה שותף לעבירה בכתבי אישום נפרדים מכוח הלכת קינזי. פס"ד- הרוב קובע ששאלת תחולתה של הלכת קינזי על עדי סנגוריה צריכה להישאר בצריך עיון וישנם חששות היפים כשהנאשם מוזמן כעד הגנה ולא רק כאשר מוזמן כעד תביעה. בך (מיעוט): הלכת קינזי חלה רק על עדי תביעה. קשה לראות הצדקה להגביל את הסנגוריה. 

חכמי נ' שופטת ביהמ"ש השלום- המערער ושותפו הועמדו לדין בנפרד. השותף מבקש להעיד את המערער וזה מסרב בטענה שיש להחיל את הלכת קינזי ושעדותו תפגע בזכות השתיקה שלו, בחיסיון מפני הפללה עצמית ובזכותו לא לחשוף את קו הגנתו. פס"ד- אין מקום להרחיב את הלכת קינזי על עדי הגנה. יש בידי העד-השותף כלים מספקים להגן על זכויותיהם באמצעות הזכות מפני הפללה עצמית לפי ס' 47 לפק"ר. 

6. עד מדינה
שמרלינג נ' מד"י- המערערים הורשעו בשורה של עבירות סמים. שותפם העיד נגדם וקיבל מס' טובות הנאה. הסנגורים טענו שהינו עד מדינה בעוד שהתביעה טענה שאינו עד מדינה מאחר ולא נחתם עימו הסכם, לא נעשתה עסקת טיעון והוא העיד במשטרה מיוזמתו. פס"ד- ע"מ להפוך שותף עבירה לעד מדינה, אין צורך בהסכם פורמאלי, מספיק שהוא שותף המעיד מטעם התביעה לאחר שניתנה או הובטחה לו טובת הנאה כלשהי. עד מדינה הופך לכזה מקום בו מתרחשת ההבנה בינו לבין הרשות: גרסה תמורת טובת הנאה והזיקה ביניהן, אך תקווה של עד כי מסירת ההודעה תביא לתוצאות הרצויות לו, אינה הופכת אותו מכאנית לעד מדינה, כל עוד ההודעה לא נמסרה בקשר להבטחה או לקבלת טובת הנאה. 

מד"י נ' קרדוסו- המערערים הורשעו בעבירות סמים. ההרשעה סמכה על עדות שותפם אשר הסכים לשתף פעולה עם המשטרה. המערערים טוענים ששותפם עד-מדינה ולכן נדרש סיוע ולחילופין מערערים על עונשם. פס"ד- חשין: שותף עד מדינה מעיד נגד שותפיו לאחר שניתנה לו או הובטחה לו טובת הנאה. יש צורך ב"סיוע" מתוך החשש שטובת ההנאה הניתנת או המובטחת לעד תטה אותו לומר בעדותו דברים שאינם אמת. "טובת הנאה" היא דבר המיטיב את מצבו של העד-השותף, אשר אין הוא זכאי לו במהלכם הרגיל של הדברים. במקרה זה, כל שהובטח הוא ששיתוף הפעולה יימסר לביהמ"ש ולכן אובייקטיבית לא ניתנה ולא הובטחה טובת הנאה. אולם, יש לנטות לדעה כי בבחינתה של "טובת הנאה" יש להעמיד בצד המבחן האובייקטיבי גם מבחן סובייקטיבי ורק בעוברו של שני המבחנים יחד, יהיה הדבר נחשב לטובת הנאה ולקביעה של עד מדינה לפי ס' 54א(א). במקרה זה העד הבין שלא יזכה בטובת הנאה תמורת חשיפת האמת. שותף ולא עד מדינה (נדרש רק חיזוק).

אבו ליטאף נ' מד"י- "עד מדינה לשיטתו". הש' ברלינר קובעת שלעד שעדותו יצאה מכלל עדות אך לא הגיעה לכדי עדות של עד מדינה, לא תהיה תוספת ראייתית קשיחה והיא תנוע בין חיזוק לסיוע כאשר העד סבור סובייקטיבית שהוא מקבל טובת הנאה, תוך שביהמ"ש יבחן את תוכן האמונה בנסיבות נוספות לצורך כך. לא עד מדינה לפי ס' 54א(א) אלא עד מדינה יציר הפסיקה. 

4. חקירות עדים
1. הכנת עדים
גבריאלי נ' מד"י- המערערים הורשעו במחוזי בסדרת עבירות. במסגרת עסקת סמים הם מסרו למתלוננת סם מסוכן למכירה, ומשאיבדה אותו, הם הופיעו בביתה והחלו לאסוף באיומים חפצים ודברי ערך לכיסוי החוב, כאשר שוטרים שהסתתרו בדירה הקליטו את האירוע ועצרו אותם. פס"ד- ביהמ"ש לא חייב להתעלם מכל מה שחידשה העדה לאחר שרעננו את זיכרונה בעזרת העדות שמסרה במשטרה בהפסקה שבין שתי הישיבות. לעיתים יש צורך ביותר מראיון אחד לצורך הכנת העד וקבלת פרטים נוספים. צורך זה מתעורר גם כאשר ההפסקה בין הישיבות והדיון ארוכה. העובדה שהעדה הודרכה גורעת מעדותה אך אין לקבל את הטענה שדבריה אינם קבילים. 

אהרוני נ' מד"י- המערערים הורשעו בעבירות סמים בעיקר מתוך ראיות נסיבתיות. המערערים טוענים שהראיות לא מצביעות על חלקם בפרשה ושהפגישה שנערכה בין עדת התביעה לקצין המשטרה בין שני שלבי עדותה הראשונה בביהמ"ש בה הוצגו לה עובדות לא מדויקות ואיימו עליה בעדות שקר פסולה מיסודה. פס"ד- עד אינו הופך לבלתי כשיר וראיה לבלתי קבילה מתוך ניסיון להשפיע על העד שלא כדין. יש לכך השפעה על המשקל. שיחה בהפסקה בין שני שלבים של העדות יכולה להכין את העד באופן לא לגיטימי. סכנה זו קטנה יותר כאשר ההפסקה היא בין העדות הראשית לבין החקירה שכנגד.

אלופי נ' היועמ"ש- המערערים הורשעו בעבירות שוחד. לטענתם התביעה הכינה את עדיה: נתנה לכל עד את הודעתו במשטרה וכינסה את עדיה וביקשה מכל אחד לחזור על גרסתו בנוכחות שאר העדים (תיאום גרסאות). פס"ד- אין דופי בכך שעד יקרא, טרם עדותו בביהמ"ש, את ההודעה אשר נתן בזמנו למשטרה. אסור לשים דברים בפי העד ולהורות לו מה לומר. כ"כ, אסור לתביעה להפגיש בין עדיה ע"מ שיתאמו גרסאותיהם. עדים שתודרכו מעבר למותר או שתיאמו גרסאות, אינם פסולים מלהעיד אך יש לייחס לעדותם משקל נמוך יותר מלעדות רגילה. 

פלוני נ' מד"י- המערער הורשע במחוזי בעבירות מין שביצע בקטינה הלוקה בתסמונת ויליאמס (הלוקים בה מתאפיינים בחברותיות יתר). המערער היה מודע לתסמונת זו וניצל זאת. פס"ד- נקבע שלא ניתן להסתמך על עדותה של המתלוננת היות והתסמונת בה היא לוקה גורמת לה לנסות לרצות את שומעיה, גם בעת מתן עדותה וזה פוגע באמינותה. הגרסה הרהוטה והקולחת שמסרה הקטינה בביהמ"ש נובעת מהכנתה המרובה לכך ושוב רצונה לרצות.  

2. חקירות עדים בביהמ"ש
אביטן נ' מד"י- המערער הואשם יחד עם שלושה אחרים בפריצה לחנות. הרשעתו התבססה בעיקרה על עדותו של שותפו לעבירה שנקרא להעיד. בחקירתו הראשית הוכרז כעד עוין ואמר שהסיפור שמסר במשטרה הוא הנכון וסירב להמשיך לענות, גם לא לחקירה שכנגד. פס"ד- הכלל הוא שמפאת החשיבות של החקירה שכנגד, אין להתחשב בעדות שניתנה בחקירה הראשית, כאשר לא ניתן היה לערוך חקירה שכנגד על אותה עדות, אלא אם יוכח שידו של הצד שכנגד הייתה בהימנעות אותו העד מלהשיב לשאלות החקירה שכנגד.

גרינוולד נ' מד"י- ערעור על החלטת השופטים במחוזי שלא לפסול עצמם מלדון בתיק האינוס. לטענת המערער נוצר אצל השופטים רושם רע כלפיו לאחר שהעיד בפניהם כעד הגנה במקרה אחר ונגרם לו עיוות דין. פס"ד- העובדה שבעל דין חושב שהשופט טעה בהכרעתו, זו לא תהיה עילה לפסלות אלא אם מהחלטתו מתגלה עילה לפסילה עפ"י דין עקב חשש ממשי ואובייקטיבי למשוא- פנים. טענה זו יש להעלות מיד עם היוודע עילת הפסילה.

עובדיה נ' ברדה- ביהמ"ש המחוזי הגביל את זמן חקירת העדה בטענה כי בא הכוח הספיק לשאול את כל השאלות החשובות והמהותיות בזמן שהוקצב. פס"ד- ביהמ"ש המנהל את הדיון רשאי, אם מוצא לנכון, להפסיק חקירתו של עד (עפ"י החוק לתיקון סדרי דין- חקירת עדים, במקרים של חקירה שאינה לעניין ואינה הוגנת).

דג'אני נ' מד"י- דג'אני הורשע ברצח, בניסיון לאינוס ובעבירה של הצתה, לאחר ששותפו העיד נגדו. טוען שנגרם לו עוול בכך שלא ניתנה לבא כוחו הזדמנות לחקור אותו בחקירה נגדית. פס"ד- לנאשם עומדת זכות חקירה נגדית של עדי התביעה. זו אינה זכות חוקתית אך הוכרה כזכות דיונית מן המעלה הראשונה. לביהמ"ש סמכות להתערב בנסיבות מתאימות באופן ניהול החקירה הנגדית (חזרה על שאלות או חקירה קנטרנית) ואין בכך פגיעה בזכות הדיונית של הנאשם. גם אם נפגעה הזכות לחקירה נגדית, יש לבחון את העדות הראשית שניתנה ועל ביהמ"ש להכריע האם לקבלה או האם בכך שלא הייתה חקירה נגדית יש פגיעה מהותית בבעל הדין. 

אלפאר נ' מד"י- הואשם בנהיגה על רכב מנועי ללא רישיון וביטוח. אשתו הייתה בעלת הרכב והואשמה בכך שנתנה לבעלה לנהוג. בנ"ז העידו אך לא נחקרו בחקירה נגדית. פס"ד- אין לנאשם זכות להיחקר בחקירה נגדית ואין חובה במקרה כזה לקבל את העדות כ"אמת". חוסר החקירה הנגדית יובא בחשבון במכלול הנסיבות והערכת משקל הראיות. במקרים בהם יתרשם השופט כי הגנת הנאשם נפגעה מכך שלא נחקר חקירה נגדית, יוכל לייחס לה משקל נמוך ולהיפך. שאלת המשקל שיש לייחס להימנעות מלחקור תיקבע ע"י השופט לאור מכלול הראיות. 

אפללו- במידה ויש עדות תביעה יחידה ונגדה עדות נאשם אשר לא נחקר בחקירה נגדית, רשאי ביהמ"ש לקחת בחשבון את התנהגות בא-כוח התביעה ולזכות את הנאשם עקב הנטייה לתת לו את הספק.

בשירי- במידה ולא ניתן לחקור את העד בחקירה נגדית מסיבות אובייקטיביות, עדותו בחקירה הראשית לא תימחק ומשקלה הראייתי יקבע ע"י ביהמ"ש בנסיבות המיוחדות של כל מקרה.

גבריאל- אין כלל נוקשה לפיו בא כוחו של בעל הדין אינו רשאי לראיין מחדש עד בהפסקה בעדות אך זה גורע ממשקלה בהמשך (עדותה תהיה קבילה ובעלת משקל לפי קביעת ביהמ"ש). 

כהן נ' מד"י- הורשע בעבירה של הדחה בעדות. לטענתו ההרשעה סמכה על עדותה של המתלוננת שהייתה בלתי עקבית. בחקירה הראשית רוענן זיכרונה ע"י עיון בהודעתה במשטרה אך בחקירה החוזרת הוכרה כעדה עוינת. פס"ד- אם שוכנע ביהמ"ש כי עד השהה את עוינותו לשלב החקירה החוזרת, מוסמך הוא להכריזו כעד עוין גם בשלב זה. רענון הזיכרון מותר ע"י הצד שזימן בעזרת הודעת החוץ של העד. כאשר זה בחקירה חוזרת או שהודעת החוץ היוותה ציר מרכזי לחקירה, יש להגיש את המסמך לעיון ביהמ"ש לצורך בחינת אמינותו של העד.

5. חסינויות
קרייתי- אדם שמבקש לעשות שימוש בחיסיון צריך לעשות זאת לפני מסירת הראייה האסורה (בכך יש וויתור על החיסיון).
1. חיסיון מפני הפללה עצמית וזכות השתיקה
חורי נ' מד"י-

חוגלה נ' אריאל-

זילברברג נ' מד"י-

קלקודה נ' הרשות לפיתוח חקלאי-

חכמי נ' שופטת ביהמ"ש-

מד"י נ' גלעד שרון-

מד"י נ' לגזיאל-

2. חיסיון עו"ד- לקוח וחיסיון מסמכים שהוכנו לקראת משפט ומו"מ לפשרה
גואנשיר נ' חברת החשמל-

מוסקונה נ' מאור-

גוזלן נ' השופט אמינוף-

פלונית נ' לשכת עו"ד-

הסתדרות מדיצינית הדסה נ' עפרה גלעד-

ALBERICI  נ' מד"י-

אבוחצירא נ' מד"י-

בנק אגוד נ' אזולאי-

בנק דיסקונט נ' שירי-

זנדבר נ' דצינגר-
רובינשטיין נ' מפעלי טקסטיל- החסינות היא בין הלקוח לעו"ד האישי שלו ולא כל עו"ד. 
6. הכלל הפוסל עדות מפי השמועה
החריגים לכלל הפוסל עדות מפי השמועה:

1. אמרת קורבן אלימות
אהרון נ' מד"י- הורשע ברצח ובניסיון לרצח. הרשעתו התבססה על הודעת קורבן הניסיון שסמוך לאחר הירי סירב למסור מי ירה בו אך אח"כ, בעודו נלחם על חייו מסר. הקורבן סירב להעיד על כך בביהמ"ש ובעדותו חזר מדבריו ואמר שאחר ירה בו. ביהמ"ש העדיף את אמרתו של העד במשטרה על פני עדותו בביהמ"ש. פס"ד- התוספת הראייתית הנדרשת לאמרה לפי ס' 10א הינה חיזוק. ככל שמשקלה הפנימי של האמרה נמוך יותר, יהיה צורך בתוספת ראייתית גדולה יותר שתגיע אף לדרגת סיוע ולהיפך. כאשר מדובר באמרה של אדם שהינו קורבן אלימות לפי ס' 10, אמירתו אינה טעונה כל תוספת ראייתית. 

רחמימוב נ' מד"י-דיון על הארכת מעצר כאשר המשיב עומד לדין בגין עבירות של קשירת קשר, תקיפה וגניבה כאשר המערער ועוד שניים הציגו את עצמם לאחר כשוטרים ע"מ לגנוב את רכושו ונעצרו. פס"ד- המתלונן היה פועל רומני שעזב את הארץ אך ניתן לקבל את הודעתו מכוח ס' 10(1) לפק"ר- המתלונן היה קורבן למעשה אלימות, דבריו נמסרו מיד לאחר מכן בהזדמנות הראשונה להתאונן על המאורע. 

חיר נ' מד"י- הורשע בעבירה של חבלה בכוונה מחמירה. במסגרת קטטה המונית בכפרו של המערער, אדם נדקר וכשביקש עזרה רפואית ציין את שמו של המערער. ביהמ"ש קיבל את גרסתו של המתלונן לפי ס' 10 לפק"ר. פס"ד- האמירה "בסמוך לאחריו" מתפרשת על פני הנסיבות לפי ס' 10(1) ויכולה לחפוף גם שעות לאחר האירוע. אמרת קורבן אלימות צריכה להיות ספונטאנית אך אם היא באה בתגובה לשאלה סתמית של "מה קרה?", אין בכך כדי לשלול אופייה זה. 

עמוסי נ' מד"י- המערערים הורשעו באינוס בנסיבות מחמירות ובמרמה של חולה המאושפזת בביה"ח לחולי נפש. הרשעתם הייתה בשני סעיפים שונים הנובעים ממעשה אחד, כשהשתמשו בהודאת אחד כנגד חברו והתבססו על עדות הרופאה ששוחחה עם הקורבן. פס"ד- עדות על אמרה של קרבן אלימות לא תהא קבילה לפי ס' 10 אם דבריו של הקרבן לא נאמרו בשעת מעשה האלימות ובעקבותיו או בהזדמנות הראשונה שהייתה לו להתלונן על המעשה (דיברה עם הרופאה רק לאחר שיחות עם השוטרים ועם אישה נוספת).

יעקובוביץ’ נ' מד"י- המערערים הורשעו ברצח קורבן שהיו חייבים לו כספים לאחר שזה מסר לקרוביו שהוא הולך לגבות את חובו ברמת השרון ונעלם. פס"ד- דבריו של המנוח עונים על דרישת המועד- האמירות הן בין הימצאותו להיעלמותו ועל דרישת הנגיעה לאירוע- האמירות הבהירו לאן מועדות פניו ולשם מה. דבריו קבילים למרות היותם עדות מפי השמועה לאור ס' 10(2) ולפי עיקרון הרס-גסטא בו המנוח הבהיר "מה בכוונתו לעשות" בסמוך לאמירה.   

בולקין נ' מד"י- שושנה נעלמה ממקום מגוריה וגופתה נמצאה לאחר מס' ימים בחולות שליד מסילת הרכבת. המערער נעצר, הואשם ברצח והורשע במחוזי. במשפט העידו שני עדים שטענו שהיא פחדה מהמערער ולכן לא הלכה להיפגש איתו וגרסתם הוכשרה מכוח ס' 8 לפקודת העדות. פס"ד- אין להכשיר את העדות עפ"י ס' 8 לפקודת העדות. דבריה לעדים אינם חלק משלשלת הנסיבות הקשורה לביצוע העבירה ואינם מעידים על מצבה הנפשי ערב הרצח. ביטויים כלליים המצביעים על פחד או חשד שאינם קשורים במישרין לאירוע המוות אינם קבילים. הצהרות של הנפטר שהוא הולך למקום מסוים בו נהרג או שהוא הולך להיפגש עם מישהו או הוזמן על ידו, אלו הן נסיבות הטרנסקציה וצריכות להיות קשורות קשר קרוב אל מה שקרה למעשה. 

אמקייס נ' מד"י- המערער הורשע ברצח. המנוחה מסרה גרסאות סותרות לגבי האירוע שבסוף הביא למותה, שבגינו אושפזה. פס"ד- גוסס הוא מי שנמצא ברגעים האחרונים של חייו ואפסה תקווה שימשיך לחיות. לפי ס' 10 לפק"ר ניתן לקבל רק את אמירתה האחרונה, אך אמרותיה הקודמות והסותרות מחלישות את משקלה. 

הרשטיק נ' מד"י- הורשע ברצח המנוח שלו היו סכומי כסף. המחוזי קבע שהמערער ואדם נוסף שכנעו את המנוח לבוא איתם לחיפה ובדרך ירו בו. פס"ד- שני עדים העידו על כך שהמנוח אמר להם שהוא ברכב עם המערער. אמרה זו מוכשרת לפי ס' 10(2) היות והיא חוליה בשלשלת הנסיבות שממקמת את המערער עם המנוח. ניתן היה לקבל אמרה זו גם מכוח חריגי הרס-גסטא. 

טוטמן נ' מד"י- הורשע ברצח אשתו לאחר שהצית אותה בביתה. היא נפטרה מפצעיה לאחר 3 חודשים. הרשעתו נסבה על עדויות של שכנים שראו אותה יוצאת מהדירה עולה בלהבות וערומה ושרופה בחדר המדרגות ומאוחר יותר באמבולנס, לפי ס' 10 לפק"ר. פס"ד- ס' 10 לפק"ר מונה 3 חלופות: א. דברי הקורבן נאמרו בשעת מעשה האלימות או בסמוך לאחריו או לאחר שהייתה לו הזדמנות ראשונה להתאונן עליו. הפסיקה הרחיבה וקבעה שבנסיבות מתאימות ניתן לקבל אמרה של אפילו מספר שעות לאחר המעשה. במקרה זה, זה היה מייד והשכנים היו הראשונים להתאונן אליהם. ב. האמרה נוגעת למעשה האלימות והיא חלק משרשרת הנסיבות הקשורות לעבירה. במקרה זה, דברי המנוחה נאמרו כחלק בלתי נפרד מרצף ההתרחשויות. ג. האמרה נאמרה כאשר הקורבן גסס או האמין שהוא גוסס בעקבות מעשה האלימות. למרות שנפטרה לאחר 3 חודשים, מילותיה לאחר האירוע היו האחרונות שלה ולכן אובייקטיבית באותה עת היא גססה.

אדרי נ' מד"י- עפ"י כתב האישום המערער נכנס לבית מלאכה ומיד ירה במנוח. עובדת שהייתה שם זיהתה אותו וקראה בשמו. המנוח לפני מותו אמר "ראית, ראית, עמרם, עמרם". על סמך זאת הנאשם הורשע ברצח. פס"ד- קורבן אלימות השרוי במצב של גסיסה, לא תהיה דעתו פנויה לבידוי עלילה שמטרתה להפליל חף מפשע.

מורלי- הנאשם ירה בערבי מתוקף הגנה עצמית לטענתו. ביהמ"ש מכשיר את האמרות של העדים שהיו עם המנוח לפני מותו ומתבסס עליהן בפס"ד. 

2. רס גסטא
פיטוסי נ' מד"י- המערער הורשע בעבירות אלימות בהתבסס על שורה של ראיות נסיבתיות, ביניהן דברי המתלונן לשוטר מיד לאחר האירוע לגבי צבע החולצה שלבש התוקף. בעדותו במשטרה ובביהמ"ש טען שאינו זוכר את התיאור שמסר אך ביהמ"ש קיבל את האמרה מכוח חריג הרס-גסטא. פס"ד- חריג זה יש לפרש פירוש מצמצם, תוך דרישה לקשר בין הדברים שנאמרו לבין האירוע עצמו, מבחינת קרבת הזמן, המקום והנסיבות. יש להשתמש בחריג זה כדי ליטול מהנאשם את האפשרות לחקור חקירת שתי וערב את אומר הדברים. אחד התנאים לקבילות האמרה הוא שהאמרה נאמרה בצורה ספונטאנית ובהשפעת אירוע מרגש (ולא כתשובות לשאלות כמו במקרה זה). 

אפריאט נ' אבוטבול- תביעת נזיקין בו התובעת טוענת שנפגעה בידה עקב סגירת דלתות האוטובוס מוקדם מדי ע"י הכרטיסן. מיד לאחר המקרה היא הגיעה לעבודה, סיפרה לחברותיה מה היה וקיבלה טיפול. היא לא זכרה מי היה הכרטיסן ונשארת השאלה האם היה סיוע לגרסת התובעת בכך שזכרה את חברת האוטובוסים. פס"ד- במקרה כזה הפגיעה מדלת האוטובוס גרמה למתלוננת שבר ביד ולכן היא נתמלאה דאגה והיה זה אירוע טראומטי, אשר היא לא התגברה עליו עד כניסתה למקום עבודתה. סיפורה יחד עם שאר הממצאים שתומכים ומהווים סיוע לגרסתה קבילים. 

ז'אפר עאמר נ' מד"י- המערערים הורשעו בביצוע שוד בהתבסס על ראיות נסיבתיות ביניהן רישום שערך מתנדב המשמר האזרחי של מספר הרכב הנגנב שהוכתב לו ע"י אישה אלמונית, שהתקבלה כחריג מכוח הרס-גסטא. פס"ד- ניתן לקבל עדות שאינה מקור אם מדובר באמרה ספונטאנית כי מופחת החשש שמוסר האמרה אינו מהימן. בחינת הספונטאניות נעשית ע"י מסירתה בו-זמנית או בסמוך לאירוע שאליו היא מתייחסת והיותו של האירוע מרגש ומסעיר. אם יש עד הולכים לחריג בס' 9, אם לא הולכים לרס-גסטא- הקבוצה הראשונה.

3. אמרת נפטר (בניגוד לאינטרס הרכושי שלו ובמילוי תפקידו).
ביידר נ' לוי- המחוזי סירב לקבל עדות הודעה של אדם במשטרה שנפטר לפני המשפט. פס"ד- עדות שמיעה אינה קבילה כראייה כי לא ניתן לחקור בחקירה נגדית אולם ישנם חריגים פסיקתיים: א. הודעת נפטר בניגוד לאינטרס הרכושי שלו במידה וההודעה נוגדת אינטרס זה בעת אמירתה, המנוח ידע שההודעה יכולה לפגוע באינטרס שלו, למנוח הייתה ידיעה אישית על העובדות הכלולות בהודעתו ובמידה ונסיבות אמירתה אינן מקימות חשש לאמיתותה. ב. אמרת נפטר בעת מילוי תפקידו במידה והיא נעשית במסגרת מילוי תפקיד או במהלך עיסוקו הרגיל של עורכו, הפרטים מתייחסים לפעילות שכבר בוצעה ולא לפעילות עתידית, נסיבות מסירתה אינן מקימות חשש לאמיתותה ורישום האמרה נעשה בסמוך למועד הפעילות. 

עוואד נ' מד"י- רק הממצאים העובדתיים וחוו"ד קבילים במסגרת החריג ואילו הדעה האישית של מוסר האמרה לא.

קירשנבאום נ' קרויניק- קרויניק, קרובו של המנוח, עבד במלונו של המנוח ובפרק הזמן הזה התקבלו מכתבים מאחיו בהם דובר על תשלום סכום כסף. פס"ד- ניתן לקבל את המכתבים כראייה למשלוח הכסף, משום שהם הודעתו של נפטר הנוגדת את עניינו הממוני (אדם לא ישקר לרעתו). כל הדברים שנאמרו או נכתבו ע"י נפטר כשירים לשמש ראייה כלפי כל אדם, ממש כאילו המנוח היה עולה להעיד. 

ברנשטיין נ' היועמ"ש- המערער ביקש מהמחוזי לקיים צוואה של המנוחה שמשאירה לו את כל רכושה, כשזו נערכה יומיים לפני פטירתה מסרטן. המחוזי דחה בטענה שדעת המנוחה לא הייתה צלולה בעת החתימה, בהתבסס על עדות מנהלת המחלקה ועל רישומים שנעשו ע"י הרופאה שטיפלה בה וירדה מן הארץ. פס"ד- יש לקבל את החריג של אמרת אדם בעת מילוי תפקידו לא רק כשהוא נפטר אלא גם במקרים בהם לא ניתן להעידו כל עוד האמרה נעשית מכוחה של חובה לפעול ולרשום את פרטי הפעולה או לדווח עליה, הרישום או הדיווח נעשים בזמן ביצוע הפעולה ואין עילה לחשוש שמא הרישום או הדיווח כוזבים. 

חליפה נ' מד"י- דחייה של תביעת המערערים להכיר בהולדה בעוולה כתוצאה מרשלנות שהתבטאה באי איתור מום מולד שניתן היה לאתר. פס"ד- ברשומות של האישה ההרה בטיפת חלב נרשם לגבי בדיקת חלבון עוברי "לא נעשה, לא מעוניינת" והאחות שרשמה זאת נפטרה. הרישום בעניינינו נכנס לאמירת נפטר במילוי תפקידו ואין סיבה לחשוב שהיה כוזב ושהאחות במסגרת תפקידה לא תיעדה דברים כהווייתם.

4. אמרת עד מחוץ לביהמ"ש
מד"י נ' טובול- המשיב הועמד לדין בגין עבירות סמים. העותרת ביקשה להגיש זיכרונות דברים שנרשמו ע"י המשטרה בעקבות שיחה עם העדה. העליון קבע שזיכרון דברים שנרשם ע"י מי שאינו העד לא נחשב כאמרה בכתב לפי ס' 10א. פס"ד- האמרה בכתב לא צריכה להתבצע במישרין ע"י העד כל עוד שומרים על הכלל של רישום בו-זמני של דברי העד ע"י שומעם. דיוק זה יכול להיות מושג גם אם הרישום מתבצע בסמוך, כל עוד הזיכרון טרי. סמיכות בזמן בין נתינת האמרה לבין העלאתה על הכתב אינה תנאי לקבילות אלא שיקול לעניין המשקל. ככל שחולף זמן ממועד מסירת הדברים ועד לרישומם, קטן המשקל שינתן לאמרה (תלוי בנסיבות ושק"ד של ביהמ"ש).

יעקובוביץ’ נ' מד"י- המערערים הורשעו ברצח על סמך שיחות עם המדובב, בדברים שהוקלטו והוסרטו ובדברים שנמסרו בתנועות וסימנים (תנועות חניקה), לפי ס' 10א לפק"ר. פס"ד- אין מניעה שאמרה תבוא לכלל ביטוי בתנועות ובסימנים המהווים תחליף למלל או לכתב והמדברים בעד עצמם. מתקיימת דרישת הכתב לפי ס' 10א. עדות מפי השמועה דרך כלי שלישי לא תהיה קבילה.

מד"י נ' חג' יחיא- אדם עלה לדוכן העדים וסרב לדבר. ביהמ"ש קבע שלא ניתן להסתמך על הודעתו במשטרה כיוון שאינו עד כי לא ניתנה לצדדים הזדמנות לחוקרו. פס"ד- "עד במשפט" לצורך ס' 10א(א) הוא מי שהתייצב על דוכן העדים, אחרי שהוזמן כדין והוזהר כדרישת החוק. הסירוב להשיב לשאלות אינו פוסל ממעמדו של נחקר כעד ואינו מצביע על כך שלא הייתה אפשרות לחוקרו. כמו כן, עד המשיב לשאלות במלל חסר משמעות, אין משמעו כי לא הייתה הזדמנות לחוקרו. בך (מיעוט): סעיף 10א(א) מתייחס רק לעדות של ממש.

אבוחצירה נ' מד"י- המערערים הורשעו בביצוע שוד. כאשר אחד עלה להעיד להגנתו, הציגה התביעה אמרות חוץ שלו שיש בהן להפליל את השני. פס"ד- אם נאשם בוחר להעיד להגנתו, ניתן להסתמך על דבריו ועל הודעת החוץ שלו גם כנגד חבריו לספסל הנאשמים.

חזן נ' מד"י- המערערים הורשעו בשורה של עבירות סמים בהתבסס על עדות עד מדינה שנמצא לה סיוע בהודעה של עד שנפסלה במשפטו שלו משום שהוצאה בלחץ חוקרי המשטרה, אך הוגשה במשפטם של המערערים. פס"ד- ראיה שאינה קבילה במשפט אחד מכוח ס' 12, יכולה להיות קבילה במשפט אחר מכוח ס' 10א. משקלה ייקבע עפ"י אמיתותה. הודעת חוץ של נאשם תיכלל בס' 10א, כאשר הוא עד במשפט, בין אם התקבלה לחובתו ובין אם נפסלה.

חסונה נ' מד"י- המערער והמשיבים הואשמו בביצוע עבירות סמים במשותף, כשמשפטיהם התנהלו בפני שופטים שונים. הורשעו בהתבסס על הודאת אחד השותפים והקלטת דבריו אך בביהמ"ש סירב להעיד. שופט אחד קבע שאמצעי פסול הביא לסירוב העד להעיד ולכן הרשיע עפ"י ס' 10א(ב) ושופט שני קבע שלא היה אמצעי פסול וזיכה. פס"ד- ביהמ"ש רשאי להסתמך על אמרת חוץ של עד אם סבור שאמצעי פסול אובייקטיבי מנע ממנו מלהעיד. אין צורך להוכיח לחץ או איומים מפורשים אך גם אין די בהשערות גרידא. פחד סובייקטיבי של העד לא מספק (לעיתים יהיה בו גם מרכיב אובייקטיבי). יש לבחון כל מקרה לגופו והקש"ס בין האמצעי הפסול לבין הסירוב להעיד.  

סבן נ' מד"י- המערער הורשע בשורה של עבירות סמים על סמך אמרת חוץ של עד שלא היה עד במשפט, לפי  ס' 10א(ב). פס"ד- די בכך שביהמ"ש השתכנע שהעד לא הגיע מאמצעי פסול ע"מ לקבל את אמרת החוץ. אמצעי פסול הוא אמצעי בניגוד לחוק, המוסר והנוקט בו אינו חייב להיות הנאשם או מי מטעמו אלא אף גורם זר לדיון בעל עניין אישי באי-העדת העד וזאת ללא קשר למשפטו של הנאשם. אין צורך להוכיח שהלחץ הופעל ע"י מעשה או איומים במילים מפורשות, הכל נלמד מנסיבות העניין, אך אין להסתפק בהשערה גרידא.

כלבוני- על ביהמ"ש לבחון האם החשש הסובייקטיבי או האמצעי הפסול היו הגורם הדומיננטי לאי ההגעה להעיד לפי ס' 10א(ב).

הרצל אביטן- מי שנקט באמצעי הפסול בכדי להכשיר את ס' 10א(ב) יכול להיות כל אדם ולא הנאשם בהכרח. 

מירלשוילי נ' מד"י- הורשע בעבירת הריגה, נשיאת נשק והובלתו בהתבסס על אמרותיו של נאשם אחר בפרשה בחקירתם, שהוגשו לביהמ"ש לפי ס' 10א לאחר שסירב להעיד. חיזוק נמצא בדבריהם בחקירה של שלושה נאשמים אחרים, שהוגשו בלא התנגדות בלי שהם יעידו. פס"ד- ע"מ להכשיר את אמרות הנאשמים ולהתבסס עליהן כחיזוק יש צורך שאלו יהיו עדים במשפט ושתינתן לצדדים הזדמנות לחוקרם. במקרה זה, החיזוק לא קביל (אינם עדים). 

פורטנוי נ' מד"י- המערער הורשע במחוזי בביצוע רצח, קשירת קשר לפשע ותקיפה בהתבסס כל הודאותיהם של שניים משותפיו במשטרה לאור ס' 10א(א) לאחר ששתקו בעדותם בביהמ"ש. פס"ד- אין מקום לעיין מחדש בהלכת העד השותק. הודעות השותפים, משנקבעו כאמינות, והחיזוקים התומכים בהן מרכיבים יחדיו פסיפס ראייתי בעל כוח משכנע רב, שיש בו כדי להוכיח את אשמתו של המערער מעבר לספק סביר. 

נחמיאס- הכשרה של אמרת עד מחוץ לביהמ"ש טעונה חיזוק ובמידה ומדובר בעד שהוא שותף, יש צורך ב"חיזוק מוגבר" (גבוה בסקאלה ומתקרב לסיוע). 

5. הודיית חוץ של נאשם

יאסין נ' מד"י-

מועדי נ' מד"י-

חדד נ' מד"י-

סטיבן סמירק נ' מד"י-

יששכרוב נ' התובע הצבאי- "דוקטרינת הפסילה הפסיקתית"- ראיה שהושגה שלא כדין תפסל אם קבלתה במשפט תוביל לפגיעה משמעותית בהגינות ההליכים כלפי הנאשם לתכלית שאינה ראויה ובמידה שעולה על הנדרש. נועדה להגן על פגיעה שלא כדין בזכות להליך הוגן. נבחן את אופייה וחומרתה של אי החוקתיות שהייתה כרוכה בהשגת הראייה, מידת ההשפעה של אמצעי החקירה הפסול על ראייה שהושגה והנזק מול התועלת החברתית הכרוכים בפסילת הראייה (בעבירות קלות בעיקר ולא במקרים הקשים).

עיזבון המנוח יוני אלזם נ' מד"י- ביהמ"ש פוסל הודאה של נאשם בעבירת הרצח. ראוי לשים לב שמדובר בעיזבון המנוח, כאשר הנאשם קבור באדמה ולכן זה עונה על המבחן השלישי של הנזק מול התועלת שנקבע ביששכרוב, היות ואין נזק לחברה עם פסילת הראייה. 

מד"י נ' מסיקה- 

סטקלר נ' מד"י- לצורך קביעת משקל הודאת החוץ של הנאשם יש מבחן פנימי (ההודאה) וחיצוני (דבר מה נוסף). היחס בין המבחן הפנימי לחיצוני הינו דו כיווני- יש השפעה בין שני המבחנים באופן שככל שקטן המשקל העצמי של ההודאה כך גובר המשקל הנדרש ל"דבר מה". הש' ארבל אומרת שיש שדרגתו המתחייבת של "דבר מה" תגיע לראיית סיוע בסקאלה. יקראו לו "דבר מה" אבל יתבקש "דבר מה מוגבר מאוד" ששווה אף לסיוע. 

קיס נ' מד"י-

חביו נ' מד"י- ביהמ"ש מפרש הנהון ראש כהתבטאות פוזיטיבית, כראייה שניתן לבסס עליה ממצאים והיא ראייה מפלילה ולא נסיבתית. 

קוזלי- ראשית הודיה אינה יכולה לשמש כ"דבר מה" להודאת חוץ של נאשם היות וזה מאותו מקור ויש חשש שאדם ייקח אחריות על דבר שלא ביצע. 

בולוס- ניתן להוכיח הודאה של נאשם ע"י עדות של כל אדם ששמע ואין נפקא מינה אם מדובר באיש משטרה או אזרח מן השורה.

מוחמד עלי- למרות ששתיקה של נאשם יכולה להוות חיזוק ואף סיוע, היא לא תהווה דבר מה נוסף לעניין הודאת חוץ של נאשם, היות והפה שמסר את ההודאה הוא זה ששותק ואין דבר חיצוני שמרשיע אותו.

מילשטיין- הש' ארבל קובעת ששתיקה של נאשם תהווה "דבר מה נוסף" במקרים חריגים: כאשר ההודאה בעלת משקל פנימי גבוה במיוחד, ביהמ"ש שלל את ההנחה שמא הנאשם פעל מתוך לחץ פנימי אשר הביא אותו לקחת אחריות למעשה של אחר ושבנסיבות העניין שתיקתו של הנאשם אינה נובעת ממניע תמים. 

7. מעשים דומים ושיטת ביצוע
קריב נ' מד"י- המערער הורשע בשתי עבירות אינוס. סיוע לביצוע המעשים נמצא במעשה דומה שעלה מן הראיות שהובאו לביהמ"ש. פס"ד- כאשר יש ראיות על ביצוע עבירה אך אין עדות ישירה בדבר זהות המבצע, ניתן ללמוד ולהסיק על חלקו של הנאשם במעשה העבירה מתוך ראיות על שיטת הפעולה ולראות בכך סיוע לעדות עיקרית אחרת. במקרה זה, מעשה האונס השני של הזונה היה שונה מהמעשים הקודמים שבהם כפתו אותן לעץ ולפיכך ההרשעה היא על המקרה השני בו היו מספיק ראיות. 

שמעיה נ' מד"י- ביהמ"ש קובע שהוא יתיר להוכיח שיטת ביצוע בין מעשה שנעשה ע"י הנאשם בעבר לבין מעשה נשוא כתב האישום, בהתקיים התנאים המצטברים הבאים: 1. מדובר בשיטת ביצוע מיוחדת במינה אשר עפ"י טבעה שמורה לאדם אחד. 2. קיימת זהות מוחלטת בין שיטת הביצוע בעבר לבין שיטת הביצוע שבה בוצעה העבירה הנוכחית.

כהן נ' מד"י- סדרת פריצות לבתי עסק בירושלים מהם נגנבו סחורות שונות בשיטה מיוחדת של שבירת מנעול הצילינדר במרכזו והובאו לרמאללה בפיז'ו או בסוסיתא לבנה כמו שיש למערער. פס"ד- לכאורה ניתן להוכיח את קיומה של שיטת ביצוע לאור המקרים השונים והנסיבות אך ניתן להשאיר זאת בצריך עיון לאור הראיות האחרות.

אלחי נ' מד"י- הורשע בשני מעשי שוד בתחנות דלק בעזרת מכונית גנובה. פס"ד- ניתן ללמוד ולהסיק על חלקו של הנאשם במעשה העבירה מתוך ראיות בדבר שיטת הפעולה. להוכחת שיטה ניתן לסמוך גם על ראיות ששימשו להרשעתו בעבירה אחרת באותו כתב אישום. כשעדות שיטה באה להוכיח את זהותו של הנאשם, מתחייבת הצטברות של תכונות דומות בדרגה גבוהה יותר מאשר עדות על מעשים דומים כך שלא יהיה ספק. ערכה הראייתי נשקל על ערכן הפנימי של סך הראיות. לא הוכחה שיטת ביצוע למרות שהרכב היה זהה בגלל שייתכן שמישהו אחר נסע בו באותו הזמן.

טטרו- הנאשמים הורשעו בהברחת סמים. הוכחה שיטת ביצוע לפיה הוצאו מנועים של מכונות תעשייתיות והוטמנו במקום כדורי אקסטזי, היות וזה מספיק ייחודי. 

דנינו- מעשים דומים ושיטת ביצוע הן ראיות שיכולות להיות תוספת ראייתית, אף מסוג סיוע. 

דקל נ' מד"י- הורשע בעבירות של מעשה מגונה תוך שימוש באיומים בקטין. העדויות המרכזיות היו של שתי קטינות שנגבו ע"י חוקר ילדים בלי שהעידו במשפט וביהמ"ש מוצא כסיוע את קיומה של "שיטה" מהעובדה ששתי הקטינות מתארות מעשים דומים. פס"ד- ערכה הראייתי של עדות השיטה אינו צריך להיקבע על יסוד מבחנים חיצוניים נוקשים, אלא צריך להישקל על הרקע הפנימי של סך הראיות, ולכן אין לומר, כי בכל מצב צריכה עדות השיטה להגיע לכדי "כרטיס ביקור" או למעין "טביעת אצבעות", והכול תלוי ב"סל" הראיות שלפני בית המשפט. במקרה זה אין הצדקה לראות כמקרה אחד כמסייע לאחר ואין קווים ברורים המצדיקים קבלת עדות שיטה היות ולא נעשה דבר ייחודי או בעל קווי דמיון.

בן אברהם- הורשע בקבלת דבר במרמה. יצר קשר רומנטי עם אישה תחת זהות בדויה וסיפר לה פרטים שקריים תוך ניצולה. כאשר היא מבקשת להיפרד הוא כולא אותה ואונס אותה. הנאשם לא אומר שזה לא הוא אלא שזה נעשה בת"ל ולכן אין יסוד נפשי לעבירת המרמה. פס"ד- ביהמ"ש אומר שעברו הפלילי באותו תחום מוכיח את קיומו של יסוד הכוונה. התביעה השמיטה את הבסיס תחת טענת ת"ל והוכיחה את קיומו של היסוד הנפשי בכך שהציגה את עברו הפלילי בתחום קבלת דבר במרמה, דבר שהעיד על הכוונה הפלילית.

8. נטל השכנוע, נטל הבאת הראיה ומידת ההוכחה
1. בפלילים
דמיאניוק נ' מד"י- מה מהותה של חובת ההוכחה במישור הפלילי? פס"ד- במשפט פלילי נדרשת מהתביעה מידת הוכחה כדי שכנועו של ביהמ"ש מעבר לכל ספק סביר. במשמעויות של הרשעה בפלילים חמורות יותר מבהידיינות אזרחית ולכן ישנם כללים מחמירים. אם קיים ספק סביר, אין מרשיעים שכן מוטב שעבריין יצא זכאי בדינו מאשר שאדם יורשע למרות שנותר ספק סביר באשמתו ולא יורשע אדם חף מפשע. במשפט אזרחי, מספיק שכנוע עפ"י מאזן ההסתברויות. ההבדל בין שתי החובות הוא הבדל של מידה או דרגה.

אזולאי נ' מד"י- המערערים הורשעו בעבירות סמים ואלו טוענים כי הראיות הנסיבתיות שעל פיהן הורשעו מותירות ספק סביר בחפותם. פס"ד- אם הראיות להוכחת האישום הן ישירות, ספק סביר ייווצר כאשר משקלן של הראיות אינו מספיק. כאשר להוכחת האישום מובאות ראיות נסיבתיות, ספק סביר עשוי להיווצר גם במצב בו מהראיות אפשר להסיק בסבירות עובדות שאין בהן אשמה של הנאשם. לבחינת הראיות הנסיבתיות יש לנו שתי שיטות: א. הסתברות מתמטית- בדיקה סטטיסטית. כיוון שאין התייחסות לנאשם האינדיבידואלי, נעשה בה שימוש רק בעניינים טכניים (זיהוי טביעות אצבעות וקבוצת דם). ב. הסתברות אינדוקטיבית- נשאל כמה ראיות חסרות להוכחת הקשר בין העובדות המוכחות לבין העובדות הטעונות הוכחה, ומה משקלן בהתייחס לראיות הקיימות (ניסיון חיים ושכל ישר). עקרונות הפסיקה מתיישבים עם השיטה השנייה. ניתן לבסס הרשעה על ראיות נסיבתיות בלבד, כאשר המסקנה כי הנאשם ביצע את העבירה הינה המסקנה ההגיונית היחידה בנסיבות העניין, לפיה לא נותר ספק סביר בדבר אשמתו של הנאשם. 

רוזוב נ' מד"י- ביהמ"ש הרשיע את משפחת רוזוב על שימוש במידע פנים ומכירת מניותיהם. המדינה מערערת על הזיכוי של ישראל רוזוב בשל ספק סביר באשר לקיומן של הגנות בחוק לניירות ערך. מה דינן של הגנות הנמצאות בחיקוקים שאינם בחוק העונשין? פס"ד- ביהמ"ש קובע שהמושג "סייג" הוא מושג עקרוני החל על כל החיקוקים. יש להבחין האם מדובר ב"סייג" או ב"הגנה" כי אז על הנאשם יהיה להוכיח את הגנתו במאזן ההסתברויות ולא די בכך שיעורר ספק. הסיווג יקבע עפ"י שאלת נטל ההוכחה בחיקוק הרלוונטי. במקרה דנן, בחוק לניירות ערך מופיעות הגנות ומידת הוכחתן היא עפ"י מאזן ההסתברויות. בייניש (מיעוט): כל סייג אשר נבקש לכלול חייב לעמוד "במבחן הכלליות". ערעורה של המדינה התקבל- רוזוב לא עמד בנטל של הוכחת התקיימות ההגנה עפ"י מאזן ההסתברות.

מד"י נ' טל יצחק- ערעורה של המדינה כנגד זיכויו של המשיב מעבירת ההריגה בגין נהיגה לא זהירה שגרמה למותם של ארבעה אנשים. בית המשפט המחוזי קבע כי לא הוכח במידה הנדרשת בפלילים כי המשיב היה נהגו של הרכב בעת קרות התאונה. פס"ד- התביעה נדרשת להוכיח את אשמתו של נאשם מעבר לספק סביר, ולפיכך היא אינה נדרשת להפריך כל ספק, ובוודאי לא כזה שבסיסו בהרהורי לב או בתיאוריה שלא הוכחה. במקרה דנן, התרחיש התיאורטי עליו ביסס בית המשפט את זיכוי המשיב, הנו בלתי אפשרי, מנוגד לחוקי הטבע, ונעדר היגיון. לבקשת המדינה הוחלט להרשיעו בשלב מאוחר יותר בגרימת מוות ברשלנות במקום בעבירת הריגה והתיק הוחזר למחוזי לקציבת העונש (כנגד דעתו של טירקל- זיכוי).
מרים וייסמן- הכוונה בראיות לכאורה בשלב של נטל הבאת הראייה הוא ראיות דלות, בסיסיות, גם אם יש ראיות מנגד שמחלישות אותן. בדיקתן תהיה חיצונית ופורמאלית- האם הן מסבכות את הנאשם או שלא.
2. במשפט אזרחי
זיקרי נ' כלל לביטוח בע"מ- חברת הביטוח סירבה לפצות בטענה שהשריפה בוימה. המערער טוען שיש להוכיח זאת במידה העולה על מאזן ההסתברויות. פס"ד- הצד שעליו רובץ הנטל להוכיח עובדות המטילות על יריבו סטיגמה של ביצוע עבירה פלילית, חייב לעשות זאת באמצעות ראיות בעלות משקל רב וכבד יותר ממה שדרוש במשפטים אזרחיים רגילים (רק במקרים בהם מיוחסות ליריב ביצוע עבירות רציניות שיש עימן סטיגמה וקלון). הכלל יוחל רק כאשר נושא התביעה מייחס לנתבע עבירה פלילית או כאשר הנתבע מעלה טענת הגנה המייחסת עבירה פלילית לתובע (אך לא כאשר טענת הנתבע מכוונת לעורר ספק בדבר עצם קיומן של העובדות המהוות מרכיב חשוב של התביעה). נקבעה מידת הוכחה מוגברת במקרים מסוימים במשפט האזרחי.

סיני נ' מגדל- ערעור על פס"ד של ביהמ"ש המחוזי שקבע לא לתת פיצוי לסיני בגין פריצה לחנותו. בין היתר המערער טוען שביהמ"ש טעה בכך שלא הכריח את המשיבה להוכיח מעבר למאזן ההסתברויות הרגיל את הגרסה שהוא עצמו ביצע את העבירה. פס"ד- המבוטח אינו יוצא ידי חובתו בהעלאת טענה סתמית כי אירעה פריצה או כי בוצע שוד. דרושים נתונים עובדתיים המבססים את טענתו, וזוהי התשתית לתביעה, אולם משהניח את היסוד, במראה עיניים ובחקירה משטרתית, אין הוא חייב ואין הוא יכול להתמודד עם הטענה "אתה עצמך פרצת" ונטל ההוכחה עובר למבטח, להוכיח שמתקיימים החריגים בפוליסה שמאפשרים אי- פיצוי. נטל השכנוע להוכחת טענה מסוימת מוטל על הצד שהטענה מקדמת את עניינו במשפט. גם לפי תחושת הצדק, מקרה של ספק צריך להתפרש לטובת המבוטח. במקרה זה היה די למשיבה להוכיח את טענתה עפ"י מאזן ההסתברויות (בתלות בחומרת העבירה) אך היא לא הביאה ראיות כלל וחשדותיה אינם מהווים תחליף. (נתניהו): אם מקרה הביטוח כולל עובדות או מצבים של יסודות שליליים עליו להוכיח גם אותם (לדוג' שהכסף נלקח שלא מרצונו), אך לא יותר מאשר עובדות אלו המהוות את מקרה הביטוח. הערעור התקבל.

דרוקמן נ' ביה"ח לניאדו- מקרה בו ביהמ"ש המחוזי דחה תביעה בגין רשלנות ותקיפה רפואית. האם היעדר רישומים רפואיים מעביר את נטל השכנוע אל כתפי הנתבעים ("הדבר מעיד על עצמו")? פס"ד- ככלל רובץ נטל השכנוע על התובע, כך גם נטל הבאת הראיות, אך כל אחד מן הנטלים עשוי להיות מועבר במהלך המשפט. להיעדר רישומים רפואיים יכולה להיות השלכה של הקמת עילת תביעה עצמאית ברשלנות בשל "נזק ראייתי" וכך גם, במישור הראייתי, העברת נטל השכנוע מן התובע אל הנתבע. לתובע יש קושי ממשי להביא ראיות בהיעדר רישומים רפואיים מזמן אמת שאינם בשליטתו מלכתחילה. מדיניות משפטית ראויה היא להעביר את נטל השכנוע. הערעור התקבל.

3. חזקות
ביבס נ' מד"י-  המערער הורשע בעבירות של קבלת רכוש גנוב והחזקת נשק ללא רשות חוקית. פס"ד- אם נמצאו חפצים בחצרים פלונים שאינם בשימושו הבלעדי של אדם אחד בלבד, רשאי ביהמ"ש להסיק מתוך כלל הנסיבות כי הם הוסתרו במקום על-ידי אחד מאלה שהייתה להם גישה למקום ואשר לפי הראיות הנסיבתיות השתמש במקום לאחסון מיטלטלין שברשותו. הכלל בדבר החזקה התכופה אינו אלא אחת מן החזקות שבעובדה, שאומצו בדיני הראיות החלים אצלנו, תוך שאיבה מן ההיגיון ומניסיון החיים, המצביע על סיבתיות לכאורית, הנלמדת ממערכת עובדות נתונה, אשר הייתה יכולה להיות מופרכת ע"י המערער והיעדר הסבר מחזק את ראיות התביעה.

קצין התמלוגים נ' הכט- בתה של המשיבה שירתה שירות קבע בצה"ל כקצינת ח"ן בקריה למחקר גרעיני. היא נפטרה במהלך שירותה מגידול סרטני בראשה. תביעת המשיבה לתמלוגים נדחתה בטענה שפטירתה לא נגרמה עקב השרות. בערעור למחוזי דרישתה הוכרה, מכאן הערעור. פס"ד- בתביעה לפי חוק משפחות חיילים שנספו במערכה (תמלוגים ושיקום) פועלת החזקה הקבועה בס' 2ב לחוק לפיה רואים חייל שמת כתוצאה מחבלה, ממחלה או מהחמרת מחלה שאירעו בתקופת שרותו, כמי שמת עקב שרותו, אלא אם הוכח ההיפך. כאשר יש "תיקו" בין הטענות, ביהמ"ש יטה לטובת בני משפחת הנפטר. היעדר ידיעה בדבר הגורם למחלה ממנה נפטר החייל מתפרש לטובת התובע. על המערער להוכיח את היעדר הקשר הסיבתי בין השרות לבין המחלה כדי להרים את הנטל הרובץ עליו כמו בכל משפט אזרחי רגיל.

עיזבון המנוחה דנקנר נ' מנהל רשות העתיקות- רשות שמחליטה החלטה מנהלית הפוגעת בזכות יסוד לא יכולה להיות מוגנת בטענה שהיא תקינה ועומדת בעיקרון החוקיות.
מד"י נ' פלוני-

נעים נ' משרד החינוך-

נוימן נ' כהן-

9. ראיות נסיבתיות
בן גל נ' מד"י- 

חרמון נ' מד"י- המערער הורשע ברצח על סמך ראיות נסיבתיות. פס"ד- ניתן לבסס הרשעה על ראיות נסיבתיות בלבד, רק אם המסקנה כי הנאשם ביצע את העבירה הינה המסקנה ההגיונית היחידה בנסיבות העניין (ניקיון יסודי של הרכב, החלפת הצמיגים למרות ששניים היו חדשים והנאשם אדם חסכן, בתא המטען נמצא כתם דם עם סוג דם הקורבן, על הקורבן נמצאה מחצלת עם שערות כלב התואמות לזה של הנאשם והשכן שמע אותם מתווכחים). 

נגר נ' מד"י- המערער ושותפו הורשעו במחוזי ברצח למרות שהגופה לא נמצאה, בהתבסס על עדותו של העד העיקרי, שנסתייעה בדבר מה נוסף, לפיה התוודו השותפים ברצח כשכל אחד מייחס אותו לחברו. מעבר לכך, היו גם ראיות נסיבתיות מספקות. פס"ד- ניתן להרשיע ברצח גם על סמך ראיות נסיבתיות בלבד לאור בחינה של ההיגיון וניסיון החיים. 

וייזל נ' מד"י- 

עמרם נ' מד"י-

10. תוספות ראייתיות
נור נ' מד"י- 

1. סיוע
אל-שבאב נ' מד"י- המערער הורשע במחוזי בביצוע מעשה סדום בקטין, לאחר שהמתלונן זיהה אותו במסדר זיהוי ונתן תיאורים בדמותו עוד קודם. מהו הסיוע הנדרש בעבירות מין? פס"ד- יש להבחין בין הסיוע לכך שבוצעה עבירה לבין הסיוע שיש בו כדי לקשור את הנאשם המסוים לביצוע העבירה או נוטה לקשור. עדות בדבר מצבו הנפשי של המתלונן בתקופה שלאחר ביצוע העבירה יכול שתשמש סיוע לעדותו בדבר ביצוע העבירה. שקרים פוזיטיביים של הנאשם לגבי עובדות המגובות בראיות אחרות ייחשבו כסיוע הקושר אותו לעבירה. התנאים לכך: השקר מהותי ולא בעניין פעוט, השקרים נעשו בזדון ולא מתוך פחד מפס"ד, השקר ברור וחד משמעי, השקר יוכח מתוך עדות עצמאית ולא מתוך העדות העיקרית הטעונה סיוע והשקר קשור אל העבירה עליה נסב המשפט.

מד"י נ' אלבזיז- ערעור על זיכוי הנאשם ממתן עדות שקר בביהמ"ש שם הכחיש את הודעתו במשטרה. ביהמ"ש לא האמין לגרסתו שחתם מחוסר תשומת לב אך לחוקרת לא נמצא סיוע לטענתה. פס"ד- דרוש סיוע להרשעה במתן עדות שקר. יש צורך לבחון את יריעת המחלוקת בין הצדדים. ככל שתהא צרה יותר, תכבד דרישת הסיוע על התביעה. הסבר של נאשם אשר נדחה ע"י ביהמ"ש לא מצמצם מחלוקת זו אך במקרה כזה עליה להביא סיוע לגרסתה בלבד ואין צורך בסיוע השולל את עדות הנאשם.

אמסלם נ' מד"י- שקרים של נאשם בעניינים מהותיים המוכחים בראיות עצמאיות ובאופן חד משמעי משמשים כסיוע, בכפוף לשק"ד ביהמ"ש. 
פלוני נ' מד"י-

בן בסת נ' מד"י-

מרקוס נ' מד"י- המערער הורשע במחוזי במתן עדות שקר בעקבות עדותו במשפט ברנס שלא נכח בעת שחזור הרצח במקום השחזור. פס"ד- הראייה המסייעת צריך שתהיה נובעת ממקור אוטונומי בלתי תלוי ולא כרוכה בעדות הטעונה סיוע. אין להרשיע אדם במתן עדות שקר עפ"י עד אחד ללא סיוע, גם אם אמינותו אינה מוטלת בספק. יש צורך בהוכחה המחזקת את דברי השקר של הנאשם ולא די בהוכחה המוסיפה משקל למהימנות העד.

מזרחי נ' מד"י- הורשע במחוזי בעשיית עסקה בסם מסוכן ובקשירת קשר על סמך אמרותיו של שותפו במשטרה מכוח ס' 10א. לטענת המערער מדובר בעדות של עד מדינה ויש צורך בסיוע. פס"ד- במקרה זה, עדות השותף במשטרה הייתה לפני שהובטחו לו טובות הנאה, על כן אינו עד מדינה לפי ס' 54א(א) לפק"ר. במקרה זה, היות ויש צורך חיזוק בעדות שותף וכך גם ע"מ להתבסס על הודעת חוץ, יש צורך בחיזוק מוגבר.

אסקפור נ' מד"י- עדות הטעונה תוספת כלשהי תוכל לשמש כשלעצמה "תוספת" לעדויות אחרות הטעונות תוספת ראייתית לפי הנדרש (עדות של שתי קטינות, שני עדי מדינה, עדויות חוץ של נאשם- 10א).

2. חיזוק

מד"י נ' כהן- המערער זוכה מאשמת ביצוע שוד היות והתביעה לא מצאה חיזוק לעדות שותפו כנדרש בס' 54א(א). פס"ד- הדבר לחיזוק הנדרש בס' זה אינו סיוע בדרגה חלשה יותר אלא תוספת ראייתית שונה, שאיננה חיבת להיות עצמאית ויכולה לעלות מן העדות הטעונה חיזוק. אין בחיזוק להתייחס בהכרח לדברי העד בדבר זהות הנאשם ומספיק שהוא יאשר את מהימנות העד בנושא הרלוונטי לביצוע העבירה ללא סייג או הגבלה באשר לדרך החיזוק ולשאלה איזה חלק מעדות השותף אמורה תוספת זו לחזק.

עמרם כהן נ' מד"י- המערער הואשם באינוס, כליאת שווא, איומים והדחה לחקירה על רקע יחסיו עם אשתו. ההרשעה התבססה על הודעותיה של האישה במשטרה שהוגשו לפי ס' 10א, למרות שבעדותה הכחישה אותן. עדויות השוטר שהגיע לדירה לאחר שהוזעקה המשטרה, השוטרת שתשאלה את האישה ובנות בנ"ז שימשו כחיזוק. פס"ד- דבר לחיזוק אינו חייב להיות ראייה עצמאית ויכול לעלות מן העדות הטעונה בו. מדובר בתוספת מאמתת בלבד ואין צורך שיתייחס במישרין לשאלה שבמחלוקת. ככל שביהמ"ש יתרשם לחיוב ממהימנות האמרה, כך יקטן משקלו של הדבר לחיזוק הדרוש לתמיכתה ולהיפך. כאשר אדם מואשם במספר עבירות, ניתן לפרוס חיזוק שנמצא לעבירה אחת על פני כל שאר העבירות באותו המקרה כאשר קיימת בין העבירות זיקה פנימית, קרבה עניינית או כאשר הם מהוות פרשה עובדתית אחת. 

אבן ליטאף נ' מד"י- המערער הורשע ברצח במחוזי בהתבסס על עדות שותפו לעבירה אשר מסר את גרסתו בפני מדובב. ההגנה טענה שהשותף הינו עד מדינה ולכן יש צורך בסיוע גם אם השותף האמין בכך סובייקטיבית כאשר אובייקטיבית לא קיבל טובות הנאה. פס"ד- בשלב בו נמסרה גרסת השותף למדובב לא היה השותף אפילו "עד מדינה לשיטתו" ולכן לא נדרש סיוע אלא רק חיזוק לאור ס' 54א(א). 

3. דבר מה נוסף
בן לולו נ' מד"י- 

מוחמד עלי נ' מד"י- המערערים הורשעו ברצח בהתבסס על הודעותיהם במשטרה ודבר מה נוסף. פס"ד- אין להרשיע אדם על סמך הודאתו בלבד אשר נמסרה מחוץ לביהמ"ש, גם אם נמסרה ונתקבלה ללא לחץ חיצוני. קיים חשש של לחץ פנימי בו אדם ייחס לעצמו מעשה שבוצע ע"י מישהו אחר ולכן יש צורך בראיה מאמתת של "דבר מה נוסף" הנוספת להודאה והקושרת את הנאשם לעבירה.

שמלץ נ' מד"י- 

מילשטיין נ' התובע הצבאי- במהלך המשפט כפר המערער בעובדות שיוחסו לו אך שמר על זכות השתיקה בעדותו. פס"ד- נקבע ברוב דעות כי הימנעות הנאשם מלהעיד במשפטו עשויה לשמש "כדבר מה נוסף".

4. הצורך בהנמקה מפורטת
רוזנברג נ' מלאכי- ערעור על ההחלטה לדחות את הצוואה השלישית ולהעדיף את הצוואה השנייה של המנוח, בטענה שלא ניתנה הנמקה מספקת כנדרש בס' 54 לפק"ר. פס"ד- ס' 54 קובע שאם פוסק ביהמ"ש על סמך עדות יחידה של בעל דין ולעדות זו אין סיוע אז עליו לפרט בהחלטתו מה הניע אותו להסתפק בעדות זו. די בהצבעה על אי הבאת ראיות רלוונטיות כהנמקה להסתמכותו של השופט על העדות היחידה לאור המשפט האזרחי. 
