ע"א 61/84 ביאזי נ' לוי, פד"י מב(1) 446 (בעיקר מעמ' 461ו')
עובדות- בחוזה שנערך בין המערערים למשיב רכשו המערערים מהמשיב יבול של בצל. הצדדים חלוקים בגירסאותיהם לגבי השאלות מי ביטל את החוזה; אם שילמו המערערים למשיב ע"פ החוזה; ואם יקבלו ממנו את הסכומים ששילמו. בא-כוח המערערים הציג לפני בית המשפט מסמך, המשקף את כוונתו של המשיב להשיב למערערים את הסכום שלטענתם שילמו לו. עם זאת הגיעו הצדדים להסכם, שקיבל תוקף של פס"ד, לפיו ייבדו על-ידי פוליגרף ויקבלו על עצמם את מסקנות הבדיקה. תוצאות הפוליגרף הראו, כי המערער 2 שיקר ואילו המשיב דיבר אמת. המחוזי נתן תוקף להסכם בדבר קבלת ממצאי הפוליגרף כראיה החלטית. מכאן הערעור, שנסב על השאלה, אם ובאיזו מידה רשאי בית המשפט, הדן במשפט אזרחי, לתת תוקף להסכם בין הצדדים המתדיינים, אשר לפיו יש לראות בתוצאות בדיקת הפוליגרף תשובה החלטית לשאלות העומדות במחלוקת במשפט. 
הכרעה- קבילות הראיה במשפט האזרחי- בעוד שתוצאות הפוליגרף טרם הוכחו כאמינות די הצורך כדי לשמש כראיות במשפטים פליליים (להבדיל מהליכי ביניים שבהם נדונה שאלת המשך מעצרו של חשוד או נאשם, או בקשתו להשתחרר בערובה), אין מניעה להתיר קבילותן של אותן תוצאות בהליכים אזרחיים. זאת בתנאי ששני הצדדים הביעו הסכמתם לעריכת הבדיקה ולהגשת תוצאותיה כראיה, וכן בכפוף לשיקול-דעתו של ביהמ"ש. אשר לדרישת הסכמתם המפורשת של הצדדים ברצוני להוסיף את ההערה הבאה: ער אני לכלל, שבמשפטים אזרחיים עשויה גם אי-התנגדות לראיה מסוימת מצד היריב להביא לקבילותה. עם זאת, בהתחשב באופיה ובמהותה של הראיה המיוחדת שבה עסקינן ובצורך לוודא שהצדדים מודעים היטב להשלכות האפשריות של הגשת הראיה האמורה, לא הייתי מסתפק במקרה זה באי-השמעת התנגדות על-ידי הצד שכנגד, והייתי מציע להתנות את קבלת הראיה בהסכמתם הפוזיטיבית של הצדדים. בנוסף על כך, לא הייתי משאיר את ההחלטה בעניין זה לצדדים בלבד, אלא הייתי משאירה להכרעה הסופית של בימ"ש. מוכן אני להסכים לכך, כי בין "אותות האמת" במובן הס' 53, תיכללנה, במשפטים אזרחיים, גם התוצאות של בדיקות הפוליגרף המוגשות בהסכמת הצדדים; משמע, כי רשאי ביהמ"ש להביא בחשבון במשפטים אלה גם את התוצאות של בדיקות כאלה ביחד עם יתר הגורמים המצוינים בס' האמור. אולם לא נראה לי, כי קיימת הצדקה, מבחינת תקנת הציבור והמדיניות השיפוטית הראויה, לאפשר העברת ההכרעה בעניין מהימנות הגרסאות העובדתיות לחלוטין ובאופן בלעדי לידי מכשיר הפוליגרף והבודק המפעילו, אפילו נעשה הדבר בהסכמת הצדדים עצמם. 

דנ"פ 188/94 מד"י נ' אבוטבול, פד"י נא(2) 1
עובדות- המשיב הורשע במחוזי בעבירות אחדות, ובהן עבירת אינוס. העליון שדן בערעורו קבע, בדעת רוב, כי יש לזכות את המשיב מחמת הספק בעבירת האינוס. הנימוק לכך היה אזכור בדיקת פוליגרף שנערכה למתלוננת, אשר אינה קבילה כראיה, והתייחסות לעובדה זו בהכרעת-הדין. לבקשת המדינה הוחלט על קיום דיון נוסף. 
הכרעה- (חשין וזמיר,רוב)- בדיקת פוליגרף לא תהא קבילה במשפט הפלילי. למרות שאינה קבילה, לעיתים היא משתרבבת פנימה בפליטת פה למשל, ואז לפי ס' 56 לפק"ר, לא תהא הראיה קבילה ולא תשמש להוכחה. ממשיך ה-ס' וקובע כי העובדה כי ביהמ"ש שמע את הראיה הלא קבילה לא תבטל את פס"ד, אלא תגרום להתעלמות מאותה ראיה. ב-ס' 56 יש 2 מבחנים, האחד סובייקטיבי והשני אובייקטיבי, בהתקיים אחד מהם מתבטל פס"ד. את אותם מבחנים של ס' 56 יש לבחון בגדר 'ספק סביר'. כלומר, ביהמ"ש שמתעסק בערעור שטוען כי הורשע על בסיס ראיה בלתי קבילה צריך ראשית לבחון ע"פ המבחן הסובייקטיבי, שלב הבא לפי האובייקטיבי, ואז יחליט אם לזכות/להרשיע/להחזיר לביהמ"ש קמא להכרעה מחדש. במקרה שלנו אין ספק סביר כי הורשע הנאשם כדין. (בך ולוין, מיעוט)- אם ציין השופט את הראיה הלא קבילה תוך אמירה שהוא מתעלם ממנה אז זה נכון, אך אם השופט הזכיר את הראיה הלא קבילה בהכרעת הדין יש להניח כי הוא כן מוצא אותה רלוונטית להכרעה, ואז יש לפסול את הכרעתו. שופט, מקצועי ככל שיהיה, הוא בן אנוש, וככזה חשוף הוא להשפעות חיצוניות. בנוסף, לא תומך בך בהחזרת התיק לביהמ"ש קמא, מאחר ולא יהיה זה יעיל להחזיר את התיק לאותו השופט ולבקשו כעת להתעלם מאותה הראיה ממנה היה צריך להתעלם כבר קודם. ההנחיה צריכה להיות שאם מאזכרים ראיה פסולה כמו במקרה דנן, על השופט לציין כי מדובר בראיה פסולה ושיש להתעלם ממנה. דבר זה לא נעשה במקרה שלנו בביהמ"ש קמא. 
ע"פ 217/59 היוה"מ נ' נבולסי, פ"ד יד 73, עמ 73-75
עובדות- ביהמ"ש המחוזי החליט לא לקבל הגשת ראיה של הודאה ברצח מאחר וסברו כי סמל המשטרה איים על המודה בעת נתינת ההודאה. סמל המשטרה לא העיד, סירב. ניתן להפעיל את ס' 5 רק פעם אחת. 

רע"א 3202/03 מדינת ישראל נ' יוסף, פ"ד נח(3) 541
עובדות- המשיבים ביקשו את עדותה של מי שהייתה הפרקליטה של כתב האישום וכיום היא שופטת, בקשתם התקבלה. המדינה ביקשה כי עדותה בדרך של שאלות בכתב ובקשתה נדחתה, מכאן הערעור. 

הכרעה- (טירקל)- העמדת עד על דוכן העדים נעשית בכדי שביהמ"ש ישקול את אמינות עדותו ואת מהימנותה, עם זאת עדות וחקירה של שופט כעד על דוכן העדים עלולות לגרום לביזוי השופט וממילא לפגיעה במעמד ובאי-התלות של בתי-המשפט ובאמון הצבור בהם. ולכן נקבעו הכללים הבאים: (א) שופט לא ייחקר כעד על דוכן העדים על דבר הקשור בתפקידו השיפוטי; (ב) בית-המשפט הדן בהליך שבו מתבקשת העדתו של שופט על דבר שאינו קשור בתפקידו השיפוטי, יחליט לפי החומר שלפניו וע"פ טיעוני בעלי-הדין אם להעיד את השופט; (ג) משהוחלט להעיד את השופט יגיש בעל-הדין המבקש להעידו לביהמ"ש ולבעל-הדין שכנגד את השאלות שהוא מבקש להציג בפני השופט, וביהמ"ש יחליט אילו שאלות יוצגו; (ד) השופט ישיב על השאלות בכתב; (ה) אחרי שיינתנו התשובות יהיו בעלי-הדין רשאים להציג לשופט שאלות הבהרה בכתב. השאלות יוגשו לביהמ"ש ולבעל-הדין שכנגד, וביהמ"ש יחליט אילו שאלות יוצגו לשופט; (ו) אם אחרי קבלת התשובות ימצא ביהמ"ש, לפי בקשתו של בעל-דין, שיש צורך לחקור את השופט בחקירה שכנגד, יזמן אותו ביהמ"ש לחקירה. ביהמ"ש יחליט כיצד תיערך החקירה: באולם בדלתיים סגורות, בלשכת השופט או בדרך אחרת; (ז) לפני שביהמ"ש יחליט בעניין החקירה, יודיע על כך ליועץ המשפטי לממשלה, שיודיע מה עמדתו לגביה.
בני משפחה כעדים
ע"פ 611/80 מטוסיאן נ' מד"י, פ"ד לה(4) 85, עמ' 103-106, 116-117
עובדות- המערערים הורשעו במחוזי בעבירה של קשר לסחר ולהספקת סם מסוכן, על-פי ס' 499(1) לחוק העונשין, וס' 13 לפקודת הסמים המסוכנים [נוסח חדש], וכן בהחזקת סם מסוכן על-פי ס' 7 לפקודה האמורה. בחיפוש במכוניתו של וידל נמצאו שני ארגזים, שהכילו כמות גדולה של אופיום. הוא טען, כי המטען נמסר לו ע"י מטוסיאן, שביקשו להעביר את המטען תמורת תשלום לאדם אחר, וכי הוא לא ידע על תוכנו. לעומתו טען מטוסיאן, כי וידל מעליל עלילות שוא. הערעור נסב על שאלת הנוגעות להוכחת העבירות עליהן נסב הדיון. כן מתעוררות בערעור שאלות מתחום דיני הראיות ובהן: כשרותה של אשת וידל להעיד נגד שותפו של בעלה לעבירה, לאור השלכות עדותה על מצבו המשפטי של בעלה; הקבילות של עדות ושל זיכרון-דברים של איש משטרה אודות שיחה שניהל עם מטוסיאן לאחר שהודיעו כי הוא חייב להשיב לשאלותיו, והאפשרות להרשיע שותף בהתבסס על עדות שותפו לעבירה, כאשר ברור שחלק מדבריו של האחרון אינם אמת. 
הכרעה- (שמגר)- מרכז הכובד של הראיות נגד המערער וידל היה במציאתו של הסם בארגז מכוניתו, והעדות המרכזית נגד המערער מטוסיאן הייתה עדותו של המערער וידל, שכרך את מטוסיאן בפרשה. על כן ביקשה התביעה מצד מטוסיאן להפריך את אמיתותה של עדותו של וידל, בין השאר ע"י שלילת כשרותה של אשתו להעיד. הם טענו כי עדותו מנוגדת להוראות ס' 3 לפקודה, כי עדותה לחובת מטוסיאן כעדות לחובת וידל בעלה. אין ביהמ"ש מקבל טענה זו, כי הוא טוען שה-ס' מאבחן בין אי הכושר להעיד לבין העדר זכות הכפייה, וההפרדה היא בין עדות לחובת בן הזוג לבין עדות לחובת אדם, המואשם יחד עמו; העדות ללא כפייה, לחובת מי שמואשם יחד עם בן הזוג, מותרת תמיד, ללא סייג, המעוגן בטיב האישום או בנסיבות אחרות. לכן אין לפסול את עדות אשתו של וידל. לגבי הערעור על מידת העונש- חושב ביהמ"ש כי צדק ביהמ"ש קמא כאשר נתן למטוסיאן עונש כבד יותר מאשר לוידל, משום שביהמ"ש התרשם ממכלול הראיות כי לוידל היה תפקיד משני בחשיבותו מאשר למטוסיאן. (לוין)- חושב שעדותה של אשת וידל צריכה להישאר כשרה, הן משום שיש מספיק ראיות גם מלבדה להרשיע את מטוסיאן והן בגלל שעדותה יכולה להיות כשרה לגבי מטוסיאן ולא כשרה לגבי וידל. ובכלל, אין למטוסיאן את המקום להתלונן באשר לכשרותה של אשת וידל, משום שרק לוידל יש את הזכות מאחר והיא אשתו שלו ועליו יחול ס' 3 האמור. 

ע"פ 228/87 כרמי נ' מד"י, פ"ד מב(1) 332, עמ' 332-336
עובדות- המערערים, אב ובתו, הורשעו במחוזי בקשירת קשר לביצוע פשע, היינו לייבא לישראל שלא כדין קילוגרם אחד של הירואין, ובביצועו של אותו פשע. המערער סיפק גרסה אחת והמערערת סיפקה גרסה המפריכה את גרסתו זו. היא חזרה בה מגרסה זו בעדותה במשפט. הבקשה להפרדת הדיונים לא התקבלה. המערערת בחרה להעיד מעל דוכן העדים, שכן הדבר נראה חיוני לסנגוריה לצורך הגנתה שלה. היא נחקרה גם ביחס לעבירה שבה הואשם המערער. במסגרת זו הוגשו גם הודעותיה במשטרה, שאותן העדיף ביהמ"ש על עדותה במשפט, וזאת על סמך הוראות ס' 10א(א) לפק"ר, ובאמצעותן הרשיע את המערערים. 

הכרעה- (בך)- השופטת בביהמ"ש קמא כנראה הסתמכה על ס' 6 לפק"ר כאשר הסתמכה גם על עדותה של בתו של המערער, כי כאשר נקרא בן זוג'ילד/הורה להעיד לזכות קרוב משפחתו, גם החקירה הנגדית כשרה לשמש כראיה. אך, כאן הבת, הלא היא המערערת, נקראה להעיד לזכותה עצמה, ולא לזכות אביה, ולכן אין להסתמך על דבריה בנוגע לאביה. בגלל שהמשפט לא פוצל נראה היה סביר כן להתחשב בעדות זו, אך לא יהיה זה נכון. 
העד הקטין
רע"פ 1947/92 כליפא נ' מ"י, פ"ד מו (3) 714
עובדות- במוקד הבקשה השאלה, אם רשאי חוקר נוער להביא לפני ביהמ"ש גם את התרשמותו בענייו אמינות דברי הקטין בעת חקירתו.
הכרעה- (שמגר)- מן האמור בס' לחוק לתיקון דיני הראיות (הגנת ילדים), עולה כי מסקנותיו של חוקר הנוער בקשר לחקירה קבילות הן בביהמ"ש, שהרי מסקנות אלו הן, לפי האמור בס' 8 לחוק, חלק מן הדין וחשבון אשר ס' 9 קובע את קבילותו. בגדר מסקנות מתוך חקירה מן הסוג בו מדובר כלולה, לפי פרשנותו ההגיונית של המונח בהקשרו דכאן, גם ההתרשמות מדברי הקטין. חוקר הנוער נדרש, לפי האמור בחוק, לא רק למלותיו ולתיאוריו של הקטין, אלא גם משמש, בשל האיסור המעוגן בחוק, כצינור מעביר של ההתרשמות מן העד, אשר אותה קולט ביהמ"ש במשפט רגיל במישרין, בעת שעד ניצב על דוכן העדים. הוויתור על שמיעת עדותו של הקטין מלווה בתוצאת לוואי בלתי נמנעת, והיא חוסר היכולת של ביהמ"ש להתרשם במישרין מהתנהגותו של הקטין בדרך המותווית בס' 53 לפק"ר. על-כן הציב המחוקק את חוקר הנוער לפני ביהמ"ש לא רק כאיש שגבה את ההודעה מן הקטין ומגישה לביהמ"ש, אלא גם כמי שמעמיד לרשות ביהמ"ש, לאור ניסיונו והבנתו המקצועיים, את ההתרשמות שלו מדברי הקטין. בכך נוצר פתח להתרשמותו העקיפה של ביהמ"ש, שהיא בלעדי זאת בלתי אפשרית. ביהמ"ש אינו כבול למסקנות של חוקר הנוער המובאות לידיעתו. שאלת המהימנות ומשקלה ההוכחתי של ההודעה שנגבתה בידי חוקר הנוער היא לעולם שאלה שההכרעה הסופית בה היא בידי ביהמ"ש. 

דנ"פ 3750/94 פלוני נ' מ"י, מח (4) 621
עובדות- העתירה לדיון נוסף עוסקת בחוק לתיקון דיני הראיות (הגנת ילדים), ועניינה בחובתה של התביעה להעיד קטין, שמלאו לו במהלך המשפט 14 שנה אחרי שהודעתו בכתב הוגשה כבר לביהמ"ש ע"י חוקר נוער. בנסיבות המקרה הגיעה הקטינה לגיל 14 במהלך המשפט, אחרי שעדותה לפני חוקרת הנוער, זיכרון הדברים והדין וחשבון כבר הוגשו, אך היא לא נקראה כעדה מן המניין מטעם התביעה, למרות שהאיסור לפי ס' 2(א) לחוק איבד את תוקפו וכוחו וניתן היה לזמנה להעיד ולהיחקר. העליון שדן בערעור לא ראה בכך עילה לפסילת דבריה של הילדה לפני חוקרת הנוער. העותר מבקש כי תידון בדיון נוסף השאלה, אם יכול היה ביהמ"ש להרשיעו, כאשר ניתן היה להעיד את המתלוננת אך התביעה וביהמ"ש לא עשו כן, היינו לא זימנו את הקטינה כעדה מטעמם. 
הכרעה- (שמגר)- במקרה דנן, קבילותן של הודעות הקטינה לפני חוקרת הנוער שהוגשו כראיה לנוכח סירובה של חוקרת הנוער להתיר את העדתה - לרבות קבילותה של עדותה של חוקרת הנוער באשר למהימנות ההודעות - לא נפגמה ולא נפגעה בשל "התבגרותה" של הקטינה לפני תום פרשת התביעה: הוא הדין לעניין כוחן הראייתי של ההודעות האמורות - כשלצדן עדות חוקרת הנוער באשר למהימנותן - לשמש בסיס להרשעה. גם לעניין זה, מן הבחינה העקרונית, אין ב"התבגרותה" של הקטינה במהלך הדיון כדי ליטול מן ההודעות - שהוגשו כראיה כחוק בעת הגשתן - את הכוח שקנה להן החוק לתיקון דיני הראיות (הגנת ילדים) בס' 9 ו-11 לשמש עדות עיקרית לביסוס הרשעה. לא ניתן לקבוע באופן כללי וסוחף כי אי-העדת הקטינה שהגיעה זה עתה לגיל 14 צריכה להפחית, מניה וביה, ממשקל עדותה. כל מקרה צריך להיבחן לאור נסיבותיו.
רע"פ 6533/93 בן אברהם נ' מד"י, פ"ד מח(1) 698
עובדות- בבקשה מועלות 2 טענות מרכזיות: האחת עניינה הגשתה כראיה של אמרה של קטין שנגבתה לפי חוק לתיקון פקודת הראיות (הגנת ילדים), שעה שלקטין מלאו בינתיים 14, אין עוד הגבלה על עדותו, והוא העיד בביהמ"ש. השנייה מתייחסת לשאלת הצורך בסיוע כאשר מוגשת אמרה וגם מושמעת בביהמ"ש עדות הקטין, אשר, כאמור, הגיע בינתיים לגיל שבו אפשרית העדתו הישירה. 

הכרעה- (שמגר)- נוסחו של ס' 11 לחוק לתיקון פקודת הראיות (הגנת ילדים), מלמד על כך שכוונתו לנסיבות שבהן עומדת לפני ביהמ"ש אך ורק ראיה שנתקבלה לפי ס' 9, ולא ראיה אחרת. כאשר יש ראיות נוספות, כוללים גם אותן במכלול חומר הראיות אשר נבחן עובר להחלטה בדבר הרשעה או זיכוי. כאשר חומר הראיות האחר, פרט לאמרות, אינו מספיק כדי לבסס עליו לבדו את ההרשעה בדין, ושבים ונזקקים לאמרה, יש, כמובן, צורך לבחון אם מן החומר האחר עולה לפחות סיוע לאמרה. במקרה דנן לא התעוררה כלל שאלה כאמור, כי לפני ביהמ"ש הייתה עדות הקטינים שכבר יצאו מגדר מעמד של "ילד", ועדות כזאת איננה טעונה סיוע. זאת ועוד, היו גם ראיות בדבר התלונה הטרייה והמצב הנפשי של הקטינות בכך יש ממילא משום סיוע.
ע"פ 1741/99 יוסף נ' מ"י, פ"ד נג(4) 750
עובדות- המערער הואשם בביצוע מעשי אלימות בבני משפחתו. כתב-האישום בוסס, בין היתר, על חקירתם של בנו ושל בתו, אשר היו בעת הדיון בני למטה מגיל 14, בפני חוקרת נוער. חוקרת הנוער אסרה על העדתם במשפט. המערער טען במשפט כי ילדיו משקרים במצוות אמם. במהלך פרשת התביעה, שהתנהלה כשנתיים וחצי לאחר התרחשות האירועים נושא האישומים, ביקש הסניגור מביהמ"ש להורות לחוקרת הנוער לחזור ולבחון את האיסור בדבר העדת הילדים, לנוכח פרק הזמן הארוך שחלף מאז החלטתה בעניין זה. בקשתו של הסניגור נדחתה, והמערער הורשע בדין. עיקר הדיון בערעור נסב על השאלה אם ביהמ"ש מוסמך להורות לחוקר נוער לבחון שנית קטין. 

הכרעה- (שטרסברג-כהן,רוב)- על-אף מעמדו המיוחד והסמכות הרחבה שניתנה לו בנוגע להעדת ילדים, עולה מן ההסדר הקבוע בחוק הגנת ילדים כי המחוקק לא התכוון שהחלטתו הראשונית של חוקר הנוער תהיה אחרית דבר. כוונת המחוקק לא הייתה לשלול את האפשרות שחוקר הנוער יבחן שנית את החלטתו הראשונית. במצב כדוגמת זה שבמקרה דנן, שבו חל שינוי אובייקטיבי חיצוני בנסיבות, יש בבחינה המחודשת ע"י חוקר הנוער כדי לצמצם את הפגיעה בהגנתו של הנאשם בלי לפגוע בילדים. (טירקל,רוב)- חוק הגנת ילדים הוא בגדר יוצא מן הכלל שבו מעדיף המחוקק הישראלי את טובתו ואת בריאותו הנפשית של הילד מעקרונות הצדק הבסיסיים. הצגת שאלה שמטרתה להניע את חוקר הנוער לבחון מחדש את שיקוליו לאור שינויי הנסיבות, שאלה שיש בה כדי לאפשר לשופט לשקול אם יש לצוות על הצגת שאלות נוספות לילדים-העדים, מחזקת את ההגנה על זכותו של הנאשם למשפט הוגן בלי לפגוע בהגנה על זכויותיהם של הילדים. (קדמי,מיעוט)- הסמכות לאסור על העדתם של הילדים הוענקה ע"פ הדין לחוקר הנוער, ובהיעדר מנגנון של ערעור על החלטתו, הריהי סופית, ולביהמ"ש אין סמכות להתערב בה. יש לראות את החלטת חוקר הנוער בקשר לאיסור ההעדה כסופית; ואין מקום לפנות אליו בבקשה לשקול שינוי בעניין זה.
ע"פ 1880/91 מ"י נ' פלוני, פ"ד מה(3) 137, 142-144
עובדות- במשפט שנושאו עבירה נגד המוסר שנעשתה בקטין, העלתה השופטת קמא ביוזמתה את ההצעה שתחקור את אחת הקטינות - ללא נוכחות הצדדים - כאשר באי-כוח הצדדים יגישו לביהמ"ש את השאלות שברצונם לשאול את הקטינה, היא נימקה החלטה זאת בכך שחוקר הילדים בדרך כלל אינו משפטן ולא תמיד יודע לשאול את השאלות המעניינות את שני הצדדים. באת-כוח המדינה ביקשה, בעקבות דברים אלה, מהשופטת לפסול מהמשך הדיון, משום שהיה בהם, לטענתה, כדי לטעת בלב השומעים את הרושם, שבשל השקפות השופטת בכל הנוגע למגבלות החוק על חקירת ילדים וליכולתם ולמיומנותם המקצועית של חוקרי נוער, לא יוכל ביהמ"ש להרשיע את הנאשם, אלא אם כן תעדנה הקטינות עצמן בפני השופטת, אלא שבמקרה דנן, נוכח עמדת חוקר הנוער, אין לאפשר העדת הקטינות. השופטת דחתה את בקשת הפסילה ותוך כדי כך הטיחה כלפי באת-כוח המדינה האשמות חמורות. היא ציינה בהחלטתה, שדבריה בנדון היו בשיחה מחוץ לפרוטוקול וכי דובר בהצעה לשיקול-דעת הצדדים, תוך שמירה על טובת הקטינה ועל האינטרס הציבורי, ובתנאי שתהא הסכמה מלאה מצד הצדדים, הורי הקטינה וחוקר הנוער. מכאן הערעור לעליון, אליו צורף תצהיר של הפרקליטה שייצגה את המערערת בביהמ"ש קמא, ובו מובא פירוט עובדתי שאינו חופף באופן מלא את מה שנרשם בפרוטוקול הדיון של ביהמ"ש קמא.
הכרעה- (שמגר)- ההוראות שבס' 2 ו-4 לחוק הנ"ל הן הוראות קוגנטיות, ואין לעוקפן ע"י הסכמה של הורי הקטין או של באי-כוח בעלי הדין. 
רע"פ 3904/96 מזרחי נ' מ"י, פ"ד נא(1) 385
עובדות- המבקש הואשם בבימ"ש השלום בביצוע מעשה מגונה בקטין. מחמת גילו הצעיר של המתלונן, נגבתה עדותו ע"י חוקרת נוער, בהתאם להוראות החוק לתיקון דיני הראיות (הגנת ילדים). חוקרת הנוער החליטה להעיד את המתלונן במשפט, בנוסף על-כך אישר ביהמ"ש את הגשת עדותו בפני חוקרת הנוער ואת הדוח שערכה. המתלונן נחקר בחקירה ראשית, ועדותו תאמה, ככלל, את עדותו בפני חוקרת הנוער, שעליה התבסס כתב-האישום. אולם, במהלך חקירתו הנגדית לא יכול היה המתלונן להמשיך בעדותו והיא נפסקה. בהכרעת-דינו הסתמך ביהמ"ש הן על עדותו של המתלונן בפני חוקרת הנוער והן על עדותו בביהמ"ש, אולם בשל קטיעת העדות, החליט להשאיר את דרישת הסיוע על כנה. את הסיוע הנדרש מצא במצבו הנפשי של המתלונן לאחר האירוע, והרשיע את המבקש. ערעורו למחוזי נדחה. הבקשה נסבה בעיקרה על טענת המבקש, כי משהוחלט להעיד את המתלונן במשפט, אי-אפשר היה עוד להגיש את עדותו בפני חוקרת הנוער ואת הדוח שהכינה, ומשנקטעה עדותו היה על ביהמ"ש להתעלם ממנה. עוד טען המבקש שהסיוע שנמצא לגרסת המתלונן איננו מספק משום שאין הוא קושר את המבקש לביצוע העבירה. 

הכרעה- המגמה היסודית של חוק הגנת ילדים היא להכשיר עדות של ילד אף אם לא עמד בחקירה נגדית. גם מהוראות הדין הכללי עולה, כי עדות של ילד שנפסקה, היא קבילה. אם מצויות לפני ביהמ"ש עדותו הקטועה של הילד בביהמ"ש ועדותו לחוקר נוער, אין לדרוש, כתנא להרשעה ובכל מקרה, תוספת ראייתית ברמה של "סיוע".....

העד הלוקה בנפשו
ע"פ 800/85 ברדה נ' מ"י,  פ"ד מ(4) 266
עובדות- המערער הורשע בביהמ"ש קמא בקשירת קשר לבצע פשע, בניסיון להרוס נכס בחומר נפץ, בניסיון לפגוע במקום קדוש ובאחזקת נשק ונשיאתו, וזאת משהוכחה מעורבותו בניסיון לפגוע במסגדים שעל הר הבית. ההרשעה בוססה על עדותו של שותף לקשר, שהוכרז חולה נפש, לה מצא ביהמ"ש חיזוקים שונים. בערעורו טוען המערער, כי אין לסמוך על עדות זו ובלעדיה ממילא אין לחיזוקים במה להיאחז.
הכרעה- (גולדברג)- משהחליט ביהמ"ש, כי אין במחלת נפש, בה לוקה מי שנקרא לעדות, כדי להסיר ממנו את הכשרות להעיד, כמוהו ככל עד. אלא שבבוא ביהמ"ש לדון בשאלת משקלה של העדות, אין בידו, מטבע הדברים, לסמוך על התרשמותו הבלתי אמצעית בלבד מן העד. עדות חולה נפש מן הראוי שתעבור מבחן משולש לצורך קביעת משקלה: 1)מבחן ההתרשמות הבלתי אמצעית של ביהמ"ש מן העד ומן האופן בו הוא מעיד, תוך נתינת הדעת לחוות הדעת הרפואית; 2)מבחנה הפנימי של העדות, לאמור, בדיקת העדות ע"פ סימני האמת העולים ממנה (הגיונה/חוסר הגיונה הפנימי, סידורם/בלבולם של הפרטים הנמסרים בה וכיוצא באלה סימנים של שכל ישר), המביאים אדם בר-דעת להתייחס לדברי זולתו באמון; 3)והעיקר, מבחנה של העדות ע"פ סימני אמת חיוניים, אשר יש בהם, לפי מבחני השכל הישר, כדי להשליך אור על אמיתותה. המבחן האחרון בא לשמש שסתום ביטחון לשני המבחנים הראשונים, שכן אפילו התרשם בית המשפט לטובה מן העד, ומצא בעדותו היגיון פנימי, עדיין קיים חשש להטעיה, שלא יוסר אלא אם נמצא לעדות אימות מהותי ומשמעותי בראיה חיצונית.
עדות שותף לדבר עבירה
בג"צ 11339/05 מד"י נ' ביהמ"ש המחוזי בב"ש (פורסם באתר בימ"ש העליון) מיום 8.10.06    
עובדות- 

הכרעה- 

ע"פ 194/75 קינזי נ' מד"י, פד"י ל(2) 477, 480-482, 486-490.
עובדות- הערעור נסב על השאלה אם יכול שותף לבירה של הנאשם להעיד כעד תביעה במשפטו של הנאשם, אם כי המשפט נגדו עצמו עדיין תלוי ועומד.
הכרעה- העדת עד אשר משפטו בקשר לאותה פרשה תלוי ועומד עדיין, עלולה לפגום בקיום הליכים הוגנים ותקינים. אם כי באופן פורמאלי עדותו של שותף לעבירה שמשפטו עדיין תלוי ועומד הינה קבילה, הרי הפרקטיקה הנכונה צריכה להיות שאין להעיד נאשם אחד נגד נאשם שני, אפילו הוגשו כתבי-אישום נפרדים, כל זמן שיש חשש כי העד עלול לצפות לטובת-הנאה על-ידי המתקת דינו. ניתן למנוע חשש זה ע"י בירור משפטו של העד לפני מתן העדות או ע"י הפיכתו לעד-מלך ועיכוב ההליכים או הצהרה מטעם התביעה שהמשפט נגדו יבוטל עם סיום העדות. מן הנכון להשתית את הפרקטיקה על הפעלת הוראותיהם של ס' 202 ו-203 לחוק סדר הדין הפלילי. הערעור התקבל. 
ע"פ 330/84 שעשוע נ' מד"י, פד"י לט(1) 85. 85-86, 88-90, 92-96.
עובדות- ערעורים על פסק-דינו של המחוזי, בו הורשע המערער ב-2 אישומים, הקשורים בעבירת סמים. המערער טוען, בין היתר, כי קופח ע"י ביהמ"ש קמא, שלא התיר לו להזמין כעד הגנה אדם אחר, שנגדו הוגש בנפרד כתב-אישום בקשר לפרשה הנדונה, זאת לאחר שנתקבלה טענת התביעה, שזוהי זכותה שלה להחליט מי יהא עד במשפטו של מי, וכי בכוונתה לסיים את משפטו של המערער תחילה ולאחר-מכן לקרוא לו כעד מטעמה במשפטו של אותו אדם אחר. התביעה הוסיפה וגרסה כי מכוח "הלכת קינזי" אסורה השמעת עדותו של אדם, אשר נגדו הוגש כתב-אישום בקשר לעבירה המהווה את נושא משפטו של נאשם, המבקש להעמיד אותו אדם על דוכן העדים, טרם הסתיים משפטו של העד הפוטנציאלי.
הכרעה- (בך)- 
בג"צ 6319/95 חכמי נ' שופטת בימ"ש השלום, פד"י נא(3) 750 סע' 1 – 11 לפס"ד.
עובדות- 

הכרעה- 

עד מדינה
ע"פ 4938/94 שמרלינג נ' מ"י, , פ"ד נ(5) 181,  181-195.
עובדות- 

הכרעה- 

ע"פ 4998/95 מדינת ישראל נ' קרדוסו, פ"ד נא(3) 769.
עובדות- 

הכרעה- 

הכלל הפוסל עדות מפי שמועה
אמרת קורבן אלימות
ע"פ 691/92 אהרון נ' מ"י, פ"ד נ(3) 675

עובדות- המערער הורשע במחוזי ברצח ובניסיון רצח. טענתו היא כי ביהמ"ש טעה בהפעילו את ס' 10א לפק"ר, ובהעדיפו את דברי אחד העדים במשטרה על פני עדותו בבית המשפט, הגם שדווקא הגרסה האחרונה מתיישבת, לדבריו, עם נסיבות האירוע.
הכרעה- (דורנר)- התוספת הראייתית הנדרשת על-פי ס' 10א(ד) לפק"ר לאמרה שנתן עד מחוץ לכותלי בית המשפט היא "דבר לחיזוקה". להבדילה מראיית סיוע, אין ראיית החיזוק חייבת להתייחס לשאלה השנויה במחלוקת דווקא, או לאישום בעבירה עצמה, אלא די בראיה המגבירה את אמינותה של האמרה ע"י אישור פרט רלוואנטי לעבירה באמרה. עם זאת, תוספת ראייתית ברמה זו משקפת את הרף המינימאלי הדרוש להרשעה. רף זה יספיק רק כאשר המשקל הפנימי של האמרה הוא מלא. מנגד, ככל שהמשקל הפנימי של האמרה הטעונה חיזוק קטן יותר, תידרש תוספת ראייתית גדולה יותר, שאף עשויה להגיע לדרגת סיוע. העובדה שעדותו מחוץ לביהמ"ש של גטניו הייתה כאשר נלחם על חייו תומכת באמינות הדברים- הנחה זו היא גם ביסוד הוראת ס' 10 לפקודה, המכשירה אמרה של קורבן מעשה אלימות המצוי במצב של גסיסה. כל זאת, וכן התנהגותו של גטניו לאחר מכן מביאות למסקנה כי צדק המחוזי כאשר לא האמין לדבריו בביהמ"ש ונתן משקל מלא לדבריו בחקירה הראשונית. נדרשת תוספת ראייתית מסוג 'חיזוק', וזו מושגת ע"י הראיות החיצוניות למניע לירי, הודאה כי נסע במכונית וכו'. הערעור נדחה.
בש"פ 2366/00 רחמימוב נ' מ"י (פורסם באתר בימ"ש העליון) מיום 28.3.00
עובדות- המשיב עומד לדין לפני בימ"ש השלום בת"א בעבירות של קשירת קשר לבצע פשע, תקיפה לשם גניבה בנסיבות מחמירות וגניבה. המדינה ביקשה לעצור את המערער עד תום ההליכים, ובימ"ש השלום הסכים לשחרר את המערער רק עם ימלא תנאים מסוימים אשר לא מילא ולכן נעצר. בערעורו למחוזי הסכים עימו ביהמ"ש כי אין תשתית לקיום ראיות מספיק נגדו והחליט לשחררו. מכאן הערעור.

הכרעה- (חשין)- המתלונן עזב את הארץ וככל הנראה לא יופיע להעיד, ולכן המדינה מבקשת כי נקבל לפי ס' 10(1) את עדות השוטר שגבה את עדות המתלונן בסמוך לאירוע. המחוזי קבע כי לא נתקיימו כל התנאים שנדרשים בס' 10(1), ולכן עדות השוטר תהיה בגדר עדות שמיעה שאינה קבילה. אני סבור כי התנאים הנדרשים דווקא כן התקיימו במלואם. נעשה במתלונן 'מעשה אלימות' ודבריו נמסרו בסמוך לאירוע- כך הן לגבי עדותו לשוטר וכן לגבי הודעתו בכתב חצי שעה לאחר מכן. ניתן לראות בדברי המתלונן סיוע והשלמה לדברי השוטרים שניהם. הערעור התקבל.
ע"פ 3737/91 חיר נ' מד"י, פד"י מו(3) 273

עובדות- ערעור על החלטת המחוזי, אשר הרשיע את המערער בעבירה של חבלה בכוונה מחמירה. רקע ההתרחשות הוא קטטה המונית בין 2 משפחות בכפר, שבמהלכה נהרג אביו של המערער. המערער הגיע למקום לאחר פרוץ הקטטה והפגיעה באביו. הוא הואשם, כי דקר את הקורבן בגבו. ביהמ"ש קמא מצא חיזוק לראיות נגד המערער בדברי הקורבן, שהושמעו זמן קצר לאחר שנדקר.
הכרעה- (שמגר)- ס' 10 הוא בגדר חריג לכלל הפוסל עדות לפי השמועה. התיבה "בסמוך לאחריו" שנמצאת בס' 10(1) מתפרשת ע"פ הנסיבות. היא איננה מתייחסת רק למניין של דקות, אלא יכולה לחפוף גם משך זמן ארוך יותר, ולכן התקבלה כאן גם אמירה לאחר מספר שעות. הפסיקה שלנו גם לא קבעה כלל נוקשה, לפיו קבילות רק אמרות שהן בגדר השמעת דברים בהזדמנות הראשונה ממש. על כן, אינני רואה פסול המונע קבלת האמרות הנ"ל בכך שהמתלונן ציין את שם הדוקר כאשר נשאל מי דקר אותו, וזאת כשהוא בא מבוהל עם סכין תקועה בגבו וביקש עזרה רפואית. זוהי שאלה שאין בה כל הדרכה, ולאור מגמתו של ס' 10 כמבואר לעיל אין כל היגיון בדחיית תוכן האמרה כראיה קבילה. הערעור על ההרשעה נדחה.
ע"פ 436/80 עמוסי נ' מ"י, פ"ד לה(2)  566

עובדות- המערערים הורשעו במחוזי באינוס בנסיבות מחמירות ובאינוס במרמה של חולה, המאושפזת בבי"ח לחולי נפש. ערעורם נסב, בין היתר, על שאלת קבילותה של עדות רופאה, ששוחחה עם קרבן העבירה, לאור הוראת ס' 10 לפק"ר.
הכרעה- (שמגר)- החולה בשיחה עם רופאה בבית החולים, בו היא מאושפזת, נתנה תיאור של מה שקרה עמה, אולם מאחר שלא העידה בעצמה בביהמ"ש, לפי מצוותו של הרופא המטפל, הועלתה לפנינו השאלה, אם רשאי היה ביהמ"ש קמא לשמוע מכלי שני, היינו, מפיה של הרופאה, מה היו התיאורים העובדתיים, אותם מסרה החולה, כאשר הרופאה בדקה אותה שעות מספר אחרי בעילתה. ספק רב אם ס' 10, הדן בתלונתו של קרבן אלימות, יכול, אכן, לסייע בידינו בנסיבותיו של מקרה זה, מאחר שדבריה של החולה לא נאמרו בשעת מעשה האלימות, וגם אין מדובר בהזדמנות ראשונה שהייתה לה להתאונן על המעשה, שבוצע בה, כי השיחה, בה אנו דנים כאן, הייתה כבר בגדר הזדמנות שלישית ולא ראשונה לאחר האירוע. אשר על-כן הנני סובר, כי יש לקבל טענותיו של המערער, כי ביהמ"ש קמא לא יכול היה לראות בתיאוריה של הרופאה משום עדות קבילה בנסיבותיו של מקרה זה.
ע"פ 4004/93 יעקובוביץ נ' מד"י, פד"י נ(1) 133, 147 – 149

עובדות- המערערים הורשעו במחוזי ברצח קורבן שהיו חייבים לו כספים, בעקבות לקיחת הלוואה שטפחה. הקורבן מסר לקרוביו, כי הוא הולך לרמת השרון לקבל חזרה כספי הלוואה שנתן, ונעלם. גופתו נתגלתה מקץ ימים מספר בתא המטען של מכוניתו באשדוד. בערעור תוקפים המערערים את מהימנות המדובב ואת קבילות אמירות המנוח למכריו בדבר אי-החזרת ההלוואה ע"י המערערים. כן תוקפים הם קבלת רישומיו של המנוח בפנקסו האישי כראיות. כמו כן טוענים הם כנגד קבילות דברי המדובב למפעילו, בדבר קטעים בתנועות ובסימנים שהראה לו המערער 2, כהודאת חוץ של המערער 2.
הכרעה- (קדמי)- טענת ההגנה הינה כי "דברי המנוח" בהקשר זה - ואין זה משנה מתי נאמרו - מהווים "עדות שמיעה"; ואילו המחוזי קבע כי דברי המנוח בהקשר זה משקפים את ה"מניע" להמתתו, ועל-כן באים הם בגדר החריג הקבוע בהוראותיו של ס' 10(2) לפק"ר. לשיטתי, היה המחוזי רשאי להחיל את החריג הקבוע בס' 10(2) הנ"ל על הדברים שאמר המנוח ביום שבו נעלם אך לא מעבר לכך. ככלל, אמירה של אדם תהווה "חלק מן האירוע" כאמור, כאשר מתמלאים לגביה 2 תנאים בסיסיים: שהאמירה נאמרת במועד שבו מתרחש האירוע; ושהיא נוגעת במישרין לאותו אירוע. 2 תנאים אלה נמנים עם הגורמים המקנים לאמירה העונה עליהם את מידת הוודאות הדרושה להנחה שהאמירה אינה כוזבת; וכידוע הנחה זו עומדת בבסיס קבילותן של אמרות אלו כחריגים לכלל הפוסל עדות שמיעה. התנאי של מועד האירוע הינו גמיש, לעומת זאת התנאי של נגיעה ישירה לאירוע איננו גמיש. במקרה דנן, אמירתו של המנוח ממלאת את 2 התנאים ועל כן הדברים שאמר המנוח סמוך לפני שנעלם, בדבר יציאתו למפגש עם המערערים וציפיותיו לקבל מהם בהזדמנות זו סכום כסף נכבד כהחזר חוב, קבילים כראיה כחריג לכלל הפוסל עדות שמיעה. 
ע"פ 58/66 בולקין נ' יו"מ, פד"י כ(4) 393, 404ד' – 405ז'

עובדות- המערער הורשע במחוזי ברצח ידידתו, שגופתה הערומה נמצאה בחולות, דרומית לעכו ונידון למאסר עולם. המחוזי ביסס את ההרשעה על עדות מזהה אשר ראה לפני מסדר הזיהוי החי את תמונתו של המערער, וכן על ראיות נסיבתיות אחרות. מכאן הערעור.

הכרעה- (לנדוי)- העדים דיברו על מבוכתה של שושנה ערב העלמה: היא הייתה שרויה בפחד מפני איומיו של המערער, ומשום כך לא באה למפגש עמו אחרי ניסיון הנפל שלה אצל כינו, אלא נסעה בכוון של בית הוריה. המחוזי מצא, כי דברי העדים הללו, על מה ששמעו מפי שושנה, קבילים לפי ס' 8 של פקודת העדות, שלפיו מתקבלת עדות על הודעה של קרבן מעשה אלימות ביחס לאותו מעשה אלימות או ביחס לנסיבות שלוו אותו, אם (בין היתר) ההודעה "מתייחסת אליו (אל מעשה האלימות) בסדר האירועים, עד כדי כך שהיא מהווה חלק משלשלת הנסיבות הקשורה עם בצוע העבירה". לדעתי אין להכשיר עדות זו לפי ס' 8 לפקודת העדות. דעתי היא שאי-אפשר להכניס למסגרת הס' הזה עדות על דברי שושנה שמהם מתגלה פחדה בפני המערער. דברים אלה אמנם מעידים על מצבה הנפשי ערב הירצחה. אך אין הם מתייחסים למעשה ההריגה עצמו ואין הם "חלק משלשלת הנסיבות הקשורה עם ביצוע העבירה". אילו, למשל, ניתנה עדות על דברי שושנה שהמערער הזמין אוחה לנסוע עמו לעכו, ברור שהייתה זאת עדות קבילה נגד המערער, אך לא על דברים מעין אלה העידו העדים, אלא על מפגש שהיה צריך להתקיים בין המערער ובין שושנה, ובו היה עליה למסור על תוצאת שליחותה אל בינו, ועל הפחד שמנע ממנה לקיים את המפגש.
ע"פ 257/74 אמקייס נ' מד"י, פד"י ל(1) 566

עובדות- המערער הורשע ברצח, בהסתמך על "אמרות גוסס" של המנוחה.
הכרעה- (לנדוי)- את המונח "גוסס" בס' 10(3) לפק"ר יש לפרש כנוטה למות, כלומר כנתון במצב של חוסר תקווה לחיים. מבין אמרות המנוחה ניתן לקבל כאמרת גוסס הקבילה לפי ס' 10(3) לפק"ר רק את אמרתה האחרונה, שנאמרה בעת שראתה את עצמה כגוססת ולמעשה הייתה גם שרויה אז במצב של גסיסה. גם אם ניתן לראות באמרת גוסס של המנוחה ראיה לכאורה לאשמת המערער, אין די בה להרשעתו, גם כאשר מצרפים אליה את שתיקת המערער במשפטו.
ע"פ 4297/98 הרשטיק נ' מ"י, פ"ד נ(4) 673

עובדות- המערער הורשע במחוזי ברצח המנוח יעקב סלע, שלו היה חייב סכומי כסף לאחר שגנב ממנו המחאות, פדה אותן ונטל את תמורתן. המחוזי קבע כי המערער וחברו, נער בשם קניג, נפגשו עם המנוח, שכנעו אותו לנסוע עמם לחיפה לצורך הסדרת סילוק חובו של המערער למנוח, ובדרך ירה בו קניג 3 יריות באקדח שהיה שייך לאמו של המערער, והמערער השלים את ביצוע הרצח וירה במנוח כדור 4 מאותו אקדח. ההרשעה התבססה, בין היתר, על הודאתו של קניג, על פרטים מפלילים נוספים שמסר חבר נוסף של המערער בשם גורן תוך דחיית טענת האליבי של המערער, שלפיה בפרק הזמן הרלוונטי שהה במועדון ברמת-גן ובבסיס צבאי במרכז הארץ.
הכרעה- (קדמי)- 2 עדים העידו על דברים שאמר להם המנוח בשיחות טלפון שקיימו עמו סמוך למועד המשוער של מותו, שלפיהם הוא נמצא ברכב עם המערער בדרכם להסדיר חוב שחב לו המערער. 2 עדויות אלה ממוטטות למעשה את גרסת האליבי של המערער. הפרטים שמסר המנוח ל-2 העדים הם, בעיקרון, עדות מפי השמועה. ברם בנסיבות המקרה באים דבריו של המנוח ל-2 העדים בגדר החריג לכלל האוסר עדות מפי השמועה, הקבוע בס' 10(2) לפק"ר. במקרה דנן המדובר בדברים שאמר המנוח, כאשר נמצא במחיצתו של המערער בדרך לרציחתו, ולא יכול להיות ספק בכך שדרישת ה"נגיעה-למעשה-האלימות" העומדת בבסיס החריג הנ"ל באה על סיפוקה. היה ניתן לקבל כראיה את אמירותיו של המנוח ל-2 העדים בדבר נוכחותו של המערער ב"נסיעת הרצח" ובדבר תכליתה המוצהרת של הנסיעה גם מכוח אחד מחריגי ה-RES GESTA, אשר לא זכה להסדר חקוק בפקודה, לאמור: במסגרת החריג המכשיר כראיה אמירות של נפטר שבהן גילה מה הוא "מתכוון לעשות". 

ע"פ 1424/02 טוטמן נ' מד"י, פד"י נח(1) 615 סע'7-8 לפס"ד
עובדות- המערער הורשע במחוזי ברצח אשתו ע"י הצתתה באש. לטענת המערער, שגה ביהמ"ש כאשר ביסס את הרשעתו בעיקר על עדויותיהם של כמה אנשים אשר ביהמ"ש קיבל אותן מכוח החריג לכלל הפוסל עדות שמיעה, הקבוע בס' 10 לפק"ר. ע"פ עדויות אלה, אמרה המנוחה לכמה אנשים מיד לאחר המעשה כי המערער הוא שהצית אותה.
הכרעה- (גרוניס)- בנסיבות האירוע מתקיימים התנאים הקבועים לפחות בשניים מסעיפי המשנה של ס' 10 לפקודה, אם לא בכל שלושת הסעיפים. מוסיף וטוען המערער באשר לאמרותיה של המנוחה כי אף אם קבילות הן, הרי ששגה ביהמ"ש כשאמר כי די בהן כדי להביא להרשעתו. לדבריו, לא היה מקום לייחס להן משקל כה מכריע. כך טוען המערער כי דברי המנוחה לא היו ספונטניים, שכן הם נאמרו בתשובה לשאלות שנשאלה, ואולם בפסיקה נקבע במפורש כי כאשר האמרה באה כתגובה על שאלה סתמית, כגון "מה קרה?", אין זה שולל את אופייה הספונטני. כל שנדרש הוא שהשאלות לא תהיינה מדריכות. אין בחוק כל דרישה פורמאלית לתוספת ראייתית כלשהי. 
ע"פ 571/86 אדרי נ' מ"י, פ"ד מג(4) 329
עובדות- המערער הורשע במחוזי ברצח. הוא משיג על ההכרעה וטוען, בין היתר, כנגד תהליך זיהויו בידי אחת העדות, כנגד מציאת סימוכין בקריאת המנוח בשמו לאחר שנפגע, וכנגד הסקת מסקנות מכך שלאחר האירוע הסתתר ימים רבים מידי המשטרה, כאשר גרסתו של המערער היא שהסתתר מכיוון שהיה ברשותו סם מסוכן מסוג חשיש והוא חשש להיעצר לפני שייוועץ בעורך-דין.
הכרעה- (מצא)- הצידוק לקבילות תוכן אמרתו של קורבן אלימות השרוי במצב של גסיסה טמון בהנחה, שאותה שעה לא הייתה דעתו פנויה לבידוי עלילה שמטרתה להפליל אחר. 

רס-גסטא
ע"פ 171/81 פיטוסי נ' מ"י, פ"ד לו(1) 9, עמ' 15-16, 18-19

עובדות- המערער הורשע במחוזי בניסיון לגרום חבלה חמורה ובהחזקת נשק שלא כדין. המערער נתפס בעקבות תקרית יריות, שנורו לעברו של המתלונן, ולאחר מרדף, שערכו אנשי משטרה אחריו. הרשעתו בדין בוססה על ראיות נסיבתיות בלבד, ובראשן עדות שוטר, שמסר, כי חולצת המערער תאמה את תיאור לבושו של היורה בפי המתלונן בסמוך לאירוע - תיאור שהמתלונן לא חזר עליו בהודעתו במשטרה ובעדותו בביהמ"ש. הערעור נסב בעיקרו על השאלה, אם דבריו האמורים של המתלונן לשוטר הם ראיה קבילה.
הכרעה- (י' כהן)- שופטי הרוב במחוזי היו בדעה, שדברי המתלונן לעזיזיאן מהווים חלק מהאירוע (RES GESTAE), ולפיכך הם ראיה קבילה, ע"פ ההלכות שנפסקו באנגליה, שבהן נקבעו המבחנים לגבי הכשרת עדות מסוג זה. קשה לי להסכים שתשובת המתלונן לשוטר שחקר אותו, שניתנה כשעה אחרי המקרה, יכולה להתקבל כראיה לפי הלכות "רס גסטה". גם לפי ההלכות שהרחיבו את החריג הזה בדיני הראיות, אחד התנאים לקבילות האמרה הוא שהיא נאמרה ספונטאנית ובהשפעת אירוע מרגש. בנוסף, הדברים נאמרו ע"י המתלונן לשוטר בתגובה לשאלת השוטר. בגלל הקושי בנסיבות העניין (חושך,מקור נוסף וחוסר החזרה על צבע החולצה בחקירה), זה קושר את שאלת הקבילות בשאלת המשקל ולכן אין לקבלה. (בן-פורת)- את כלל ה- RES GESTAE יש לפרש פירוש מצמצם, תוך דרישה לקשר אמיץ בין הדברים, שאמר מאן דהוא שאינו עד או אדם שבעדותו אינו מוכן לאשרם, לבין האירוע עצמו, מבחינת קרבת הזמן, המקום והנסיבות.

ע"פ 7293/97 ז'אפר עאמר נ' מ"י, תקדין עליון 98(4) 194, סע' 6-14 לפס"ד
עובדות- המערערים הורשעו במחוזי בעבירות של קשירת קשר לביצוע פשע, גניבת רכב ושוד בנסיבות מחמירות. ההרשעה התבססה, בין היתר, על עדותו של מתנדב המשמר האזרחי, שבשעת ביצוע השוד שהה במוקד המשטרה. המתנדב קיבל שיחת טלפון אנונימית מאישה, שמסרה לו כי היא רואה את השודדים, וכן את מס' הרכב שבו נסעו. המתנדב רשם את מספר הרכב בפנקסו הפרטי, והרישום הוגש כראיה במשפט. ברכב שנמצא נתגלו טביעת אצבעו של המערער 1 על השמשה וטביעת אצבעו של המערער 2, אחיו הקטין של המערער 1, על חפיסת סיגריות שנמצאה ברכב. הרכב עצמו נגנב יום קודם לשוד. 

עיקר הערעור נסב על השאלה אם ניתן היה לקבל את הרישום ואת עדות המתנדב בדבר מס' הרכב שנמסר לו כראיה במשפט, בהיותה בגדר אחד מהחריגים המכשירים עדות שמיעה, הגם שהאישה שמסרה את ההודעה לא נמצאה ולא הובאה להעיד. 

הכרעה- (דורנר)- הרישום ועדות המתנדב הינה עדות שמיעה. אחד מן החריגים לכלל הפוסל עדות שמיעה, שמקורו במשפט המקובל האנגלי, מכונה "רס גסטה". החריג הרלוונטי לענייננו מקבוצת הרס גסטה הוא זה המאפשר קבלתה של עדות בדבר אמרה ספונטנית. הנחה היא כי מסירה ספונטנית מפחיתה את החשש כי מוסר האמרה אינו מהימן וכי הייתה לו שהות לארגן את גרסתו ולסלף את אמרתו. ספונטניות האמרה נבחנת ע"פ נסיבותיו של כל מקרה ומקרה. ההלכה הפסוקה בעניין זה מדגישה 2 נסיבות עיקריות: 1)מסירה בו-זמנית או בסמוך לאירוע שאליו היא מתייחסת; 2)היותו של האירוע שאליו מתייחסת האמרה מרגש ומסעיר. במקרה דנן נופלת האמרה תחת נסיבות אלו, וכל שיש לשאול הוא האם ס' 9 לפקודה מונע את קבלתה כראיה של האמרה הספונטנית כאשר אין אפשרות להביא לעדות את מי שמסר את האמרה? דעתי היא כי במקום שבו לא קיימת אפשרות להביא את מוסר האמרה לביהמ"ש, אין ס' 9 לפקודה מונע קבלת אמרות ספונטניות כראיה. הרישום ועדות המתנדב ממלאים אפוא אחר חריג האמרה הספונטנית של כללי הרס גסטה. ראיות אלה הן קבילות, ובנסיבות המקרה אף יש לתת להן משקל מלא.
אימרת עד מחוץ לבית המשפט
ד"נ 23/85 מד"י נ' טובול, פד"י מב(4) 309

עובדות- במרכזו של הדיון הנוסף עומדת שאלת פרשנותו של הביטוי "אמרה בכתב שנתן עד" שבס' 10א(א) לפק"ר. העותרת ביקשה להגיש במשפטו של המשיב 3 זיכרונות-דברים, שנרשמו ע"י אנשי המשטרה לאחר ששוחחו עם עדה במשפט. שופטי הרוב במותב ששמע עת הערעור בעליון סברו שיש לזכות את המשיב, שכן ס' 10א דורש שהאמרה תינתן ע"י העד, ובנסיבות של כתיבת זיכרון-דברים ע"י אדם אחר משקפים הדברים שנרשמו את גרסת הכותב על שנאמר לו ואינם יכולים להיחשב כאמרה בכתב, שניתנה ע"י העד. 

הכרעה- (שמגר)- בחקיקת ס' 10א לא ביקש המחוקק לקבוע חריג נוסף לכלל הפוסל עדות שמיעה ותו לא. המטרות שהניעו את המחוקק לתקן את החוק היו המרת כללי הפסילה בשיקול הדעת השיפוטי בדבר מהימנות, והרצון למצוא פתרון לבעיית העדים החוזרים בהם מהודעותיהם בשל לחץ ואיומים מצד הנאשם. מהות החריגים לפסילה של כלל מפי שמועה הינה שאלת המהימנות, וכך גם ס' 10א. תנאיו של ס' 10א הם: 1מתן אפשרות לחקירה נגדית של נותן האמרה; 2דרישה שמתן האמרה יוכח כשלעצמו; 3דרישה לרישום טעמי ביהמ"ש לקבלת האמרה; 4דרישה ל"דבר לחיזוקה" של האמרה; 5ודרישת הכתב - כל אלה נועדו להקנות יתר מהימנות לאמרה, ככל חריג אחר לכלל הפוסל עדות שמיעה. חובת הכתב אשר בס' באה לבטא את השאיפה לדיוק הדברים שהושמעו ע"י העד המיועד. יצירת האמרה בכתב אינה צריכה להתבצע במישרין ע"י העד עצמו. לא צריך להיות ספק, שלו היה המדובר בעד שהשמיע אמרה, כאשר מולו ישב אדם אחר שרשם בו-זמנית כל הגה שיצא מפיו, היה המסמך שנרשם כמתואר קביל לפי הס', למרות שלא העד רשמו. הכלל המנחה העקרוני, אשר אותו יש לשאוף לקיים במידה המרבית, הוא רישום בו-זמני של דברי העד ע"י מי ששומע אותה שעה את המילים היוצאות מפיו. אולי, בנסיבות מתאימות, ניתן גם להכיר ברישומים שלא נערכו בו-זמנית. (ברק)- העובדה, שאמרה נכתבה שלא בכתב-ידו של העד ולא נחתה על- ידיו, וכי אין היא מהווה רישום מדויק ומילולי של דבריו וכי בעת אמירתה לא היה העד מודע לכך, יש לה חשיבות רבה לעניין המשקל שיינתן לאמרה ע"י בית המשפט, אך אין עובדה זו מהווה נימוק לשלילת קבילותה של האמרה. כל שנדרש הוא, שדברי העד יהיו מונצחים על גבי אמצעי כלשהו, הניתן לפענוח אובייקטיבי, ושישתקפו לעין הקורא בדרך השוללת חשש השפעה על תוכן האמרה בהשתקפותה הנ"ל. (לוין,מיעוט)- אין לקבל את מבחן הבו- זמניות, כשהוא משולב בהכשרת פרפרזה מדברי העד להתקבל כראיה. המבחן רחב מדי, משום שאם הדברים הכלולים באמרה לא נרשמו כלשונם, אין ערובה מספקת לכך שהאמרה שנתן העד שומרה כמות שהיא. בנוסף, הוא צר מדי, משום שהוא אינו כולל בגדרו דברים מדויקים כלשונם, שנרשמו מפי העד לאחר אמירתם. גישה, הגורסת שכל זיכרון-דברים בו רשמו פרטי שיחה עם עד קביל כראיה וכי השאלה היא אך של משקל, מרוקנת את ס' 10א מכל תוכן. יש סכנה גדולה מדי של עיוותי דברים.
ע"פ 4004/93 יעקובוביץ נ' מד"י, פד"י נ(1) 133. סע' 15 לפס"ד של הש' קדמי, סע' 1-6 ש' מצא
עובדות- המערערים הורשעו במחוזי ברצח קורבן שהיו חייבים לו כספים, בעקבות לקיחת הלוואה שטפחה. הקורבן מסר לקרוביו, כי הוא הולך לרמת השרון לקבל חזרה כספי הלוואה שנתן, ונעלם. גופתו נתגלתה מקץ ימים מספר בתא המטען של מכוניתו באשדוד. בערעור תוקפים המערערים את מהימנות המדובב ואת קבילות אמירות המנוח למכריו בדבר אי-החזרת ההלוואה ע"י המערערים. כן תוקפים הם קבלת רישומיו של המנוח בפנקסו האישי כראיות. כמו כן טוענים הם כנגד קבילות דברי המדובב למפעילו, בדבר קטעים בתנועות ובסימנים שהראה לו המערער 2, כהודאת חוץ של המערער 2.
הכרעה- (קדמי,מיעוט)- פניה של דרישת הכתב בס' 10א אינם מכוונים להבטחת אמיתותה של האמרה, אלא להבטחת מסירה מדויקת של הנאמר, ואמיתות תוכנה של האמרה נקבעת ע"י ביהמ"ש ע"פ ההנחיות שבס'. אשר-על-כן, אמרה שנרשמה ע"י אחר (השומע), בלי שהאומר מודע לכך ובלי שניתנת לו הזדמנות לעיין ברישום ולהתייחס לתוכנו עונה על דרישת הכתב, ואפילו נרשמה מתוך זיכרונו של השומע לאחר אמירתה, כל עוד נעשה הרישום בסמוך לאמירה. לשיטתי, אין מניעה לכך ש"אמרה", שמשמעותה היא "התבטאות",  תבוא לכלל ביטוי "בתנועות ובסימנים" המשמשים "תחליף" למלל או לכתב וה"מדברים", בתור שכאלה, בעד עצמם. לכן, הסרטה אילמת של "תנועות וסימנים" בעלי משמעות תהווה, לשיטתי, "אמרה בכתב" לצורכי ס' 10א הנ"ל, והוא הדין "בתנועות וסימנים" שתיאורם נרשם בידי ה"מאזין", באופן שמשמעותם באה לידי ביטוי בכתב. הרשעה ע"פ "אימרת חוץ בכתב" מצריכה קיומו של "דבר לחיזוקה" לפי ס' 10א(ד). (מצא,רוב)- מסכים עם מסקנתו של קדמי אך מצמצם את ההחלטה רק לגבי האמרות המוקלטות והמוסרטות, ולא לגבי אמרת המדובב שנרשמה בחקירתו. חוששני כי ריבוי חוליות בשרשרת התיעוד של האמרה עתיד להרבות דאגה.
דנ"פ 4390/91 מד"י נ' חג' יחיא, פד"י מז(3) 661

עובדות- הדיון הנוסף שב ונסב סביב השאלה, אם עד המסרב למסור עדותו בעומדו על דוכן העדים, בין ע"י כך שהוא ממלא פיו מים ("העד השותק") או שהוא מגבב דברים ("העד המקשקש"), נכנס למסגרתו של ס' 10א(א), ואמרתו במשטרה כשרה להתקבל בכל מקרה כראיה קבילה כנגד הנאשם במשפט, או שמא חלה על סיטואציה זו הוראת ס' 10א(ב) לפקודה. לפי האחרון, מקום שנותן האמרה איננו עד משום שהוא מסרב להעיד, תהא אמרתו במשטרה קבילה, רק אם שוכנע ביהמ"ש שבנסיבות העניין נעשה שימוש באמצעי פסול כדי להניא או למנוע את נותן האמרה ממתן העדות.
הכרעה- (שמגר)- הכשיר את קבלת האמרה בחקירה (כלומר מחיל את ס' 10א) כיוון שהעד המדובר לא מעיד, אם המחוקק הסכים לקבל אמרת חוץ כאשר העד לא מופיע למשפט, קל וחומר שניתן לקבלה אם העד מופיע ושותק/מפטפט. האינטרס של ההגעה לאמת גובר על האינטרס של קיום החקירה הנגדית - ולכן יש לקבל את אמרת החוץ במקרים שהעד שותק או מפטפט. (באך,מיעוט)- אומר שכל הרעיון של 10א הוא רעיון חריג שיש להשתמש בו משורה כי הוא מכשיר עדות מפי השמועה שלא ניתן לבדוק את מהימנותו כי אינו עומד לחקירה נגדית. 
ע"פ 501/81 אבוחצירה נ' מד"י, פד"י לו(4) 141, 149ד' – 156

עובדות- המערערים הורשעו במחוזי בשוד. הרשעתם בוססה על ראיות נסיבתיות, ותימוכין לאשמת אחד מהם נמצאו גם בהודעת חברו במשטרה, שנתקבלה כראיה לפי ס' 10א. לפני העליון נדונה שאלת נפקות הראיות הנסיבתיות, ובעיקר שאלת חלותו של ס' 10א על קבלת הודעת נאשם אחד, שנמסרה מחוץ לכותלי בית המשפט, כראיה נגד שותפו, הנאשם עמו באותו משפט.
הכרעה- (י' כהן)- הלכה פסוקה היא, ולדעתי היא גם מבוססת היטב, שאין להבדיל לעניין קבילות הודעה לפי ס' 10א בין הודעת עד, שלא היה לו כל חלק בביצוע העבירה, לבין הודעת עד, שהיה שותף לעבירה, המיוחסת לנאשם. בסיכומו של דבר, דעתי היא, שלפי המובן הרגיל של לשון ס' 10א הודעת "עד" כוללת הודעת נאשם, אשר מעיד להגנת עצמו במשפט, המתנהל נגדו ונגד נאשמים אחרים. על-כן הדברים, שנאמרו ע"י חיון בהודעתו, יכולים להוות ראיה נגד אבו-חצירה, לפי האמור בסעיף 10א. (בן-פורת,מיעוט)- לא מסכימה עם החלטתו של כהן בנוגע לחלות 10א במקרה דנן. ערה אכן זה נכון כי במשפט נאשמים משותפים עדות אחד מהם תילקח בחשבון הן נגדו והן נגד שאר הנאשמים. אך, יש לשים לב כי הדגש באישור מקרה שכזה הוא, לדעתי, שניתן להסתמך על עדותו, הנמסרת תחת עינו הפקוחה של בית המשפט, כולל צורת חקירתו, התנהגותו וכל המתרחש באולם בשעת מעשה. זאת, בניגוד לעדות, כמתואר לעיל, בה נמסרת האמרה במשטרה ללא עינו הצופייה של שופט ובהעדר האדם, אותו מסבך מוסר האמרה בשותפות עמו. ועל כן יש להיזהר בהחלת ס' 10א במקרה דנן. לדעתי, לצורך החלתו של 10א על אמרתו של שותף לדבר עבירה נגד חברו, מן הראוי לקבוע כתנאי-בלעדיו-אין, שלפחות חקירתו שתי וערב על אותה אמרה תיערך ללא כל מגבלות, היינו כולל עברו הפלילי ואופיו השלילי. כמו כן חשוב, שיהא כבר משוחרר אותו זמן מאימת הדין, כדי שעניינו האישי לא יעמוד לנגד עיניו בזמן חקירתו. אם בנסיבות כאלה ישתכנע ביהמ"ש, שיש להעדיף את אמרתו על פני עדותו - כי אז שלמה אני עם ההלכה שניתן להחיל עליה את 10א. 
ע"פ 242/85 חזן נ' מד"י, פד"י מא(1) 512, 517 – 518ה'

עובדות- המערערים הורשעו במחוזי במספר עבירות הקשורות ברכישת סמים ובקשירת קשר ליבוא סם מסוכן. במשפט נעורה בין היתר השאלה, אם הודעה שנפסלה במשפטו של אדם משום שהוצאה ממנו בלחץ חוקרי המשטרה, יכולה להיות מוגשת במשפטם של המערערים בהסתמך על הוראות ס' 10א לפק"ר, ולשמש סיוע לעדות עד מדינה עליו בוססה עיקר ההרשעה.
הכרעה- (בך)- בקשר לקבילותה ולמשמעותה של ראיה זו מתעוררת נקודה משפטית מעניינת וחדשה- ס' 12(א) לפקודה, אשר דן בהודאות נאשמים, קובע, כי "עדות על הודיית הנאשם כי עבר עבירה, תהא קבילה רק אם הביא התובע עדות בדבר הנסיבות שבהן ניתנה ההודיה ובית המשפט ראה שההודיה הייתה חופשית ומרצון". ואילו ביחס לאמרה בכתב, שנתן עד מחוץ לביהמ"ש ושמתקבלת כראיה כאשר העד מתכחש לה, בנסיבות המצוינות בס' 10א(א), נאמר בס' 10א(ג): "ביהמ"ש רשאי לסמוך ממצאיו על אמרה שנתקבלה לפי ס' זה, או על חלקה, והוא רשאי להעדיף את האמרה על עדותו של העד, והכל אם ראה לעשות כן לנוכח נסיבות העניין, לרבות נסיבות מתן האמרה, הראיות שהובאו במשפט, התנהגות העד במשפט ואותות האמת שנתגלו במהלך המשפט, והטעמים יירשמו". המשותף בין שתי הפרוצדורות הוא, כי על ביהמ"ש לבדוק את אופן גביית האמרה ונסיבותיה, והתרשמותו בעניין זה תהווה שיקול רלוואנטי לגבי החלטתו. צדק המחוזי בקבלו את הודעתו של שעשוע כראיה קבילה ע"פ הוראות 10א. 
ע"פ 169/86 חסונה נ' מ"י, פ"ד מא(2) 466

עובדות- משפטיהם של המערערים, שהואשמו בביצוע עבירות סמים במשותף, התנהלו לפני שופטים שונים במחוזי. הראיה המרכזית שהיה בה כדי לסבכם בעבירה הייתה הודעותיו של אחד השותפים והקלטת דבריו. עד זה סירב להשיב לשאלות במשפטו של המערער דלעיל והסתפק באמירה, כי הדברים שבהודעותיו אינם נכונים במשפט האחר. שופט מחוזי אחד פסק, כי אמצעי פסול הביא להימנעות העד, ולפיכך הרשיע את המערער דלעיל על סמך ס' 10א(ב) לפק"ר. שופט אחר פסק, כי קיומו של אמצעי פסול כדלקמן לא הוכח, והוא זיכה את המשיבים דלעיל. מכאן הערעורים.
הכרעה- (לוין)- התרשמות מדרך התגובה של העד על דוכן העדים יכולה להיות בעלת חשיבות לעניין קבילות אמרותיו. האמצעי הפסול, הנדרש ב-10א צריך להיות קיים לפני ההימנעות ממסירת העדות. יכולה הפעלת האמצעי הפסול להשתמע מנסיבות העניין, כפי שהוכחו, ואין צורך להוכיח, שהיה שם מעשה לחץ או איום במלים מפורשות, אם כי אין די בהשערות גרידא. עצם ההוכחה, שההימנעות ממסירת העדות נבעה מחמת פחד, מחלישה את הסיכון שבקבלת אמרה שתוכנה אינו אמין. המחוקק לא הסתפק בהוכחת פחד אלא דרש הוכחה על קיומו של מרכיב אובייקטיבי, המעיד על האמצעי הפסול. אך בנסיבות מסוימות עשוי ביהמ"ש להסיק מהתנהגות העד ומעוצמת פחדו גם את קיומו של המרכיב האובייקטיבי האמור, ומטבע הדברים הוא, שכמות הראיה הנדרשת להוכחת הקשר הסיבתי בין האמצעי הפסול לבין ההימנעות ממסירת העדות אינה חייבת להיות מעל לכל ספק סביר. אין החיזוק נדרש אלא כתוספת משקל לאמינות, ואין הוא צריך להתייחס דווקא לשאלה השנויה במחלוקת או לאישום כנגד עבריין מסוים. 
ע"פ 648/87 סבן נ' מד"י, פד"י מב(3) 669

עובדות- המערער הורשע בעבירות סמים. הרשעתו בוססה בעיקר על הודעות שמסר ראש הרשת בחקירתו במשטרה. עד זה לא מסר עדות מפלילה כנגד הנאשם מעל דוכן העדים וסירב להיחקר ע"י בא-כוח המדינה וההגנה. הבעיה העיקרית שניעורה היא, האם הודעות העד קבילות מאחר ש"אמצעי פסול" במובן ס' 10א(ב), הניא אותו מלמסור עדותו בביהמ"ש.
הכרעה- (בך)- עד הממלא פיו מים ומסרב להשיב לשאלות אינו יכול להיחשב כ"עד" לצורכי ס' 10א(א). די בכך שביהמ"ש משתכנע, כי אמצעי פסול שימש להניא או למנוע את נותן האמרה מלתת את העדות, ואין צורך להוכיח, שהאמצעי הפסול הופעל ע"י הנאשם באותו משפט עצמו או בהשראתו, ושהופעל דווקא בקשר לאותו משפט בלבד. די שבית המשפט משתכנע, כי עולה מהנסיבות, שמאן דהוא, בין שהוא ידידו או קרובו של הנאשם ובין שהוא מתנדב או משתייך לקבוצת אנשים בעלי מטרה משותפת, הצליח להשפיע על העד באמצעים פסולים. המבחנים לקביעת האמצעי הפסול הם גמישים ומוכתבים ע"י ניסיון החיים והשכל הישר. יכול ביהמ"ש להשתכנע מהעדויות הישירות ומראיות נסיבתיות, לרבות מידע כללי שהגיע לחוקרי המשטרה. אולם, אין להסתפק בהשערות גרידא בדבר הפעלת אמצעי פסול. אין להחיל את 10א(ב) מקום שהעד הסתלק ממתן עדות, תוך רצון למלט עצמו מאימת הדין, אף אם לרצון זה מיתוסף המניע שלא לעמוד מעל חבריו לשעבר ולהפלילם. השכנוע של ביהמ"ש בדבר הפעלת אמצעי פסול אינו חייב להגיע לדרגה של קביעה מעל לכל ספק סביר, די אם המסקנה מוסקת במידת סבירות גבוהה מכל הנסיבות. 

ע"פ 5249/98 מירלשוילי נ' מ"י, פ"ד נג(3) 550, סע' 7-8 לפס"ד
עובדות- המערער 1 הורשע בעבירות הריגה, בנשיאת נשק ובהובלתו. הרשעתו התבססה בעיקר על אמרותיו במהלך החקירה של נאשם אחר שהורשע באותה פרשה(מילרי), שהוגשו כראיה במשפט בהתאם לס' 10א, לאחר שסירב להעיד. חיזוק לאמרות מילרי נמצא באמרותיהם בחקירה של 3 נאשמים אחרים באותה פרשה, שהוגשו בלא התנגדות כראיה במשפט, בלא שה-3 העידו. על קביעה זו סב ערעורו של המערער 1. 
הכרעה- (מצא)- האפשרות להרשיע את המערער על סמך אמרות מילרי מותנית בכך, שיימצא בחומר הראיות דבר לחיזוק הגרסה שמסר מילרי באמרות: ראשית, לאור הוראת ס' 10א(ד) לפק"ר; שנית - מכוח ס' 54א(א), רישה, לפק"ר - לנוכח היותו של מילרי שותף לעבירה שאמרותיו מהוות "עדות יחידה" לאשמתו של המערער. את החיזוק העיקרי לגרסת מילרי מצא המחוזי באמרותיהם בחקירה של 3 הנאשמים האחרים. הכלל הוא, כי אמרה של נאשם אינה מהווה ראיה קבילה נגד נאשם אחר באותו כתב-אישום. אך בעקבות ההלכה הפסוקה עשויה אמרת נאשם אחד להוות ראיה נגד נאשם אחר באותו כתב-אישום, מכוחו של ס' 10א, אם הנאשם שמסר את האמרה מעיד במשפטם המשותף. קבלתה של אמרת נאשם כראיה בהתאם לס' 10א מהווה תנאי מוקדם גם לאפשרות להסתמך עליה כעל ראיה תומכת (סיוע, דבר-מה נוסף/דבר לחיזוק) של ראיה אחרת המובאת נגד נאשם אחר. וקבלתה של אמרת עד כראיה, בהתאם ל-10א, מותנית (בין היתר) בכך ש"נותן האמרה הוא עד במשפט וניתנה לצדדים הזדמנות לחקרו" (ס' 10א(א)(2)). בענייננו תנאי זה לא התקיים. לנוכח החלטתו של כל אחד מ-3 הנאשמים האחרים להימנע ממתן עדות, לא היה איש מהם "עד במשפט", ולצדדים האחרים (בכללם סנגורו של המערער) לא ניתנה הזדמנות לחקור איש מהם. בכך נשללה האפשרות להסתמך על אמרת מי מהם כראיה נגדו.
ע"פ 4478/03 פורטנוי נ' מ"י (פורסם באתר בימ"ש העליון באינטרנט) מיום 24.6.04
עובדות- המערער הורשע במחוזי ברצח פנחס טבק ובת זוגתו, חנה גולדברג, וכן בעבירות של קשירת קשר לפשע, תקיפה לשם שוד בנסיבות מחמירות ותקיפה חבלנית בצוותא. זאת, על סמך הודעותיהם במשטרה של שותפיו שהפלילו אותו. הודעות אלה התקבלו כראיה לפי ס' 10א, לאחר ששותפיו, שזומנו ע"י המאשימה למתן עדות ואף עלו על דוכן העדים, שתקו וסירבו להעיד. להודעות אלה מצא ביהמ"ש חיזוקים שונים בחומר הראיות אליהם נתייחס בהמשך.
הכרעה- (עדיאל)- עדות השותקים מתקבלת לפי הלכת חג' יחיא. 
הודיית חוץ של נאשם
ע"פ 168/82 מועדי נ' מד"י, פד"י לח(1) 197

עובדות- 3 האחים המערערים הורשעו במחוזי ברצח ח"כ, בהתבסס בעיקר על הודאותיהם במשטרה. במשפטם הם בחרו שלא להעיד ולטענתם, פסולות הודאותיהם, שכן האמצעים, שנקטו החוקרים בחקירה, שברו את רצונם החופשי. בין היתר, טענו, כי חוקריהם אמרו להם, שרק הודאה תביא את שבטי הבדואים, שעמם נמנה המנוח, שלא לנקום את דמו ממשפחת המערערים, וכי בעקבות ההתפייסות עם משפחת המנוח תוענק למודים במעשה חנינה לאחר ריצוי שנות מאסר בודדות. הוסיפו וטענו, כי נאמר להם, שאם לא יודו בעבירה, תחויב המשטרה להרחיב את החקירה ולעצור את אביהם, אולם אם אחד מהם יודה וייטול האשמה עליו, ישוחררו אחיו. טוענים גם, כי מאחד מהם נמנעה, באמתלות שונות, האפשרות לפגוש את עו"ד, ונטעו בו את התחושה כי נזנח. יתר-על-כן, החוקרים המשיכו בחקירתו תוך התעלמות מצו ביניים בעתירה שהגיש עורך-דינו לבג"צ, האוסר על המשך חקירתו כל עוד לא ייפגש עם עורך-דינו. המחוזי קיבל מרבית טיעונים אלה וקבע, כי יש אחיזה איתנה בחומר הראיות לכך, שמשקלם המצטבר של דברי החוקרים הביא את המערערים לכדי הודאה, אולם גרס, כי לחץ פסיכולוגי זה אין בו די כדי להביא לפסילת ההודאות. מכאן הערעורים. 

הכרעה- יש לאזן בין הרצון להרתיע את המשטרה מחקירת עדים שצורה פוגענית ובין הצורך להרשיע עבריין שפשע. האיזון המתאים מחייב פסילת הודאות, אשר נתקבלו ע"י אמצעים פסולים קיצוניים כגון: התעללות פיסית חמורה או שיטות אחרות, ביניהן שיטות "פסיכולוגיות", שהשימוש בהן פוגם בדמותו ההומאנית של המשטר במדינה. גם אם נלקחה הודיה באמצעים פסולים כאמור, עדיין ישנה אפשרות לסתור את העובדה כי ההודיה ניתנה בסופו של דבר לא מחופשיות ומרצון. כלומר, ייתכן כי נאשם נחקר באמצעים פסולים, אך עדיין עצם ההודיה ניתנה מחופשיות ומרצון. המחדל במקרה דנן הינו אי אספקת העו"ד לאחד המערערים. ערעור שני המערערים האחרים נדחה, וערעור המערער 2 התקבל.
ע"פ 5121/98 יששכרוב נ' התובע הצבאי (פורסם באתר בימ"ש העליון) מיום  4.5.06
עובדות- שאלת ההשפעה של אי-מתן הודעה כדין בדבר הזכות להיוועץ בעורך-דין, על קבילותה של הודאה שנמסרה בחקירה.
הכרעה- (בייניש)- אף אם זכות ההיוועצות אינה נכללת בגדר המעגל הפנימי הצר של הזכות החוקתית לכבוד האדם וחירותו, הרי ניתן לקבוע כי בהשראתם של חוקי היסוד התחזק מעמדה של הזכות האמורה והחובה להתחשב בה. מדגיש ביהמ"ש כי אין בדברים אלו, כדי לקבוע כי כל פגיעה בזכות מוגנת של הנחקר תוביל בהכרח לפסילת קבילותה של הודאתו לפי ס' 12 לפק"ר. פרשנות כזו תפגע יתר על המידה בערכים הנוגדים שעניינם גילוי האמת, לחימה בעבריינות והגנה על שלום הציבור, ולפיכך אין לקבלה. ביהמ"ש מדגיש, כי פגיעה בזכות השתיקה או בזכות ההיוועצות בחקירה, אף בנסיבות בהן אין היא מובילה לפסילת קבילותה של ההודאה, עשויה לפגום במשקלה הראייתי. במקרה דנן, לא ניתן להסיק כי החופשיות וה"מרצון" של הנאשם נפגעו לפי ס' 12 ועל כן אין לפסול הודאתו לפי ס' זה. עם זאת ביהמ"ש מוצא לנכון לפסול את הודאתו בהתבסס על דוקטרינה פסיקתית לפסילת ראיות שהושגו שלא כדין- במסגרתה יהא מסור לביהמ"ש שיקול-דעת להכריע בנוגע לקבילותה של ראיה שהושגה שלא כדין בנסיבותיו של כל מקרה לגופו וע"פ אמות-מידה עליהן עמד ביהמ"ש בפס"ד. לפיכך, מתבקשת המסקנה כי בנסיבותיו הייחודיות של המקרה דנן, קבלת הודאתו של המערער תיצור פגיעה משמעותית ובלתי מידתית בזכותו להליך פלילי הוגן ולפיכך יש להורות על פסילתה. הערעור התקבל.
ע"פ 11331/03  קיס נ' מ"י, נט(3) 453. סע' 1-21 לפס"ד
עובדות- המערער הורשע בעבירה של שידול לסחר בסמים וליצואם. המערער טוען כנגד החלטתו של המחוזי שלא לקיים משפט זוטא באשר לטענתו כי הודייתו, שהתקבלה ע"י ביהמ"ש, לא ניתנה מרצון חופשי. עוד טען המערער כי לא הוכחה עבירת השידול, והמשיבה לא הביאה את המשודל לעדות, מחדל שביהמ"ש לא ייחס לו משקל מספיק. מכאן הערעור.
הכרעה- (עדיאל)- אמנם צדק ביהמ"ש קמא בקביעתו כי ראוי שהנאשם יעמיד את ביהמ"ש על כוונתו להעלות טענת זוטא בהזדמנות הראשונה שנקרתה בדרכו, שכן ניהול משפט זוטא מסרבל את הדיונים ומעכב אותם, והעלאת הטענה בשלב מוקדם של המשפט מאפשרת לקבוע את דרך ניהול המשפט בצורה יעילה תוך הימנעות למשל מהעדתם החוזרת של עדים בענייני ה"זוטא". אולם משההתנגדות הועלתה, לא היה באיחור כדי לפטור את ביהמ"ש מהצורך לקיים משפט זוטא. עדיין עולה השאלה אם באי-קיומו של משפט הזוטא היה די כדי להביא לפסילתה של ההודיה? ההלכה היא שקבלת הודיה כראיה ללא קיום משפט זוטא אף שהוצגה התנגדות לקבילותה, אינה מביאה לפסילת ההודיה באופן אוטומטי. אם ביהמ"ש של הערעור ימצא כי בנסיבות העניין לא נגרם לנאשם עוול בשל אי-קיום משפט הזוטא, והגנתו לא קופחה, ההודיה לא תיפסל. וזה המקרה שלפנינו. הערעור נדחה.
רע"פ 4142/04 מילשטיין נ' התובע הצבאי (פורסם באתר בימ"ש העליון באינטרנט) מיום 14.12.06   
עובדות- המערער ששמר על זכות השתיקה במשפטו, הורשע בעבירה של שימוש בסם מסוכן בהסתמך על הודאתו בחקירה. הדיון נסב בשאלה: האם שתיקתו של נאשם הנקרא להעיד במשפטו עשויה לספק את הדרישה ל"דבר מה נוסף" להודאות שמסר במהלך חקירתו, ואשר במסגרתן נטל אחריות לעבירות המיוחסות לו? בהקשר זה נדונה הסוגיה האם ניתן וראוי לפרש את ס' 162 לחוק סדר הדין הפלילי, כמאפשר לראות בשתיקתו של נאשם לא רק "סיוע" ו"חיזוק", כפי שמצוין בסעיף, אלא גם "דבר מה נוסף" לצורך הרשעתו על בסיס הודאתו בחקירה, וזאת על אף שההוראה לא עוסקת במפורש בתוספת ראייתית זו?
הכרעה- (ארבל, רוב)- ס' 162 לחסד"פ נועד לצמצם את הסיכוי לזיכויים של נאשמים אשמים, באמצעות מתן ערך פוזיטיבי לשתיקה ועידודם של נאשמים למסור את גרסתם בביהמ"ש. פרשנות ההוראה מבחינה מילולית ותכליתית, מלמדים כי ניתן להחיל את הס' גם על הדרישה לתוספת הראייתית "דבר מה נוסף", ועל כן, עשוי הס' להיות מקור חוקי לראות בשתיקת הנאשם במשפטו "דבר מה נוסף" להודאה שמסר מחוץ לכותלי ביהמ"ש. אך, משיקולים משפטיים יש לשמור אפשרות זו למקרים חריגים. אמות המידה שיש לפעול על פיהן: 1)על ההודאה עצמה להיות בעלת משקל פנימי גבוה במיוחד, באופן ששכנע את ביהמ"ש כי מדובר ב"הודאה העומדת בפני עצמה לאור משקלה העצמי"; 2)מידת יכולתו של ביהמ"ש, על סמך מכלול נסיבות החיצוניות להודאה, לשלול - במידת הוודאות האפשרית - את האפשרות שמא הנאשם פעל מתוך לחץ "פנימי" אשר הביא אותו לידי כך שייטול על עצמו אחריות לביצוע מעשה שלא עשה או שלא נעשה כלל; 3)על ביהמ"ש להשתכנע, על בסיס מכלול נסיבות העניין, כי שתיקתו של הנאשם אינה נובעת ממניע תמים, ועל כן, כי המסקנה המתבקשת ממנה היא שאכן אין לו תשובה נגד ההאשמות המופנות כלפיו, אשר ביחס אליהן הודה בחקירתו. בהתקיימן במצטבר של 3 אמות-מידה אלו, אשר נועדו, בעיקרן, לשמש כקווים מנחים, יוכל ביהמ"ש לקבוע כי יש בכוחה של שתיקת הנאשם במשפטו להוות את ה"דבר מה הנוסף" הנדרש להודאתו. לכאורה הנאשם היה מתאים למקרים החריגים אך לפי דרישת התביעה הצבאית אנו מזכים אותו. הערעור התקבל. (א' לוי, מיעוט)- שתיקתו של הנאשם עשויה, אך לא חייבת, להוות "דבר מה נוסף" להודאה שמסר בחקירתו, בכפוף לכך שהחקירה תועדה בצילום וידיאו, וביהמ"ש שחזה בהקלטה של החקירה, התרשם כי מונחת בפניו הודאת אמת. אלו תנאים מצטברים. 
חסיונות
החסיון מפני הפללה עצמית וזכות השתיקה
ע"פ 663/81 חורי נ' מד"י, פד"י לו(2) 85

עובדות- המערער הורשע בשלום בהחזקת סמים, וערעורו למחוזי נדחה. מכאן ערעורו, שנסב על השאלות אם חלה עליו חובה לעמוד, בעת מעצרו, בבדיקה של טבילת ידיים ואם בימ"ש השלום רשאי היה למצוא חיזוק לראיות נגד המערער, בכך שסירב להסכים לעמוד בבדיקה כזו.
הכרעה- (שמגר)- היענות לדרישה לחשוף את הגוף ואת אשר עליו בעת חיפוש שנערך כדין איננה בגדר ויתור על הזכות של אי ההפללה העצמית. זאת, בין אם החיפוש נעשה על גופו של אדם ובין אם נעשה ע"י בדיקה אחרת, בנסיבות בהן מותר הדבר; בין אם החיפוש חיצוני בעזרת עין בלתי מזוינת, ובין אם הוא חיצוני בעזרת אמצעי עזר טכנולוגיים לגילוי סימנים הסמויים מן העין. האבחנה המקובלת אצלנו איננה מעוגנת בזכות אי ההפללה עצמית אלא בזכותו של הפרט לשלמותו הגופנית ולשמירת כבודו כאדם. לאור אבחנה זו אין לשייך את טבילת האצבעות או, למשל, בדיקה של חלקים חיצוניים של הגוף כדי לקבוע, אם יש בהם סימני פיח או מתכת, לסוג החיפושים, הכרוכים בחדירה לגופו של אדם ובפגיעה הנגזרת מכך. לפיכך, היה זה מחובתו של המערער להתיר בדיקה של טבילת אצבעות. סירוב הנאשם להסכים לבדיקה הוא נתון בין יתר הנתונים, שאותם רשאי בית המשפט לשקול לפי הגיונו ולפי הבנתו יחד עם יתר הנתונים שלפניו, כאשר הוא בוחן, לאור מכלול הראיות, אם גרסתה של התביעה הכללית הוכחה מעל לכל ספק סביר, או שמא נותרו ספקות סבירים, מהם רשאי הנאשם ליהנות. אם פעולה או מחדל מסוימים של הנאשם מעוררים, בנסיבות העניין, את הרושם, שהוא מבקש למנוע את הגילוי, שיהיה בגדר תוצאתה של הבדיקה, ולא ניתן הסבר, שיש בו לפחות כדי לעורר ספק סביר בקשר למשמעות המחשידה של האירוע, רשאי בית המשפט לראות בכך, בנסיבות נתונות, משום חיזוק לראיות האחרות, המורות לכיוון אשמתו של הנאשם. תבוא התייחסותו של בית המשפט לראיה כגון זו, ברוב המקרים, תוך זיקה ליתר הראיות, שהובאו במשפט, ולמשמעותה של ההתנהגות לאור הראיות האחרות האמורות. הערעור נדחה.
רע"א 5381/91 חוגלה נ' אריאל, פד"י מו(3) 378

עובדות- המשיב שימש כסוכן המבקשות ועסק בהפצת סחורותיהן. הן הגישו כנגדו תובענה, בה טענו כי מעל בכספים ובסחורות שהופקדו בידיו. בגין אותם מעשים הגישו המבקשות גם תלונה למשטרה. המשיב ביקש לעכב את הליכי התובענה עד לסיום ההליכים הפליליים, להם הינו צפוי בעקבות חקירת המשטרה בתלונה, וזאת כדי שלא תיפגע זכות השתיקה שלו. המחוזי פסק, כי ביסודה הבקשה מוצדקת, אך היא נדחתה, משהתברר לביהמ"ש כי המשיב נמלט מהארץ ובהיעדרו מכשיל את סיום החקירה. בעוד המשיב שוהה בחוץ לארץ, נענה ביהמ"ש לבקשתו ופטר אותו מלהשיב על שאלון שהוצג לו ע"י המבקשות בגדר הליכי הביניים וזאת מחשש לפגיעה בזכות השתיקה של המשיב. באותו יום ציווה ביהמ"ש על המבקשות להשיב על שאלות שנכללו בשאלון שהוצג להן ע"י המשיב. מכאן הבקשה למתן רשות ערעור על 2 ההחלטות הנ"ל. הבקשה שעניינה החלטה הראשונה של המחוזי נדונה כערעור.
הכרעה- (מצא)- החלטת המחוזי לפטור את המשיב מן החובה להשיב לשאלון התבססה על זכות השתיקה הנתונה לו כחשוד בחקירת המשטרה. השופט המלומד הטעים, כי יש מקום להבחין בין סירוב מוצדק להשיב לשאלון, שיסודו בזכות השתיקה, לבין הסירוב להשיב לשאלות מסוימות בשאלון, שיסודו בחיסיון מפני הפללה עצמית. הנני נוטה לדעה, שזכות השתיקה של נאשם מוגבלת למשפט בו הוא מואשם, והוא הדין בזכות השתיקה של חשוד, שאף היא מוגבלת לחקירה בה הוא מוחשד. מחוץ למסגרת המשפט הפלילי המסוים ומחוץ למסגרת החקירה המשטרתית המסוימת, דין הנאשם והחשוד כדין כל אדם. עומדת להם הזכות לחיסיון מפני הפללה עצמית, אך אין עומדת להם זכות השתיקה. משדחה השופט את בקשת המשיב לעיכוב הליכי התובענה, שוב לא היה רשאי להעניק לו חיסיון מוחלט מפני מימוש זכותן של המבקשות להציג לו שאלון. בעשותו כן, מנע השופט מן המבקשות שימוש בהליך, שעל-פי תקנות סד"א, זכאיות הן - כל עוד נוהגות הן בתום-לב - להשתמש בו. כנגד זכותו של המשיב שלא לספק, במסגרת בירור התובענה, חומר ראיה העלול להפלילו ניצבת זכות המבקשות לנהל את הליכי תובענתן בדרך המקובלת ותוך היזקקות לכל הכלים הדיוניים העומדים לרשותן. הערעור התקבל.
ע"פ 196/85 זילברברג נ' מד"י, פד"י מד(2) 485, סע' 1-6 לפס"ד של השופט ד. לוין ומסע' 7 לפס"ד של השופט בך
עובדות- המערער, אזרח ישראלי המתגורר בשווייץ, הורשע במחוזי ב-2 עבירות על ס' 12(ב) ו-17(ב)(2) לחוק הפיקוח על המטבע, בכך שסירב, ב-2 הזדמנויות שונות, למסור ידיעות שהיו כרשותו על כספי ישראלים המוחזקים בשווייץ. לגישת המערער, רשאי הוא שלא להשיב על השאלות שנשאל בעת החקירה המשטרתית ולהעלות טענת חיסיון מפני הפללה עצמית, משום שהדיבור יהווה עבירה בשווייץ, ארץ מגוריו. המערער אף גורס, כי באי-מתן תשובות בחקירה הראשונה אין משום עבירה על הוראות חוק הפיקוח על המטבע, שכן ההימנעות נועדה רק לשם התייעצות עם עורך-דינו באשר לחובת מסירת המידע. 

הכרעה- (ד.לוין)- במקרה דנן, הס' 17 (ב)(2) ו-17(ב)(3) שבחוק הפיקוח על המטבע קובעים סנקציה פלילית נגד מי שנדרש למסור מידע מכוח הוראות חוק הפיקוח על המטבע וסירב לעשות כן. משזהו רצונו הברור של המחוקק, לא תוכל להתקבל הפרשנות כי הנחקר יכול לשתוק, לסרב להשיב ולמסור מידע, ולא לספוג שום סנקציה. אילו אמרנו, שבסוגיית החיסיון מהפללה עצמית, ע"פ ההיגיון, אין חוק הפיקוח צריך להיות שונה מכל חוק אחר, נרוקן את החוק המפורש מתוכנו, נחטא לכוונתו של המחוקק, נשים עצמנו בנעליו ונסכל את התכלית שביקש להשיג. לחוקר המוסמך, ע"פ חוק הפיקוח על המטבע, הסמכות לחייב את הנחקר להשיב, ואולם זכותו של החוקר מותנית בכך שיביא לידיעת הנחקר מראש, כי הדברים שימסור לא ישמשו נגדו. זוהי דרישה מהותית שבבסיס זכותו של החוקר לדרוש גילוי, שכן אחרת לא תושגנה מטרות החיסיון הניתן לנחקר. לאחר סקירת הפסיקה באנגליה וארה"ב, מגיע למסקנה כי סכנה מפני הפללה עצמית במדינה זרה לא תקים זכות שתיקה במדינה בה אתה נחקר. מתן חיסיון, בכל פעם שנראה לנחקר כי ייתכן שבעתיד יעבור עבירה, הינו הרחבה בלתי מתקבלת על הדעת בהיקפה, אשר תביא לפגיעה חמורה באפקטיביות החקירה המשטרתית. מנימוקים לה נראה לי, כי אין להחיל את החיסיון על עבירות שבעתיד. (בך)- דבריו של השופט לוין באשר לעובדה כי מרגע שאולץ המשיב להשיב לא יהוו דבריו דבר מה כנגדו בהליך פלילי, התרופה האמורה תועיל, כמובן, ע"פ אותה תפיסה, רק לעד אשר יוגש נגדו אישום בישראל, כך שאין בה משום תועלת למערער, אם וכאשר יועמד לדין בשווייץ באשמת "ריגול כלכלי". ברור שאין בחוק שלנו, ולא כל שכן בפסיקת בתי המשפט שלנו, כדי לחייב בנקודה זו את בתי המשפט השוויצריים. בנוסף, סבורני, כי אין חוק הפיקוח שולל מעד את האפשרות שלא להשיב על שאלות מהטעם שיש בתשובותיו כדי לסבכו באישום פלילי ע"פ אותו חוק, ומבלי שסירובו זה להשיב יהווה בעצמו עבירה על החוק. אמנם אין ס' 2(2) לפקודת הפרוצדורה הפלילית (עדות) מקנה חיסיון לעד, מהטעם שתשובותיו עלולות להוות עבירה לפי דיניה של מדינה זרה. אולם על רשויות החקירה והמשפט לקחת היבט זה בחשבון ולעשות כל מאמץ, כדי להמעיט במקרים בהם יועמד עד לפני דילמה כה קשה, ואף ביהמ"ש יועמד לפני מצב כל כך לא רצוי. מהאישום הראשון המערער זוכה (דעת בך), מהאישום השני המערער לא זוכה (דעת לוין).
ע"א 725/97 קלקודה נ' הרשות לפיתוח חקלאי, פד"י נב(1) 749

עובדות- המערערים 1, 3 ו-4 הם יצרני חלב. המערער 2 הינו שותף במחלבה הקולטת חלב מיצרנים. המשיבה - הרשות לפיקוח חקלאי - הינה תאגיד סטטוטורי שכונן בחוק הרשות לפיקוח חקלאי, ותפקידה הוא, בין השאר, פיקוח על קיומו של צו, הקובע מכסות חלב ליצרנים. המשיבה פנתה אל בימ"ש השלום בבקשה כי יצווה על המערערים להמציא לרשות ספרי חשבונות, חשבוניות מס, ספרי תקבולים ותשלומים, קבלות על שיווק חלב, מסמכים על קניות ועוד כיוצא באלה מסמכים שיש בהם כדי להעיד על תנועות החלב במשקיהם ובמחלבה. ביהמ"ש נעתר לרשות והוציא צווים כבקשתה. המערערים סירבו להיעתר לצווים, ועתרו לבימ"ש השלום לביטולם. ביהמ"ש דחה את הבקשה, ועל דחייה זו ערערו המערערים לפני המחוזי. גם המחוזי סירב להיעתר למערערים, ומכאן הערעור. טענתם המרכזית של המערערים היא כי עומדת להם הזכות שלא להפליל את עצמם. הרשות מצדה מסכימה כי המצאת המסמכים עלולה להפליל את המערערים, אך לסברתה הוראת החוק המפורשת בס' 21 לחוק הרשות לפיקוח חקלאי, שוללת את זכותם זו. 

הכרעה- (חשין)- זכותו של אדם שלא להפליל את עצמו - למצער לעניינם של חוקים שנחקקו עובר לחוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו - אינה זכות-על, ועל-כן חוק מן המניין יכול שישלול אותה מפורשות (או מכללא) בתחומיו. הדין הוא כי החסינות מפני הפללה עצמית חלה לא רק על תשובות בעל-פה, אלא גם על מסירתם של מסמכים ומיטלטלין. ס' 20 לחוק הרשות לפיקוח חקלאי, הבא להסדיר את סמכויות מפקחי הרשות לחקור בעל-פה, כולל הוראה מפורשת שלפיה נהנה הנחקר מהחיסיון מפני הפללה עצמית. לעומתו, ס' 21, המסדיר את סמכויותיה של הרשות לצוות על מסירת מסמכים וידיעות, אינו כולל הוראה דומה. על-כן, בהתאם לעיקרון "מכלל הן אתה למד לאו", ניתן לקבוע כי מי שנצטווה ע"י הרשות למסור מסמך, אינו יכול לטעון לקיומו של החיסיון. הערעור נדחה.
בג"ץ 6319/95 חכמי נ' שופטת בימ"ש, פד"י נא(3) 750 מסעיף 12 לפס"ד
עובדות-המערער והמשיב 2 נאשמו בנפרד באותו עניין. המשיב 2 מבקש להעיד את המערער כעד הגנה במשפטו, וזה טוען כי אינו חייב לעשות כן. לטענתו, יש להחיל בעניינו את הילכת קינזי, שכן כפייתו להעיד תפגע בזכות השתיקה שלו, בחיסיון מפני הפללה עצמית, ובזכותו שלא לחשוף את קו ההגנה במשפט התלוי ועומד נגדו.
הכרעה- (שטרסברג-כהן)- ההסדר הקבוע בס' 47 מגלם איזון בין האינטרסים השונים המעורבים, באופן שיקודם חקר האמת תוך פגיעה מינימאלית בזכותו של אדם שלא למסור ראיה העשויה להפלילו. זכות השתיקה של הנאשם מעוגנת בס' 161 לחוק סדר הדין הפלילי. היקפה של זכות השתיקה רחב יותר מזה של החיסיון מפני הפללה עצמית, ואילו הייתה עומדת לרשותו של המערער זכות השתיקה, הוא היה רשאי שלא להעיד. אך בעוד החיסיון מפני הפללה עצמית נתון לעד, נתונה זכות השתיקה לנאשם, והכוונה היא לנאשם במשפטו שלו, שכן אדם המעיד במשפטו של אחר, הינו עד ואין בכך שהוא נאשם בהליך אחר, כדי להשפיע על טיב הפונקציה שאותה הוא ממלא במשפט שבו הוא מעיד. כך, במקרה הנדון, המערער הינו עד במשפטו של לוי, וכעד אין הוא רשאי ליהנות מזכות השתיקה. כפי שזכות השתיקה אינה עומדת לו לעד, כך גם הזכות שלא לחשוף את קו הגנתו אינה יכולה להועיל לו כנגד חובתו למסור עדות במשפטו של אחר. אין החשש לעיוות האמת מצדיק סטייה מהחובה להעיד. חשש כזה קיים במקרים רבים שבהם עלולים עדים למסור עדויות החוטאות לאמת, ממניעים שונים, גלויים או סמויים, ואין בכך כדי למנוע העדתם, שאם לא תאמר כן, חוששתני שיהיה מקום למנוע העדתם של עדים רבים מאוד ונמצאנו מדללים את חומר הראיות שבא בשערי ביהמ"ש. עדויות אלה עדיין יעברו את שיקולי ביהמ"ש באשר למהימנותם ומשקלם. אמנם העד מבקש הגנה על זכותו שלו כנאשם במשפט אחר, אולם על פגיעה אפשרית כזו לסגת מפני פגיעה ודאית בהגנתו של חברו המזמינו להעיד. הערעור נדחה.
רע"פ 8600/03 מד"י נ' גלעד שרון, פד"י נח(1) 748

עובדות-המשיב, בנו של רוה"מ, חשוד בעבירות פליליות. במסגרת חקירתו סירב להשיב לשאלות החוקרים וכן סירב להמציא מסמכים שנדרשו בצו שהוצא על-פי ס' 43 לפקודת סדר הדין הפלילי (מעצר וחיפוש). המשיב לא חלק על חוקיות הצו, אך טען כי זכות השתיקה העומדת לו כחשוד כוללת גם את זכותו לסרב למסור מסמכים. השלום קבע כי על המשיב להמציא את המסמכים האמורים בצו. המחוזי קיבל את ערעורו של המשיב וקבע כי לחשוד עומדת זכות שתיקה מוחלטת המשתרעת גם על מסירתם של מסמכים, ועל-כן המשיב אינו חייב במסירתם. מכאן הערעור.
הכרעה- (אור)- האם אמנם רשאי חשוד, בהסתמך על זכות השתיקה המוקנית לו, להימנע מלמסור מסמכים - כולל מסמכים אשר אין בהם כדי להפלילו - שנצטווה למסור בצו שיפוטי בלי לנמק את סירובו, בלי לאשר, או להכחיש, את דבר קיום המסמכים או חלקם ברשותו, ובלי שתתקיים כל ביקורת שיפוטית על הימנעותו ממסירת המסמכים? לדעתי, התשובה לכך היא בשלילה. על-כן דעתי היא כי אין קיימת לחשוד הזכות לסרב למסור מסמכים אשר בידיו באופן גורף גם אם אין במסמכים אלה כדי להפלילו. אני סבור כי את מסירת המסמכים, ככל שמדובר במסמכים אשר אין בהם כדי לפגוע בחיסיונו של החשוד מפני הפללה עצמית, יש לסווג כשיתוף פעולה במהלך החקירה אשר לחשוד אין עומדת הזכות להימנע ממנו. מסקנת הדברים לעיל היא כי עומד לחשוד, ככל שהדבר נוגע למסמכים, רק חיסיון מפני הפללה עצמית מכוח ס' 47 וע"פ תנאיו. אך עדיין, אין בידי המשיב הרשות להתעלם ממתן הצו, אלא עליו לפנות לביהמ"ש בכדי לאשר את הפעולות. במקרה כזה- על ביהמ"ש לבחון אם קיים חשש להפללה עצמית בכל אחד מהמסמכים. מסמך שאין בו מן החשש להפללה יחויב להימצא ע"י הנדרש. שנית, יבחן ביהמ"ש אם ראוי להטיל חיסיון שימוש שיסיר את החיסיון מפני הפללה עצמית, אך לא ישמשו מסמכים אלה כנגדם בהליך משפטי. הערעור התקבל, התיק מוחזר לשלום לעיון במסמכים.
רע"פ 4574/99 מ"י נ' לגזיאל, פ"ד נד (2) 289
עובדות-חומר החקירה שאספה והכינה המדינה לצורך הגשת כתב-אישום נגד המשיב אבד בפרקליטות, וזאת לאחר שבא-כוחו של המשיב הספיק לצלמו. לפיכך, ביקשה המדינה לחייב את המשיב או את פרקליטו לאפשר לה להעתיק את חומר החקירה. השלום נעתר לבקשה אך ההחלטה בוטלה במחוזי. מכאן הבקשה.
הכרעה- בנסיבות רגילות רשאי נאשם לעיין בחומר החקירה שבידי התביעה הכללית וזו אינה רשאית לעיין בחומר הראיות שבידי הנאשם, אך במקרה דנן אין מדובר בחומר ראיות ה"שייך" לנאשם אלא בחומר ראיות של התביעה שהגיע לנאשם מידיה ואך בשל תקלה טכנית נבצר ממנה לעשות בו שימוש. בנסיבות אלו יהיה בדחיית בקשת המדינה משום סיוע למשיב להתחמק מקיום הליכי משפט כנגדו ושימוש מצדו כביכול בזכות שלא בתום-לב. היענות לבקשת המדינה תחזיר את ההליך למצבו הטבעי, כאשר התביעה והסניגוריה מביאות את ראיותיהם בדרך הרגילה. הזכות לחיסיון מפני הפללה עצמית הינה זכות יסוד המעוגנת בתפיסת היסוד של השיטה המשפטית. ס' 47 מחיל את החיסיון מפני הפללה עצמית גם על מסירת מסמכים המוחזקים בידי אדם. אולם קיימת הבחנה ברורה בין מסמכים אישיים פרטיים, כגון אלה שאדם כתב לעצמו, שניתן לדמותם לתשובות על שאלות בחקירה בעל-פה, לבין מסמכים שנערכו ע"י אדם ע"פ חובה שבדין. החיסיון מפני הפללה עצמית אינו חל על האחרונים, מחמת שהמסכמים נבראו מכוח הוראה שבחוק, ולרשות שלמענה נבראו יש מעין-זכות במסמכים גופם. במקרה דנן, המסמכים שבידי המשיב לא נערכו על-ידיו ותוכנם אינו פרי מחשבתו ויצירתו. אם על מסמך פרטי ואישי שנערך ע"י הפרט ע"פ חובה שבדין, לא חל החיסיון, קל וחומר שכך הוא לגבי מסמכים שנערכו ע"י הרשות והגיעו ממנה לפרט. במסמכים כאלה מחזיק הפרט באופן פיזי, אולם על-פי מהותם, תוכנם ומקורם אין הם - למעט נייר הצילום עצמו - קניינו של המחזיק בהם, וזכותה של הרשות לקבל לידיה את המסמכים שהיא עצמה יצרה בחקירתה. הערעור התקבל.

חסיון עו"ד – לקוח וחסיון מסמכים שהוכנו לקראת משפט ומו"מ לפשרה
ע"א 407/73 גואנשיר נ' חברת החשמל, פד"י כט(1) 169, עמ' 170-171

עובדות- הערעור נסב על דחיית בקשתו של המערער להורות לחברה-המשיבה לאפשר לו עיון במסמכים, שלגביהם תבעה החברה חיסיון.
הכרעה- (זוסמן)- כבר נקבע בפסיקה כי הכרזתו של עושה תצהיר על תביעת חיסיון. שנעשתה כיאות, תהא לכאורה סופית. סופיות הכרזתו של בעל-דין עושה התצהיר מסויגת ע"י הכוח שניתן בידי השופט, ע"פ תקנה 130, לעיין במסמך שלגביו נתבע חיסיון, ולקבוע לפי מראה עיניו אם יש ממש בתביעה. אלא שכוחו של ביהמ"ש לא בא לבטל הגנה הפרושה על מסמך ואינה מיועדת לכך שכדבר שבשגרה יבדוק ביהמ"ש את צדקת הטענה הנ"ל. הדבר נתון לשיקול-דעתו של ביהמ"ש, אשר זה ישתמש בו מקום שנתעורר חשד בכנות תביעת החיסיון. במקרה דנן אין הנסיבות מצביעות על חשד שכזה. חיסיון של מסמך שנולד לצורך הליכים משפטיים דוחה זכותו של בעל-דין שכנגד לגילוי תכנו של המסמך ולעיין בו. הערעור נדחה.
ע"א 662/77 מוסקונה נ' מאור, פד"י לב(2) 321

עובדות- המערער הינו עו"ד אשר ייצג מנהל חברה שביקש מודיעין על המשיב, גם הוא עו"ד. המשיב תבע על הוצאה לשון רע נגד המערער ונגד חברת המודיעין האזרחי. במסגרת אותה תביעה נדונו המרצות רבות לרבות 2 שבהן ניתנו הצווים נשוא הערעורים. המערער מערער על הצו אשר הורה לו להשיב על 2 שאלות שלהן הוא התנגד והמודיעין אזרחי מערער על הצו שהורה לו לגלות למשיב 2 מסמכים שהם, לטענתו, חסויים.
הכרעה- (בכור)- לגבי שאלות שלהן המערער מסרב להשיב- השאלות נסובות סביב אמירה בין העו"ד ללקוח שלו (מנהל חברה). תפקידו של עו"ד אינו מסתכם בייצוג בביהמ"ש, אלא גם איסוף חומר מקדים, עריכת חקירות, בדיקת מהימנות החומרים, והן נתינת חוות דעת מהווים חלק מייצוגו המקצועי של העו"ד. לפי נסיבות העניין, יש לראות בכל ההתנהלות של המערער מול מנהל החברה כחלק משירותו המקצועי, ולפי ס' 48 לפק"ר חל על העניין חיסיון עו"ד-לקוח שיכול לסור רק אם הלקוח מעוניין בכך. באשר לגילוי המסמכים ע"י המודיעין- תוכן המסמכים ידוע למשיב וניתן להניח שהוא גם יודע פחות או יותר את תוכן יתר המסמכים, אבל בכל זאת לגילוי המסמכים, לרבות זהות ומעמד מוסרי המידע, עלולה להיות חשיבות בתביעה זו שבה מעוררת מודיעין אזרחי שאלת תום-לב ומתעוררת שאלת מהימנות המידע שנמסר לה וכן שאלת האמצעים שנקטה מודיעין אזרחי לשם בדיקת המידע שקיבלה על המשיב. לכן גילוי המסמכים מוצדק בנסיבות אלה. באשר לשימוש נוסף מעבר למטרות המשפט ע"י המשיב, יש להגבילה. הערעור התקבל, תוך הגבלה על השימוש במסמכי המודיעין האזרחי.
בג"צ 744/97 גוזלן נ' השופט אמינוף, פד"י נא(1) 355

עובדות- העותרת היא עו"ד אשר טיפלה בעניינו של לקוח, קדוש, שהורשע בעבירת הצתה. המשיב שבו מואשם בכך שהזמין את אותה הצתה. ע"פ כתב-האישום, שבו הוא שביקש מהעותרת לייצג את קדוש ואף שילם את שכרה. התביעה ביקשה שהעותרת תעיד במשפטו של שבו על עצם הפנייה אליה, על זהותו של מזמין השירות, על שכר הטרחה ועל סוג השירות שניתן. שבו והעותרת טענו לחיסיון החל על יחסי עו"ד לקוח, אך הטענה נדחתה ע"י המחוזי. לדבריהם, על-אף שאין העותרת מייצגת את שבו במשפטו, הרי שהוא בגדר "לקוח" שלה שכן היה "לקוח לשעבר" ו"לקוח פוטנציאלי". טענה נוספת שהועלתה ע"י לשכת עו"ד היא, שכאשר פלוני מזמין שירות משפטי בעבור אלמוני, זכאי פלוני בנסיבות מסוימות לטעון כי הוא בגדר "לקוח". 

הכרעה- (גולדברג)- זכות החיסיון של ס' 48 לפק"ר הינה זכותו של הלקוח, ולא של העו"ד. עצם העובדה כי שבו היה לקוח בעבר לא מקימה את החיסיון. הרחבת המושג "לקוח" גם על מי שלא ביקש בעבור עצמו שירות כלשהו מעו"ד הינה הרחבה מוגזמת של הערך המוגן ע"י החיסיון על חשבון הערך של גילוי האמת בהליך השיפוטי. שהרי לא בא החיסיון אלא לאפשר ללקוח למסור לעו"ד מידע שיאפשר לעו"ד לייצג את ענייניו ביעילות המרבית ועל הצד הטוב ביותר, בלי לחשוש כי מידע זה ייחשף. רציונל זה לא קיים ככל שמדובר במי שרק הזמין את שירותיו של עו"ד בעבור אחר. העתירה נדחתה. 
על"ע 17/86 פלונית נ' לשכת עו"ד, פד"י מא(4) 770

עובדות- בעסקת מקרקעין שנעשתה בין לקוחותיה של המערערת, כקונים, לבין אדם אחר, כמוכר, הופקד בידי המערערת סכום כסף להבטחת תשלום מס שבח מקרקעין ע"י המוכר. בעוד המערערת מטפלת בשומת מס שבח מקרקעין, אושר במחוזי הסכם פשרה, שהושג בין לקוחותיה של המערערת לבין המוכר, בלא ידיעת המערערת. בהסכם הפשרה בוטלה עסקת מקרקעין, וניתנה הוראה למערערת להעביר את כספי הפיקדון לידי בא-כוח המוכר. לאחר שתנאי ההסכם הובאו לידיעת המערערת נוכחה היא לדעת, כי ההסכם נועד להונות את שלטונות המס ולקפח את שכרה, שכן התנאים שפורטו בו אינם אמיתיים והסכומים, הנקובים כתמורה עבור עסקת המקרקעין, אינם הסכומים ששולמו בפועל. המערערת תבעה מלקוחותיה את שכרה אגב הטלת עיקול על כספי הפיקדון שבידה. בתביעתה ציינה המערערת, כי הסכומים המוצהרים בהסכם הפשרה הם למראית עין. המשיבה האשימה את המערערת בעבירות המשמעת, בין היתר, בכך שעיכבה את כספי הפיקדון והפרה את חובת הסודיות והחיסיון על פי ס' 90 לחוק לשכת עורכי הדין. ביה"ד המשמעתי המחוזי הרשיע את המערערת, וביה"ד המשמעתי הארצי אישר את ההרשעה. מכאן הערעור.
הכרעה- (בייסקי)- החיסיון על פי ס' 90 לחוק לשכת עורכי הדין חיסיונו של הלקוח הוא, והוא בא להבטיח בראש ובראשונה יחסים של כנות ופתיחות בינו לבין עורך הדין בבואו להיזקק לשירותיו המקצועיים של האחרון, בלי שיהא עליו חשש או מורא, כי דברים ומסמכים, שהוא מגלה במהלך ההתייעצות או הטיפול בענייננו, ישמשו אי פעם נגדו ללא הסכמתו. "שירות מקצועי" במובן ה-ס' 90 נועד להגיש ללקוח מיטב הייעוץ, הניסוח, והביצוע וכיוצא באלה בדרכים חוקיות, במקצועיות, בהגינות ובתום לב. אם נוכח עו"ד, כי הלקוח ביוזמתו עשוי או עלול לסטות מקו זה, חובתו היא להתריע על כך ולמנוע זאת ממנו. "שירות מקצועי" יכול שיתייחס לעבירות פליליות, אך זאת, כאשר העבירה כבר בוצעה, והעבריין מבקש מעו"ד שירות מקצועי בקשר לכך. אך, מקום שהעבריין מוסר לעו"ד על כוונתו לבצע עבירה בעתיד, והוא אף נוהג כך, כי אז אין הלקוח מעוניין בכל שירות מקצועי מעו"ד, ואין זה מסוג הדברים שיש להם קשר לשירות מקצועי שניתן על ידי עו"ד. בנסיבות דנן, המידע שנמסר למערערת נעשה במסגרת חילופי דברים בין עו"ד לבין מי שהיה לקוחו, וזאת בנוגע לעניינים, שלא נתבקש ולא ניתן לגביהם שירות מקצועי על ידי עו"ד. לכאורה, אין מטרת החסינות להעניק ללקוח מגן להסתתר מאחוריו כדי לשלול בעזרתו את שכרו של עו"ד או כדי למנוע מעורך הדין הגנה בסכסוך אחר שנפל בין השניים. הערעור התקבל.
רע"א 1412/94 הסתדרות מדיצינית הדסה נ' עפרה גלעד, פד"י מט(2) 516

עובדות- מורישם המנוח של המשיבים הובהל לבית החולים של המערערת לאחר ניסיון התאבדות. הוא נותח וחייו ניצלו. הוא אושפז במחלקה, וקצת פחות משבועיים לאחר ניסיון ההתאבדות הכושל הוא עלה לקומה ה-8 של בית החולים וקפץ אל מותו. בעקבות זאת מינה מנהל בית החולים צוות רופאים פנימי לבדיקת נסיבות האירוע. הצוות הגיש את הדו"ח הפנימי למנהל בית החולים. לימים הגישו המשיבים למחוזי תביעה נגד המערערת ובה טענו שהייתה רשלנות בטיפול במנוח. בתצהיר גילוי המסמכים מטעם המבקש נכלל "דו"ח בדיקה פנימי של בית החולים הדסה - חסוי". המחוזי נתבקש ליתן צו לעיון בדו"ח הבדיקה הפנימי ונעתר לבקשה חרף התנגדות המבקש שטען לחיסיון. מכאן הערעור ברשות. 

הכרעה- (ברק)- מסמך אשר הוכן לקראת משפט נהנה מחיסיון בפני גילוי. הטעם העיקרי המונח ביסוד הלכה זו הוא הרצון לאפשר לאדם להכין עצמו לקראת משפט, כשהוא חופשי מהחשש שהכנתו תיחשף בפני יריבו. הלכה זו חלה לא רק לעניין מסמך שהוכן שעה שהמשפט היה תלוי ועומד, אלא גם כאשר בזמן הכנת המסמך הייתה הסתברות של ממש כי משפט יוגש בעתיד. תנאי לתחולת החיסיון הינו כי המטרה העיקרית או הדומינאנטית בהכנתו הייתה ההכנה לקראת משפט. במקרה דנן, הדו"ח הוכן לא למטרה הבלעדית של המשפט אלא גם לבדיקה פנימית של ביה"ח. בנסיבות אלה, אין החיסיון של מסמך שהוכן לקראת משפט עומד למערערת. הערעור נדחה.
ע"א 4999/95ALBERICI   נ' מד"י, פד"י נ(1) 39,  סע' 8 – 11 לפסק הדין
עובדות- בין המבקשות לבין המשיבה נערך חוזה לביצוע פעולות בנייה בהיקף רחב. החוזה התיר למשיבה להפסיק את הפרויקט מסיבות שלטוניות, וכך עשתה. בהתאם לחוזה הגישו המבקשות את פירוט הוצאותיהן לוועדה בין-משרדית. משלא נחה דעתן מהדיונים, פנו בתביעה למחוזי ובגדרה ביקשו לעיין בקבוצות של מסמכים שפורטו בתצהיר גילוי המסמכים. המחוזי החליט לקבל את טענת המשיבה לחיסיון, לגבי מסמכים שעסקו בהתייעצויות משפטיות של הוועדה ושל יועציה ההנדסיים עם יועצים משפטיים ועם הפרקליטות ומסמכים שהוכנו בתשובה לשאלות מבקר המדינה לצורך איסוף מידע על-ידיו במסגרת תפקידו. מכאן הבקשה לרשות ערעור שנדונה כערעור. 

הכרעה- (שטרסברג-כהן)- הוועדה זכאית לקבל החלטותיה באופן חופשי, בתוך התייעצויות עם גורמים משפטיים כפי שתמצא לנכון, ללא חשש מגילוי תוכן מסמכי ההתייעצויות ובלי שאלה יהיו חשופים לפני המבקשות. חשיפת ההתייעצויות המשפטיות אינה עולה בקנה אחד עם תקנת הציבור. קיים חשש שחשיפה כזו תפגע בתפקודן של ועדות בין-משרדיות מסוג הוועדה דנן. מסמכי הוועדה אינם חוסים תחת כנפי חיסיון ס' 48 לפק"ר- חיסיון עו"ד לקוח. המסמכים לא הוכנו כצפי או כמטרה עיקרית להליכים משפטיים. 
ע"פ 670/80 אבוחצירא נ' מד"י, פד"י לה(3) 681, סע' 12 לפסק הדין
עובדות- המערער הורשע במחוזי בבידוי ראיות, שימוש במסמך מזויף בנסיבות מחמירות ובשני מעשי הדחה בעדות. ביהמ"ש קבע, כי המערער הכניס לתיק המוצגים, במשפט פלילי אחר שהתנהל נגדו, קבלה מזויפת על משלוח דבר דואר רשום, שהיה בה כדי לערער את בסיס טענות התביעה באותו תיק, וכי קודם לכן שידל ללא הצלחה עדים שיעידו באותו משפט, שהקבלה האמורה נמצאה על-ידיהם, והם מבקשים להגישה כמוצג. בערעור על הרשעתו בדין מבקש המערער לבדוק את הראיות הנסיבתיות, שהובאו נגדו, מעורר שאלות בקשר להתגבשות יסודות העבירות, בהן הואשם, מעלה טענת חיסיון ביחס לדברים, שאמר לעורך-דינו ומבקש לפסול את השופט בערכאה דלמטה.
הכרעה- (בייסקי)- בין השאר, טען המערער, כי עדותו של גולן לא הייתה קבילה, ויש להתעלם ממנה בהיותה חסויה מכוח ס' 48(א) לפק"ר, וכן לפי ס' 90 לחוק לשכת עורכי הדין. אין אני רואה צורך לדון במסגרת זו בתחום החיסיון, העומד לעו"ד/למתמחה, העובד עמו, ביחס לדברים ומסמכים, שהוחלפו עם הלקוח "ויש להם קשר עניני לשירות המקצועי שניתן על ידי עורך הדין ללקוח...", בהם מדובר בשני הס' האמורים. אין חולק, כי ככל שמדובר הוא באותו תחום של "קשר עניני לשירות המקצועי", דינו של מתמחה או עובד אחר של עו"ד כדין עו"ד עצמו, וזאת לאור הסיפא של הס' 48(א). ואולם הדברים, להם התייחסה עדותו של גולן, הם במישור לגמרי אחר, ולא רק ששום קשר ענייני אין להם לשירות מקצועי שנותן עו"ד, אלא הם נוגדים אותו ניגוד חמור. הדברים נסבו על הפצת מסמך מזויף, בידוי ראיה והדחה בעדות, כשהמערער מנסה להפוך את גולן לשותפו בעבירות. ואיש לא יעלה על הדעת - ואני מוצא פגם בעצם הטיעון - כי עניינים שכאלה ייחשבו כעניינים שיש להם "קשר עניני לשירות המקצועי שניתן על ידי עו"ד ללקוח". העובדה, שהדברים נעשו בעת שמאמנו של המתמחה ייצג את המערער במשפטו, או שבמסגרת זו נתהדקה הידידות בין השניים, עדיין אינה משייכת את המעשים לתחום החסוי שבין עו"ד ללקוח. זהו תחום פלילי-עברייני גרידא, המצוי הרחק מזה שהתכוון המחוקק להגן עליו בדרך של חיסיון בין הלקוח לבין עו"ד ועובדיו. בצדק נדחתה הטענה, ומוטב היה שלא לחזור עליה בערעור.

ע"א 6546/94 בנק אגוד נ' אזולאי, פד"י מט(4) 54, סע' 13 – 14 לפסק הדין
עובדות- המנוח היה לקוח של המערער. עם פטירתו התברר ליורשיו כי חשבונות הבנק של המנוח הם ביתרת חובה. לטענת המשפחה, נעשו בחשבונות פעולות מרמה והסתרה ע"י עובדים של המערער. המערער והמשפחה הגיעו לידי הסכם, שעל פיו קיבל המערער את מרבית הטענות של המשפחה. משלא הושגה הסכמה לגבי כלל הטענות, הגיש המערער תביעה בסדר דין מקוצר, שניתנה לגביה רשות להתגונן. בגילוי מסמכים מטעם המערער ע"פ צו בית המשפט, לא נכללו דו"ח בנק ישראל ודו"ח הביקורת הפנימית של המערער, שנערך בעקבות ביקורת שנעשתה בסניף במסגרת ביקורת פנימית מתוכננת ושבמהלכה התגלה מידע על פעולות שלא כדין של עובדים בסניף. המחוזי דחה את טענות המערער לחיסיון לגבי 2 הדו"חות האמורים והורה על גילוים. מכאן הערעור ברשות, שנסב על השאלות אם דו"ח ביקורת פנימית הוא חסוי בתוקף היותו מסמך שהוכן לצורכי משפט או מכוח ס' 10 לחוק הביקורת הפנימית, וכן אם הדו"ח של בנק ישראל חסוי מכוח ס' 15א לפקודת הבנקאות. 

הכרעה- (ברק)- הלכה פסוקה היא, כי מסמך שהוכן לקראת משפט נהנה מחיסיון מפני גילוי. על-כן, מסמך אשר אדם מכין כחלק משגרת עיסוקו ותפקידו, אינו נופל לגדר החיסיון. אכן, מטרת החיסיון של מסמך שהוכן לקראת משפט הינה לאפשר לבעל דין להכין עצמו לקראת משפט, בלא חשש שהכנותיו ייחשפו לצד השני. מטרת החיסיון אינה לבצר אדם ע"י חיסיון פעילותו הטבעית והרגילה. הביקורת הפנימית, ע"פ הגדרה, תפקידה לבקר את הגוף המבוקר, למצוא את הליקויים הקיימים בו, להתריע עליהם ולהציע דרכים לתיקונם, וזאת בלא כל קשר למשפט זה או אחר. על רקע זה נראה לי, כי דין וחשבון הביקורת הפנימית אינו מסמך שהחיסיון של מסמכים שהוכנו לקראת משפט חל עליו. הדו"ח הוכן במהלך הביקורת הרגיל של הבנק. הוא חלק מעבודת ביקורת הפנים. הוא נגזר מתכנית העבודה של ביקורת הפנים. הביקורת נערכה בטרם ידע בנק איגוד על מעילה אפשרית של פקידיו. הביקורת היא שחשפה את המעילות. היא לא נערכה תוך צפי של הליכים משפטיים. 

רע"א 2235/04 בנק דיסקונט נ' שירי, (פורסם באתר בימ"ש העליון) מיום 27.6.06
עובדות- 

הכרעה- 
ע"א 440/75 זנדבק נ' דנציגר, פד"י ל(2) 260, סע'  10 לפס"ד
עובדות- המחוזי קבע כי ע"פ 2 המכתבים שהוחלפו בין הצדדים נכרת ביניהם חוזה המחייב את המערערים להעביר למשיבים את כל חלקם וזכויותיהם בחברות.
הכרעה- (שמגר)- בין השאר טוענים המערערים כי לא ניתן היה לראות במכתב מיום 2.12.74 הצעה מחייבת, אשר עם קיבולה נוצר חוזה, כי הרי מכתב זה נשא רישום של המילים "כל הזכויות שמורות" ובשל כך לא ניתן להסתמך על האמור במכתב ולראות בו נדבך לחוזה. אין אנו רואים לקבל טענה זו. הרישום "בלי לפגוע בזכויות"/"כל הזכויות שמורות", בהם נוהגים פרקליטים ושאינם פרקליטים לקשט מכתביהם, אין בהם כדי לשלול מן האמור במכתב את אופיו כהצעה מחייבת ואין בהם, בכפיפות למה שייאמר להלן, כדי למנוע הסתמכות על המכתב והאמור בו כראיה להעלאתה של ההצעה ונוסחה. מטרתם ומשמעותם של המונחים המסייגים הנ"ל היא מוגבלת: כאשר מתנהל מו"מ לפשרה, ומו"מ זה נכשל, הרי אין באמור במכתב הנושא רישום כנ"ל, כדי לשמש הודאת-בעל-דין. סיכומו של דבר, הרשום על גבי המכתב מיום 2.12.74 אינו מונע בעדנו מלבחון את האמור במכתב, כדי להיווכח אם יש בו הצעה מחייבת אשר בעקבותיה ועם קיבולה נקשר חוזה תקף. 

נטל השכנוע, נטל הבאת הראיות ומידת ההוכחה במשפטים פלילים:

ע"פ 347/88 דמיאניוק נ' מד"י, פד"י מז(4) 221, סע' 441 – 446

עובדות- 

הכרעה- במשפט פלילי נדרשת מן התביעה מידת הוכחה כדי שכנועו של בית המשפט מעבר לכל ספק סביר. ע"פ תפיסותינו המשפטיות והחברתיות, איננו שוקלים הרשעה בדין או זיכוי רק ע"פ נטיית מאזן ההסתברות לטובת צד אחד. הכלל האמור בדבר מידת ההוכחה הנדרשת בהליך פלילי הוא אחיו הבכור של הכלל הקובע כי חובת ההוכחה רובצת על התביעה עד תום, ושניהם יחד מצטרפים זה לזה ומשלימים את המסגרת הכללית לפיה מתנהל ההליך הפלילי. בעת מיון הראיות לצורך בחינת השאלה אם נתקיימה המידה הדרושה של ודאות, פועל בית המשפט בהכרח על-פי הערכה סובייקטיבית. יחד עם זאת, יש לשאוף לשילובה של אמת מידה אובייקטיבית לתוך ההערכה האמורה. זו תציב לה תחומים ותסייע ביצירת אמצעי סינון שיוסיפו יסוד אובייקטיבי המושתת על אדני הסבירות. ספק סביר הינו ספק המעוגן ביסודות רציונאליים. ספק לבדו אינו מספיק, אלא רק ספק שיש לו אחיזה סבירה בחומר הראיות. מבחן הספק הסביר הוא אפוא מבחן השכל הישר וניסיון החיים. 

ע"פ 3974/92 אזולאי נ' מד"י, פד"י מז(2) 565, סע' 8 – 13 לפס"ד
עובדות- המערערים הורשעו במחוזי בסחר בסמים, בעקבות פעילות של מארב משטרתי שצפה לעבר דירתו של המערער 2 עת שהו בה שני המערערים. לדברי שוטרי המארב, הלקוחות שהגיעו לדירה לא הוכנסו לתוכה. הם ביקשו את מבוקשם במונחים של כמות ובלא לנקוב בשם הסם. אצל חלק מהלקוחות נתפס סם לאחר שהתרחקו מהדירה. בדירה עצמה, אליה התפרצו השוטרים כעבור זמן, לא נמצא סם. הבעיה המרכזית בערעור היא סוגיית הראיות הנסיבתיות ודרך בחינתן, לאור טענת המערערים כי הראיות הנסיבתיות נגדם אינן חד משמעיות וכי העדות הישירה היחידה אינה מהימנה לנוכח סתירות בה. 

הכרעה- (דורנר)- מידת ההוכחה הנדרשת במשפט פלילי אינה, כידוע, ודאות מוחלטת, אלא שכנוע מעל לספק סביר. ספק סביר מתקיים, כאשר ניתן להסיק מחומר הראיות מסקנה המתיישבת עם חפות הנאשם, שהסתברותה אינה אפסית אלא סובסטאנטיבית. השאלה המתעוררת בענייננו היא, אם ניתן לבחון את הראיות הנסיבתיות לפי כללים של הסתברות כלשהם, או שמא מדובר בהסקת מסקנות בדרך אינטואיטיבית גרידא. בעניין זה מוכרות שתי שיטות: 1)הסתברות מתמטית- בה נמדדת שכיחותם של המקרים בהם הופיעו העובדות המוכחות (הראיות הנסיבתיות) במשותף עם העובדות הטעונות הוכחה (העובדות המפלילות); 2)הסתברות אינדוקטיבית- בה השאלה הנשאלת היא כמה ראיות חסרות להוכחת הקשר בין העובדות המוכחות לבין העובדה הטעונה הוכחה, ומהו משקלן של הראיות החסרות בהתייחס לראיות הקיימות. העקרונות שנקבעו בפסיקה מתיישבים עם השיטה האינדוקטיבית. נפסק, כי הראיות הנסיבתיות צריכות להביא למסקנה מרשיעה בדרך האלימינציה של פירושים המתיישבים עם חפות הנאשם. על ביהמ"ש לשקול את מארג הראיות המצביע לכיוון קיומה של העובדה המפלילה, לעומת הסבריו של הנאשם והסברים היפותטיים סבירים אחרים. אם ממכלול הראיות האפשרות להסיק קיום עובדה שאין בה אשמה של הנאשם היא אפשרות דמיונית, ואילו המסקנה ההגיונית היחידה המתבקשת ממכלול הראיות, בהתחשב במשקלן, היא קיומה של העובדה שיש בה אשמת הנאשם - הרי שמכלול ראיות זה מספיק להוכחת האשמה בוודאות הדרושה במשפט הפלילי.
ע"פ 4675/97 רוזוב נ' מד"י (מיום 19.8.99), חשין: סע' 34 – 57; בייניש;ברק
עובדות- חברת גיבור סברינה (מפעלי טקסטיל) בע"מ, חברה ציבורית שמניותיה נסחרות בבורסה לניירות ערך, פרסמה נתונים שגויים באשר להצלחתה כאמור ללא הודעה על הפסדיה. בעוד ההפסדים מצטברים והולכים בלי שהדבר נודע לציבור, מכרו בעלי המניות הראשיים בחברה - בני משפחת רוזוב וחברות המצויות בשליטת בני המשפחה - חלק מהחזקותיהם בחברה. לאחר שהפסדיה כן פורסמו ברבים ירד שער מניותיה של החברה. מכירות מניות החברה שבידיהם שימשו יסוד להאשמתם של אחדים מבני משפחת רוזוב ושל חברות המצויות בשליטתם בעבירות של שימוש במידע פנים. השלום הרשיע את המערער ישראל רוזוב בכל העבירות שיוחסו לו, וערעורו למחוזי נתקבל ביחס לחלק מן האישומים שבהם הואשם. המשיבה שולמית גרודצקי, זוכתה בשלום, וזיכויה אושר במחוזי. את שני המשיבים הנוספים הרשיע השלום, וערעורם למחוזי נתקבל. המדינה מערערת כנגד הזיכויים, ורוזוב מערער על הרשעתו באותם אישומים שבהם נדחה ערעורו למחוזי. 

הכרעה- (חשין)- 
ע"פ 5302/03 מד"י נ' טל יצחק (פורסם באתר בימ"ש העליון) מיום 11.8.04
עובדות- תאונת דרכים בה נהרגו ארבעה ורק המשיב ניצל. האישום הוא נגד המשיב שנטען כי הוא נהג. במחוזי טען המשיב כי לא הוא נהג. ולחלופין כי מדובר היה בתקלה מכאנית. טענת הכשל המכאני נדחתה לאור הראיות. בנוסף, קבע המחוזי כי לא הוכח במידה הנדרשת בפלילים כי המשיב היה נהג הרכב וזיכה אותו. מכאן הערעור.

הכרעה- (א' הלוי,רוב)- להשקפתי, טעותו של המחוזי במקרה הנוכחי נובעת מכך שאת הכרעת דינו הוא ביסס על "הייתכן" ו"האפשרי", דא עקא, התרחיש שהוביל לזיכוי לא זו בלבד שלא הוכח כי הנו בגדר אפשרות סבירה, אלא שההיגיון מחייב כי הוא תיאורטי והסיכוי כי יתרחש הנו אפסי. יש לקבל את הערעור. (טירקל,מיעוט)- אני חולק על דעת חברי. מלמד אותנו הנסיון כי מציאות החיים יש שהיא מולידה מצבים מוזרים, בלתי צפויים ובלתי הגיוניים. מכאן, שכאשר יש ממצאים שבעובדה הסותרים את המסקנה ה"הגיונית" או שאינם מתיישבים איתה, יש בהם, לפחות, כדי לקבוע שהמסקנה מוטלת בספק.לפנינו הוצגו שישה ממצאים אובייקטיביים אשר יכולים להציג מצב בו המשיב לא נהג. עוד מקובל עלינו מקדמת דנא ש"ספק נפשות להקל". דהיינו, ספק הנולד בעניין הנוגע לנפשות - מקילים בו. ראוי שנקבע כי אין בידינו לקבוע מי היה הנהג אותו ערב. הייתי דוחה את הערעור. הערעור התקבל.
ע"פ 3914/05 אלחרר נ' מ"י (טרם פורסם) ניתן ביום  10.11.2008, פיסקא 14-16 לפס"ד
עובדות- זהו ערעור על פסק דינו של המחוזי בו הורשע המערער בעבירות של רצח, התפרצות לבית מגורים בכוונה לבצע גניבה ובנסיבות מחמירות, גניבה, הדחה בחקירה וזילות בית המשפט, בגינן נגזר עליו עונש של מאסר עולם. בין השאר, קו ההגנה של המערער התבסס על טענה כי לא הוכח מעל לספק סביר כי הוא הכה את המנוחה. לטענתו, מאחר שלא זיהה את הדמות שהכה, לא מן הנמנע כי הכה אדם אחר ולא את המנוחה וכן לא ניתן לשלול אפשרות שבאותו לילה הכה אדם אחר את המנוחה.
הכרעה- (נאור)- כדי לעורר ספק סביר בחומר הראיות שהוכחו לכאורה, על הנאשם להציג תרחיש הגיוני ומתקבל על הדעת אשר יש לו יסוד ושורש בחומר הראיות. הצגת סברה או השערה תיאורטית אשר אין לה כל אחיזה בראיות והיא פרי הדמיון בלבד אינה יוצרת את הספק הנדרש המחייב את זיכוי הנאשם. מקום שבו מובילות ראיות נסיבתיות לתרחיש עובדתי הגיוני יחיד, סלולה הדרך להשית ממצאים מכוחן של הראיות הנסיבתיות. בנוסף, טענתו של המערער כי על המשיבה להפריך את האפשרות שהוא הציג נדחתה גם היא- כאשר אשמתו של נאשם נלמדת ומוכחת לכאורה מכוחן של הראיות שהובאו נגדו, עובר הנטל הטקטי אל כתפי הנאשם להציג תרחיש חלופי סביר המתיישב עם חומר הראיות ועומד במבחן השכל הישר. 

