אוניברסיטת בר-אילן 

הפקולטה למשפטים

מבחן מועד א' בדיני ראיות – 5/2/2006 – נקודות לפתרון

השופט ד"ר עודד מודריק

חלק ראשון: (40 נק') 

· שבי – עד מדינה. סע' 54א' – שותפים ולכן נדרש סיוע לעדותו. לא משנה מי הציע את ההסכם, ולא צריך הסכם חתום. כל טובת הנאה שניתנת מספקת לצורך המעמד. 
· שבי מפליל את אריק. עדותו "תורמת" דבר מה גם נגד בנץ (בכך שבנץ ידע על התוכנית הפלילית). 
· אריק ובנץ- לשניהם הייתה זכות שתיקה מוחלטת במשטרה מכיוון ששניהם היו חשודים. סע' 2(2) לפק' הפרוצדורה הפלילית (עדות) חל לגבי עד ואילו הפסיקה קבעה (פס"ד אלמליח) שחשוד לא חייב לענות על אף שאלה, גם כזו שלא תפליל אותו.
· אוזה – אישתו של אריק במהלך העדות, אפילו אם חיים בנפרד. לכן היא לכאורה לא כשרה להעיד נגדו (סע' 3).
· עם זאת, מדובר בעבירת אלימות, ועל כן כלל אי הכשרות לא יחול. 
· אוזה היא עדת הגנה, ועל כן כלל אי הכשרות לא יחול.
· אוזה כן יכולה להעיד כנגד בנץ, כי הוא נאשם יחד עם אריק במשותף, ואם העדות שלה משפיעה לרעה גם על בעלה אריק, לפי השופט שמגר בפס"ד מטוסיאן, אי אפשר להתעלם בכל זאת מהעדות.
· קיפי – ילד ואב, אין כשרות להעיד בבית המשפט (סע' 3), אבל במשטרה כן יש חובה להעיד. ביהמ"ש לא רשאי לעקוף את הוראות החוק, האוסר העדת ילד נגד אב, באמצעות סע' 10א' ולאפשר לתביעה להגיש את ההודעה במשטרה.
· במשטרה – הייתה חובה על קיפי להביא את התיק שכן אין לעד "זכות שתיקה" וממילא זכות זו אינה חלה על הבאת חפצים. הלכת גלעד שרון.
· לגבי הטענה של הסניגורית- הרי שהעדות איננה כשרה מטעמים אחרים ולא משום שהוא הורשע בעדות שקר. אם אדם הורשע בעדות שקר, זה יכול ככלל להשפיע רק על המשקל ולא על הקבילות. (סע' 2). 
· האם בכל זאת אפשר להעיד את קיפי במשפט, כנגד אריק, נוכח מה ששמע מאביו על "המבצע"? נראה שמדובר בעדות מפי השמועה. מכל מקום השימוש בסע' 10א לעניין דברי קיפי באוזני סמי כפי שנרשמו בידי סוסו הוא בעייתי ביותר לנוכח הלכת יעקובוביץ.        
· השימוש בסע' 10א לצורך הגשת קופסת הסיגריות הוא קל יותר (הלכת טובול) אך הדברים הכלולים בה נוגעים רק לעבירת הגניבה שבה חל כלל אי הכשרות. 
· פלפלת - עולה השאלה האם אפשר לקבל את ההודעה, כי סע' 9 קובע שאמרת עד בעת ביצוע עבירה תתקבל אם מוסר האמרה הוא עד במשפט. עם זאת, השופטת דורנר בפס"ד ז'אפר הביעה את הדעה שאפשר להרחיב ולקבל גם במקרים שהעד הראשי חולה או מת או ברח או שלא ניתן לאתר אותו.
· האם יש סיוע נגד אריק? התשובה חיובית (הלכת כהן). צריכה להיות התייחסות לעדות נולי, לעדות אופניק על ראשית הודייה של אריק (סע' 12. ניתנה לרצון חופשי ולא משנה שזה במעלית, לעדות המוקדן  על הודעת פלפלת וכמו כן עדותה של אוזה אינה שוללת (גם מבחינת לוח הזמנים) את האפשרות שאריק ביצע את המעשה.
· לעניין בנץ אין מספיק ראיות. מצויה רק עדותו של שבי על כך שבנץ היה מודע לתוכנית הפלילית. בהעדר ראיה עיקרית, שתיקת בנץ במשפט איננה סיוע. העדות המפלילה של קיפי נפסלה. 
חלק שני: (סה"כ – 40 נק').

1. בעקרון הנאשם אינו הנהנה מן החיסיון (אלא הנהנה הוא עוה"ד) ועל כן הלקוח לא יכול 
לסרב לענות. סעיף 48 לפק"ר. עם זאת, מקובל מבחינה פרקטית, כן להחיל את זכות ההנאה מן החיסיון על הלקוח בסוג כזה של שאלות.
2.  עדותו קבילה לחלוטין והיותו חולה נפש יילקח בחשבון לעניין המשקל של העדות. סעיף 
2 לפק"ר. 

3. התשובה הנכונה היא ג'. עדותו של שמעון קבילה כחריג לכלל האוסר עדות מפי השמועה, 
משום שמדובר בעדות על הודיית נאשם.
4. צריכה להיות התייחסות ל- 2 עניינים: א. על פי סעיף 44 לפק"ר, מדובר בחיסיון לטובת 
המדינה ולא לטובת הציבור ועל כן רק בית המשפט העליון מוסמך לדון בעתירה להסרת החסיון. ב. שר חוץ הוא המוסמך להוציא את תעודת החיסיון כאשר החומר עשוי לפגוע ביחסי החוץ, ולא שר הביטחון.   

5. באשר לטענה הראשונה- הפסיקה קבעה שגם העד השותק עונה על דרישות החוק והוא 
ייחשב עד במשפט שניתנה לצדדים הזדמנות לחוקרו. הלכת חג' יחיא + סעיף 10א(א)(2).  

באשר לטענה השנייה – ההודעה של גיל קבילה והטענה כנגדה יכולה להשפיע במישור המשקל בלבד. 

חלק שלישי: (20 נק')

ככלל הציון יינתן על סמך התרשמות כללית מרמת הניסוח, רמת הניתוח והדוגמאות שניתנו. 

אפשרויות לפתרון מקיף:

· מתן דוגמאות למניעה מהגעה לאמת. למשל: חסיונות; אי-כשרות של עדים מסוימים להעיד, למרות שיש להם את המידע האמיתי; אי קבילות של ראיות מסוימות וכיוצ"ב. 
· ההבדלים בין האמת העובדתית לבין האמת המשפטית, שהיא האמת אליה מגיעים בשיטה האדברסרית. אמנם השאיפה היא ששתי האמיתות תהיינה שוות, אך לא תמיד כך הדבר.
· המטרה של חקר האמת היא רק מטרה אחת של ההליך הפלילי, ואפשר למצוא מטרות נוספות, כגון שמירה על כללי דיון הוגנים, על זכויות הנאשמים ועל עקרונות שיטת המשפט האדברסרית. 
· דיני הראיות משתדלים לאזן בין האינטרסים השונים ולכן חקר האמת אינו חזות הכל. אין לומר שהאיזונים הללו פוגעים במטרות המשפט הפלילי. 
