 בש"פ 2305/00 - פלוני נ' מדינת ישראל
=======================

חומר הראיות שנאסף אל תיק המשטרה, די בו כדי לבסס אישומו של פלוני בפלילים, ובשיגרת-העבודה אין כל מניעה להגשתו של כתב -אישום לבית-משפט. אלא שבצד חומר הראיות המפליל מצויה חוות-דעת פסיכיאטרית, ולפיה פלוני אינו בר עונשין הואיל ולא היה שפוי בדעתו לעת עשיית המעשה, או שאין הוא מסוגל לעמוד לדין. בנסיבות כפי שתיארנו האם חייב הוא תובע להגיש כתב-אישום לבית-משפט? 

הלכת יהב קובעת כי לעת דונו בשאלה אם יגיש ואם לא יגיש כתב-אישום לבית -משפט, ייסוב שיקול דעתו של תובע את שאלת "האפשרות הסבירה להרשעה".
אין הלכה זו אמורה להכריע גם בעניין כשלנו, לאמור: במקום בו יש ראיות די-והותר לקשור את פלוני למעשה עבירה, אלא שבצד אותן ראיות יש חוות-דעת של פסיכיאטר הקובעת כי החשוד לוקה בנפשו (מבחינה משפטית). 
נושא שפיות דעתו של חשוד הוא "חוק מיוחד" ,ובהיותו מה שהוא, אמור הוא שיכריעו בו על-פי הנורמות שיוחדו לו ולא על-פי הנורמות הכלליות החלות על חקירה דרך הכלל. 

על הרוב לא תעלה שאלת שפיות-דעתו של חשוד אלא לאחר הגשת כתב-אישום לבית-משפט, לאמור, לאחר גלגול החשוד להיותו נאשם. 
מה יהא הדין במקרה ששאלת מצבו הנפשי של נאשם תעלה לאחר הגשת כתב-אישום לבית-משפט? 

לפי ס' 170 לחסד"פ, יש שנאשם אינו מסוגל לעמוד לדין ובכל-זאת יישמע משפטו. 

אין הבדל בין חשוד שאי-מסוגלותו לעמוד לדין נתבררה קודם הגשתו של כתב-אישום לבית-המשפט, לבין נאשם שאי-מסוגלותו לעמוד לדין נתבררה לאחר הגשתו של כתב אישום. 

מסקנה נדרשת היא - לכאורה - כי ההסדר הקבוע בסעיף 170 לחסד"פ ראוי לו שיחול גם על מקרה בו נגלתה אי-המסוגלות לפני הגשתו של כתב אישום לבית-משפט.
במקום שהיה אירוע פלילי - ההכרעה בשאלה אם פלוני הוא בר-עונשין או אם מסוגל הוא לעמוד לדין, לא התביעה תחליט בה,לא הפסיכיאטר ובוודאי לא החשוד. המוסמך לכך הוא בית-המשפט, וזה עקרון שלטון החוק. 
לא נשלול מראש אפשרות מבית-משפט להחליט בעניינו של פלוני על-ידי-כך שנסכים כי לא יוגש כתב-אישום. 
עניינם של חולי נפש המעורבים בפלילים - על דרך העיקרון - חייב שיידון בבית-משפט, כי הכרעה בשאלה אם אדם מסוגל לעמוד לדין או אם היה שפוי בדעתו לעת ביצוע העבירה חייבת להתקבל בבית משפט דווקא ולא בכל מקום אחר.
משלא נמצא לנו כי עניינו של העורר מביא עצמו בגידרי אותם חריגים שבהם אין זה נכון להגיש כתב-אישום לבית-משפט, נדע ממילא כי בהגישה כתב-אישום לבית-המשפט לא עשתה התביעה שימוש לרע בשיקול דעתה. 

החלטה להגיש כתב-אישום מתוך כוונה להפעיל את מנגנון האשפוז הפלילי הקבוע בחוק הטיפול, אינה החלטה בלתי-סבירה או החלטה שאינה ראויה כי נקבלנה. נהפוך הוא.
יש סוגי מקרים בהם מוגש כתב -אישום לבית-משפט שלא בהכרח למטרת הרשעה (או זיכוי), אלא מן הטעם שבית -משפט הוא המקום הראוי לדון באירועים מסוימים, קרי באירועים פליליים. 

משיוגש כתב-אישום נגד פלוני, בית-המשפט הוא שינצח על המלאכה. החברה מעוניינת כי זה יהיה סדר ההליכים, כי לסופו של הליך חקירה יהיה זה בית-משפט שיכריע באשר ייעשה ובאשר לא ייעשה.
כשם שבית-משפט אמור, לסופם של הליכים, לקבוע אם נאשם שלפניו עבר או לא עבר עבירה שהואשם בה, כן מעוניינים ומבקשים אנו שבית -משפט - דווקא הוא ולא כל גוף אחר - יקבע ויכריע בשאלה אם פלוני מסוגל או אינו מסוגל לעמוד לדין, או אם אלמוני בר-עונשין הוא או אין הוא בר -עונשין בשל כך שהיה חולה נפש בשעת מעשה.
דנ"פ 9263/99 - מדינת ישראל נ' רמי בקשי
==========================

על פי סדרי הדין הפליליים הרגילים מתקיימת "הפרדת רשויות" בין הרשות החוקרת לרשות התובעת.
סעיף 59 לחוק מסמיך את המשטרה לערוך חקירות. 
סעיף 60 לחוק מורה כי על המשטרה להעביר את חומר החקירה לתובע. 
בסעיף 12 לחוק נמנים אלה הכשירים לשמש כתובעים. על פי סעיף 12(2) נמנה גם שוטר בכללם של אלה, וזאת בתנאי שנתקיימו בו תנאי הכשירות שקבע שר המשפטים בהתייעצות עם שר הפנים והוא נתמנה להיות תובע בידי המפקח הכללי של המשטרה. 
סעיף 62 לחוק מסמיך תובע להגיש כתב אישום כאשר מחומר החקירה שהועבר אליו עולה כי הראיות מספיקות להעמיד אדם לדין, זולת אם הוא סבור שאין במשפט עניין לציבור. 
סעיף 67 לחוק קובע, שהעמדה לדין נעשית בהגשת כתב אישום על ידי תובע לבית המשפט. 

בית המשפט הוא שקובע את מועד המשפט, ומודיע על המועד לנאשם באמצעות הזמנה בכתב למשפט. 

מנגנון זה מהווה את דרך המלך להגשת כתב אישום נגד אדם שמיוחסת לו עבירה פלילית.

קיים בחוק מנגנון חריג המחיל סדרי דין מיוחדים להגשת כתבי אישום בעבירות מסוימות.
נקבע בסעיף 239 לחוק כדלקמן: 

"סדרי הזמנה בעבירות קלות... רשאי שר המשפטים לקבוע בתקנות סדרי אישום והמצאת מסמכים, אף בסטייה מהוראות חוק זה".

מכוח סעיף זה התקין שר המשפטים את תקנה 38. תקנה זו הנה חלק מסימן שלם, סימן ד' לתקנות, אשר עניינו סדרי אישום והמצאת מסמכים מיוחדים, בסטייה מהוראות החוק הרגילות הנוגעות לסדרי האישום והמצאת מסמכים.
תקנה 44ג לתקנות, המצויה באותו סימן בו מצויה תקנה 38, קובעת: 

"הזמנה למשפט לפי סימן זה דינה כהזמנה למשפט וכתב אישום שהומצא לנאשם כדין, ודין העתק ממנה, משהוגש לבית המשפט, כדין כתב אישום שהוגש לבית המשפט כדין". 

בעבירות שתקנה 38 חלה עליהן, ההליך של הגשת כתב אישום קל וקצר יותר מההליך הפלילי הרגיל: 
· לא נפתחת חקירה כמובנה בסעיף 59 לחוק.

· חומר החקירה אינו מועבר לתובע על מנת שיבחן את הראיות בתיק ויחליט אם די בהן כדי להגיש כתב אישום, ולא תובע הוא שמגיש את כתב האישום.
· רשאי שוטר, מבלי שהתקיימו קודם הפעולות הנ"ל, למסור דו"ח לאדם ובכך להניע את ההליך הפלילי.
· לא בית המשפט קובע את מועד הדיון, אלא המועד נקבע על ידי השוטר ונרשם על ידו בדו"ח הנמסר על ידו לנאשם.
תקנה זו מסמיכה את השוטר למלא מספר פונקציות: 
1. פונקציה חקירתית.

2. פונקציה תביעתית.
3. פונקציה של מזכיר בית משפט.
יעילותו של ההליך על פי תקנה 38 מתייחסת הן לחקירת האירוע, הן להכנת האישום, הן להמצאת המסמכים והן לקביעת המועד למשפט. 

תכליתן של הוראות סעיף 239 לחוק ותקנה 38 היא לייעל את מנגנון האכיפה בעבירות תעבורה אשר סעיף 239 חל 
עליהן. עבירות אלה מכונות בכותרת של תקנה 38 "עבירות קלות".
אחת מהתכליות של תקנה 38 היא להרחיב את מנגנון האכיפה על עבירות עליהן היא חולשת בכך ששוטרים, שאין תפקידם הרגיל בכך, יוכלו לסייע במערך האכיפה, ולסייע במלחמה בתאונות הדרכים.
לשוטר שאין עיסוקו הרגיל באכיפת עבירות תנועה, אין אפשרות מעשית להגיש דו"ח המשמש הזמנה למשפט, שכן אין בידיו את הטפסים הרלבנטיים. לפי הנוהל הפנימי, לשוטרים אלה מספקים, על פי דרישה, טופס של "דו"ח תנועה פנימי". בדו"ח זה מפרט השוטר את האירוע שהיה עד לו או שסופר לו עליו, והדו"ח מועבר לעיונו של מטפל המיומן בטיפול בעבירות אלה. רק אם מגלה הדו"ח הפנימי עבירה רלבנטית, תומצא הזמנה למשפט לאדם נגדו הוגש הדו"ח. 

הפרשנות הראויה לתקנה 38 היא ששוטר מוסמך להגיש דו"ח על פי תקנה זו בגין עבירות שהתקנה חלה עליהן, על אף שלא היה עד לביצוע עבירת תנועה. ומסירתו של דו"ח כזה לעבריין התנועה אינה חייבת להיעשות על ידי השוטר שערך את הדו"ח על אתר, בסמוך לאחר ביצוע העבירה.

ע"פ 866/95 - אהרון סוסן נ' מדינת  ישראל
==========================
המבנה המשפטי העולה משילוב הוראות הסעיפים 86 ו-87 לחוק סדר הדין הפלילי הוא זה: 
על מנת להאשים בכתב אישום אחד מספר נאשמים, יש לעמוד בדרישות סעיף 87. 
ואולם, אם דרישות אלה מתקיימות, ניתן להתייחס לכתב האישום בו מואשמים אותם נאשמים כאל "כתב אישום אחד", לא רק לצורך סעיף 87, אלא גם לצורך סעיף 86. 
סעיף 86, מצידו, מקנה לבית המשפט המחוזי סמכות לדון גם בעבירות המסורות לסמכות בית-משפט השלום, ובלבד שאלו מבוססות על אותה פרשה עובדתית שעליה מבוססות העבירות האחרות הכלולות באותו כתב אישום ואשר הסמכות לגביהן מסורה לבית המשפט המחוזי. 

אין לקרוא לתוך סעיף 86 את הדרישה שהעבירות השונות יהיו מיוחסות לאותו נאשם. הסעיף בא להבטיח את יעילות הדיון, בכך שמערכת עובדתית אחת תידון בפני בית-משפט אחד. אכן, אפשר שמערכת עובדתית אחת תעמיד בסיס לאישומים שונים נגד נאשמים שונים. אפשר שנגד חלק מהנאשמים יהיו הן אישומים המצויים בסמכות בית המשפט המחוזי והן אישומים המצויים בסמכות בית-משפט השלום, ואילו נגד חלקם יהיו רק אישומים המצויים בסמכות בית-משפט השלום. גם במצבים כאלה קיים צורך מוצדק שהמערכת העובדתית האחת תתברר במסגרתו של כתב אישום אחד, בפני בית המשפט המחוזי. 

הדעת נותנת כי המחוקק כיוון לכך, שפרשה עובדתית אחת תתברר בפני בית-משפט אחד, על כל ספיחיה. אין חולק כי זהו גם המצב הרצוי. בניסוח סעיף 86 לא יצאה כל שגגה מלפני המחוקק: הרישא של הסעיף מנוסחת בדיוק נמרץ באופן שמאפשר לדון בכל העניינים הקשורים לפרשה עובדתית אחת באותו בית-משפט, והסיפא באה לפתור את בעיית הסמכות שעלולה להתעורר כאשר מצרפים אישומים. 

הלכה מושרשת היא, שהיעדר סמכותו של בית המשפט גורר בטלות מעיקרא של כל ההליך שהתקיים לפניו. פגם של חוסר סמכות אינו ניתן לתיקון. 
מי שהואשם בפני ערכאה בלתי מוסמכת, לא הועמד, כלל ועיקר, בסיכון של הרשעה בדין, ולפיכך בידי התביעה לחזור ולהאשימו בפני בית המשפט המוסמך.
העדר כתב-האשמה אין משמעו ליקוי פורמאלי. העדר כתב-האשמה פירושו: העדר מוחלט של היסוד אשר עליו מוסמך שופט שלום לנהל דיונים פליליים. 

ע"פ 350/91 - שרלי בן אברהם ממן נ' מדינת ישראל
===============================
ס' 90 קובע שני תנאים מצטברים לאיחוד הדיון: 
1. אחד התנאים מפנה אל הכללים, לפיהם מותר היה לצרף, מעיקרו, מספר נאשמים באותו כתב אישום.

2. השני הוא בגדר תנאי נוסף, היוצר החמרה במהות הסייגים החלים על הבאתם לדין בצוותא של נאשמים שונים.
בו בזמן שהצירוף מעיקרו מותנה רק בקיומם של נתונים, המתייחסים למהותה של העבירה, כמפורט בסעיף 87 לעיל, הרי האיחוד של המשפטים של נאשמים שונים מותנה גם בכך שבית המשפט יהיה סבור, שהצירוף לא יגרום לעיוות דין. 

סעיף 90 נוקט לשון "איחוד הדיון בכתבי אישום נפרדים", היינו מן הבחינה הפורמאלית כתבי האישום הנפרדים אינם הופכים לכתב אישום חדש ומאוחד. אך מן ההתייחסות לסעיפים 86 ו-87 הנ"ל המובאת בסעיף 90 ומן התוצאה הדיונית, הנובעת מאיחוד הדיון, ניתן ללמוד, כי האיחוד בו מדובר כאן יוצר מצב משפטי זהה למצב שהיה קיים, לו הוגש מתחילתו כתב אישום בו צורפו כל הנאשמים. 

אם מתברר, כי ההפרדה מחדש מתחייבת כדי למנוע עיוות דין או כדי להימנע מתקלה דיונית מהותית, אין סיבה, מדוע יהיה האיחוד בגדר הליך שאינו ניתן לשינוי, ומדוע לא ניתן יהיה לשוב ולהתיר את מה שחובר. 

בדיון הפלילי קורה, לא אחת, שאותו עד מעיד בשורה של משפטים הנשמעים על ידי אותו שופט. 
האפשרות לצרף נאשמים ולאחר מכן לקיים, בשלבים שונים, דיון בענייניהם בנפרד, יוצרת מצבים בהם יש השלכה, במישרין או בעקיפין, של עדות הנשמעת במשפט פלוני, גם על נאשם פלמוני. 

מידור טוטאלי הסוגר שופט מפני כל מידע על ראיה, תהא חשיבותה או משמעותה אשר תהיה, או הבעת דעה לגביה, אינו בר-ביצוע וגם אינו נדרש בשיטה הנשענת על שיפוט מקצועי בלבד.

ההאשמה של מספר נאשמים בכתב אישום אחד, שיטה אשר בה נוקטים למען קיומם של סדרי דין סבירים ויעילים, טומנת בחובה מעיקרה את הסיכון כי דבריו ותגובותיו של האחד יהיו בעלי השלכה, ותהיה זו עקיפה, על הגנתו של השני. 
לו נאסר על צירוף נאשמים יכול היה הדבר לחייב לעיתים קיומו של משפט חוזר, תוך שמיעת אותם עדים פעמים מספר, ותופעה כזו נוגדת באופן ברור וגלוי את האינטרס הציבורי. 

סעיף 87 הוא מעיקרו ולפי עצם טבעו מעין פשרה בין מניעתה ההחלטית של כל השלכה עקיפה על עניינו של נאשם לבין המגמה למנוע ככל האפשר דיוני כפל ושילוש. עיקרו של דבר, אין נאשם יכול לדרוש פסילתו של שופט בשל כך שראיה כלשהי המובאת בפני בית המשפט במסגרת הדיון בכתב האישום המשותף היא בעלת השלכה לגביו. צירוף הנאשמים כדין הוא שגרר את התוצאה של עיון בהודאה ואין בעיון האמור כדי להצדיק פסילה. 

אין גם מקום לפסילה בשל גזירת הדין של הנאשמים האחרים.
אין גם מקום לפסילה בשל ההתייחסויות הקצרות בגזר הדין לזיקה בין הנאשמים השונים. 

ע"פ 172/82 - שלמה אטיאס נ' מדינת ישראל
===========================

בחיפוש, שנערך בביתו של המערער, נמצאה קופסת גפרורים, ובה שמונה-עשרה מנות הירואין. הוא הודה בעובדות והורשע על-פי הודאתו. לאחר ההרשעה החלה התביעה בטיעונה לעונש, במסגרת זו טענה התובעת, כי כמות הסם שבהחזקתו הודה המערער היא כמות מסחרית.
משקל מנות הסם המסוכן לא צוין בכתב האישום, שכן אותה שעה טרם נתקבלו תוצאות הבדיקה המעבדתית. עתה, משנתקבלה התשובה, הוברר, כי משקל הסם המסוכן הוא 4-3 גרם, שהיא כמות העולה על הכמות המפורטת בתוספת השנייה לפקודה, דבר המקים חזקה,שהמערער החזיק בהירואין שלא לצורך צריכתו העצמית.

משלא נתאפשר למערער לבסס את טענתו, נגרם לו עיוות דין, שכן הערכאה הראשונה הניחה, כי הוא מחזיק בכמות מסחרית. 

משמוגש כתב-אישום בגין סמים מסוכנים, מן הראוי הוא שיצוין בו לא רק סוגו של הסם המסוכן, אלא גם כמותו. דבר זה חשוב הוא לנאשם, על-מנת שידע מהותו של האישום המוגש נגדו והסיכון העונשי בו הוא נתון. 

משהוכרע דינו של נאשם, והוא נמצא אשם בהחזקת סם מסוכן או בשימוש בו, מתחיל השלב של גזירת הדין.
גם בשלב זה עשויה השאלה בדבר השימוש העצמי להיות בעלת חשיבות רבה, וזאת לעניין מידת העונש שיוטל על הנאשם.

סדר הדיון בשלב גזירת הדין:

1. ס' 169 לחסד"פ – הבאת ראיותיו של התובע לעניין העונש.

2. ס' 171 לחסד"פ –דברי הנאשם עצמו וראיותיו שלו להקלה בעונש.
3. ס' 172 לחסד"פ – ביהמ"ש רשאי, לאחר שנתן לנאשם הזדמנות להשמיע טענותיו בעניין, לצוות על הבאתן של ראיות נוספות לעניין העונש.
4. ס' 174 לחסד"פ – התובע, הסניגור והנאשם עצמו טוענים לעניין העונש.
5. ס' 175 לחסד"פ – בית המשפט גוזר את דינו של הנאשם.
חשיבותו של מועד זה היא בכך, שהנאשם מודע לחומר הראיות המצוי נגדו בעניין זה, וניתנת לו ההזדמנות הראויה, בעת הגשת ראיותיו שלו, להתייחס לראיות התביעה ולהביא ראיות משלו. 

בהליך זה נפלו בעניין שלפנינו שני פגמים:
1. התביעה הגישה את תוצאות הבדיקה המעבדתית לאחר הכרעת הדין, ולאחר השלב של הבאת ראיות לגזר הדין. כתוצאה מכך נמנעה מהמערער ההזדמנות לסתור את ההנחה, לפיה המחזיק בכמות הסם המסוכן הנזכרת בבדיקה המעבדתית אינו מחזיק בו לצריכתו העצמית.

2. הערכאה הראשונה לא החליטה בהתנגדותו של הסניגור לא לכאן ולא לכאן, באופן שהסניגור המלומד לא יכול היה לדעת, ולו בשלב המאוחר בו הוגשה הבדיקה, אם בית המשפט קיבלה כחלק מחומר הראיות אם לאו, והאם עליו לבקש מבית המשפט רשות להביא את ראיותיו שלו, בשלב מאוחר זה אם לאו. 

היש בפגמים אלה, כדי להשפיע על תוקף החלטתה של הערכאה הראשונה ?
חרף העובדה שנפל פגם בהליך בפני הערכאה הראשונה, רשאית ערכאת הערעור לדחות את הערעור, אם סבורה היא כי לא נגרם עיוות דין (סעיף 195 לחוק).
לאחר הבדיקה המעבדתית קמה הנחה שבדין, שהסם בו החזיק המערער לא לצריכתו העצמית בא. אכן, אילו באה הוכחה-הנחה זו בתחילת הדיון בגזר הדין, יכול היה המערער לנצל את זכותו שלו ולהוכיח, מהי הכמות הדרושה לצריכתו העצמית, משבא הדבר בסוף הדיון, ובית המשפט לא החליט בקבילות חוות הדעת המעבדתית, נמנעה הלכה למעשה זכות זו ממנו.
כלומר נגרם עיוות דין עקב הפגם.
ע"פ 917/81 - שמעון כהן נ' מדינת ישראל 
=========================
שלושה הועמדו לדין כמשתתפים וכמבצעים של השוד האמור ובשלושה תיקי אישום נפרדים.

המערער ושלמה זאנה הועמדו לדין על השתתפותם בשוד ובעבירות הנלוות לכך עלפי כתבי-אישום מקבילים, אך בתחילת משפטו של המערער הוחלט, על דעת הסניגורים, כי משפטו יתנהל ביחד עם זה של זאנה, שהואשם באותם אישומים בשל חלקו בפרשה. 
לקראת סיום פרשת התביעה ביקשה המדינה להעיד את שלמה זאנה נגד המערער, ובית המשפט נתבקש לדחות המשך משפטו של המערער עד לאחר סיום משפטו של זאנה. 
על דעת הסניגורים הופרד שוב הדיון בשני התיקים, ובהמשך ניתנה החלטה, כי ההליכים נגד המערער יימשכו מן השלב, אליו הגיעו קודם להפרדה.
סניגורו של המערער טען, כי נגרם לשולחו עיוות-דין בכך שבית המשפט החליט תחילה על איחוד הדיון באישום שלו עם זה של זאנה, ולאחר מכן ניתן צו על הפרדתו.

מבחינת העיקרון אין כל מניעה, כי יצווה בית המשפט בכל שלב משלבי הדיון על איחוד הדיון בכתבי-אישום נפרדים, התלויים ועומדים באותו בית-משפט, והתנאי היחידי לכך הוא, כי מותר לצרפם לכתחילה בהתאם להוראות סעיפים 76או 77 לחוק סדר הדין הפלילי, תשכ"ה-1965, ושהצירוף לא יגרום לעיוות-דין (סעיף 80 לאותו חוק). 
מבחינת העיקרון אין כל מניעה להפריד דיון בין נאשמים שונים, אף שבשלב קודם ציווה בית המשפט על איחודם, כל עוד ההפרדה לא תגרום לעיוות דין.

הפרדה כזו וסיום משפטו של נאשם אחד עשויים להיות הכרחיים, כאשר מבקשת התביעה או הסניגוריה לקרוא לנאשם שהודה, להעיד במשפט - ועל-פי הוראת סעיף 139 לחוק לא יעיד אותו נאשם, אלא לאחר שנגזר דינו. ובדומה לכך גם לגבי נאשם שלא הודה, אך הראיות נגדו נסתיימו, והתביעה או הסניגוריה מבקשת להעידו.

נקבע, כי דינו של המערער יתברר לפני הרכב אחר, דווקא מהסיבה, כי הנאשמים האחרים, שעניינם מתברר לפני אותו הרכב, אמורים לשמש עדי תביעה נגד המערער.
לבקשת הסניגור בית המשפט נעתר וציווה על איחוד שני התיקים של המערער ושל זאנה. 

בשל הרצון להעיד את זאנה במשפט המערער, חזר בית המשפט קמא על החלטת ההפרדה, אגב ציון, כי הדיון בתיקו של המערער יימשך מן השלב, אליו הגיע קודם להפרדה.
יוזמת איחוד שני התיקים יצאה דווקא מבא-כוחו של המערער על-אף הידיעה הברורה, כי קדושים וזאנה ייקראו להעיד מטעם התביעה. 
דבר מקובל ויום-יומי הוא, שעדותו של עד אחד משמשת נגד מספר נאשמים, בין בתיק אחד ובין בתיקים נפרדים, אך לא בהכרח יחס שווה, מבחינת האמון, ניתן לכל חלקי העדות.
אין לומר, כי משנקבע, שניתן לסמוך על קדושים בכל אשר אמר נגד זאנה, יימצא גם אמין ביחס למערער. 
הדבר תלוי מהתרשמותו של בית המשפט מכל חלקי העדות, באיזו מידה נתערערו דברי העד בחקירה הנגדית, וכיצד עומדים דברי העד בהשוואה עם יתר חומר הראיות, שבא לפני בית המשפט. 
את האיחוד יזם בא-כוחו של המערער תוך ידיעה מוצהרת מראש, כי שני שותפיו יעידו מטעם התביעה, והכול לפני אותו הרכב. אם היה למערער חשש כלשהו ביחס לאובייקטיביות ההרכב או לאי-יכולתו להשתחרר מהתרשמות מדברי עדים ביחס לנאשמים הספציפיים בנפרד, כל שהיה על המערער ובא - כוחו אז לעשות הוא להשאיר על כנה את ההחלטה המקורית, כי עניינו יידון לפני הרכב אחר, ולא ליזום איחוד התיקים.
