בס"ד

עיון נאשם בחומר חקירה

אבו חטאב- יומן חקירה וסיכום חקירה הם חומר פנימי של המשטרה ואינם מהווים חומר חקירה שהנאשם רשאי לעיין בו. אם חומר לא נמצא בידי התביעה נקודת המוצא היא שהוא אינו חומר חקירה (אך לא תמיד זה כך, אם החומר צריך היה להיות יכול להיות שהוא חומר חקירה). אם בוצעו פעולות חקירה שלא תועדו על המשטרה לתעד אותן בדיעבד. הסיבות להחלטת המשטרה לגבי מעורבים אחרים בפרשה אינן נכללות בגדר חומר חקירה ועל כן אין צורך לדרוש את העלתן על הכתב.

גבאי- על התביעה לערוך רשימה אחת מסודרת וממצה של כל החומרים הנמצאים בידה, גם אלו שיש עליהם תעודת חסיון. במקרים שבהם מוצאת לגבי חלק מהחומרים תעודת חיסיון, מהוה הגילוי החלקי במסגרת הרשימה חלק ממנגנון האיזון בין האינטרס הציבורי בחיסיון וזכות הנאשם להליך הוגן.

רבינק- מכיוון שתיקי שומה של עדים בתיק ושל עוד אנשים הם חומר עצום שלא שימש את המשטרה בהכנת כתב האישום ולא נמצא בידה ספק אם הם נכללים ב"חומר החקירה" גם אם יש לחלקם נגיעה כל שהיא לכתב האישום. אם החומר הוא סודי ולא נגלה לנאשם לא יכולה התביעה להשתמש בו במשפט. ההיתר של שר האוצר לגלות את החומר למשטרה מוגבל אך ורק למשטרה ולא לאף אדם אחר. גילוי שכזה יסתור את האינטרס של הציבור ושל הנישומים בסודיות התיקים, ההגבלה מאזנת את האינטרסים של כל הצדדים. ערר על סירוב עיון בחומר נועד לתת עיון אך ורק ב"חומר חקירה" ולא דרך עקיפה להגיע אל חומר סודי שאינו כלול בו.

צוברי- אם התביעה לא ממלאת בשלמות את חובתה להעביר את חומר החקירה אין היא יכולה להסתמך על חומר שלא ניתן לסנגוריה במהלך המשפט. במקרים מיוחדים ניתן לעתור לבג"צ במקרים מעין אלה. עצם העובדה שמסמך הוגש לשופט אינה מוכיחה כי המסמך הוא "חומר חקירה". כל ראיה הרלוונטית להכרעת המשפט חייבת להיות חלק מחומר החקירה העומד לרשות הסנגוריה. לגבי כל חומר אחר על נציג המדינה (התובע) להחליט אם הוא חלק מחומר החקירה או לא (האם הוא חלק מהחומר הנמסר לשופט בלבד). אם לסנגוריה נודע על ראייה שנמסרה לשופט אך לא לה היא רשאית לפנות לבית המשפט אך עליה להציג תשתית עובדתית.

שוורץ- על פניו מדבר סעיף 74 לחסד"פ על חשוד שעדיין לא הואשם אך מכיוון שהזכות לעיין בחומר החקירה נגזרת מהזכות למשפט הוגן, וזו חלה גם על משפט חוזר יש לפרש את הסעיף בהרחבה כך שיחול גם על נאשם שהורשע. למרות זאת, כאשר מדובר על משפט חוזר ישנו גם העיקרון של סופיות הדיון ולכן מצומצמים גדרותיה של זכות העיון. בעקרון ניתן לבצע בדיקת מעבדה על מנת לבדוק האם יש צורך במשפט חוזר, אך אם ניתן היה לעשות את הבדיקה קודם המשפט והנאשם סירב לכך יגבר כאן העיקרון של סופיות הדיון. כמו כן, אם ידוע מראש שגם אם הבדיקה תעשה לא תקום עילה למשפט חוזר אין טעם לבצעה על מנת ליצור ראייה חדשה בהליך של עיון בחומר החקירה.

מעאלי- על פי חוק זכויות נפגעי עבירה אין למתלונן זכות לעיין בחומר החקירה.

חוזה- בג"צ לא יוציא צו לגילוי ראיות שיש עליהן תעודת חסיון, זאת בעקבות סעיף 74 לחסד"פ. על מנת להסיר את החסיון ניתן לערער על הרשעה לאחר שניתן פסק הדין ובערעור לבקש שידונו שוב בתעודת החסיון. חומר חקירה אינו מושג מוגדר אלא השכל הישר מנחה את הגדרתו. הוא צריך לאפשר להגנה להכין את טענותיה אך אינו צריך לכלול ראיות שהרלוונטיות שלהן רחוקה ושולית. יש אומרים כי בקשה לגילוי ראיות יש להגיש לבג"ץ ויש אומרים כי יש להגיש לבית המשפט הדן בתיק הפלילי. בכל מקרה בשלב מאוחר של התיק (כאן לאחר שמיעת הראיות ולפני נתינת ההכרעה) יש להגיש את הבקשה לבית המשפט הדן בתיק ואל לו לבג"ץ להתערב.

הורוביץ- מסמך של סיכום החקירה אשר מקל על ההתמצאות בחומר החקירה אינו חלק מחומר החקירה ואין בו ראיות שיש בהן להוסיף על חומר החקירה. הוא תרשומת פנימית של רשויות המדינה ואין עליו חובת גילוי. נוחותו של הסניגור הוא אינטרס שהתחשבו בו כבר באיזון של סעיף 74 ואין בית המשפט צריך לאזן שוב בינו לבין אינטרס התביעה.

יחקאלי- יש לפרש את חוק מרשם פלילי כך שגילוי החומר לבית המשפט ובית הדין מכוון לבעלי הדין המתדיינים בהם. זאת מפני שבאיזון שבין הזכות לפרטיות של עבריין לבין הזכות למשפט הוגן של בעל דין יש משקל כבד יותר לזכות למשפט הוגן. תיקים פליליים של עדים יכולים להיות משמעותיים להוכחת מהימנותם ולכן יש להחשיבם כחומר חקירה הניתן לעיונו של הנאשם. אם נוצר חשש שמא עדים יחששו מלהעיד ניתן להשתמש בכלי של דלתיים סגורות.

אנג'ל- אין צורך לגלות חומר מודיעיני של המשטרה בכל פעם שמועמד לדין חשוד עליו נאסף החומר, אך אם החומר רלוונטי לכתב האישום הוא נחשב כ"חומר חקירה" ויש להעבירו לעיונו של הנאשם.

מוחמד- המבחן לזיהוי חומר חקירה הוא מבחן הרלוונטיות. יש להכניס לחומר החקירה את כל החומר שיש לו רלוונטיות לאישום, אפילו אם רק לפריפריה שלו וכן חומר שלא נרשם. יש להכניס גם רשימה של החומר החסוי המתארת אותו בקווים כלליים.

מסארווה- ניתן להניח כי חומר שאינו נמצא בידי התביעה אינו רלוונטי לחומר החקירה וכי התביעה נוהגת בתום לב ואינה דואגת לכך שלא ימצאו בידה חומרים היכולים להיות רלוונטיים למשפט. יתכן מצב בו יש חומר אשר לא נמצא בחומר החקירה אך הנאשם יכול לעשות בו שימוש להגנתו. על מנת לחשוף חומר זה אין להשתמש בסעיף 74 אלא בדרכים אחרות בהן משיגים ראיות לטובת ההגנה (לדוגמא הזמנת עד ע"י בית משפט עפ"י סעיף 108). כאשר מבקשים לחשוף חומר כזה על בית המשפט לערוך איזון בין זכותו של העד לפרטיות ובין זכותו של הנאשם למשפט הוגן.

גיל- חומר שיש עליו תעודת חסיון אינו נכנס לגדר סעיף 74 אלא בקשה לראותו צריכה להיות עתירה לגילוי ראיה על פי סעיף 46 לפקודת הראיות. הנטל להראות שלא קמה חובת גילוי על חומר מסוים מוטל על התביעה והדרך היחידה להוכיח זאת היא להציג תעודת חסיון ערוכה וחתומה כדין. בעקרון על התביעה להצטייד בתעודת חסיון עוד לפני הגשת כתב האישום אך תעודה שהונפקה לאחר הזמן איננה חסרת תוקף ובית המשפט צריך להחליט במהלך עתירה לגילוי ראיה האם יש לחשוף את הראיות אם לאו. בהכרעתו רשאי בית המשפט להתחשב בעובדה שבזמן הגשת כתב האישום לא היתה תעודת חסיון וכבר קמה לנאשם הזכות לעיין בחומר החסוי, אך האיחור עצמו אינו גוזר את דין החסיון לבטלות.

גולד- ל"חומר חקירה" אין הגדרה ממצה וכוללת אך הוא נתפס ככל החומר הרלוונטי לאישום. ככלל, חומר אשר אינו נמצא בידי התביעה בדרך כלל לא יחשב לחומר חקירה. אין לפקפק במיומנותם והגינותם של השוטרים הגרמניים שמיינו את החומר בדיוק כפי שאין לפקפק ברשויות תביעה בארץ.

מזור- הזכות לעיון בחומר חקירה נגזרת מהזכות למשפט הוגן ואילו הזכות להעתקת החומר נגזרת אך ורק מנוחותו של הנאשם וסניגורו. הזכות להעתקת החומר צריכה לעמוד באיזון שבין הזכות לנוחות הנאשם לבין הזכות של אחרים שלא להינזק. אם העתקת החומר עלולה לגרום לנזק לאדם אחר אין הזכות עומדת באיזון ונשארת לנאשם אך ורק הזכות לעיון.

חדיף- התביעה אינה יכולה למסור את חומר החקירה לפני הגשת כתב האישום מכיוון שעד לרגע זה חומר החקירה אינו שלם ואינו מספיק בוודאות להגשת כתב אישום. במקרים המתאימים, ביחד עם הגשת כתב האישום מוגשת גם בקשה למעצר עד תום ההליכים ולכן טענות התביעה בדבר לחץ זמן אינן טכניות. הדרך לשמור על זכותו לחרות של הנאשם היא הגבלת תקופות המעצר של החשוד על פי החסד"פ (מעצרים) ועל כן יאריך בית המשפט את מעצרו של חשוד רק לאחר עיון בחומר החקירה על מנת לבחון האם יש תשתית ראייתית להעמדה לדין. דחייה של הדיון על מנת לאפשר לסניגור לעיין בחומר החקירה צריכה היות קצרה ככל הניתן ודבר זה תלוי בנכונותו של הסניגור.

אל חוזייל- חומר חקירה כולל גם ראיות השייכות לפריפריה של האישום. הדרך לקבוע מה הוא חומר חקירה היא השכל הישר והמגמה להקל על הסנגוריה את ההגנה על הנאשם. למרות זאת, חומר שולי ביותר אשר גם כך לא יהיה קביל במשפט אינו נכלל בחומר החקירה. תיק חקירה של עד שלא הסתיים בהגשת אישום ובהרשעה, אינו מהווה ככלל חלק מ"חומר החקירה" שעל התובע להעמידו לרשות הסנגוריה על-פי דרישת החוק, אלא אם הוא ממש בעל משמעות חשובה לקביעת מהימנותו של עד או לקביעת מסקנות אחרות במשפט. ההחלטה האם יש חשיבות לתיק נתונה בידי התביעה ובידי בית המשפט המבקר אותה.

פלוני- חומר שאינו נמצא בידי הרשות החוקרת אינו נכלל בגדר חומר חקירה על פי סעיף 74. אין לחשוף מידע אישי על מתלונן כל עוד לא שמע בית המשפט את המתלונן מפאת פגיעה בזכותו לפרטיות. במקרה הנ"ל יודע הנאשם על קיום החומר בעקבות תפקידו המקצועי כעובד סוציאלי ולו רק בגלל זה אין לאפשר לו את העיון בו.

בית משפט השלום- ככלל יש לפרש בצורה מרחיבה את סמכות בית המשפט לעיין בחומר על מנת לבחון האם הוא חומר חקירה על פי סעיף 74. במקרים רגילים בהם החומר נמצא בידי התביעה,  ישנו נטל נמוך ביותר על ההגנה להוכיח שעשויה להיות רלוונטיות לאישום ושעל בית המשפט לעיין בחומר. לעומת זאת, כאשר אין החומר נמצא בידי התביעה זוהי אינדיקציה לכך שאין מדובר בחומר חקירה וזהו שיקול כבד ביותר על מנת שבית המשפט לא יעיין בחומר. כאשר ישנו אינטרס של מישהו שבית המשפט לא יעיין בחומר, על אחת כמה וכמה כאשר מדובר על יומנים פרטיים של מתלונן, קיים נטל כבד ביותר על הסניגור להוכיח כי יש סיכוי שהחומר אכן רלוונטי ושעל בית המשפט לעיין בו. כמו כן, על בית המשפט להחליט האם הוא מעיין בחומר רק לאחר ששמע את שני הצדדים ונתן הזדמנות לצד שעלול להיפגע מחשיפת החומר להשמיע את טענותיו.

מירילשוילי- אין חובה על התביעה לתמלל ולתרגם את כל האזנות הסתר. ההגנה רשאית לעשות זאת בעצמה. 

זאבי- האזנות סתר מתחלקות לשלוש קטגוריות: 1. שיחות שנקלטו ואין להן שום קשר עם האישום. שיחות אלה לא ראוי כלל לתמלל משום צנעת הפרט. 2. שיחות שיש להן קשר כלשהוא לאישום אך אין להן רלוונטיות ממשית. שיחות אלה יש לתקצר ולמסור לנאשם רשימה של השיחות המתוקצרות כולל פרטים כלליים עליהן- מועדן, הדוברים בהן ונושאן הכללי. 3. שיחות שיש להן רלוונטיות של ממש לאישום ונחשבות כ"חומר חקירה". שיחות אלה יש לתמלל ולמסור לנאשם את התמליל ובמקרה הצורך גם את ההקלטה עצמה. יש להימנע מהשמדת כל החומר המוקלט עד לסיום ההליכים ויש למיין בזהירות רבה את השיחות כך שלא תפגע זכות העיון של הנאשם.

חייבטוב- אין בהתנהלות רשלנית של תיק עילה לגילוי שיחות טלפון שאינן חלק מחומר החקירה. עם זאת יש בהתנהלות זאת כדי לערוך בדיקה חוזרת של כלל השיחות ומיונן על מנת לא לקפח את זכותו של הנאשם. כמו כן, אין די בטענה כי כלל שיחות הטלפון של מדובב יכולות להעיד על מהימנותו על מנת חשיפת כלל השיחות ופגיעה באינטרסים של רשויות המדינה וצדדים שלישיים.

אלמטיאל- באופן עקרוני על התביעה למסור להגנה רשימה כללית של החומר עליו יש תעודת חיסיון. רשימת חומר החקירה נכנסת לסעיף 74 לחוק ולא לסעיף 45 לפקודה, שעניינו עתירה לגילוי ראיה חסויה. ישנם מקרים בהם התביעה אינה יכולה לפרט את רשימת החומר החסוי כי אפילו בכך תהיה הפרה של החיסיון. במקרים אלו על התביעה לעשות כל שביכולתה על מנת לפרט ולו מזער מהדברים שהיא יכולה למסור להגנה. בכל מקרה, שיקול הדעת לגבי הרשימה נתונה לתביעה עם ביקורת שיפוטית של בית המשפט. אל לו לבית המשפט לתת רשימת שאלות לתביעה לגבי החומר החסוי ולהכריחה לענות עליהן, יש בכך נטייה מן האובייקטיביות של בית המשפט.

בופמן- זכות הנאשם לקבל לידיו את חומר החקירה אינה מוחלטת ויכולה להידחות בפני אינטרסים ציבוריים כגון הזכות לפרטיות. כך יקרה במקרים בהם הזיקה בין חומר הראיות לאישום רחוקה מאוד ואי קבלת החומר לא תפגע כמעט בזכות הנאשם להליך הוגן. ההסדר שנקבע בפס"ד זאבי לגבי האזנות סתר בנוסף לאפשרות של הנאשם לבקש גילוי עוד שיחות על פי סעיף 74 שומר בצורה נאותה על האיזון בין הזכויות של הנאשם ושל צדדים שלישיים. העיתוי של הגשת בקשה יכול להשפיע על התוצאה בעיקר כאשר מדובר על זכויותיהם של נאשמים אחרים. אם קבלת הבקשה עלולה להאריך בצורה ניכרת את המשפט ובעקבות זאת להשאיר במעצר חשודים אחרים למשך זמן רב זוהי סיבה מספקת לדחות את הערר.

אברהמי- לזכות העיון יש שני טעמים, האחד שיוכל הנאשם למצוא הוכחות לחפותו בחומר הראיות והשני שייחשף בפניו חומר הראיות כך שלא יופתע בדיון. על מנת לבחון האם תיקי חקירה שנפתחו בעקבות תלונות של המתלונן בתיק הנוכחי שייכים לחומר החקירה יש לבחון ארבעה נושאים: 1. אי הימצאותו של החומר בתיק החקירה- אם החומר אינו נמצא פיזית אצל רשויות התביעה והחקירה יש בכך אינדיקציה לכך שאין הוא רלוונטי לאישום אך ישנם מקרים בהם הוא כן לכן ההכרעה בנושא תוכל להגיע רק לאחר עיון של בית המשפט בחומר השנוי במחלוקת. 2. השימוש המבוקש לחומר המיועד- בדיקת מהימנותו של עד עשויה להיות סיבה מספקת להכניס תיקים משטרתיים לתוך חומר חקירה. 3. ההגנה על צדדים שלישיים. 4. תחולתו של חוק המרשם הפלילי ותקנת השבים- האם החוק חל גם על תיק החקירה עצמו או רק על הפריטים הרשומים במרשמים? פס"ד אל חוזייל קבע כי החוק חל גם על תיקי החקירה ולא ניתן לראותם אלא במקרים מאוד מסוימים אך החלטה זו אינה נקייה מספקות ולכן ניתן לקבוע כי החוק לא חל באופן גורף על תיקי חקירה. לא ניתן להכריע האם התיקים המבוקשים נכללים בגדר חומר חקירה מבלי לבחון את תוכנם אך מכיוון שהחומר לא נמצא בתיק החקירה מלאכת המיון הראשונית תעשה על ידי התביעה.

סיקסיק (על פי סיכומי פס"ד מעולם המשפט)- כאשר נמצאת בחומר החקירה תעודת חיסיון שנערכה ונחתמה כדין, חובת התביעה להביא לידיעת הסנגוריה בקווים כלליים תוכנה של העדות החסויה. ישנה חובה להביא לידיעת הסנגוריה גם עדות שניתנה בעל פה.

