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                     הודפס ע"י שירות ההקלדות של אגודת הסטודנטים- לשירותכם חברי  

                       האגודה , הדפסת עבודות מקצועית במחיר מוזל בימים א-ה בבניין האגודה.
סד"פ- רון שפירא
מועד א', תשס"ה (ציון 94 + פקטור)

שאלה מס' 2:
השוואה בין הגישות השונות להסדרי טיעון –
עפ"י גישת העונש הראוי ישנן 2 אפשרויות להסדר טיעון בתמורה להודאת הנאשם – דברים שקשורים לסמכות התביעה כמו החלפת סע' אישום ודברים שקשורים לביהמ"ש כמו החלפת העונש. דברים שבסמכות התביעה השופט צריך לשקול אם תובע סביר היה מסכים להסדר טיעון כזה. בדברים שבסמכות ביהמ"ש – העונש, לביהמ"ש יש סמכות בלעדית לקבוע מהו העונש, ביהמ"ש אינו צד להסדר ועל כן אינו חייב לקבל את הסדר הטיעון. גישת העונש הראוי גורסת כי ביהמ"ש יבחן האם גם הוא כביהמ"ש היה נותן לנאשם את העונש המוצע בהסדר הטיעון. בחינה זו תעשה לאור מכלול הראיות העומד לפני ביהמ"ש – כולל הודאתו של התובע וללא התחשבות בעובדה שלולא היה הסדר טיעון ולא היתה הודאה אולי לא יכלו להרשיע – זאת כיוון שמניחים בכל מקרה שההודאה אמיתית וניתנה מרצון (לא מתחשבים בכך שהיא ניתנה בגלל הסדר הטיעון). גם לא מחשיבים שיקולים של התביעה בדבר הגשת הסדר הטיעון. בנוסף בוחנים את העונש ביחס לעבירה שבוצעה ולעונש המקובל, וכן מתחשבים בנאשם בכך שמתחשבים בעונש אל מול גודל ויתורו של הנאשם על סיכוי לזיכוי. במידה ויהיה פער גדול בין העונש המוצע בהסדר הטיעון לבין העונש המוצע ע"י ביהמ"ש, העונש בהסדר הטיעון אינו ראוי ולכן לא יתקבל.
עפ"י גישת בחינת שיקולי התביעה – לא בוחנים את העונש עצמו בהסדר הטיעון אלא את שיקולי התביעה להצעת הסדר טיעון ולעונש מסוים בהסדר. מתחשבים לדוגמא בכך שלתביעה לא היו מספיק ראיות בידיה להרשעה, ועל כן פנתה להסדר טיעון שבלעדיו היו נמנעים מהרשעה. רק במידה ושיקולי התביעה היו פסולים ולא ראויים או לא סבירים יוכל ביהמ"ש לדחות את הסדר הטיעון.

גישת האיזון דומה לשתי הגישות בכך שבעצם 2 הגישות נכללות בה, אך בעוד עפ"י גישת גולדברג ומצא – גישותיהם הן השיקול היחיד בקבלת הסדר טיעון או דחייתם, גישת האיזון גורסת שיש להתחשב במגוון רחב של שיקולים ולאזן ביניהם וכך להחליט אם הסדר הטיעון ראוי להתקבל או לא. גישה זו חדשה יותר ותומכת יותר בהסדר טיעון כהסדר טוב ומועיל ולא כהכרח כפי שזה נחשב בעבר והצריך לכך מבחנים מצמצמים יותר. בין השיקולים שבגישות האיזון – 1) אמינות השלטון – עמידה בהסכמים אל מול שמירת הערכים עליהם מופקד השלטון 2) אינטרס הנאשם – מתחשבים בציפייתו לכך שההסדר יתקבל וכמו כן על הסתמכותו בכך שבעצם שינה את מצבו לרעה ע"י הודאתו 3) מיצוי ההליך הפלילי – בהתאם לחומרת העבירה לפי גישה זו – מביאים בחשבון את יתרונותיהם של הסדרי טיעון (אכיפה מהירה, הבאה של נאשמים רבים לידי הרשעה, הקלה על קורבן העבירה בכך שנמנע ממנו להעיד, מניעת עומס על בתי המשפט) ומתחשבים בכך כשמקבלים/דוחים הסדר בין השיקולים נמצא האינטרס הציבורי במובן הרחב של רצון לקיים הסדרי טיעון.

גם בגישה זו – כמו בגישת העונש הראוי – מדגישים כי הסמכות לקבוע את העונש היא בידי ביהמ"ש בלבד, אך בחינת העונש נעשית עפ"י מגוון השיקולים שהצגתי לעיל ולא רק לפי השיקול המצומצם יותר של גישת העונש הראוי. כמו כן גישת העונש הראוי דוחה לגמרי את הסדר הטיעון בעוד בגישת האיזון, גם אם לא מקבלים את הסדר הטיעון, מתחשבים בעונש בכך שהיה הסדר טיעון שהנאשם הסכים לעמוד בו ומקבלים את העונש שהציעה התביעה כהמלצה.

גישת שיקולי התביעה דומה יותר לגישת האיזון כי בבחינת שיקולי התביעה הוזכרו חלק מהשיקולים שנכללים בגישת האיזון כמו האינטרס הציבור אל מול האינטרסים של הנאשם, בבחינת שיקולי התביעה אינטרס הציבור בא לידי ביטוי בעיקר בעניין העבירה שבוצעה, כאשר בגישת האיזון נוספו לאינטרס הציבור אינטרסים רבים נוספים ובהם האינטרס בקיום עצמו של הסדרי טיעון
. האינטרסים של הנאשם הם פחות או יותר דומים בשתי הגישות.

לדעתי גישת האיזון מבהירה את העמימות באופן זה שהיא משלימה את המבחנים שהיו נתונים במחלוקת בכל פס"ד וכוללת אותם למבחן אחד. בעבר באותו פס"ד נהגו שופטים שונים לפי מבחנים שונים ולכן העמימות רבה. גישת האיזון מאחדת מבחנים אלו ועל כן יוצרת מבחן אחיד לכל המקרים. מצד שני, המבחן המוצע בגישת האיזון הוא רחב למדי וכולל מגוון שיקולים רב ולכן אין קביעה של אמות מידה ברורות לגבי הסדרי טיעון כך שעדיין קיימת עמימות וחוסר ודאות, כיוון שהמקום שניתן לשק"ד של ביהמ"ש הוא רחב מאוד.            
---
שאלה מספר 1:

ג. באופן עקרוני, ניתן לתקן את כתב האישום או להגיש כתב אישום נוסף בגין עבירה אחרת שקמה כתוצאה מהראיות העומדות לפני ביהמ"ש בתנאי שהעבירה האחרת עולה גם היא מהעובדות הקיימות לפני ביהמ"ש ובתנאי שלנאשם תהיה הזדמנות סבירה להתגונן. כך נקבע בפס"ד דמיניוק נ' מד"י, וכן סע' 92(א)
 לחסד"פ.

עם זאת לא ניתן להעמיד אדם לדין על אותה עבירה פעמיים (סע' 5 לחסד"פ) בגלל תיאורית הסיכון הכפול – גם אם לא היתה הכרעה מוחלטת בדינו של אדם, אם האדם כבר עמד בסכנת הרשעה על עבירה זו לא יגישו נגדו שום כתב אישום. מתי נאמר שהאדם עמד בסכנת הרשעה? כשהוא העמד לדין בפני בימ"ש מוסמך והוגש נגדו כתב אישום כשר (ונקבע בפס"ד יפת, מנינג). כתב האישום כאן, היתה לכתחילה לקוי, לכן אם לא תוקן – בעצם אין ליששכרוביץ' סיכון כפול, כי הסיכון הראשון עדיין עומד כנגדו ואז יוכלו להעמידו לדין בגין עבירה זו, אף אם זו עבירה זהה
.

האם מדובר כאן בעבירה זהה או עבירה נפרדת? באופן כללי גישתה סיכון הכפול יוצרת אפשרות לשני מקרים – בידול מעשים – עפ"י העובדות מדובר במספר מעשים או בידול עבירות – עפ"י פרשנות יסודית העבירות מדבור בשתי עבירות שונות. עניין בידול המעשים אינו רלוונטי במקרה זה כי ברור לעין כי בוצע מעשה אחד והוא הירי במנוח. (קרבן אחד בלבד אותו מקום וזמן).   
----

האם חל כאן בידול עברות? היינו האם מדובר על עבירה או שתיים?

כאשר יסודות של עבירה אחת נכללים בעבירה השנייה, כלומר עבירה אחת היא מקרה פרטי של השניה נאמר שאלו עבירות זהות ונרשיע רק על אחת. (פס"ד רבר).

אם יש חפיפה חלקית – ניתן יהיה להרשיע בשתי העבירות, אך העונש לכך יהיה עונש על עבירה אחת – המקסימלי מביניהם.

כאן נראה שעבירת הרצח "בולעת" לתוכה את עבירת הירי באיזור מגורים, בנוסף מדובר על עבירה רגעית שהסתיימה כבר ואינה מתחדשת, על כן אילו עבירות זהות ולכן ניתן להרשיע רק פעם אחת, ומרגע שהנאשם זוכה בדין לגביה מחוסר ראיות, במידה
 וזה נעשה לפי כתב אישום שתיקן את הפגמים שהיו בכתב האישום הלקוי, עומדת לנאשם טענת הסיכון הכפול ולא יהיה ניתן להעמידו שוב לדין.  * אם יוחלט שהעבירות אינן זהות וזו עבירה אחרת, התנאי המרכזי להעמדה לדין היא שלנאשם יש הזדמנות סבירה להתגונן – להביא עדים וראיות נוספות. במקרה כזה ישקול ביהמ"ש אם הוא מוכן במסגרת זו להליכים נוספים, לעינוי הדין והתארכותו לנאשם. בפס"ד דמיניוק סירבו להשים "בעבירה אחרת", כי ההליכים נמשכו מעבר לראוי ולא רצו לענות דינו של הנאשם ולגרום הליכים ארוכים מדי גם לביהמ"ש עצמו
. 

שאלה 1:

א. הפגמים בכתב האישום:

1. יש קביעות משפטיות ולא רק עובדתיות – הנאשם ידע ולכן לקח את האקדח
:  

2. תיאור העובדות צריך להיות כזה שיענה על כל יסודות העבירה, כך שבמידה והנאשם מודה בעבודות אלו יכולים להרשיעו: כאן חסרות עובדות – הקשר של דינה עם המנוח נראה כהתגרות ואז אינו עונה על יסוד העבירה של כוונה תחילה.
3. כתב האישום לא מציין את שמות עדי התביעה:
4. חוסר סמכות עניינית – משפט רצח לא יכול להתבצע בבימ"ש השלום:

ב. העלאת הטענה לפגמים:

ג. במסגרת העלאת טענות מקדמיות – טענה של פסול או פגם בכתב האישום סע' 151 לחסד"פ יכולה להיטען בשלב אחר של המשפט אם לא נטענה כטענה מקדמית, רק באישור ביהמ"ש. זהו יתרון מסוים כי לא בטוח שביהמ"ש יאשר
 , ואז בעזרת טענה שכתב האישום היה לקוי, הנאשם יצא זכאי. (פס"ד נחמיאס). אך מכיוון שזהו טענה לפגמים טכניים ברובם, סביר להניח שביהמ"ש כן יסכים לתקן זאת גם בהמשך. זה חסרון להעלים זאת כטענה מקדמית כאשר זהו "קלף מנצח" של הסניגור וכשטוענים זאת במסגרת זאת, ביהמ"ש יתקן כמובן מיד את כתב האישום.
למרות שכעיקרון אין חובת תו"ל על נאשם במשפט פלילי ונותנים לו להנות מטעויות התביעה, לא תמיד זה כך במיוחד כשנראה שמדובר בעבירה חמורה לא ייטו לתת לו לחמוק מטעמים טכניים. השו' זמורה הזהיר על כך בפס"ד סילבסטר שלא יתנו יותר מדי פעמים לנאשמים לברוח מחובתם בשל טעמים טכניים בלבד.
ד. במסגרת טענה "אין להשיב לאשמה" – טענה זו נטענת בתום פרשת התביעה ולאחר שהציגה את כל הוכחותיה. אם תרצה התביעה לתקן כעת את כתב האישום זה ידרוש ממנה להביא ראיות נוספות וזה לא כל כך פשוט בשלב זה, אם כי בפס"ד קניר – התירו לתביעה להביא ראיות נוספות אף בתום הסיכומים כיוון שראו בכך צורך מיוחד. אך מתן רשות כזו מביהמ"ש היא נדירה. הש' בפסה"ד אומרת שככל שהבאת מועד הראיון רחוק יותר מהמועד שצריך להיות יהיה יותר צורך לשכנע את ביהמ"ש בנחיצות הבאת הראיות ובכך שאינטרס הציבור גובר על אינטרס הנאשם להליך הוגן והזדמנות ראויה להתגונן.

לכן אם יטען הסניגור טענת הפגמים בשלב זה – סיכוייו רבים יותר לזכות, אם כי כאמור, ביהמ"ש נוטה שלא לזכות תמיד מטעמים טכניים כאלו ובמקרים מסוימים יתאפשר התיקון אפילו בשלב זה
.

1. לפני הקראת כתב האישום:  היתרון – אם בעקבות העלאת הפגמים יחזור בו
 התובע מהגשת כתב אישום (מחוסר ראיות מספקות בעקבות הפגמים שהועלו) – החזרה מהאישום קלה יותר ואל מצריכה אישורים מיוחדים של ביהמ"ש. ולכן סביר שתצא לפועל. עם זאת – חזרה מכתב האישום לפני ההקראה גורמת לביטול האישום אך לא לזיכוי הנאשם. כלומר אינה יוצרת מעשה בי"ד כלפי הנאשם ועל כן אין מניעה להגיש שוב כתב אישום כנגד הנאשם בעבירה זו. (סע' 94 לחסד"פ
).

2. בפתח ישיבת ההקראה: היתרון לסניגור – אם יחליט התובע על חזרה מהאישום בגלל הפגמים, התוצאה כאן היא זיכוי ולא ביטול – זהו מעשה בי"ד כלפי הנאשם ואל ניתן יהיה להעמידו לדין שוב על עבירה זו.
החסרון – אם לא יוחלט על חזרה מאישום, התביעה נמצאת בתחילת המשפט ועל כן היא יכולה עוד לתקן את הפגמים בקלות יחסית
. ביהמ"ש רשאי לבקש לתקן את כתב האישום, אם יש לנאשם הזדמנות סבירה להתגונן – כיוון שמדובר בתחילת המשפט יש לו הזדמנות כזו ולכן אין בעיה לבקשת התיקון (סע' 92(א) לחסד"פ).     
--------
�הוא דומה מצב מגוון השיקולים ושונה בשאלת עצמאות שיקול דעת ביהמ"ש.
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�מה הרלוונטיות?


�אפילו כתב האישום היה כשורה עדיין ניתן היה לבחון האפשרות להגיש כתב אישום חדש בגין עבירה אחרת.
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�במסגרת הדיון בעבירת הרצח, יששכר היה חשוף להרשעה גם עפ"י ס' 340א'.


�במקרה דנן, אם הדיון יסתיים בהחלטה על ביטול כתב האישום, אין בדיון "העמדה בסיכון של הרשעה".


�אין חתימה של תובע מוסמך – אין זיכוי מלא של הנאשם.


�מדוע ? בונוס 3 נקודות


�אם ביהמ"ש לא יאשר העלאת הטענה, הוא גם לא בהכרח יזכה (תלוי בסוג הפגם)


�אם הפגם ניתן לתיקון, כדאי לחכות עם הטענה עד לשלב המאוחר שכן רבים הסיכויים שלא יהיה ניתן לתקן והנאשם יצא זכאי. 


�תלוי בפגם (ניתן או לא ניתן לתיקון)


�(


�באישור ביהמ"ש.
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