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          הפקולטה למשפטים ע"ש בוכמן
THE BUCHMANN FACULTY OF LAW                                    


מבחן – דיון פלילי תשס"ה מועד א'

ד"ר יואב ספיר / עו"ד יעל סימונדז-יועז

הוראות לנבחנים:

1. משך הבחינה: 3 שעות, לא תינתנה הארכות. 
2. הבחינה בספרים פתוחים.
3. מומלץ מאוד לקרוא בעיון את השאלות לפני פתרון הבחינה.

4. המבחן מורכב מ-2 שאלות: משקלה של שאלה מס' 1: 70% מציון הבחינה. משקלה של שאלה 2:  30% מציון הבחינה.  
5. אורך פתרון שאלה מס' 1 לא יעלה על 4 עמודים. אורך פתרון שאלה מס' 2 לא יעלה על 2 עמודים וחצי. שימו לב להגבלת המקום! חריגות ממכסת המקום לא תיקראנה ולא תיבדקנה. נא להשאיר שוליים סבירים משני צדי העמוד.
6. יש לענות על השאלות בתמציתיות ובבהירות תוך אזכור פסיקה וחקיקה רלבנטית.

7. בהצלחה!
שאלה ראשונה (70%) – עד ארבעה עמודים

צביקה, תושב הוד השרון, פנה לתחנת המשטרה באיזור מגוריו וביקש להגיש תלונה. לדבריו, מוקדם יותר באותו יום הוא שב לביתו מקניות ובעודו חונה, הבחין כי חלון האמבטיה הפונה אל הגינה פתוח על אף שהקפיד לסגור אותו באותו בוקר. כמו כן, ראה לפתע את שכנתו מהרחוב הסמוך, אילנית, חוצה במהירות את הגינה ומסתלקת משם. 

צביקה נתקף חשד וצעק לעבר אילנית: "הי! עצרי!", רץ אחריה, בעוד היא מרחיבה את צעדיה, ותפס אותה בזרועה. כתוצאה מאחיזתו של צביקה, שמטה אילנית בקבוק קצף לאמבט, אותו זיהה צביקה כבקבוק אותו רכש עבור אשתו נעמי יומיים קודם לכן. אילנית, לא איבדה את עשתונותיה וצעקה לעברו: "אח, אתה גורם לי לנמק ביד!". צביקה, שהבחין כי ידה של אילנית מאדימה, שחרר את אחיזתו, וזו ניצלה את ההזדמנות ונמלטה מהמקום.

יפית, השוטרת שגבתה את עדותו של צביקה, ביקשה לקבל פרטים נוספים על ידה המאדימה של אילנית: כמה חזק אחז בידה, ובמשך כמה זמן. היא רשמה את כל דבריו, והבטיחה לו להתייעץ עם הממונים עליה כדי להחליט האם לפתוח בחקירה.

לאחר התייעצות עם הממונים הוחלט להמשיך בחקירה ולהזמין את אילנית. השוטרת יפית התקשרה לביתה וביקשה ממנה להגיע לתחנה כי "יש לנו כמה שאלות לשאול אותך". כשאילנית הגיעה, הכניסה אותה יפית לחדר ואמרה לה "אנחנו יודעים שצביקה תקף אותך". אילנית הנרגשת, פרצה בבכי, והנהנה בהסכמה. יפית שאלה את אילנית אם היא מעוניינת לערוך עימות עם צביקה ואילנית הסכימה.

למחרת היום, הוזמנו צביקה ואילנית לעימות. במהלך העימות הטיח צביקה באילנית כי היא גנבת וכי הוא יודע מה היא עשתה. אילנית הטיחה בצביקה האשמות שונות, בין היתר, שאין לו שום טעם בבחירת מוצרי טואלטיקה. בשלב הזה, פנתה יפית הנדהמת אל אילנית ושאלה אותה: "רגע, איך את יודעת מה הטעם שלו בטואלטיקה?". אילנית השתתקה, וכאשר נשאלה שוב, השיבה: "אני שומרת על זכות השתיקה שלי". באותו נימוק הסבירה אילנית גם את סירובה לענות לשאלות נוספות לגבי האחיזה של צביקה את ידה.

כעבור מספר שבועות, הוגש כתב אישום כנגד אילנית בגין הפרת הוראה חוקית לפי סעיף 287 לחוק העונשין בכך שהפרה את החובה הקבועה בסעיף 2(2) לפקודת הפרוצדורה הפלילית (עדות). כמו כן, הוגש כתב אישום נגד צביקה בגין תקיפה, לפי סעיף 379 לחוק העונשין.

במשפטו, כפר צביקה באמור בכתב האישום. התביעה ביקשה להגיש את הודעתו במשטרה המתארת כיצד פגע באילנית. סניגורו של צביקה התנגד לכך וטען כי זו אינה קבילה, כי לא הוזהר כדין בחקירתו. בית-המשפט קיבל את טענתו של הסניגור. בהמשך, הזמינה התביעה את אילנית כעדת תביעה, אך משעלתה על הדוכן, הודיעה אילנית כי היא שומרת על זכות השתיקה. משכך, פנה השופט אל התובעת ואמר לה: "טוב, אני רואה שאין לכם שום דבר. אני מציע שתחזרו מהאישום". התובעת ביקשה מהשופט שיחייב את אילנית להשיב לשאלות, אך השופט סירב. משהכריזה התובעת "אלה עדי", טען הסניגור כי אין להשיב לאשמה. השופט קיבל את הטענה והורה על זיכויו של צביקה.

א.
התביעה החליטה להגיש ערעור על פסק הדין. דונו בטענות הצדדים בערעור. מה תהיה תוצאת ההליכים המשפטים כנגד צביקה?

במשפטה, כפרה אילנית באשמה. צביקה הוזמן כעד תביעה. לאחר שסיים להעיד, פנתה השופטת לצדדים ואמרה "מהעדות ששמעתי פה, עשויות לעלות ראיות שהנאשמת עברה עבירה נוספת – עבירת גניבה". לאחר דבריה אלה, פנה סניגורה של אילנית לשופטת וביקש לטעון לפטור עקב אי-שפיות, שכן מרשתו חולה בקלפטומניה. השופטת דחתה את בקשתו, שכן, "המשפט כבר מתנהל, וזהו שלב מאוחר מדי לטעון טענות שכאלה". בדיון שנערך למחרת היום, הודיע סניגורה של אילנית כי הגיע להסדר טיעון עם התביעה, לפיו אילנית תודה בעבירה של הפרת הוראה חוקית, תורשע ויוטל עליה עונש מאסר על תנאי. בית המשפט הרשיע את אילנית בעבירה של הפרת הוראה חוקית ובעבירת גניבה. בנימוקיה, ציינה השופטת כי היא מכבדת את הסדר הטיעון בין הצדדים, אך איננה יכולה להתעלם מהעבירה הנוספת שהוכחה בפניה – היא עבירת הגניבה. מששמעה זאת אילנית, ביקשה לחזור בה מהודאתה ולנהל הוכחות, אך בית המשפט דחה את בקשתה וגזר עליה עונש של שנת מאסר בפועל, "למען יראו וייראו".

ב.
סניגורה של אילנית ערער על ההרשעה. דונו בטענות הצדדים בערעור והגיעו להכרעה.

שאלה שנייה (30%) – עד שני עמודים וחצי

"מטרת סדרי הדין במשפט הפלילי היא להבטיח שמי שביצע עבירה יורשע ושהחפים מפשע יזוכו"

1. חוו דעתכם על האמירה הנ"ל.

2. האם המצב בישראל משקף תפישה דומה לזו המובעת באמירה?
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