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          הפקולטה למשפטים ע"ש בוכמן
THE BUCHMANN FACULTY OF LAW                                    


מבחן – דיון פלילי תשס"ה מועד ב'

ד"ר יואב ספיר / עו"ד יעל סימונדז-יועז

הוראות לנבחנים:

1. משך הבחינה: 3 שעות, לא תינתנה הארכות. 
2. הבחינה בספרים פתוחים.
3. מומלץ מאוד לקרוא בעיון את השאלות לפני פתרון הבחינה.

4. המבחן מורכב מ-2 שאלות: משקלה של שאלה מס' 1: 70% מציון הבחינה. משקלה של שאלה 2:  30% מציון הבחינה.  
5. אורך פתרון שאלה מס' 1 לא יעלה על 4 עמודים. אורך פתרון שאלה מס' 2 לא יעלה על 2 עמודים. שימו לב להגבלת המקום! חריגות ממכסת המקום לא תיקראנה ולא תיבדקנה. נא להשאיר שוליים סבירים משני צדי העמוד.
6. יש לענות על השאלות בתמציתיות ובבהירות תוך אזכור פסיקה וחקיקה רלבנטית.

7. בהצלחה!
שאלה ראשונה (70%) – עד ארבעה עמודים

שמעון הוא בעל מכון ליווי בתל-אביב. במכון עובדות אנג’לה, נטליה ולימור. אנג’לה היא הותיקה ביותר. גם היא מקבלת לקוחות, אך מתוקף מעמדה היא זוכה לתנאים עדיפים, הכנסתה גבוהה יותר, והיא מנהלת למעשה את ענייני הכספים ודואגת לצרכי העובדות האחרות. יום אחד סיפרה לימור לנטליה שיש להן אפשרות להתלונן במשטרה ואף לזכות בפיצויים. נטליה היססה, ולימור החליטה למסור מידע בעילום שם דרך סוכן משטרתי שהכירה ושסייע לה בעבר.

המשטרה פתחה בחקירה והזמינה את שמעון לתת עדות. כשהגיע שמעון לתחנת המשטרה אמר לו החוקר כי הוא חשוד בעבירה של סחר בבני אדם לעיסוק בזנות (שדינה 16 שנות מאסר). שמעון בחר לשמור על זכות השתיקה. בעקבות זאת, הגישה הקצינה הממונה על החקירה, דליה, בקשת מעצר לבית המשפט השלום בתל-אביב. בדיון, אליו הובא שמעון, הסבירה דליה לשופטת כי מעצרו נחוץ לצורך ביצוע הליכי חקירה שלא ניתן לקיימם אלא כשהחשוד במעצר. היא הגישה לה מסמך מודיעיני המפרט את דבריה של לימור לסוכן המשטרתי. השופטת החליטה לעצור את שמעון לשבוע ימים וקבעה בהחלטתה כי ישנם נימוקים מיוחדים למעצרו לנוכח העובדה שאינו משתף פעולה עם המשטרה וממלא את פיו מים.

1. שמעון החליט להגיש ערר על החלטת המעצר. דונו בטענות הצדדים ופסקו כיצד יכריע בית המשפט.

לאחר מעצרו של שמעון, אזרה נטליה אומץ וניגשה להגיש תלונה נגד שמעון ואנג'לה. נטליה הגיעה נסערת לתחנת המשטרה והחוקרת איפשרה ללימור לשהות עמה בחדר בעת מסירת התלונה. נטליה סיפרה כיצד רכש אותה שמעון מאדם אחר שדאג להביא אותה לארץ בדרכון מזוייף. כמו כן, סיפרו השתיים על התנהלות העניינים במכון וכיצד משליטה אנג’לה את מרותה עליהן. בעקבות זאת, הוזמנה אנג’לה לחקירה וסיפרה כיצד נרכשה גם היא על ידי שמעון והגיעה לארץ באמצעות דרכון מזוייף.

כעבור מספר ימים הוגש כנגד שמעון כתב אישום בעבירה של סחר בבני אדם לעיסוק בזנות בבית המשפט המחוזי בתל-אביב. אנג’לה, לימור ונטליה צויינו כעדות תביעה. במהלך הדיון פנה השופט לשמעון ושאל אותו אם הוא מיוצג. שמעון השיב בשלילה ואמר שאינו אשם ולכן איננו זקוק לסניגור. כמו כן, טען שמעון שיש למחוק את אנג’לה מרשימת עדי התביעה. הוא ביקש במעמד זה לקבל מהפרקליטות את המרשם הפלילי של לימור ואת תלונותיה בעבר, שכן, הוא "מכיר את לימור והיא ידועה בעלילות השווא ובשקרים שלה". לחילופין טען שמעון כי יש לבטל את כתב האישום נגדו בשל פגמים חמורים שנפלו בחקירה.  

ב.
דונו בטענות הצדדים, כיצד יכריע בית המשפט?

בד בבד עם כתב האישום הגישה הפרקליטה רינת גם בקשה למעצר עד תום ההליכים. ביהמ"ש בחן את חומר הראיות התיק וקבע כי "לאור סתירות רבות בעדויותיהן של השלוש, ניתן להסתפק במקרה זה במעצר בית".

ג.
הפרקליטות ושמעון הגישו עררים על ההחלטה לבית המשפט העליון. דונו בטענות הצדדים. כיצד ניתן להגן על החלטת בית המשפט? מה תהיה ההכרעה?

שאלה שנייה (30%) – עד שני עמודים

1. לו הייתם יכולים לשנות שניים מהכללים בסדר הדין הפלילי בישראל, במה הייתם בוחרים? מדוע? 

2. נסו להתוות דרך אפשרית לכל אחד מהשינויים. האם תעשו זאת בדרך חקיקתית? האם זהו שינוי פסיקתי? נמקו את בחירתכם. נסחו את הכלל המשפטי החדש (הלכה פסיקתית חדשה או הצעת חוק) ועמדו על השתלבותו בדין הקיים.
בהצלחה!
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