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          הפקולטה למשפטים ע"ש בוכמן
THE BUCHMANN FACULTY OF LAW                                    


מבחן – דיון פלילי תשס"ו מועד ב'

ד"ר יואב ספיר/ עו"ד יעל סימונדז-יועז

שאלה ראשונה (60 נקודות):
א.
הגבלת התביעה בעניין הטיעון לעונש 

משה מבקש לתקוף את שיקול הדעת של התביעה. ההליך הוא בג"צ. משה יטען שהמדובר בחזרה מהסדר טיעון. התביעה יכולה לטעון שלא היתה התחייבות, משום שההסדר שהוצע הותנה בכך שמשה יודה באותו רגע, ומשה סירב להודות. משה יטען שהתביעה בכל מקרה הבטיחה לו שתהיה מוכנה ללכת לקראתו אם יסגור יפה את העניינים עם שותפיו, וכבר גילתה את דעתה ש"ללכת לקראתו" משמעו למחוק חצי מהאישומים ולעתור לעונש מאסר של 8 חודשים. התביעה תטען שקיימה את התחייבותה בעצם ציון העובדה שפירוק השותפות היא נסיבה מקלה. משה יתנגד לטענה זאת. גם הוא יכול היה לטעון בפני בית המשפט שפירוק השותפות זו נסיבה מקלה. 

אם נקבל את טענתו של משה, שהתביעה חזרה בה מההתחייבות יש לערוך דיון לפי פ"ד ארביב: האם התביעה רשאית להשתחרר מההתחייבות שלה? תובע רשאי להשתחרר מהבטחה כאשר הפגיעה בטובת הכלל ובשלום הציבור על-ידי אי-העמדתו לדין תהא חמורה יותר מאשר הפגיעה בזכויותיו של הנאשם. בג"צ אינו מתערב, אלא אם התביעה פעלה משיקולים פסולים, או אם ניתן משקל בלתי סביר לשיקולים השונים. משה יטען ששיקול אמינות השלטון מצביע על הצורך לקיים הבטחות, ובנוסף האינטרסים שלו כנאשם מקופחים: למשה יש אינטרס ציפייה (עינוי הדין שנגרם לו כשציפה שההבטחה תקויים ועכשיו התביעה מתכחשת לה) והסתמכות (הוא פעל על יסוד הבטחת התביעה ושינה את מצבו לרעה על ידי פירוק השותפות בהפסד). 

יש לבחון האם יש שינוי נסיבות המצדיק השתחררות מחוזה שלטוני ולדון בחשיבות עמדת הנפגעת. חוק זכויות נפגעי עבירה מטיל חובה מצומצמת על התביעה. החובה ליידע לפי סעיף 8(ג)(2) לחוק חלה רק על נפגעי עבירות מין או אלימות חמורה. ובכל מקרה לנפגע העבירה אין זכות וטו לגבי ההסדר. סעיף 17 (המתייחס אף הוא רק לנפגע עבירת מין או אלימות חמורה) מקנה לנפגע רק את הזכות שעמדתו תישמע לפני קבלת ההחלטה. העקרון הקבוע בסעיף 1 לחוק אף הוא רלוונטי. יש לבחון האם ניתן לטעון למעמד לנפגעת העבירה מכח עקרונות כלליים ולאו דווקא מכח החוק ולדון בהשפעת חוק יסוד כבוד האדם וחירותו ובאמירות של הפסיקה לגבי השפעתו על מעמד הקורבן (שמגר בפ"ד גנימאת).
האם עמדת הקורבן יכולה להשפיע עד כדי כך? משה יכול לטעון שחזקה כי המשיבה פועלת ככל גוף מנהלי בתום לב ובסבירות ולכן הוא רשאי היה להניח שהצעת התובעת בדיון הראשון ניתנה לאחר שדיברה עם השותפים האחרים, וכשם שלא היתה רשאית לחזור בה אם היה מסכים אז להצעה בעקבות שיחה עם נועה, כך גם לא רשאית לחזור בה כעת. 

ב.
עבירת הכשלת שוטר 

השאלה העיקרית היא אם המדובר בהתנגדות למעצר שלא כדין, שאז לא מתקיימת העבירה (ניתן להתנגד ואף לברוח למעצר לא חוקי וזו לא נחשבת עבירה – פ"ד שמשי). סמכות שוטר לעצור בלא צו מוסדרת בסעיף 23 לחוק המעצרים. 

סעיף 23(א) – האם היה לניצה יסוד סביר לחשד שמשה עבר עבירה בת מעצר? יש לבחון את השאלה לפי פ"ד דגני (החשד יכול להתבסס על טענותיו של צד שלישי, ואין הכרח שהחשדות היו תולדה של עובדות אותן חזתה במו עיניה. מצד שני, אפשר לטעון שתלונתו של תומר מעוררת חשד – מדוע לא התלונן קודם. בנוסף, מדוע ניצה לא בדקה את הראיות שיש בידיו של תומר). העובדה שמשה יודע שאינו אשם אינה בעלת משמעות. השאלה היא אם לניצה היה יסוד סביר לחשד.  בבריחה לוקח החשוד הימור.
יש לבחון האם התקיימה אחת העילות המנויות בסעיף 23(א) (מסוכנות – אז נדרש שהעבירה בוצעה זה מקרוב, בפ"ד כהן זה פורש כעניין של שעות ולא ימים; התחמקות מחקירה; שיבוש הליכי משפט). בבש"פ פרנקל קבעה השופטת ביניש קבעה כי גם עבירות רכוש יכולות לפגוע בשלום הציבור (בהתייחס לעבירות רכוש המבוצעות באורח שיטתי, או בהיקף ניכר, או תוך התארגנות של מספר עבריינים, או תוך שימוש באמצעים מיוחדים ומתוחכמים).

מידתיות: סעיף 23(ג) – האם לא ניתן היה להסתפק בעיכוב? בנוסף, סעיף 4 לחוק קובע עדיפות למעצר בצו. בהתחשב בסעיף זה ובחקיקת חוק יסוד כבוד האדם וחירותו משה עשוי לטעון שבכל מקום בו יש מספיק זמן להצטייד בצו שופט, המעצר בלא צו איננו חוקי. מנגד ניתן לטעון שדי בכך שהתנאים למעצר בידי שוטר מתקיימים. ניתן לטעון שניצה אף הפרה את חובתה לפי סעיף 24 לחוק המעצרים ושההודעה על החשד לא היתה מסוימת מספיק.

בהנחה שהופרו כללי מעצר שאינם יורדים לשורש הסמכות האם ניתן לתקוף בתקיפה עקיפה? כנגד טיעון זה, קיים הטיעון שכיום במשפט המנהלי חלה תורת הבטלות היחסית. דהיינו, ניתן לתקוף מעצר לא חוקי בתקיפה ישירה, אך לא בתקיפה עקיפה. יש לדון בהשפעה האפשרית של פ"ד הראל על הזכות להתנגד או לברוח ממעצר שנפל בו פגם. יתכן שביהמ"ש יבדיל בין מעצר בחוסר סמכות לבין מעצר בו נפל פגם אחר. 
ג.
דחיית מועד ביצוע העונש 

עופר יכול לפנות לבית המשפט שקבע את העונש ולבקש דחייה נוספת בביצוע העונש לפי סעיף 87(ב) לחוק העונשין. לפי סעיף זה, בית המשפט רשאי לדחות את מועד ביצוע העונש פעם נוספת מטעמים מיוחדים שיירשמו. דחייה כזו תיתן לו שהות להגיש ערעור ובקשה לעיכוב ביצוע לבית המשפט המחוזי. (כל עוד לא הוגש הערעור הסמכות לשלום, משהוגש, הסמכות למחוזי). 

בקשה לעיכוב ביצוע במחוזי:  לפי פ"ד שוורץ, הגשת ערעור אין בה כשלעצמה די כדי לעכב ביצועו של עונש מאסר. ואולם, הגישה לפיה רק במקרים חריגים ויוצאי דופן יעוכב ביצועו של עונש מאסר אינה עומדת עוד. בית המשפט יאזן בין האינטרס הציבורי שבאכיפה מיידית של גזר הדין, לבין שיקולים הנוגעים לנידון, כגון: חומרת העבירה ונסיבות ביצועה, אורך תקופת המאסר שהושתה על הנידון, בחינה לכאורית של טיב הערעור וסיכויי הצלחתו, עברו הפלילי של הנידון והתנהגותו במהלך המשפט, נסיבותיו האישיות ועוד. יש לדון בשיקולים השונים על פי נתוני השאלה. בכל מקרה, גם אם מתקבלת החלטה לא לדחות, משה יכול לערער לפי סעיף 87(ד). 

ד.
הטענות בערעור 

העבירות הן של 3 שנות מאסר. לכן אין חובת מינוי וגם לא זכאות למינוי. העובדה שהמדובר באישומים רבים אינה משנה לעניין זה (פ"ד רביבו). הטענה העיקרית היא הפרת חובת התביעה לפי תקנה 4א מכיוון שעמדתה היתה למאסר בפועל. האם על בית-המשפט היה למנות סניגור לפי סעיף 18(ב) גם ללא בקשת הנאשם וללא הודעת התביעה? נית לטעון שמדיניות ראויה צריכה להיות נוטה לכיוון מינוי (אברג'יל) במיוחד כשהמדובר במי שמנהל הוכחות ובמי שצפוי לעונש של מאסר בפועל. האם המשמעות היא ביטול אוטומטי של פסק-הדין או שצריך להראות "עיוות דין"? המבחן לעיוות דין – סיבתי תוצאתי (פ"ד אמסלו). עופר יטען שניתן להראות את עיוות הדין שנגרם בשל חוסר יכולתו של משה לנהל מו"מ ראוי להסדר טיעון. הוא הסתמך על אמירה כללית של התביעה בדבר התחשבות מבלי להסכים על מהות ההתחשבות. 

שאלה שנייה (20 נקודות):

הניקוד על שאלה זו ניתן לפי רמת הניתוח. להלן כיווני תשובה אפשריים.

1. בין הסיבות האפשריות לירידה בשיעור כתבי האישום שמתסיימים בזיכוי ניתן למנות: ריבוי הסדרי טיעון, ימי הקראות, השפעת העומס הנמשך על המערכת (התמשכות הליכים ותמריץ לנאשמים להודות), שחיקה ברעיון של "ספק סביר" ושינוי האיזונים לטובת "האינטרס הציבורי", ירידה ושחיקה של ההגנות הפרוצדורליות שניתנות לנאשמים, המבחן המקל עם התביעה למעצר עד תום ההליכים (סיכוי סביר להרשעה – פ"ד זאדה) והעובדה שמעצר עד תום ההליכים יכול להימשך זמן רב וליצור תמריץ אצל נאשמים להודות ולהביא ליותר הודאות שווא רציונליות, לחילופין: סינון טוב יותר של תיקים מצד התביעה. 
2. לא ניתן בהכרח להסיק ששיעור ההרשעות המוטעות גדל במהלך השנים. זה תלוי במידה רבה בסיבות עליהן עמדנו בסעיף א'. אם הגורם הוא ריבוי הסדרי טיעון, עשוי להיות חשש להרשעות שווא; ימי הקראות – הליך מזורז המעודד הודאות, ייתכן גם הודאות שווא. לעומת זאת, אם הגורם הוא סינון טוב יותר של התביעה שיעור החפים המורשעים דווקא יקטן.
3. ניתן למנות בעיות נוספות הנובעות מהירידה בשיעור הזיכויים. ירידה בשיעור הזיכויים עשויה לגרום למעבר של הכוח מבתי המשפט לתביעה. אם מרגע שמוגש כתב אישום התוצאה כמעט וודאית, תפקיד בית המשפט מאבד מכוחו והתביעה הופכת לגוף שמחליט. החלטת התביעה, בניגוד לפסק דין של בית משפט, היא החלטה שהאפשרויות לערער או להשפיע עליה מוגבלות ביותר. בעיות אפשריות נוספות: כששיעור גדל והולך של תיקים מסתיימים בהסדרי טיעון עשוי להיפגע עיקרון גילוי האמת; שיעור הרשעות גבוה משמעו ריבוי אסירים והגברת מצוקת תנאי הכליאה של אסירים ועצורים כאחד.
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