ע"פ 2910/94 - ארנסט יפת ו-8 אח' נ' מדינת ישראל
===============================

לטענת המערערים תורת "הסיכון הכפול" - אינה מיוחדת להליך הפלילי ואיסור ה"סיכון הכפול" הורחב להליכים שיש בהם סיכון של ענישה, אפילו אינם הליכים פליליים. 

אין לדידם מקום להעמיד אדם לדין פלילי, לאחר שענינו נדון בפני טריבונל אחר, לרבות ועדת חקירה ממלכתית, ולאחר שדו"ח הועדה כלל מסקנות אישיות, פרסום פומבי והקלנה הגובלים בסטיגמה פלילית מוקדמת. 
מיצוי ההליך המשפטי בנסיבות אלה, פירושו כפל ענישה מכל בחינה שהיא. 

לטענת המשיבה אין המקרה שבפנינו מתאים להפעלתה של תורת ה"סיכון הכפול" בישראל, שאת תורתה ואת גישתה מבקשים המערערים לאמץ, שכן אף בארצות-הברית נתפס המושג של "סיכון כפול" באופן צר וטכני.
לדוקטרינה זו קיום, אך ורק, מקום בו אישום נוסף יהיה בנסיבות המקרה מנוגד לצדק, או שיש באישום נוסף משום רדיפה ודיכוי. דא עקא, שאין בעצם העמדתם לדין של הבנקאים בעניננו משום רדיפה, פגיעה בלתי נסבלת בטוהר ההליך השיפוטי או משום חוסר צדק. 

עקרון ה"סיכון הכפול" (DOUBLE JEOPARDY) שנקבע בפסיקת בתי המשפט באנגליה ובתיקון החמישי לחוקת ארצות-הברית, אוסר על המדינה לבצע נסיונות חוזרים ונשנים להרשיע אדם בעבירה המיוחסת לו על רקע תשתית עובדתית מסוימת. הרעיון העומד מאחורי האיסור מונע חשיפתו של נאשם להוצאות כלכליות נוספות, למבוכה ולתחושה מתמשכת של חרדה וחוסר בטחון. גישה זו יפה גם לשיטת משפטנו. 

הפסיקה בישראל אמנם מכירה בקיומה של טענת ה"סיכון כפול" לצד ובנוסף לטענה של "כבר נשפטתי", הגם מדובר בשתי טענות שונות, ובמצבים שונים.

ההגנה "כבר הורשעתי" או "כבר זוכיתי" נסמכת על מעשה בית-דין, היינו על פסק-דין מרשיע או מזכה.

משמעותה של טענת ה"סיכון הכפול", לעומת זאת, היא שהנאשם עמד בעבר בסכנת הרשעה בשל אותו מעשה, אך הדיון בעניינו לא הוכרע מסיבה זו או אחרת. 

סיכון להרשעה נוצר כל אימת שהועמד אדם לדין על-פי כתב אשמה כשר ולפני בית משפט מוסמך. 

עד כה בכל פעם שהועלתה טענה של "סיכון כפול", היא נדחתה לגופה, אולם אין בכך כדי לשלול את קיומה של הטענה או את היכולת להעלותה. 

ההגנה הזו מוכרת וגם קיימת, אך היא מיושמת במקרים מאוד מיוחדים, ועד כה טרם התהוו הנסיבות המתאימות לשימוש בה. 

ועדת חקירה שהוקמה מכוח החוק איננה בית משפט. ההליכים המתנהלים בפניה אינם הליכים שיפוטיים, אין בכוחה לחרוץ דינו של אדם ו/או להכריע בסכסוכים, ואין בממצאיה ובמסקנותיה כדי ליצור הרשעה בפלילים.
מותר לוועדת חקירה לחקור ולדרוש גם במעשים בעלי גוון פלילי, ועבודתה מסתכמת לכל היותר בהמלצה להעמיד לדין פלילי.

ועדת בייסקי מונתה כאמור, כדי לחקור בסיבות ובגורמים שהביאו לויסות המניות הבנקאיות, מתחילת הויסות ועד למשבר שארע באוקטובר 1983. 

הסיכון לפגיעה אישית הוא אינהרנטי להליך שמטרתו חשיפת האמת, זהו המחיר שיש לשלם עבור האמת, אך יש לצמצמו. 
נחקר שעלול להיפגע מן החקירה יקבל הודעה על כך מראש ויוצגו לו ההאשמות וההוכחות נגדו, כדי שיוכל לקבל ייעוץ ואף ייצוג משפטי הולם, להביא עדים, לחקור חקירה נגדית ולהציג ברבים את גירסתו לפרשה. 

מסקנותיה של ועדת חקירה לא יכולות לשמש תחליף להליך המשפטי, שכן המטרה הגלומה בכל אחד מן ההליכים שונה היא. הרעיון העומד מאחורי הקמתה של ועדת חקירה הוא בירור מהיר ויעיל של האמת העובדתית כפי שהועדה רואה אותה באותו זמן, ואילו תפקידו של ההליך המשפטי הוא בקביעת האמת המשפטית כפי שבית המשפט רואה אותה, בהתאם לסדרי הדין ודיני הראיות הקבועים. 

אין ועדת החקירה מייתרת את קיומו של ההליך המשפטי, ואין ההליך המשפטי בא במקומה של ועדת החקירה. 

אבל הסנקציה שנקבעה בועדת החקירה כמוה כענישה פלילית ולא יעלה על הדעת לענוש ענישה כפולה בגין אותה עבירה. האמנם כן ?

מסקנותיה של ועדת בייסקי, כמסקנותיה של כל ועדת חקירה, הן בבחינת המלצות בלבד ואין הן מחייבות את הגוף השלטוני.
 ה"כינוי" שניתן לסנקציה אינו קובע. אופיה של הסנקציה, מהותה ומטרתה הם בעלי החשיבות המכרעת. 

יש מקרים (אמנם נדירים) בהם משרתת הסנקציה האזרחית מטרה בולטת של ענישה או הרתעה, במקרים אלה תהא הסנקציה הנוספת הנ"ל בגדר ענישה כפולה אסורה. 

העובדה שלסנקציה יש גם השלכה ענישתית, אין משמעותה שהסנקציה מהווה ענישה במובן ה"סיכון הכפול".

הסנקציות של ועדת בייסקי חמורות עד מאד של הדחה מתפקיד ואף פרישה ממקצוע הבנקאות, ואולם אין אלה באים כעונש על המעשים הפליליים שנעשו. 

בנוסף, הסתבר כי סנקציית הפרישה מן השרות שלוותה בכל מיני הטבות, מחטיאה את המטרה.
אין בכוחה של הסנקציה הציבורית להקטין את העניין הציבורי בהעמדה לדין אם העבירה המיוחסת לחשוד היא חמורה בנסיבותיה ואם הערך ההרתעתי, בכל הנוגע לציבור הרחב, אינו משמעותי. 

אם יורשעו המערערים במעשים הפליליים המיוחסים להם, ישמש נימוק זה לקולא משתגיע העת לגזור את דינם, במלים אחרות - העמדה לדין לחוד ומידת ענישה מתחשבת אם תאושר הרשעה, לחוד.
בג"צ 69/85 - סא"ל יעקב פרומר נ' בית הדין הצבאי לערעורים
=====================================

סא"ל השאיר מכונית ופרצו אליה וגנבו מסמכים צבאיים ונשק.

לעניין השוואת המעשים מביאים בחשבון את יסודותיה העובדתיים של העבירה (התנהגות + נסיבות) למעט הכוונה הפלילית (או המצב הנפשי) של הנאשם.

בדרך כלל שני מעשים הם זהים גם שלשניהם יסודות עובדתיים חופפים, אך לאחד מהם יש גם יסוד או יסודות עובדתיים נוספים. 
כשעבירה אחת מכילה יסודות א', ויכולה העבירה השנייה להכיל יסודות א'+ב' וגם לזה ייקרא זהות המעשים. אולם כאשר בעבירה הראשונה קיימים יסודות א'+ב', ובשנייה יסודות א'+ג', זאת איננה זהות המעשים.

הנטייה המודרנית היא להשתדל ככל האפשר למנוע פיצול עבירה או מעשה למרכיביהם.

בנסיבות אלה השאלה היא: האם המרכיבים העובדתיים ההתנהגותיים שבאי שמירת המסמכים שונים הם, לעניינו מהמרכיבים ההתנהגותיים שבאי שמירת האקדח, כשהמסמכים והאקדח נגנבו סימולטאנית בשל מחדלו של העותר? 
במעשה אחד עסקינן, שאיננו ניתן לפיצול בין אישומים שונים. הייתי נוטה לקבוע כך בנסיבותיו המיוחדות של המקרה הקונקרטי מבלי לשלול את האפשרות שבמקרים אחרים ועל רקע עובדתי אחר יכול וההבדלים בין טיבם של פריטים שונים נשוא פרשה אחת עשויים לסווג אותם בגדר רכיבים שונים. 
דנ"פ 532/93 - רוברט מנינג ואח' נ' מדינת ישראל
=============================

מה ההשלכה על דיני ההסגרה של הליך משפטי קודם בארץ המבקשת (ארה"ב) שננקט שם כלפי העותרת, רשל מנינג ? האם יצר ההליך הקודם "סיכון כפול" ?

הליך ההסגרה אינו חופף בדרך כלל, מבחינת היקף הראיות המובאות בו, את ההליך הפלילי למענו מבוקשת ההסגרה. הווי אומר, אין דיון מלא, כמו בעת המשפט, בפרשת התביעה ובפרשת הסנגוריה. מקובל עלי שעשויות להיות נסיבות יוצאות דופן בהן יש בראיות מטעם המועמד להסגרה כדי לרדת לשורש העניין ולאיין את משקלן של הראיות שהוגשו מטעם המדינה המבקשת. אולם בנסיבות רגילות בוחן בית המשפט את הראיות לכאורה שהוצגו מטעם המדינה המבקשת, כדי לעמוד על כך אם יש לבקשה לכאורה על מה שתסמוך, ואם יש ראיות שהיו מספיקות כדי להעמיד את המבוקש לדין על עבירה כזאת בישראל. הא ותו לא. 

בדרך כלל אין לכלול בהליך ההסגרה הבאת ראיות מלאה מצד כל אחד מבעלי הדין על פי סדר דין אדברסרי, כאילו מדובר בהליכה לקראת מסקנה מרשיעה או מזכה. בשלב האמור דנים אך במענה לשאלות החלופיות המוצגות בסעיף 9 לחוק ההסגרה, התשי"ד-1954, ולצורך כך אין, כאמור, מקום לקיום דיון פלילי שלם כמותווה בחוק סדר הדין הפלילי (נוסח משולב), התשמ"ב-1982, הכולל גם פרשת הגנה על ראיותיה.

השאלה הנבחנת היא דיותן הלכאורית של הראיות, אשר עליהן מבקשת המדינה המבקשת להישען בהליכים אותם היא עומדת לקיים בערכאותיה. 

בג"צ 4162/93 - נועם פדרמן נ' היועץ המשפטי לממשלה
=================================
דמיאניוק זוכה מחמת הספק מאישומו במעשי הטבח בטרבלינקה כאיוון האיום.

רצו להאשים אותו ברצח בסוביבור, אם כי זה לא נטען כלל בכתב האישום.

היועמ"ש החליט לא להעמידו שוב לדין.

לגוף העניין סמך היועץ המשפטי את החלטתו בין השאר על השיקול, שהתייחס לאפשרות כי תיטען טענה בדבר קיומו של "סיכון כפול" אם יוגש כתב אישום חדש נגד המשיב. 
השיקול המרכזי מתייחס לטענת הגנה אפשרית של "סיכון כפול" ("DOUBLE JEOPARDY "), אם וכאשר יוגש כתב אישום חדש נגדו בקשר לפעילותו במחנות טרווניקי וסוביבור, ובמחנות אחרים אשר שמותיהם הוזכרו בחלק מהתיעוד שהוגש לבית המשפט בעת הדיונים בקשר לכתב האישום המקורי. 

טענות אלה ניתן להשתית על כך שבמהלך חקירתו ומשפטו של דמיאניוק עלו ונחקרו סוגיות התנדבותו ליחידת טרווניקי של האס.אס. וכן גם דבר היותו וואכמאן בסוביבור. 

הרעיון העומד מאחורי הכלל, שגובש בפסיקה באנגליה ובארצות הברית, והמונע העמדת אדם בסיכון כפול להיות מורשע בעבירה מסוימת, הוסבר על ידי בית המשפט העליון בארצות הברית, כך שאסור לאפשר למערכת המשפט על כל כוחה ויכולותיה לחזור על ניסיונות להרשיע אדם, ובכך לחשוף אותו למבוכה, מתח וחוסר ביטחון מתמשכים.

כלל זה הוכר עקרונית גם בפסיקה בישראל. יישומו של אותו כלל אינו מחייב הרשעתו או זיכויו הקודמים של הנאשם הנוגע בדבר ביחס לאותן עבירות בהליך קודם. 

הטענה 'כבר הורשעתי' או 'כבר זוכיתי' נשענת על פסק-דין שיצא, של הרשעה או של זיכוי, ואילו איסור ה'סיכון הכפול' נשען על סכנת ההרשעה בעבירה שהייתה נשקפת לנאשם בדיון קודם. לצורך 'סיכון כפול' אין זה חשוב אם יצא פסק-דין במשפט הראשון אם לאו. 

בעת הדיון בערעורו של הנאשם על הרשעתו בקשר לפעילותו במחנה טרבלינקה, ביקש בא-כוח המדינה במפורש מבית המשפט העליון, כטענה חלופית, למצוא את הנאשם אשם במעשי הרצח שבוצעו בסיועו במחנה סוביבור. זאת בתוקף סמכותו של בית משפט לערעורים, על פי סעיף 216 לחוק סדר הדין הפלילי, שכבר הוזכר לעיל, ואשר מאפשר לבית המשפט לערעורים להרשיע נאשם בעבירה שאשמתו בה נתגלתה מן העובדות שהוכחו, אף אם היא שונה מזו שהורשע בה בערכאה הקודמת. 

לא ניתן לבטל את הערכת היועץ המשפטי, שטענת ה"סיכון הכפול" עשויה בכל הנסיבות הנתונות להישמע ואף להתקבל. 

משמצא בית המשפט העליון, שהנאשם אכן היה וואכמאן, וכי שירת במחנה טרווניקי כמתנדב, ושיש לראות בכל וואכמאן שעשה כן משום מסייע למעשי רצח, קשה לפסול כנטולת משקל את הטענה שהנאשם אכן היה בסיכון להיות מורשע בעבירה זו. 

אינני רואה מקום או צורך להביע כאן דעה החלטית בשאלה אם אכן מן הדין היה לקבל את טענת "הסיכון הכפול" לו הוחלט להעמיד את המשיב 3 למשפט מחדש, הפעם בקשר למעשיו במחנות טרווניקי וסוביבור. 

די אם נקבע, כי לגבי שאלה היפותטית זו, המעלה סוגיות מעורבות של חוק ועובדות, אין עמדת היועץ המשפטי לממשלה נראית על פניה פסולה או בלתי סבירה, בכדי להסיק כי אין מקום להתערבותנו בשיקול דעתו ובהחלטתו. 

דנ"פ 4603/97 - אהרן משולם נ' מדינת ישראל
===========================

העותר (הגר בישראל) חב כספים למתלונן (הגר בארצות-הברית). העותר החליט להפעיל על המתלונן אמצעי סחיטה ואיומים (חלקן בארץ וחלקן בארה"ב), על מנת להביא את המתלונן לידי ויתור על החוב. 
העותר הועמד לדין בישראל. כתב האישום - עליו לא באה הסכמה בכתב של היועץ המשפטי לממשלה - פירט את מעשי הסחיטה באיומים שבוצעו בארצות-הברית. כתב האישום לא פירט את עובדות מעשי הסחיטה באיומים שבוצעו בישראל. 

הש' ברק: (מיעוט) משפטה של מדינת ישראל אינו מכיר בתורה הקונטיננטאלית של עבירת השרשרת.
מהו הפתרון הישראלי לאותם מצבים אשר המציאות העבריינית מציגה מדי פעם, ואשר בהם קיים תכנון עברייני כולל ומלא ורצף צעדים להגשמתה של התכנית הכוללת?
אין לתת פתרון כולל לכל בעיות ריבוי העבירות. יש להתמקד בכל סוגיה וסוגיה בנפרד. הפתרון אותו אנו מחפשים מחייב התייחסות לסוגיות השונות - כגון התיישנות, סיכון כפול, חנינה, סמכות אקסטרה-טריטוריאלית וכיוצא בהן סוגיות - בהן אפיון זה עשוי להיות בעל חשיבות. 

העבירה בה הורשע העותר היא עבירה רגעית (סחיטה באיומים). נדון, אפוא, במשמעות היסוד העובדתי לעניין בעיית הסמכות, בעבירה הרגעית. 

כיצד אנו מגדירים את המעשה או המחדל בעבירה רגעית, כאשר מעשה או מחדל זה מורכב ממספר פריטים, שכל אחד מהם בנפרד עשוי להוות עבירה עצמאית? 

לא הרי גניבה של שני ספרים, כרציחת שני אנשים. מרכזיות האדם תראה תמיד בכל אדם עולם בפני עצמו. נטילת חייהם של שני אנשים תהווה תמיד שתי עבירות רגעיות נפרדות (ראה פרשת פופר). 
מתי נאמר כי כמספר הפריטים כן מספר העבירות, ומתי נאמר כי מספר הפריטים אינו קובע את מספר העבירות, שכן ניתן לקבץ את ריבוי הפריטים לאחדות עבריינית? 

כאשר הפריטים השונים מהווים רצף אחד, הנעשה בגדריה של תכנית עבריינית אחת, ניתן להשקיף עליהם לא רק כעל עבירות רגעיות ונפרדות אלא גם כעל עבירה רגעית אחת, המתבצעת ברצף של זמן, בעלת ריבוי של פריטים. 
האופי ה"רגעי" של העבירה אינו מחייב בו-זמניות. עבירה עשויה להיות "רגעית" גם אם היא משתרעת על רצף של זמן, ובלבד שהזמן אינו מרכיב קונסטיטוטיבי.
המאפיין את העבירה רבת הפריטים הוא במחשבה פלילית אחת ובתכנון פלילי אחד, המקיף את הרצף כולו, וסוגר עליו.
אף שהסימולטאניות אינה תנאי הכרחי, הרי הפרשי זמן ארוכים מנתקים את הקשר בין הפריטים. תחת עבירה רבת פריטים יבואו מספר עבירות כמספר הפריטים.
 המבחן הוא בסופו של דבר מבחן של שכל ישר. העבירה רבת הפריטים תחול בכל אותם מצבים בהם הסתכלות על האירוע העברייני מובילה את המסתכל לכלל מסקנה כי תהא זו גישה מלאכותית, להשקיף על האירוע כעל מספר עבירות כמספר הפריטים וכי ההסתכלות הנכונה, המשקפת באופן אמיתי את התופעה העבריינית, היא זו הרואה באירוע מכלול אחד המבוסס על מספר פריטים.
תנאי להכרה בעבירה רבת פריטים הוא כי האינטרס החברתי המוגן בעבירה מאפשר את קיבוצם של מספר פריטים המצויים על רצף אחד לכדי עבירה אחת, רבת פריטים.
השאלה היא בכל מקרה, אם בין הפריטים השונים קיימת קירבה, עד כי ניתן לראות בהם פעילות עבריינית אחת, בעלת תכנון אחד, הפוגעת באינטרס חברתי אחד, תוך תכנון עברייני אחיד וכולל. 

הקביעה אם רצף של התנהגויות מהווה עבירה אחת או מספר עבירות נעשית על יסוד שני שיקולים: 
1. השיקול האחד מבוסס על ניתוח האירוע הפלילי. נבדוק אם מדובר בפעולות נפרדות עוקבות שניתן לפצל ביניהן למרות שבוצעו ברצף.
2. השיקול האחר נוגע למהות האינטרס של קורבן העבירה. על פי שיקול זה, ריבוי נפגעים יכול להיות אינדיקציה לריבוי עבירות הנובעות ממעשים נפרדים אלא אם כן קיימת קירבה עניינית בין הנפגעים כתוצאה מקיומו של אינטרס משותף שנפגע על ידי הפעולה העבריינית. או אז, המעשה הוא אחד.
בעבירה רבת פריטים. כל פריט עשוי לעמוד בפני עצמו. ניתן להעמיד לדין בגינו בלבד. 
עניין הוא לשיקול דעת אם לפצל את האירוע העברייני לפרטיו כפי שנעשה בפרשת דרורי, או לראות בו אחדות של אירוע רב פריטים.

משבחרה התביעה לצרף הפריטים לעבירה אחת בעלת מספר פריטים, מחויבת היא להתמיד בצרוף זה, ואינה יכולה לעבור באופן חופשי באותו עניין לחלופה של מספר עבירות כמספר הפריטים. 

העבירה של סחיטה באיומים שיוחסה לעותר היא עבירה רבת פריטים. אילו ניתנה לו הזדמנות סבירה להתגונן בעניין הפריטים הישראליים (העבירות הנוספות), ניתן היה לקבוע ממצא בעניין הפריטים הישראליים, ומכוחו של ממצא זה לקבוע - כפי שקבע הרוב בערעור הפלילי נשוא עתירה זו - כי בית משפט בישראל מוסמך לדון במעשי הסחיטה באיומים שנעשו בארצות-הברית וזאת גם אם העותר לא היה מורשע בעבירות הנוספות שהתרחשו בישראל. דא עקה, שלעותר לא ניתנה הזדמנות סבירה להתגונן כנגד הממצא בעניין הפריטים הישראליים. מכיוון שכך, לא קנה לעצמו בית משפט בישראל סמכות בעבירה כולה. 

הש' ביניש: אין חולק כי המשפט מתנהל בגבולות המסגרת שמתווה כתב האישום, וכולו מכוון לבירור האישומים שמייחסת התביעה לנאשם בכתב האישום. נוכח משימת בירור האמת, העומדת ביסוד תכליתו של ההליך הפלילי, קבע המחוקק חריגים לכלל האמור. ניתן להרשיע נאשם בעבירה שאשמתו בה נתגלתה מן העובדות שהוכחו, אף אם היא שונה מזו שהורשע בה בערכאה הקודמת, ואף אם אותן עובדות לא נטענו בערכאה הקודמת, ובלבד שניתנה לנאשם הזדמנות סבירה להתגונן (סעיף 216 לחוק).
עיקרון העל לפיו אין להרשיע נאשם אם לא ניתנת לו "הזדמנות סבירה להתגונן", יחול לא רק על ההרשעה בעבירה אשר לא הואשם בה מלכתחילה בכתב האישום, אלא על כל עניין המתעורר בהליך הפלילי וסופו להוביל למסקנה לחובת הנאשם. 

אין דומה שאלת ההזדמנות הסבירה להתגונן מפני מסקנה משפטית, להזדמנות הניתנת לנאשם כדי להתגונן מפני קביעת ממצאים עובדתיים העולים מחומר הראיות,המתבטאת בכך שכל חומר חקירה אחר נמסר לו, והנאשם עורך את ראיותיו, חקירותיו וטענותיו בהתאם לכך, כשאלה עומדים אל מול האישום המיוחס לו. 

אינני סבורה כי בהוראת סעיף 184 הגביל המחוקק את סמכותו של בית המשפט להרשיע נאשם רק בעבירות אשר התשתית העובדתית לקיומן לא הייתה ידועה לתביעה עם הגשת האישום. 

בהליך המתברר בפני בית המשפט מתבררות העובדות מתוך הראיות, ואילו ה"אשמה " במובן סעיף 184 היא קביעה נורמטיבית המובילה להרשעה, והיא מתגלית רק בקביעותיו ובמסקנותיו של בית המשפט. 

הפירוש לפיו הוראת סעיף 184 מתייחסת לאשמות המתגלות לבית המשפט במהלך המשפט, עולה בקנה אחד גם עם הוראת סעיף 216 לחוק - ההוראה המסמיכה את בית המשפט שלערעור להרשיע נאשם בעבירה שאשמתו בה נתגלתה מן העובדות שהוכחו בערכאה הקודמת, אף אם אותן עובדות לא נטענו בערכאה הקודמת. 

הסמכות שניתנה לבית המשפט בסעיף 184 ובסעיף 216 לחוק נועדה למקרים חריגים ויוצאי דופן. תכליתה היא לתת בידי בית המשפט כלים למלא את חובתו - לברר את האמת ולעשות צדק. זאת יעשה בית המשפט על פי כל החומר שנמצא בפניו ובלבד שניתנה לנאשם הזדמנות נאותה וראויה להתגונן. 

אם נתנה לנאשם אפשרות סבירה להתגונן, הרי שבכך מתקיימת גם דרישת ההגינות כלפי הנאשם.
אם הנאשם נמנע מלהציב קו הגנה - כגון 'סיכון כפול' או תחולתו של חריג לאחריות - משום שקו הגנה זה לא נתבקש על-פי העובדות המקוריות, אך עלה מתוך העובדות החדשות על-פיהן הורשע, אומרים כי לנאשם לא ניתנה הזדמנות סבירה להתגונן.

הש' אור: בהעדר אחיזה בחוק החרות לדוקטרינה של עבירת שרשרת, עומד עיקרון החוקיות כמחסום בפני קליטתה בדין המקומי בדרך של הלכה פסוקה. 

עיקרון החוקיות מחייב כי הדוקטרינה של עבירה רבת פריטים תיקבע בחקיקה. 

מסקנתי היא כי לא ניתן ליישב בין אימוץ הדוקטרינה לבין עיקרון החוקיות. 

כלל לא פשוטה בעיני הקביעה, כי ביצוע כמה מן ה"חוליות" העברייניות שבשרשרת בתוך גבולות המדינה, מצדיק את ענישתן של "חוליות" אשר על פי מקום ביצוען כלל אינן עברייניות.
קשה בעיני גם שלילתו הגורפת של מעשה בית דין זר, באופן שלא תהיה תחולה לעיקרון הסיכון הכפול. 

אינני סבור, כי קביעת "ממצא" הוגנת יותר כלפי הנאשם מאשר הרשעתו בעבירות אשר נטען כי בוצעו בשטח המדינה. בשני המקרים ההסתמכות היא על אותן עובדות. בשני המקרים מביאה קביעת העובדות להרשעה בדין. 

אין מקום לאימוץ הדוקטרינה של עבירת שרשרת או הדוקטרינה של עבירה רבת פריטים על ידי ההלכה הפסוקה. הש' מצא: "עבירת שרשרת" מהווה מושג קיים ומוכר בדין.
עבירת השרשרת במובנה הקונטיננטאלי היא דוקטרינה שאין לה מקום בישראל. 

ביחס לעבירות הסחיטה באיומים שבוצעו בישראל, היה בקביעת "ממצא" לחובתו כי המעשים אכן נעשו. אלא שבכתב האישום שהוגש נגד העותר לא היה זכר למעשים שנעשו בישראל, וקביעת ממצא לחובתו בגין מעשים אלה הייתה מותנית (על-פי סעיף 184 לחוק סדר הדין הפלילי) בכך, שלעותר ניתנה הזדמנות סבירה להתגונן מפני קביעת הממצא האמור. כיון שלעותר לא ניתנה הזדמנות סבירה להתגונן מפני קביעת ממצא כאמור, דין הרשעתו של העותר להתבטל. 

הרשעת נאשם ב'מקצת העבירה' שנעברה בישראל מהווה תנאי-בלעדיו-אין לכוחו של בית המשפט לדונו גם על חלקי-עבירתו שנעברו מחוץ לתחום השיפוט.
כשם שאין זה ראוי להרשיע את העותר במה שלא הואשם, כך אין זה ראוי לקבוע לחובתו ממצא שאין עמו הרשעה, ושכל מטרתו היא לקנות סמכות לדונו בעבירות בהן הואשם אך לבית המשפט אין סמכות לדונו עליהן. 

הש' גולדברג: המקרה שלפנינו נופל בגדר עבירה רבת פריטים.
הן בעבירת שרשרת והן בעבירה רבת הפריטים נעברות מספר עבירות עצמאיות, וההבדל ביניהן הוא בכך שבעבירת שרשרת מדובר במבנה אנכי מדורג של העבירות העצמאיות, כשחיוני הוא כי כל אחת מהן תצטרף לקודמתה עד להשגת התכלית שלשמה בוצעו כולן, ואילו בעבירה רבת הפריטים מדובר במבנה אופקי של העבירות העצמאיות, בו כל אחת מהן מוסיפה נופך עצמאי ובלתי תלוי להשגת התכלית שלשמה בוצעו כולן. 

בענייננו יש לראות בעבירת הסחיטה באיומים בה הואשם העותר עבירה רבת פריטים. לכל איום ואיום היה תועלת עצמאית להשגת יעדו של העותר כלפי המתלונן, אולם כל איום נוסף הגדיל את המשקל הכולל של האיומים שהיה בהם להביא להגשמת מטרתו.
הש' חשין: עבירת-שרשרת נדמית היא למחרוזת אבנים המושחלות זו ליד זו על פתיל אחד. 

הפתיל הוא 'הצד המנטאלי' של עושה המעשים, ועליו מושחלים המעשים הרעים, הן האבנים המכוערות. השחלתן של אותן אבנים על הפתיל, זו-ליד-זו, היא היוצרת את המחרוזת - את העבירה הכוללת - בצד היותה עבירה של עבירות זו -ליד-זו. 

אינני נכון אף כיום - לקבל על עצמי ללא-תנאי ולהחיל על ענייננו את הדוקטרינה הקונטיננטאלית, כמות-שהיא ובנוקשותה הפורמאלית, משל נכפתה עלינו הר-כגיגית. היא לנו לעזר, אך לא חייבנו עצמנו בה.

הדוקטרינה של עבירת-השרשרת למעט היסוד הנוקשה בה (עבירת -השרשרת-נוסח-ישראל) - בין בשמה זה בין בשמה האחר: עבירה רבת-פריטים - הינה דוקטרינה ראויה, ונכון כי נאמצנה לנו. הדבר אף אינו צורך תיקון בחקיקה. 
כל אחד מפריטיה של העבירה רבת-הפריטים, ניתן לראות בו, בנסיבות מסוימות, עבירה לעצמה, אך לא נמצא לי כי אסורים אנו לקשר בין פריטיה של העבירה רבת-הפריטים.
עבירה רבת פריטים אינה נוגדת את עיקרון החוקיות. כל החבטות והמכות אשר הונחתו על הקורבן יראו אותן כעבירה אחת של פגיעה בגוף הקורבן, ועל דרך זה אף ינוסח כתב האישום. הנה-היא עבירה רבת-פריטים, ואיש לא יאמר - אף לא יעלה בדעתו לומר - כי נוגדת היא את עיקרון החוקיות. 

הש' קדמי: סדרת מעשי האיום - "עבירה אחת" לעניין סמכותו של בית המשפט. 

המדובר במקרה שבפנינו ב"מסכת אחת" של מעשי איום רצופים, הנעוצים בעילה אחת והמכוונים להשגת תכלית אחת, והפרדה ביניהם לעניין סמכותו של בית המשפט כאמור, הינה על פניה מלאכותית ומעוותת את המציאות. 

אכן, מעשי האיום שמדובר בהם הינם מעשים "נפרדים" מן ההיבט של הזמן והמקום,אך התמונה הכוללת שמציגים מעשי האיום האמורים, היא תמונה של איום "אחד", המשתקף בסדרת "גילויים" נפרדים. 

"שניתנה לנאשם הזדמנות סבירה להתגונן". "סבירה" נאמר ולא אחרת. והמדובר אך ב"מתן הזדמנות" ולאו דווקא בניצולה. 

ע"פ 1742/91 - עמי פופר נ' מדינת ישראל
=========================
דורנר: פופר נאנס בילדותו ע"י ערבי, הרג 7 ערבים ופצע 10 כשריסס אותם. נטען שאלו לא 7 מעשי רצח נפרדים אלא מעשה אחד. המחוזי לא קיבל את הטענה.

הגשת ראיות במסגרת ערעור הינה חריג לכלל הקובע כי על בעלי- הדין להביא ראיותיהם בפני הערכאה הראשונה בלבד. בית-משפט של ערעור רשאי לגבות ראיות בעצמו או להורות לערכאה הקודמת לשוב ולגבות ראיות רק אם הוא סבור כי הדבר דרוש ל"עשיית צדק", שעיקרה הוא מתן הזדמנות הוגנת לנאשם להתגונן (סעיף 211 לחסד"פ) 
השאלה המרכזית היא, האם חוות-הדעת הפסיכיאטריות הנוספות הן חיוניות להגנתו של המערער ?

השיקולים האם יש להתיר קבלתן של ראיות נוספות:

1. האם היה באפשרותו של המבקש להשיג את הראיות הנוספות במהלך הדיון בערכאה הקודמת.
2. האינטרס בדבר השמירה על עקרון סופיות הדיון.
3. טיבן של הראיות הנוספות והסיכוי שהגשתן תביא לשינוי התוצאה שאליה הגיעה הערכאה הקודמת.
הדין היה שונה אילו חוות-הדעת שהוגשה במסגרת הדיון בערכאה הראשונה הייתה פגומה או הייתה נמצאת בלתי-מהימנה.
סעיף 186 לחסד"פ מורה כי במשפט שבו מואשם הנאשם בגין מעשה אחד ביותר מעבירה אחת באותו כתב אישום, ניתן להרשיעו בכל אחת מן העבירות שהוכחה בהן אשמתו, אולם לא ניתן לגזור עליו יותר מעונש אחד.
כאשר מוגשים כתבי- אישום נפרדים, כלומר מתקיימים שני משפטים נפרדים בגין אותו מעשה, האיסור על ענישה כפולה נובע ממילא מהכלל האוסר על העמדה נוספת לדין בגין מעשה שהנאשם כבר זוכה או הורשע לגביו (למעט במקרה בו המעשה גרם למותו של אדם, והנאשם הורשע קודם לכן בשל עבירה אחרת שבאותו מעשה). 
סעיפים 5ו-186 לחוק סדר הדין מבטאים שניהם את העיקרון של מניעת "דין כפול" בשל "אותו מעשה", האחד במישור ההעמדה לדין והאחר במישור הענישה. 
הוראות אלה מתכוונות לקבוע שני עקרונות למניעת "דין כפול": 
1. להעמיד אדם לדין פעמיים בשל אותו מעשה או מחדל. אין זה מונע אישומו בכתב אישום אחד בעבירות שונות הנובעות מאותו מעשה או מחדל. 
2. אין להעניש אדם פעמיים בשל אותו מעשה או מחדל, כלומר אף על פי שהורשע באותו כתב אישום בכמה עבירות שלכל אחת מהן נקבע עונש, אין להטיל עליו עונש נפרד לגבי עבירות המבוססות על עובדות אחרות. 

השאלות העומדות בפנינו הן, מהי משמעות הדיבור "אותו מעשה" המופיע בסעיף 186 לחוק סדר הדין (וכן בסעיף 5), מהו המבחן לפיו יקבע האם רצף התנהגותי מסוים מהווה מעשה אחד או ריבוי מעשים, והאם בנסיבות המקרה שלפנינו נבעו שבעת מקרי המוות מ"אותו מעשה". 

פרופ' פלר סובר כי רצף של מעשים פליליים איננו מהווה מספר עבירות אלא יש לראות בו עבירה אחת רבת פריטים, ולפיו יש להטיל על המערער עונש אחד של מאסר עולם.

הקביעה אם רצף של התנהגויות מהווה עבירה אחת או מספר עבירות נעשית על -יסוד שני שיקולים:

1. שיקול  אחד מבוסס על ניתוח האירוע הפלילי. נבדוק אם מדובר בפעולות נפרדות עוקבות שניתן לפצל ביניהן למרות שבוצעו ברצף. 
2. השיקול האחר נוגע למהות האינטרס של קורבן העבירה. על-פי שיקול זה, ריבוי נפגעים יכול להוות אינדיקציה לריבוי עבירות, הנובעות ממעשים נפרדים, אלא אם כן קיימת קירבה עניינית בין הנפגעים כתוצאה מקיומו של אינטרס משותף שנפגע על-ידי הפעולה העבריינית. או אז, המעשה הוא אחד. 

לדעתי, הגישה הפרגמאטית היא ראויה, ויש להמשיך ולהחזיק בה. שכן, קשה לתחום באופן ברור וחד בין פעולה מתמשכת אחת לבין שרשרת או רצף של פעולות נפרדות ועצמאיות. אכן, ניתן להתוות קווים מנחים ולהציג שיקולים מדריכים, אולם אין המדובר במבחנים פורמאליים הניתנים להחלה בכל סיטואציה, וכל מקרה צריך להבחן לגופו. 

בענייננו, יש לראות את רצף ההתרחשויות כאוסף של אירועים נפרדים. המערער יכול היה בכל עת להפסיק את לחיצתו על ההדק, ובכך למנוע קורבנות נוספים. 
כאשר מדובר במעשי אלימות קיים לכל אחד מן הנפגעים אינטרס עצמאי לשלמות גופו. הפגיעה בשלמות גופו של אחד אינה מהווה פגיעה בשלמות גופו של אחר. גם אם מבחינה "טכנית" מדובר ברצף אחד של מעשים שגרם למספר קורבנות, יש להתייחס לכך כאל מעשי פגיעה נפרדים. 

גזירה של אותו עונש על מי שרצח אדם אחד ועל מי שרצח רבים עלולה להתפרש כהחלשה של משמעות ערך חיי האדם, ואף עלולה לפגוע במידת ההרתעה. 
מקובלת עליי, על כן, השקפה כי לא רק שיש לגזור עונש נפרד על כל עבירה אלא כי מעשי פגיעה נפרדים בחיי אדם צריכים גם למצוא ביטויים בעונשים המצטברים זה לזה. 

חשין: לפי פלר, מבחינת התגובה העונשית של החברה לאירוע העברייני שהתרחש, מתחייב פתרון אחיד, המתאים לאירוע כיחידה עבריינית אחת ומלוכדת, עובדתית ונפשית כאחת.
נתקשה (לעיתים) ללמוד היקש מעבירות הפוגעות בגוף האדם לעבירות המקפחות חיי אדם.
מאסר עולם תחת כל נפש ונשמה. 

דנ"פ 3371/98 - מוריס אזואלוס נ' מדינת ישראל
=============================

אשתו של המערער בגדה בו. הוא רצח אותה ואת המאהב. הורשע בשני מעשי רצח, ערער, והורשע בשני מעשי הריגה, והעונשים יהיו חופפים בחלקם.

הש' לוין: יש להביא בחשבון בגזירת העונש לא רק את זכויות הנאשם אלא גם את זכויות קורבן העבירה.יש לתת משקל רב יותר לקדושת החיים. יש לתת משקל רב לעובדה שחייהם של שני אנשים נלקחו ולכן גברה בעת האחרונה הנטייה להטיל על נאשמים שהורשעו ברצח ושגרמו למותם של שניים או יותר עונשי מאסר עולם מצטברים, ויש להחיל גישה זו גם על עבירות אחרות, זולת עבירת הרצח.
אין ספק שהעובדה שמדובר בהריגתו של יותר מאדם אחד היא גורם מחמיר. עם זאת, מדובר במעשה אחד שבעטיו נהרגו שני בני אדם. בגין מעשה זה יש לקצוב לעותר עונש אחד שיבטא את חומרת התוצאה הקטלנית. 

הש' טירקל: המעשה שגרם למותם של שני הקרבנות נעשה בהעלם אחד ולפיכך יש לראותו כמעשה אחד שבגינו יש לגזור על העותר עונש אחד. 

הש' דורנר: האם רצף התנהגותי שנבע מקינטור, וגרם למות מספר אנשים, מהווה מעשה פלילי אחד, שבגינו יש לגזור על המבצע עונש אחד בלבד, או שמא ניתן לראות בו אוסף של ארועים נפרדים, כמספר הקורבנות ? 

ריבוי קורבנות, שלכל אחד מהם אינטרס בשלמות גופו, עשוי להצביע על ריבוי מעשים פליליים. ברם, מקום שקיימת "קרבה עניינית בין הנפגעים כתוצאה מקיומו של אינטרס משותף שנפגע על-ידי הפעולה העבריינית - או אז, המעשה הוא אחד. 

רצף התנהגותי כלפי מספר קורבנות, הנעשה בהשפעת קינטור משותף אחד, מהווה מעשה פלילי אחד.

בכך נבדלת המתה בהשפעת קינטור, מרצח ב"כוונה תחילה".מצב נפשי של רוצח, הפועל בקור-רוח ותוך שליטה עצמית, עשוי להצביע על התייחסות נפרדת לכל אחד מקורבנותיו, כך שמעשי הקטילה, גם אם הם מבוצעים ברצף אחד, ייראו אירועים נפרדים, שהקוטל יכול היה להימנע בכל עת מלהמשיך בביצועם.
הש' קדמי: הליך של דיון נוסף לא נועד לתקן "טעויות" של בית המשפט העליון - גם במקום שיש כאלה - בדבר מידת העונש. 

בבסיס הטיעון של העותר עומדת טענה בדבר "טעות בקביעת התשתית העובדתית שהיוותה בסיס לעונש שנגזר בערעור. טעות מהותית כאמור לא נפלה בפסק הדין נושא הדיון הנוסף ואין מקום על כן להתערבות במידת העונש שנפסק במסגרתו. 

כל היריות נורו אמנם בעקבות "קינטור". ברם, בנסיבות העניין מצומצם כוחו של זה להפחתת חומרת העבירה מרצח להריגה. 

הש' שטרסברג-כהן: על פי כל קריטריון שנקבע על ידי הפסיקה, עומדים בפנינו שני מעשי הריגה נפרדים ועל אלה יש להעניש את העותר. שאלת העדר הקינטור המשליכה על סוג העבירה בה הורשע העותר, אינה משליכה על מספר מעשי ההריגה שבוצעו על-ידו. 

ע"פ 6535/01 - דמיטרי קוזירוב נ' מדינת ישראל
=============================
המערער שדד ורצח יחד עם עוד שניים. נידון למאסר עולם + 7 שנות מאסר על העבירות המצטברות.

כהוראת סעיף 186 לחסד "פ, רשאי בית-משפט להרשיע נאשם בשל כל אחת מן העבירות שנתגלו מן העובדות שהונחו לפניו, "אך לא יענישנו יותר מפעם אחת בשל אותו מעשה".
מושג-המפתח לעניינו של סעיף 186 הוא המושג של "אותו מעשה".

בית-משפט אינו מוסמך להטיל עונשים נפרדים על עבירות שונות המתגלות ב"אותו מעשה", גם אם יוסיף ויחליט לחפוף את העונשים זה-אל-זה. העונש מעיקרו עונש אחד הוא, מעשה-מיקשה, בגין כל העבירות שהן "מעשה אחד". 

מתוך שריצוי עונש מאסר בחופף הוא הכלל ואילו ריצוי עונש מאסר במצטבר הוא היוצא, נטל הוא המוטל על בית-המשפט להסביר ולפרש מה טעם מחזיק הוא ביוצא ודוחה הוא את הכלל. 
בא-כוח המערער טוען כי הצטברות העונשים בעניינו של המערער לא נעשתה לתכלית ראויה, ובסוגיה זו שומה עלינו לדון. 

במקום בו סבור בית המשפט כי שיקולי הגמול וההרתעה גוברים על שיקולים אחרים, תגבר הנטייה לצבור עונשי מאסר. החלטת בית המשפט על הצטברות או חפיפה תלויה בנסיבות כל מקרה ומקרה. 

אופי העבירות, באשר הן, יכול שייצור צורך בענישה מצטברת.
מאסר עולם בעבירת רצח הוא מאסר עד צאת הנשמה. מבחינה מושגית - וזה דרך הטבע - אין מאסרי עולם מצטברים. ואולם דומה כי לא נוכל לבטא את עומק הזוועה שבמעשהו של מי שרצח את הרבים אלא אם נטיל עליו עונשים מצטברים. 

המערער וחבריו הרעים תכננו שתי עבירות - עבירת רצח ועבירת שוד - והגם ששתי העבירות בוצעו בסמוך זו-לזו, כל אחת מן השתיים הייתה נפרדת ונתקיימה כשלעצמה. 

עבירת הרצח בענייננו הייתה מופרדת ומובחנת מעבירת השוד - הן בתכנון הן בביצוע - ומכאן הצדק לצבירת העונשים זה אל זה. ואולם, כפי שכבר הערנו, נוסף לכך אופיו המזעזע והאלים של מעשה הרצח. 

עבירות המתבצעות בברוטאליות יתירה - וכמותן עבירות המתבצעות בנסיבות מחמירות - צורכות מעצם טיבן הרתעה ייחודית ומיוחדת. 
אכזריות, באשר היא, שקולה כנגד כוונה תחילה.
ע"פ 446/01 - מקס רודמן נ' מדינת ישראל
=========================

יש מקום לעמוד על טענתו של המערער כי "לא עולה על הדעת לפרק מהלך עסקי של הקמת מפעל שלם, לשלושה מרכיבים נפרדים שכל אחד מהם מגבש כביכול עבירה נפרדת של "קבלת דבר במרמה ", ראשית, בגין הבקשה למפעל עצמו, שנית בגין הבקשה למבנה עבור המפעל ולבסוף, בגין הבקשה לקבלת קרקע לאותו מפעל ממש. 

נראה כי הלבוש המשפטי ההולם את הטענה הוא שיש לראות את העבירות שביסוד הרשעות המרמה הראשונה, השנייה והשלישית כעבירה אחת, רבת פריטים, שכולם יחד הם עבירה אחת, ולא כעבירות נפרדות.
כאשר הפריטים השונים מהווים רצף אחד, הנעשה בגדריה של תכנית עבריינית אחת, ניתן להשקיף עליהם לא רק כעל עבירות רגעיות ונפרדות אלא גם כעל עבירה רגעית אחת, המתבצעת ברצף של זמן, בעלת ריבוי של פריטים. 
התכלית האחת אינה עושה את המעשים הנפרדים למעשה אחד.

כל אחת מן העבירות שביסוד שלוש הרשעות המרמה עומדת בפני עצמה. הן מן הטעם שכל אחת מהן הייתה מכוונת כלפי רשות ציבורית אחרת והן מן הטעם שכל אחת מהן בקשה להשיג מטרה שונה.
הגשמתן של כל אחת מן העבירות גם לא הייתה תלויה אישה ברעותה, אלא הן ניתנו להפרדה.
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המערערים טענו, שמשמעותו של ההיתר שניתן להם, מהווה השתק פלוגתה החוסמת בעד המדינה את הדרך להגיש נגדם אישום חדש שאינו מתיישב עם הממצא שבהליך הראשון.
שופטת בית המשפט לעניינים מקומיים קבלה את הטענה וזיכתה את המערערים. היא קבעה שלפי הדין הישראלי יש תחולה להשתק הפלוגתה בנושא שלפנינו, בין אם המדובר בקביעה שבעובדה ובין אם המדובר בקביעה שבדין, וכי הלכה זו ישימה במקרה שלפנינו. 

אין להשתיק תובע במשפט אזרחי מלתקוף ממצא בהליך פלילי קודם, שהרי הראיה שלא הספיקה כדי הרשעה יכול שתספיק כדי חיוב במשפט "אזרחי".
אין ספק בדבר שתורת השתק הפלוגתה קנתה לה אחיזה בישראל גם כשמדובר במשפט הפלילי.

בין יתרונותיה של התורה:

1. מניעת חוסר עקביות בפסיקה.

2. מניעת התעמרות בנאשם על ידי התדיינות חוזרת בלתי נחוצה.
3. עידוד בעלי הדין לרכז את ראיותיהם וטענותיהם כבר בהתדיינות הראשונה.
בנסיבות מסוימות עשויה החלתה הבלתי מסויגת לגרום לאי צדק.
למשל שממצא קובע השתק למקרה נשנה, כאשר בין לבין שונה הדין באופן שהיה משנה את קביעת הממצא הראשוני.

גם אם יש להחיל את הדוקטרינה האמורה בדין הפלילי, אין מדובר בעקרון מוחלט שאין לו סייגים.

יש ושיקולים שבטובת הציבור עשויים להיות עדיפים על שיקולים של מעשה בית דין. 

מוטב, לדעתנו, לקבוע לדוקטרינה האמורה סייגים נורמטיביים. סייגים כאלה עשויים אולי להשתנות מתקופה לתקופה אך הם עשויים ליתן בידי בתי המשפט כלים מוגדרים, פחות או יותר, כדי לקבוע על יסודם אם הענין שלפניהם נכנס בגדר הכלל או בא בגדר הסייג. 

3 שיקולים לסייג בגדרם את דוקטרינת השתק הפלוגתה במשפט הפלילי: 
1. דרישת ההדדיות –אין נוהגים להיזקק לדוקטרינת השתק הפלוגתה מקום שאילו הפעילו אותה לטובת הצד האחר היה עשוי להיגרם אי צדק.
2. מקום שבו חל לאחר פסק הדין הראשון מה שמוגדר כ"שינוי באקלים המשפטי הרלבנטי" המצדיק בחינה מחדש של הכלל המשפטי החל במקרה נתון. 
3. נוהגים לעמת את דוקטרינת השתק הפלוגתה עם הצורך לנהוג בשוויון במצבים שונים.

מבחינים בשני מושגים שונים של שוויון:

1. במשמעות האחת אנו מבקשים לגרום לכך שתוצאות דיונים משפטיים בשאלה זהה בפרקי זמן שונים צריכות להיות זהות.

2. במשמעות האחרת אנו מבקשים לגרום לכך כי סכסוכים משפטיים באותו עניין בין צדדים שונים המתבררים בו זמנית צריך שיביאו לאותה תוצאה. 
ככל שמדובר בשאלה משפטית יותר מופשטת שנקבעה בהלכה חדשה, כן יטה בית המשפט יותר להעדיף שיקולים של שוויון וצדק על פני הילכת השתק הפלוגתה.
במערכת יחסים שבין האזרח והמדינה שבה יש חשיבות להחלת הדין על בסיס של שוויון וללא אפלייה. במערכת יחסים כזו גם אין קיימת סכנה של ממש שסטייה מכללי השתק הפלוגתה עשויה להביא להטרדתם של אזרחים ללא צורך על ידי הגשת כתבי אישום מיותרים בזה אחר זה. 

לא היה מדובר שם בשינוי הלכה בתקופה שבין שתי ההתדיינויות ושיקולים של הדדיות, שוויון ושינוי באקלים המשפטי לא עמדו בבסיס הפסיקה ההיא. 
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הרשעתו של המערער התבססה על עדותו היחידה של זקזאק. ברם, בעקבות גילוי דבריו הראשונים של זקזאק, הסותרים את עדותו בפני בית-המשפט, ואי הבאתם לידיעת הסניגוריה לשם העמדתם במבחן החקירה הנגדית, לא ניתן לייחס לעדות זו משקל מהותי.
זיכוי מחמת הספק משמעותו שכנגד הנאשם הובאו ראיות כבדות -משקל, כדוגמת הראיות שדי בהן לעמידה בנטל השכנוע במשפט אזרחי, אך עדיין נותר ספק סביר באשמתו. 
על רקע אמרותיו הקודמות של זקזאק, הסותרות לחלוטין את עדותו במשפט, והעובדה שלסניגוריה לא ניתנה הזדמנות לעמת את זקזאק עם דבריו בהודעות אלה, לא היו בידי התביעה אף ראיות שהיו עשויות להספיק במשפט אזרחי. 
בכך שהמערער לא "הוכיח" מעל כל ספק סביר את חפותו - ולנוכח החיסיון שהוטל על אמרותיו של זקזאק אף לא היה בידיו לעשות זאת - אין כדי להפוך את זיכויו על-ידינו לזיכוי מחמת הספק. זיכויו של המערער הוא מלא. 

בזיכויו של המערער אין כדי לתקן את הפגמים הקשים שנפלו בהרשעתו ובהליכים שקדמו לה - פגמים שעיקרם בשלילת זכותו של הנאשם להתגונן. 

זכות הנאשם לפרוס את הגנתו בבית-המשפט היא זכות-יסוד.
מכוחה זכאי נאשם לעיין בכל חומר החקירה שנאסף נגדו והנוגע לאישום. יתרה מזאת, בין זכות הנאשם לעיין בחומר החקירה לבין האינטרס הציבורי לחשיפת האמת קיימת חפיפה מלאה. 

אין אדם חייב למסור, ובית המשפט לא יקבל, ראיה אם שר הביע דעתו, בתעודה חתומה בידו, כי מסירתה עלולה לפגוע בעניין ציבורי חשוב, אלא אם מצא בית המשפט הדן בדבר, על-פי עתירת בעל דין המבקש גילוי הראיה, כי הצורך לגלותה לשם עשיית צדק עדיף מן העניין שיש לא לגלותה. 

במקרה שעל בית-המשפט להורות על גילוי ראיה הדרושה להגנת נאשם, נדרשת המדינה להחליט, אם העניין הציבורי או בטחון המדינה גוברים על האינטרס שבהרשעת הנאשם. הנאשם יזוכה אם עמדת המדינה תהיה שהעניין הציבורי או הביטחון חשובים מן ההרשעה.
על שר החותם על תעודת-חיסיון, מוטלת חובה לבחון אם אומנם דרוש החיסיון למען שמירת האינטרס הציבורי או בטחון המדינה. אף התביעה מחויבת לבצע בראיות החסויות בחינה עצמאית משלה, וזאת בשני היבטים: ראשית, אם החיסיון דרוש; ושנית - וזה העיקר - אם פוגע הוא בהגנת הנאשם. ברמה השלישית נתונה עמדתם של השר ושל התביעה לביקורתו של בית-המשפט עצמו, החייב - לאחר עיון בראיות החסויות - להחליט אם הוצאת תעודת-חיסיון אכן מוצדקת ואם הראיות החסויות דרושות להגנת הנאשם. 

בענייננו, נכשלה הביקורת האמורה בכל שלוש רמותיה. 

דברי חברתי, השופטת דורנר מקובלים עלי ואנכי מצטרף אליהם. עם זאת הנני מבקש להעיר ההערות הבאות: 

יש לזכות את המערער זיכוי מלא ולא זיכוי-מן -הספק בלבד.
זיכויו של המערער נעוץ בכך, שהתביעה מנעה ממנו מידע חיוני להגנתו: הרשעתו של המערער מבוססת על עדותו של עד יחיד, שהעיד כי ראה את המערער לוקח חלק בהכאת המנוח למוות, ונמצא שהוא לא יכול היה לראות מי מכה את המנוח. 

אין לומר בוודאות שאילו נמסר המידע למערער מבעוד מועד, היה מזוכה בזיכוי מלא, ואף אין לשלול לחלוטין את האפשרות שהיה מורשע. ברם, סיכויי ההרשעה עפ"י עדות יחידה הלוקה בפגם מהימנות כזה, נופלים במידה רבה מאלה של זיכוי. ומשמדובר בזיכוי - ראוי המערער בנסיבות כאלה ליהנות מהאפשרות של זיכוי מלא, כנגד זיכוי-מן-הספק בלבד.
