עבודה בסד"פ

שאלה 1: צו החיפוש – הצו ניתן ע"י בימ"ש שלום (כאמור בס' 1 לפסד"פ
). היח' החוקרת צריכה היתה לפרט בבקשה לצו את החשד, ולא "חשד לביצוע עבירות" וכן לציין את החפצים אשר אותם מבקשת לתפוס. כן, צריך היה להתקיים דיון בדלתיים סגורות במעמד הצד המבקש והשופט (י' קדמי בספרו). דיון זה לא נעשה, ואף לא בטוח כי התקיימו התנאים למתן צו חיפוש עפ"י ס' 23 [אמנם החיפוש נועד לשם הצגת חפצים (לרבות חומר מחשב) לצורך חקירת עבירות המרמה וההונאה, ואף יש לשופט יסוד להניח שהבית משמש מקום איחסון חפצים המשמשים למטרה לא חוקית,כגון זיוף כרטיסי אשראי, אך לא ברור האם יש יסוד להניח שנעברה עבירה נגד אדם הנמצא בבית]. השוטרים יטענו כי היו רשאים לחפש בהתאם לס' 25(1) שכן היה להם יסוד להניח שמתבצע בבית פשע. צחי יטען כי לא בוצע חיפוש בנוכחות 2 עדים שאינם שוטרים כנדרש עפ"י ס' 26 לפסד"פ (הנ"ל בכדי למנוע טענה של השתלת חומר  ע"י המשטרה, בדגש על קבצי מחשב
). השוטרים יטענו כי בשל דחיפות העניין [ס' 26(א)(1)] נאלצו לבצע החיפוש ללא עדים. מכל מקום טענת של צחי תהיה כי בשל הפגמים שנפלו בהליך החיפוש יש לפסול הראיות. המחשב  - צחי יטען כי התפיסה והחדירה למחשב שבוצעו נעשו בניגוד להוראות החוק שכן: א. ס' 23א לפסד"פ דורש צו שופט המתיר מפורשות חדירה למחשב והפקת פלט תוך פרוט מטרות החיפוש ותנאיו. צו זה לא ניתן  ב. הס' דורש כי החדירה למחשב תעשה ע"י בעל תפקיד המיומן לביצוע פעולות כאמור. ההנחה היא כי ניצה/שאול אינם מיומנים לכך.  ג. בחדירה למחשב חלים הכללים המפורטים לגבי חיפוש, על כן היה צורך בנוכחות 2 עדים בעת הפקת הפלט מלבד ניצה/שאול. שאול יטען כי לא ניתן לראות בו כמי שחדר למחשב, שכן המחשב פעל כבר כשהגיע לבית, על כן אין מדובר ב"חדירה לחומר מחשב" עפ"י הגדרה בס' 4 בחוק המחשבים. כן יטענו השוטרים כי לאור ס' 24(ב)+32(א) לפסד"פ הרי שגם אם החדירה למחשב נעשתה שלא כדין, תפיסת המחשב והמדפסת היתה מותרת כיוון שהיה להם יסוד סביר להניח שנעברה באמצעותם עבירה (שימשו ככלים לזיוף שטרות ושיחות תאום בין עבריינים). תמלול שיחות המסנג'ר – צחי יטען כי דבר זה מהווה  פגיעה בפרטיותו בהתאם לס' 2(2) לחוק הגנת הפרטיות
 האוסר האזנה אסורה לפי חוק (ואצלנו -חוק האזנת סתר
) שכן מדובר בקליטה/ העתקה של שיחת הזולת, ללא הסכמה של אף צד מבעלי השיחה, בתקשורת בין מחשבים. מכאן כי יש לפסול התמלול לאור הוראות ס' 13 לחוק האזנות סתר+ס' 32 לחוק הגנת הפרטיות. ניצה תטען כי ניתן להשתמש במידע כדין גם אם מדובר בהאזנת סתר שלא כדין וזאת לאור ס' 2ב(א) לחוק האזנות סתר המאפשר זאת בכפוף לכך שהשימוש נועד למטרת אכיפת החוק ובמידה שאינה עולה על הנדרש. כמו כן תטען כי ס' 13(2) מסייג עצמו ומותיר שק"ד לבהמ"ש. מכל מקום, ס' 23א(ג) לפסד"פ קובע מפורשות כי קבלת מידע מתקשורת בין מחשבים אגב חיפוש אינה נחשבת להאזנת סתר. צחי יטען מנגד כי לא ניתן לומר כי זה נעשה "אגב חיפוש" שכן החדירה למחשב נעשתה מאוחר יותר במשרדה של ניצה. קבצים מהמחשב – צחי יטען כי מדובר בפגיעה בפרטיות שכן מדובר בחומר אישי שלו ולכן ניתן לראות בכך "שימוש בתכנו של מכתב או כתב אחר שלא נועד לפרסום" כאמור בס' 2(5) לחוק הגנת הפרטיות . מכאן כי יש לפסול גם שימוש בהם לאור ס' 32 לחוק זה. דף הנייר שפלט צחי מגרונו -  צחי יטען כי פה מדובר בתקיפה וכן בפגיעה בזכות לפרטיות שכן ניתן להגדיר מעשיה של ניצה כ"הטרדה אחרת" [ס' 2(1) לחוק הפרטיות]. השוטרים יטענו כי גם אם המעשה היה לא חוקי ואסור, לא ניתן לראותו כ"הטרדה אחרת" כיוון שהגדרה זו לא נועדה לשם הגדרת מעשי עבירה כמעשים אסורים. מה גם אם היתה זו הטרדה, לא ניתן לומר כי היא בלתי מוצדקת
. לטענתם, הרחבת הגדרת הפגיעה בפרטיות תכניס למעשה כלל הפוסל ראיות שלא כדין. כלל שכזה צריך להעשות בחקיקה ראשית. מכל מקום, גם אם ניתן לראות במעשה כ"הטרדה" הרי שמוקנה שק"ד לביהמ"ש שלא לפסול הראיה (ס 32 לחוק הפרטיות). כן יטענו כי החיפוש היה חוקי לאור ס' 22 לפסד"פ (צחי יטען כי לא נחשב לעצור) וכן עפ"י ס' 29 בשל יסוד לחשוד כי צחי מסתיר על גופו חפץ (=מסמך = רשימת מס' אשראי ות.ז) שמחפשים אחריו. מדובר ב"חיפוש על גופו של אדם" כאמור בס' 22(א) לפסד"פ שכן אינו נופל תחת ההגדרות חיצוני/פנימי כפי שמוגדרות בס' 1 לחוק החיפושים
. צחי יטען כי החיפוש צריך היה להעשות בהסכמתו וע"י בן מינו [ס' 2(ג)+2(ה) לחוק החיפושים]. ניצה תטען כי צחי עמד לבלוע מייד הפתק ולכן לא ניתן היה לדחות החיפוש כך שייעשה ע"י שאול [ס' 2(ה)(1)]. טענה כללית (אך קלושה) אותה ינסו השוטרים לטעון היא כי החיפוש בוצע בהתאם לס' 2(א)(1)/(4) לחוק סמכויות חיפוש
 המקנה לשוטר סמכות  לערוך חיפוש על גופו של אדם בשעת חירום (כפי שמד"י מצויה בה עדיין) כשחיפוש דרוש לשמירה על בטחון הציבור. לטענתם חשבו כי צחי מתכוון לבלוע סמים העלולים לסכן הציבור בהנחה כי נועדו לסחר. הסמכה דומה מצויה בס' 28(ב)(2) לפק' הסמים המסוכנים
 המאפשרת חיפוש על גופו של אדם, אף ללא צו, כאשר קיים יסוד סביר להניח כי החשוד נושא עמו סם מסוכן. ניצה תטען כי התנהגותו החשודה של צחי עוררה בה החשד הנ"ל. צחי יטען כי העבירות בהן נחשד כלל אינן קשורות לסמים, מכאן כי אין בסיס החשד הנ"ל והחיפוש בוצע שלא כדין. נפקויות: צחי יטען כי לאור ס' 7 (א) +(ג) לחיכ"ה
 הרי שהזכות לפרטיות, לצנעת הפרט והזכות להקפדה על חיפוש נחשבות לזכויות בעלות ערך חוקתי ולכן על בהמ"ש לתת לכך ביטוי בפרשנותו. לטענתו, השוטרים ביצעו החיפוש והתפיסה תוך חריגה מהוראות החוק ותוך פגיעה שאינה מידתית ואינה עומדת במבחני פסקת ההגבלה. כן נקטו באלימות פסולה לשם השגת הראיות (על אף ס' 2 לחיכ"ה). בעקבות חוק היסוד עלה משקלן של זכויות האדם לעומת אינטרס הציבור באכיפת המשפט הפלילי
 באופן הגורם לכך שהפרתן הבוטה מחייבת פסילת הראיות
. חיזוק לדבריו ניתן למצוא בפס"ד עודה
 בו נאמר כי "כיום, פגיעה בזכות חוקתית באופן שאינו עומד במבחנים שבחוק היסוד מצדיקה את פסילתה של ראיה שהושגה כתוצאה מפגיעה זו...לא ניתן לשמור על הזכות הקונסטיטוציונית אם המערכת המשפטית מוכנה להקריבה לצורך השגת הרשעה במשפט פלילי". המשטרה תטען מנגד כי בשיטת המשפט לא חלה דוק' "פירות העץ המורעל"
, ולפיכך ראיה שהושגה תוך הפרת כלל משפטי הינה קבילה. דבר זה אף מתיישב עם מגמת הפסיקה במעבר ממבחני קבילות למשקל
. בהמ"ש פסק בפס"ד אברג'יל כי יחול כלל פסלות יחסי באשר לראיה שהושגה בדרך פסולה ואין מקום לכלל פסלות גורף. לו רצה המחוקק להכניס שינוי מהותי בנושא, היה עליו לעשות זאת מפורשות. הרציונאלים העומדים בבסיס טענתם הם:  חשיבות הצורךב חשיפת האמת, גם אם אמת זו מקורה באמצעים פסולים שננקטו לשם השגתה (ש' אלון בפס"ד ועקנין) וכן חשיבות ההגנה על שלום הציבור
.צחי יטען מנגד, כי קיימים נימוקים בגינם יש לפסול הראיות: הרתעה – חינוך השוטרים להמנע מנקיטת אמצעים פסולים והפרת החוק לשם השגת ראיות, בכך יבינו שאין זה משתלם לעבור העבירה שכן ממילא לא יופש ממנה תועלת. פרוטוקטיבי – הגנה על זכותו של אדם כי לא יושגו ראיות כנגדו באמצעים פסולים המנוגדים לחוק וכי לא ישתמשו בהם כנגדו, הגנה על מעמד בהמ"ש וחוסר הלגטמיות של פסק דין המבוסס על ראיות שכאלו –קבלת ראיות שהושגו בדרכים פסולות מערערת הסמכות המוסרית של מע' המשפט להרשיע אדם באותו פסק דין, ואף מהווה פגיעה בשמה הטוב ובמוניטין של מע' המשפט.
שאלה 2: יש להבחין בין 2 סוגי מעצרים: 1. מעצר בלא צו שופט – שוטר מוסמך לעצור אדם ללא צו בהתקיים התנאים הבאים המנויים בס' 23 לחוק המעצרים
: א. יש לו יסוד סביר לחשוד שאותו אדם עבר עבירה בת מעצר (פשע או עוון) ב. התקיימה אחת מעילות המעצר שבס' 23(א)  ג. לא ניתן להסתפק בעיכוב החשוד. פרק הזמן עד להבאת החשוד לבית משפט במעצר מסוג זה הוא 24 שעות לכל היותר [ס' 29(א)]. במקרה דנן הובא החשוד לאחר 30 שעות, מכאן ההנחה כי נפל פגם במועד הבאת החשוד בפני שופט. ייתכן והמעצר היה תקין וזאת ב- 2 מקרים: 1. הקצין הממונה רשאי להשהות הבאת העצור בפני שופט לתק' של 24 שעות נוספות באם הוא מצא כי יש צורך בביצוע פעולת חקירה דחופה שלא ניתן לבצעה אלא תוך מעצרו של החשוד ולא ניתן לדחות הפעולה עד לאחר הבאת העצור בפני שופט (ס' 30 לחוק). 2. קצין משטרה רשאי לצוות על מעצרו של אדם החשוד בעבירות בגידה או ריגול לתק' של 15 יום בטרם יובא בפני שופט [ס' 125(א) לחוק העונשין].

2. מעצר על פי צו שופט – עדיף על פני מעצר ללא צו (ס' 4 לחוק). התנאים למתן צו זה מנויים בס' 13 לחוק:  א. קיים חשד סביר כי החשוד עבר עבירה מסוג פשע או מעצר.  ב. מתקיימת אחת מעילות המעצר המנויות בס' 13  ג. לא ניתן להשיג את מטרת המעצר בדרך של קביעת ערובה ותנאי ערובה שפגיעתם בחרות פחותה – ס' 13(ב). אורך תק' המעצר בצו שופט מתחלקת ל- 2 אפשרויות:  א. צו שניתן שלא בנוכחות החשוד מוגבלת ל24 שעות [ס' 17(ג)].      ב. צו שניתן בנוכחות החשוד – ניתן לעצור עד 15 יום [ס' 17(א)]. התוצאה הנובעת מאי הבאת העצור בפני שופט במועדים הקבועים היא שחרורו מהמעצר  [ס' 31(ב) לחוק המעצרים], אלא שההלכה הרווחת היא כי אין בכך בכדי למנוע משופט להחליט על מעצרו של אדם כנ"ל עת הוא מובא בפניו. כלומר לא מוקנית "חסינות" אוטומטית לחשוד מפני מעצר אם שופט סבור כי יש עילה למעצרו. את תרופתו למעצר הבלתי חוקי על החשוד למצוא בתביעה נגד המדינה. מה גם, כי פגמים שנפלו בצו מעצר, אין בהם כדי לפגוע בסמכותו של בהמ"ש להורות על הארכת מעצר (פס"ד אלרוג'אי
). קיימת אפשרות להקיש מפס"ד ג'נח
 (הדן בעיכוב) ההלכה ולקבוע כי גם מקום שביהמ"ש סבור שהמעצר היה שלא כדין אין הוא פטור מלדון בבקשת המעצר לגופה. פלוני יטען כי הקשה זו אינה נכונה שכן עיכוב מהווה פגיעה פחותה בזכות לחירות (ואף לחופש התנועה) מאשר מעצר ועל כן פסק ביהמ"ש בפרשת נג'ח כפי שפסק.  לטענתו, לאור חקיקת חיכ"ה והכרה מפורשת בזכות לחירות כחוקתית (ס' 5 לחוק היסוד) וכן לאור ס' 1(ב) לחוק המעצרים ראוי להחמיר בעניין המעצר, שנעשה שלא כדין ואף חרג מרכיב המדתיות הקבוע בפסקת ההגבלה, ולקבוע כי חריגה זו שוללת סמכות השופט לדון בהארכת המעצר. מכל מקום, בהנחה כי אכן רשאי השופט לדון בהארכת המעצר, הרי שזו תעשה עפ"י ההוראות הקבועות בס' 16 לחוק. השופט רשאי להאריך המעצר מעת לעת ב-15 יום נוספים, אך סך כל תקופת המעצר מוגבל ל30 יום [ס' 17(א)]. בכפוף לתנאי זה רשאי גם ביהמ"ש להאריך מעצרו של פלוני לאחר סיום חקירתו בחמישה ימים נוספים בהתאם לס' 17(ד) כאשר התובע הצהיר כי עומדים להגיש נגדו כתב אישום (די בכך שנראה לכאורה שיש מקום להגיש כתב אישום 
) וכי יש עילה לכאורה לבקש מעצרו של החשוד עד תום ההליכים. 
הערה: ייתכן והמעצר אינו חורג מהדין וזאת במקרה בו החשוד עוכב ע"י שוטר (ס' 67 לחוק) במשך 3 שעות. לאחר מכן החליט הקצין הממונה להאריך העיכוב ב- 3 שעות נוספות כיוון שהעיכוב קשור למספר רב של מעורבים והנימוקים נרשמו (ס' 73). בהמשך נעצר החשוד ל24 שעות נוספות, כך שפרק הזמן מהרגע שעוכב ועד שהובא בפני שופט הוא 30 שעותף ואינו סוטה מן הדין.







� פקודת סדר הדין הפלילי (מעצר וחיפוש) [נוסח חדש], התשכ"ט – 1969. להלן פסד"פ.


�  ובדגש על ראיות שבמחשב. ראו לעיל: ב"ש (י-ם) 1153/02 מ"י נ' אברג'יל, תק-מח 2002 (2), 3784


� חוק הגנת הפרטיות, התשמ"א – 1981. להלן – חוק הפרטיות


� חוק האזנת סתר, תשל"ט – 1979. 


� ד"נ 9/83 בית הדין הצבאי לערעורים נ' ועקנין, פ"ד מב(3) 837.


� חוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה – חיפוש בגוף החשוד), התשנ"ו – 1996. להלן – חוק החיפושים.


� חוק סמכויות חיפוש בשעת חירום (הוראת שעה), תשכ"ט – 1969.


� פקודת הסמים המסוכנים [נוסח חדש], התשל"ג - 1973


� חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו. להלן – חיכ"ה.


� ראו בש"פ 537/95 גנימאת נ' מד"י, פ"ד מט (3) 355


� בעבודה לא התייחסתי לפס"ד יששכרוב שיצא לפני כשבועיים. פסק דין זה למעשה מחזק  טענותיו של צחי שכן  �    מדובר בפס"ד תקדימי המאמץ את דוטרינת הפסילה הפסיקתית לשיטתנו (שכן קבע כי הודעה שנגבתה בטרם ניתנה לעצור זכות להוועץ עם עו"ד נפסלה)


� ת"פ 511/97 מדינת ישראל נ' עודה, 97 (4) 325, בפסקה 20 לפסק דינה של השופט גינת


� ראו דברי הנשיא ברק בבג"צ 355/79 קטלן נ' שירות בתי הסוהר, פ"ד לד (3) 294 שם ציין באוביטר כי לא נפסול ראיה שהושגה שלא כדין רק משום אי החוקיות שבהשגתה.


� ראו דברי הש' מצא בע"פ 4004/93  יצחק יעקובוביץ נ' מד"י,  פ"ד נ(1) 133, בעמוד 174, פסקה 6 לפסק דינו


� וראו לעניין זה דברי הש' שינבוים בבג"צ 249/82 ועקנין נ' בית הדין הצבאי לערעורים, פ"ד לז(2) 393, 431-432.


� חוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה – מעצרים), התשנ"ו – 1996. להלן – החוק.


� בש"פ 6836/99 אלרוג'אי נ' מדינת ישראל, פד"י נג(5) 213. 


� בש"פ 3979/98 מ"י נ' ג'נח, תקדין עליון 98 (2) 240.


� בש"פ 4455/00 מ"י נ' בדווי, פ"ד נד (4) 794.





