סד"פ, הרצאה מספר 1, 6.3.02

גישות שונות בעניין השאלה איך להתייחס לסדר הדין הפלילי

פאקר מעלה שני מודלים בעניין מטרת הפרוצדורה הפלילית. לפי מודל אחד, הכללים הפרוצדורליים הם רק כלי על מנת לממש את המטרה האמיתית של המשפט הפלילי- ובערת הרע מקרבך. לכן לא ייתכן שמצד אחד יהיה ברור לנו שהנאשם אשם, ומצד שני נזכה אותו רק מחמת פגם פרוצדורלי בתביעה. לפי המודל השני, הפרוצדורה הפלילית היא חשובה בפני עצמה, כמשמרת את ערך ההגינות. ויש להיצמד לכללים. 

המודל הראשון, בא לידי ביטוי בפסק דין סילבסטר. הסניגור ניסה לנצל פגם פרוצדורלי בכתב האישום, על מנת לטעון שכתב האישום פגום ואין כאן על מה להתבסס. הסניגור השהה את טענתו עד שלב הסיכומים, ואז שלף את הטענה הנ"ל (תקוותו היתה שכיוון שמדובר בשלב כל כך מאוחר, כבר אי אפשר יהיה לתקן את המעוות, ובית המשפט ייאלץ לזכות את הנאשם).

בית המשפט דחה את הניסיון, וקבע מפורשות שכיוון שאין לבטל האשמה ברורה רק על סמך פגם פרוצדורלי.

{רקע לפס"ד הבא, פס"ד צייגר: ההליך הפלילי מתנהל כך- משפט נפתח ב"הקראה" (="תחילת משפט"). בשלב זה קוראים את כתב האישום, והנאשם מגיב (כתב אישום= עובדות, סעיפי החוק, ועדי התביעה). אם הנאשם לא מודה, הולכים אל שלב ה"ראיות". שלב הראיות מתחיל ב"פרשת תביעה"- עדי התביעה עולים לדוכן, ונחקרים חקירה ראשית, נגדית וחוזרת. לאחר מכן התובע מכריז "אלה עדיי". הנאשם יכול להגיב ב"אין להשיב לאשמה", או לפתוח מצדו ב"פרשת הגנה". עדי ההגנה עולים להעיד. הנאשם אינו חייב להעיד. אם הוא בוחר להעיד, הוא חייב להעיד ראשון. עדי ההגנה עוברים חקירה ראשית, משנית וחוזרת, והסניגור מכריז "אלה עדי" (בית המשפט רשאי להחליט בשלב זה שהוא רוצה להזמין עדים מעצמו). לאחר מכן מתחיל "שלב הסיכומים". ולאחר מכן- פסק דין}.

פס"ד צייגר, הוא פס"ד שנוטה דווקא למודל השני של פאקר (הובא לעיל): בעל מכבסה מואשם בהעלמת מס. הוא טוען, שהמס הנמוך ששילם הוא מחמת הכנסותיו הנמוכות, ולא מחמת העלמה. הוא טוען, שההכנסות הנמוכות הן הגיוניות, כי הוא ניסה לפרוץ לשוק על ידי מכירה במחירים נמוכים מאד. הוא מוסיף שיש לו עד שיעיד כיצד מכר לו במחיר נמוך מאד. 

לאחר פרשת התביעה וההגנה והסיכומים, קבע בית המשפט זמן להכרעת דין. כשהגיעו הסניגור והקטיגור לשמוע את הכרעת הדין, הפתיע בית המשפט- במקום להשמיע הכרעה, הזמין בית המשפט את העד הנ"ל שהנאשם טען לקיומו, ועל ידי חקירה מוטט בית המשפט את טענת הנאשם (בית המשפט גילה בחקירתו שהמחיר הנמוך ששילם העד אינו משקף מדיניות כללית אלא התשלום היה נמוך באופן חד פעמי).

חיים כהן מכריע שמעשה בית המשפט לא היה תקין. בתקנה 167 המאפשרת לבית המשפט להביא עדים מטעמו, ודאי לא היתה הכוונה שבית המשפט יביא עדים מטעמו לאחר שלב הסיכומים, אלא לאחר שלב הראיות. ואם כן בית המשפט לא עשה כפי שנקבע בתקנות. 

ומוסיף חיים כהן, שתקנה 167 נועדה לתקן מקרים שבהם הפגם בתביעה הוא כל כך טכני, שבית המשפט יכול להתערב ולעשות קצת מהעבודה במקום התובע. אבל ודאי אין הכוונה שבית המשפט ישמש בתפקיד התובע, עד כדי ליזום מעצמו חקירת נאשם כדי לגלות את האמת.

ניתוח המרצה- חיים כהן סבור, שהפרוצדורה אינה סתם כלי משני שאין להיצמד אליו, אלא היא דבר חשוב שנועד לבטא את השיטה האדורסרית. דהיינו על ידי כללים קבועים ונוקשים, הצדדים והכללים הם שמנהלים את המשפט, כשכל תפקיד השופט הוא רק להכריע לבסוף. ברגע שהשופט יוזם סטייה ממשית מהפרוצדורה, הוא למעשה נוקט צד, כמו בשיטה האינקויזיטורית.

פס"ד קניר (נצמד למודל הראשון, זה שמובע בפס"ד סילבסטר)- אדם מואשם בהחזקת מטבע חוץ (עבירה פלילית בזמנו). בסוף שלב הסיכומים טען הסניגור שהתביעה לא הוכיחה כלל שהנאשם תושב ישראל, ואם כן אין כאן אחד מיסודות העבירה. התובעת נזעקת ואומרת שהיא יכולה בשלב זה להוכיח שהנאשם תושב ישראל. בית המשפט נענה לתובעת, וקובע שהתובעת יכולה עדיין להביא את הראיה. הסניגור מערער לעליון.

השופט ברק נדרש לשאלה זו, וחוזר על העקרונות שבפסק דין סילבסטר- לדעתו, האמת היא שחשובה כאן, ולא צריך להיצמד לכללים בעקשנות כזו כשהם מפריעים לגילוי האמת. ולכן צדק בית המשפט המחוזי. סעיף 215 לחסד"פ (בעבר 195), קובע שבית המשפט יכול לא לקבל ערעור אפילו אם טענת הערעור הנכונה, אם לדעת השופטים לא נגרם כאן עיוות דין.

הרצאה 2, 13.3.02

ראינו שברק בפס"ד קניר שם את הדגש במשפט הפלילי על גילוי האמת. הפרוצדורות הם כלי בלבד, וכל מיני "משחקים" המבוססים על ניצול הפרוצדורות אינם מוצאים חן בעיניו.

דעת המרצה עצמו: הפרוצדורות הן לא רק "כלי משני לגילוי האמת" כדעת ברק, אלא יש בהן משום הגינות כלפי הנאשם. הפרוצדורות מגבילות את התביעה, כך שההגנה יודעת מה צפוי פחות או יותר, ונגד מה עליה להילחם.

אמנם ביחס לתכסיסים מלוכלכים שמבוססות על ניצול פורמלי של הפרוצדורות, דוגמת פס"ד קניר, יש להתייחס אליהם בשלילה. אלא שיש לחלק בין סניגור העושה כך, לבין קטיגור. סניגור צריך לעשות כל שלאל ידו להגן על הנאשם, מאחר שיש לו נאמנות כלפי הנאשם. לעומת זאת הרבה פחות ראוי שהתביעה תעשה כך. אין לה אדם שכלפיו יש לה נאמנות כנ"ל. 

פס"ד דמיאניוק: את דמיאניוק האשימו בהפעלת תאי גזים בטרבלינקה. במהלך המשפט (הערעור בעליון) התגלו נתונים, שמצד אחד מטילים ספק בשאלה אם אכן הפעיל את התאים בטרבלינקה (מאותם נתונים עולה שהיה מפעיל בשם איוון מרצ'נקו), אבל מצד שני מגלים באופן ברור שהיה מעורב בהפעלת גזים בסוביבור ומחנות אחרים.

המקרה מסובך מאד- מצד אחד, האמת ברורה- האיש רצח. מצד שני, סעיף 216 מראה שאם בערכאת הערעור מתגלה עבירה אחרת, אפשר להרשיע עליה רק אם ניתנה לנאשם אפשרות להתגונן. וכאן לא ניתנה לו. יש כאן התמודדות שיא בין עקרונות פרוצדורליים, לבין גילוי האמת. הפרוצדורה ניצחה, ודמיאניוק זוכה.

נושא חדש- ההליך הפלילי במבט כולל

א) עיכוב. השלב שבו השוטר ניגש לאדם ועוצר אותו. נוצרת הגבלה על חירות התנועה של האדם (הוא צריך להתלוות לשוטר), אך עדיין לא מוגדר כ"עצור". העיכוב יכול להימשך לכל היותר 3 שעות. ב) במשטרה יכולה להתקבל ההחלטה לעוצרו (קצין ממונה מחליט על כך). מרגע זה הוא מוגדר כ"עצור". תוך 24 שעות לכל היותר עליו לעמוד בפני שופט שלום. ג) שופט שלום יושב ומשתמש בסמכותו על פי 12 ו13 לחוק המעצרים. הוא יכול להאריך את שהות אדם זה במעצר, ויכול בתום אותם ימים להאריך שוב את המעצר. אי אפשר בפעם אחת להאריך יותר מ15 יום. סך כל ההארכות לא יימשך יותר מ30 יום. על פי בקשת היועץ המשפטי, אפשר להאריך ביותר מ30 (סעיף 17). אך לא יותר מ75 (סעיף 59). ד) הכלל הוא שכאשר המשטרה מסיימת לחקור, חייבים לשחרר את העצור. אך התובע יכול לבוא ולהצהיר שהוא זקוק לעוד כמה ימים. על פי הצהרה זו, יכול השופט להשאיר את הנאשם עוד 5 ימים לכל היותר במעצר. עדיין, אסור שתקופת המעצר הכוללת תעלה על 30 יום. 17 למעצרים. ה) מוגש כתב אישום. ו) אפשר להגיש בקשה להשאיר את הנאשם במעצר עד תום ההליכים. אם אכן עצרו את אותו אדם, חייבים להתחיל במשפט תוך 30 יום, ואם לא התחילו בזמן- משתחרר. דבר נוסף- אם אכן עצרו את אותו אדם, אסור שיעברו יותר מ9 חודשים עד להרשעתו או זיכויו הסופיים של אותו אדם. אמנם בסוף 9 החודשים יש אופציה לקבל הארכה לעוד שלשה חדשים (גם לאחר שמסתיימים אותם 3 חדשים, אפשר לבקש שוב 3 חדשים, עד אין סוף). ז) לאחר פסק הדין, אפשר להגיש ערעור עד 45 יום. ח) עד  לאחר 45 יום מפסק הדין בערעור, אפשר להגיש בקשת ערעור שניה. ט) בקשה לדיון נוסף- תוך 15 יום מפסק הדין בערעור השני. י) בקשה ל"דיון חוזר"- אין הגבלת זמן.

"עיכוב" מול "מעצר"

ההבחנה בין "עיכוב" (השלב הראשון דלעיל) לבין "מעצר", שהיא ברורה בחוק, תחילתה למעשה בפסיקה:

פס"ד שמשי: החוק שהיה קיים אז, קבע בסעיף 2 "היה לשוטר יסוד סביר להניח שאדם עבר עבירה, רשאי הוא לדרוש ממנו שימסור לו שמו ומענו, ולדרוש ממנו שילוה אליו לתחנת משטרה" (=עיכוב).  ובסעיף 3 נאמר מתי השוטר רשאי גם לעצור אדם ולא רק לעכבו. 

במקרה שבפסק הדין, בא שוטר ועצר (ולא רק עיכב!) אשה על שוטטות. לא היתה לו סמכות לכך על פי סעיף 3. אדם בשם שמשי, ידיד האשה, התנגד לשוטר. השאלה היא אם לעצור את שמשי על הפרעה לשוטר בעת מילוי תפקידו. נקבע- אין כאן "הפרעה בעת מילוי תפקידו", כי השוטר לא מילא תפקידו, שהרי לא פעל כחוק (הוא עצר את האשה שלא כדין).

פס"ד ג'נח: שוטרים מעכבים אדם יותר מ4 שעות (מותר להם 3 שעות, כדלעיל). בית המשפט המחוזי מקבל את טענת עורך הדין, שכיוון שעיכבוהו שלא כחוק, אין סמכות להעמידו לפני שופט והוא משוחרר (בהמשך, קיבל השופט מצא דווקא את העמדה לפיה לא ייתכן שצו מעצר יהיה בטל רק משום העובדה שפעולת העיכוב נמשכה יותר מדי. והוא מוסיף, שאם נקבל את עמדת המחוזי, ישנו חשש כי שוטרים יבצעו מעצר במקום בו ניתן להסתפק בעיכוב. אבל מכל מיני סיבות פרוצדורליות שוחרר ג'נח, כמו שרצה המחוזי). נמשיך בעניין זה בשיעור הבא.  

הרצאה מס' 3, 20.12.02

... חסר. ממה שביררתי, דובר בינתיים על נוסטלגיה+ סעיף 17, 29, 30

סעיף 13 לחוק המעצרים: כאמור לעיל, שופט שלום יכול להחליט על הארכת מעצר מעבר ל24 שעות. סעיף 13 קובע מהן העילות שעל פיהן יחליט שופט לצוות על המעצר. בסעיף קטן ב' מוסיף הסעיף שאם את המטרה המושגת על ידי המעצר אפשר להשיג גם באמצעים אחרים, יש לנקוט באמצעים אלו ולא במעצר.

סעיף 15 לחוק המעצרים: הסעיף מציין באיזה אופן מוגשת בקשת הארכת המעצר לפני השופט. בכלליות, השוטר מגיש את הבקשה בכתב, אך עיין שם בסעיף. בסעיף קטן ד' נקבע ששופט, החשוד או הסניגור יכולים לחקור את השוטר בחקירה נגדית (בניסיון להוכיח שהארכת המעצר היא מיותרת).

פסק הדין בעניין ברונסון: 13(א)(3) קובע שאחת העילות להארכת מעצר היא "בית המשפט שוכנע, מנימוקים מיוחדים שיירשמו, שיש צורך לנקוט הליכי חקירה שלא ניתן לקיימם אלא כשהחשוד נתון במעצר". בדרך כלל, הכוונה היא למקרה שבו רוצים להאריך מעצר כדי להשתמש ב"מדובב". דהיינו השוטר מבקש להאריך את מעצרו של פלוני על מנת שיוכל להכניס לתאו אדם המתחזה לעצור, ויוציא ממנו סודות. ועיין עוד בהמשך הסעיף כמה אפשר להאריך מעצר על פי עילה זו.

בפרשת ברונסון, קובע חשין כי נימוקים לפי העילה הנ"ל, חייבים גם הם לעלות על הכתב. אבל מכיוון שאין אנו רוצים שהנימוק ייחשף (לא רוצים שהסניגור או החשוד ידעו שהמדובב אמור להגיע לתא), יכול הנימוק בכתב להיעשות בצורה זו- ההנמקה לא תכלול דברים מפורשים, אלא תפנה את השופט למסמכים חסויים (כגון מסמך שכתוב בו שמדובב אמור להגיע לתא).

חשין מנמק מדוע כ"כ חשוב להעלות את הנימוקים על הכתב באיזושהי צורה- ראשית, ההחלטה צריכה להיות כתובה כדי שיוכלו לראות אותה על מנת שיהיה  אפשר לערער או לתקוף את ההחלטה. שנית, לפעמים כשבאים לנמק בכתב, רואים היטב אם הנימוק הוא נימוק טוב (כשמדובר בנימוק גרוע, קשה לנסח אותו).

הזמן שבין החקירה להגשת כתב האישום

במדינת ישראל כמו בהרבה מדינות אחרות, יש הפרדה בין "רשות חוקרת" (המשטרה) ל"רשות תובעת" (תובע שיחליט אם להגיש כתב אישום). סעיפים 60, 62 ו67 לחסד"פ, הם הסעיפים העיקריים שמסדירים את העברת החומר מהרשות החוקרת לרשות התובעת, עיין שם.

השאלה היא מה קורה בזמן שבין סיום החקירה לבין ההחלטה אם להגיש נגדו כתב אישום. סעיף 17(ד) קובע "נעצר אדם וחקירתו הסתיימה, ישוחרר מהמעצר, ואולם אם הצהיר תובע כי עומדים להגיש כתב אישום נגדו, ושוכנע בית המשפט כי יש עילה לכאורה לבקש את מעצרו עד תום ההליכים, רשאי שופט להאריך את המעצר מטעם זה, לתקופה שלא תעלה על 5 ימים בכפוף להוראות סעיף קטן ב".

נבאר את פרטי הסעיף:

ראשית, ישנו דבר בלתי הגיוני בסעיף: הרי בשלב זה, התובע לא ראה כלל את החומר, והוא אינו יודע אם הוא עומד להגיש כתב אישום. איך הוא יכול אם כן להצהיר לפני בית המשפט שהוא עומד להגיש כתב אישום, כאמור בסעיף. 

ובאמת, פרקליטת המדינה קבעה ניסוח קצת שונה מהאמור בחוק. לפי לשון החוק משמע, שהתובע צריך להצהיר במפורש שהוא עומד להגיש כתב אישום. ואילו על פי קביעת הפרקליטה, ההצהרה צריכה להיות ש"מעיון ראשוני, כנראה שאני עומד להגיש כתב אישום". 

עניין נוסף בסעיף: נאמר בסעיף זה, שלא די שהתובע יצהיר שהוא עומד להגיש כתב אישום, אלא צריך גם שהשופט יהיה משוכנע שיש כאן עילה למעצר עד תום ההליכים. תנאי זה יובן על פי עיון בסעיף 21, העוסק במעצר עד תום ההליכים ועילותיו.

פס"ד ג'נח: {פסק דין זה הוזכר כבר בקיצור בשיעור שעבר}. ראינו כבר לעיל שיש "עיכוב" ויש "מעצר". עיכוב הוא השלב הראשוני, שבו האדם מובא למשטרה עד להחלטה אם לעצרו. עיכוב לא יכול להיות יותר משלש שעות. השופטים עיכבו אדם לארבע שעות, שלא כחוק. העו"ד מתלונן וכו', ולאחר שערער לבית משפט מחוזי, נתקבלה טענתו (על ידי השופט בייזר) שיש לשחרר את האדם מחמת עניין זה. העניין מגיע לאחר גלגולים, לבית המשפט העליון, לשופט מצא. השופט מצא מחליט- החלטת המחוזי שגויה: העובדה שעוכב שלא כחוק, אין פירושה שצריך להכריע לשחררו ממעצר. עוד מוסיף מצא, שאם נחליט כמו שהחליט בייזר במחוזי, לטווח רחוק יש כאן רק הרעה לנאשם. כי השוטרים, במקום להפעיל את הפרוצדורה הנקראת עיכוב, מיד ישתמשו במעצר מחמת הפחד שיעכבו יותר מדי והעצור ישוחרר.

הרצאה 4, 10.4.02 (מפי המתרגל)

קצת הסברים בעניין ההליך הפלילי

מיהו ה"תובע" במשפט פלילי- בדרך כלל, המדינה היא התובעת. גם אם פלוני מגיש תלונה נגד פלוני, לא המתלונן ינהל את התביעה אלא המדינה. זאת למעט מקרים בודדים, שבהם נהוגה "קובלנה פרטית", דהיינו שהמתלונן הוא זה שמנהל את התביעה (68 לחסד"פ).

תחילת ההליך הפלילי- ההליך הפלילי מתחיל בתלונה או בכל דרך אחרת שבה נודע למשטרה על עבירה. ממשיך בחקירת משטרה. אך המשטרה יכולה גם להחליט לסרב לחקור (סעיפים 58, 59 ו63 לחסד"פ). 

מעצרים שלא על ידי שופט- שוטר יכול להחליט על הליך עיכוב של אדם החשוד בעבירה (עד 3 שעות) [הוסבר בשיעור הקודם]. ואם מתקיימות עילות מסוימות, השוטר יכול גם להחליט על הליך מעצר (עד 24 שעות ולפעמים 48- סעיף 29). אותן עילות מפורטות בסעיף 23. בסעיף 27 מבואר שקצין ממונה צריך לאשר שאכן מתקיימות העילות. 

(הוספה- גם אזרח יכול לעכב, אם יש חשש שהנתפס ייעלם).

מעצר ימים: לאחר 24 שעות לכל היותר, צריך לשחרר את החשוד או להביא את החשוד לפני שופט שלום. שופט שלום יכול להחליט על מעצר, הנקרא "מעצר ימים". מעצר ימים יימשך לכל היותר 15 יום. לאחר 15 יום הוא יכול להחליט על 15 נוספים. אך לא יותר מ30 בסך הכל. סעיף 17 לחוק המעצרים. 

חידוש נוסף בסעיף 17- כאשר מסתיימת חקירה, חובה על המשטרה לשחרר את הנאשם, אא"כ התובע נותן הצהרה שהוא זקוק לזמן נוסף. במקרה כזה, יוכל ביהמ"ש להאריך את המעצר, אך א) לא ליותר מ5 ימים של הארכה. ב) אסור בכל מקרה שיעברו יותר מ30 יום של מעצר, כדלעיל.

כתב אישום: לאחר כל זה, מגישים כתב אישום. בשלב זה, נכנס סוג מעצר נוסף- סעיף 21 לחוק המעצרים מאפשר במקרים מסוימים בקשת מעצר עד תום ההליכים (בקשה זו היא לאחר הגשת האישום).

הקראה: סעיף 143 לחסד"פ- בהמ"ש קורא בפני הנאשם את כתב האישום, מסביר לו וכו' (עיין בסעיף). אם הנאשם מחליט להודות, הולכים להכרעת דין ועונש. אם החליט לכפור, המשפט נמשך, ומתחילה "פרשת התביעה".

{משפט זוטא- כאשר נאשם מעלה לפתע טענה שההודאה הייתה שלא כדין (שלא מרצון וכו'), מנהל השופט מין משפט נפרד, שמטרתו רק לברר אם ההודאה הייתה כדין}

פרשת התביעה התובע אומר כמה מילות פתיחה, ומתחיל להביא את ראיותיו (156). עדיו נחקרים חקירה ראשית ונגדית.

אין להשיב לאשמה ההגנה יכולה לבחור בקו של "אין להשיב לאשמה". כלומר טענה שהנתונים שבידי התביעה לא מספיקים כדי להרשיע אפילו אם יוכחו כנכונים. אם בית המשפט לא מקבל טענה זו, נפתחת "פרשת ההגנה".

פרשת ההגנה הסניגור נושא כמה מילות פתיחה, ומתחיל להביא את ראיותיו שלו (עדים נחקרים ראשית ונגדית וכו').

ראיות הזמה בפרשת ההגנה, יכולה ההגנה להעלות פתאום נקודות מפתיעות (טענת התיישנות וכד'). במקרה כזה יכול בית המשפט לאפשר לתביעה להתארגן שוב ולהביא ראיות להזמת הטענות החדשות.

סיכומים התובע והסניגור מסכמים את טענותיהם בפני בהמ"ש.

הכרעת הדין בית הדין יכול לזכות, ומאידך להרשיע. אם הוא מרשיע, מתחילה פרשת ראיות וטיעונים לעונש. שני הצדדים מביאים ראיות וטיעונים לכאן ולכאן (עדי אופי וכו'). ולאחר מכן מגיע גזר דין.

הרצאה 5, 24.4.02

הסכסוך הפנימי במשפט הישראלי

המרצה טוען, שהמשפט הישראלי נמצא ב"סכסוך פנימי עמוק", שמוביל לשיתוק של מערכת המשפט הישראלית: 

מצד אחד ישנו תהליך, [שתחילתו בפס"ד סילבסטר (עיין בשיעור הראשון)], שבמסגרתו החתירה היא להשמת דגש על גילוי האמת, ופחות על מחסומים פרוצדורליים
.

מצד שני, יש תהליך אחר במשפט הישראלי, שבמסגרתו המגמה להעלות את קרנן של זכויות האזרח, וזכויות הנאשם במשפט הפלילי. מגמה זו מובילה לכיוון הפוך מהכיוון של התהליך הראשון- השמת דגש על זכויות דיוניות. מגמה זו היא חזקה מאז ה"מהפכה החוקתית", שמעלה על נס את זכויות האדם.

פרשת יששכרוב מראה את הסתירה בין שתי המגמות: יששכרוב הואשם בעבירת החזקת סמים. חוקר מצ"ח, בכוונה תחילה, מנע מיששכרוב להיפגש עם עורך דין (הוא חשש שהעו"ד ייעץ לו לשמור על זכות השתיקה, כך שאי אפשר יהיה לחקור אותו). מאחר שלא היה עו"ד שייעץ לו לשמור על זכות השתיקה, הודה יששכרוב בחקירתו שעישן סמים וכו'.

לאחר מכן התמנה סניגור, והוא טען כי בית המשפט צריך לפסול את ההודאה, מאחר שהיא ניתנה רק על ידי הפרת זכויות מצד החוקר.

כבר עברו כמה שנים, המקרה עבר ערכאות, וביהמ"ש טרם הכריע בנושא. למעשה, ההתלבטות היא בין שני הכיוונים דלעיל- אם נדגול ב"גילוי האמת", נקבל את ההודאה של יששכרוב (ההודאה עצמה היא אמינה). אם נדגול ב"זכויות הנאשם", נצטרך להכריע שכל הודאה שניתנה כתוצאה מהפרת זכויות, אינה קבילה.

טיעונים לפסילת הודאה כזו: א) כך אנו "מחנכים" את השוטרים שלא להפר את הכללים. ב) הדבר יגביר את האמון במערכת המשפט (אבל כאן אפשר לטעון גם להיפך- דווקא אם נפסול את ההודאה למרות אמיתותה, יהיו שיפסיקו לראות במערכת המשפט מערכת אמינה). ג) העיקרון הפרוטקטיבי- פסילת ההודאה היא ההגנה הטובה ביותר על זכויות הנאשם שזכויותיו נשללו ממנו ע"י החוקרים. ד) אם לא נפסול את ההודאה, נגיע למצבים ששוטרים יעשו כרצונם, עד שיגיע מצב שייגבו הודאות בלחץ אמיתי, הודאות שאינן אמיתיות (טענת נגד- השופטים הם מקצועיים, כך שידעו מתי ההודאה אמיתית ומתי לא). ה) קבלת הראיה שהושגה באמצעים בלתי חוקיים, פוגעת ביושרה של מערכת השפיטה. שופט שיקבל הודאה כזו, בעצם הופך ל"שותף" להפרת הזכות מצד החוקר.

טיעונים לקבלת הודאה כזו: א) מקדם את "גילוי האמת". ב) טיעונים שהבאנו לעיל, תוך כדי הצגת הטיעונים לפסילת ההודאה.

פס"ד עודה: השופט גינת מבטל הודאת נאשם, למרות שכמעט אין ספק שהיא אמיתית.  כי הופרה זכות הנאשם, ולפיה אמורים להודיע לו על זכויותיו (זכות השתיקה וכו') לפני שגובים ממנו אמרה כלשהי.

הודאות של חולה נפש, ופרשנות כללית למושג "הודאה חופשית ומרצון":

פס"ד מיזן השופט ויתקון קובע בפסק דין זה, שלא כל הודאה שאינה "חופשית ומרצון", היא פסולה: רק הודאה שמעוררת ספקות באשר למהימנותה, תהיה פסולה. המרצה כועס מאד: איפה כל הנימוקים שהזכרנו קודם (נימוקים "חינוכיים" וכו')? 

על כל פנים, השופט ויתקון קובע על סמך דבריו אלו, שאין לקבוע אוטומטית שהודאה של חולה נפש אינה קבילה (בטענה שאף פעם איננה חופשית ומרצון). תמיד יש לבחון אם היא מהימנה.  

פס"ד לוי: בפס"ד זה, השופט ברק מגיע למסקנת השופט ויתקון הנ"ל בעניין חולה נפש, אך מכיוון אחר: 

ברק מפרש, מהי הודאה שאיננה "חופשית ומרצון": הודאה שאיננה מחופשית ומרצון, היא הודאה שניתנה כתוצאה מלחצים חיצוניים. כשההודאה היא מ"לחצים פנימיים" (כגון אדם שמודה מחמת העובדה שהוא מעורער בנפשו), אין כאן סתירה למושג "חופשית ומרצון".

האם פירוש הדבר הוא שכל הודאה של מעורער בנפשו, תתקבל לגמרי? לא. ברק קובע, כי בית המשפט יקבל את ההודאה, אך יבדוק את "משקלה". דהיינו עד כמה היא מהימנה.

השופט חיים כהן חולק על ברק, וקובע שגם "לחצים פנימיים" של אדם, יכולים להגיע לרמה כזו, שיפגעו במושג "חפשי ומרצון". אך על כל פנים לגבי לוי עצמו (החולה נפש), קבע חיים כהן שאין כאן מצב של לחץ פנימי עד כדי לפגוע במושג "חפשי ומרצון".

המרצה: איך אפשר בכלל לומר על חולה נפש שהודה, שהודאתו היא "חופשית ומרצון". וכי הוא יודע ומבין את זכותו לשתוק, את זכותו לקבל עו"ד, וכו'?

פס"ד מסיקה: השופט סשטרשנוב מקבל הודאה של חולה נפש, קובע כי היא "חופשית ומרצון". אבל שם, המרצה עוד איכשהו "סולח" לבית המשפט, כי השוטרים גובי ההודאה פעלו בתום לב. הם לא ידעו בשעת גביית ההודאה, שמדובר בחולה נפש. הדבר התברר רק לאחר מכן. לעומת זאת בפס"ד מיזן ובפס"ד לוי, הגובים לא פעלו בתום לב אלא ניצלו חולשה של חולה הנפש (מיזן= ניתנו זריקות וכו' עד שימסור איזשהו סיפור. לוי= השוטרים ניסו להחליק את העובדה שמדובר בחולה נפש).

הרצאה 6, 1.5.02

נושא חדש- הגשת כתב אישום

הפרקליטות מחולקת למחוזות. יש שבעה מחוזות, כשבראש כל פרקליטות עומד פרקליט מחוז. בראש הפרקליטות כולה- פרקליטת המדינה. כל הפרקליטות כפופה ליועץ המשפטי לממשלה.

מי שמחליט על הגשת כתב אישום, הוא בסופו של דבר פרקליט המחוז. אבל הכלל הוא שבעבירות קלות, התובע המשטרתי הוא זה שמחליט על הגשת כתב אישום (ובאמת ברוב המקרים, התובע המשטרתי הוא זה שמחליט).

אמנם, תיקים שהם רגישים מאד מבחינה ציבורית, לא מועברים לפרקליטות המחוז, אלא לפרקליטות המדינה (בירושלים).

סעיף 62 לחסד"פ, קובע: 

"ראה תובע שהועבר אליו חומר החקירה שהראיות מספיקות לאישום אדם פלוני, יעמידו לדין. זולת אם היה סבור, שאין במשפט עניין לציבור". 

"ואולם, החלטה שלא להעמיד לדין בשל העדר עניין לציבור, תהיה באישור בעל תפקיד כדלהלן": 

"פרקליט מחוז או פרקליט בכיר שהוא הסמיכו לכך- בעבירות שהן פשע"; 

"קצין משטרה המכהן בראש יחידת תביעות או קצין משטרה המשמש כתובע והוסמך לכך- בעבירות שאינן פשע, אשר חומר החקירה בהן הועבר לתובע מוסמך".

כפי שאנו רואים בתחילת הסעיף, התובע צריך לשקול אם הראיות מספיקות לאישום. מדובר בתהליך של "הפעלת דמיון"- האם נראה לו שמדובר בתיק שיש בו סיכוי סביר להרשעה.

הקריטריון השני שאנו רואים בסעיף, הוא "האם יש במשפט עניין לציבור". מה פירוש "עניין לציבור".

פרשת גנור: בפסק דין גנור נקבע, כי "עניין לציבור" אין פירושו "עד כמה הציבור מתעניין בפרשה". הקריטריונים כדי לבדוק אם יש עניין לציבור, הם אלו:

1. חומרת העבירה. חומרת העבירה נמדדת לפי העונש שקבע לה המחוקק. 

2. נסיבות שנוגעות לחשוד ולביצוע העבירה (האם העבירה נעשתה תוך כדי אכזריות, הפרת אמונים וכו'; היקף הנזק שנגרם; שכיחות העבירה; משך ביצוע העבירה; חלוף הזמן מאז העבירה; והשפעת המעשה על תקינות חיי החברה; גילו של החשוד; מצבו הפלילי; וכן בחינה האם מבחינת הקרבן הפרשה סגורה או שהוא תובע את מיצוי הדין).
3. אינטרסים מוסדיים. דהיינו לבית המשפט יש זמן תביעתי מוגבל, וכן לתביעה. צריך לעשות סדר עדיפויות, ולקבוע אלו עבירות ראוי שיבזבזו את זמנו של בית המשפט.
נושא חדש- חומר חקירה

סעיף 74 לחסד"פ, קובע את זכותו של נאשם ושל סניגור לעיין בחומר חקירה.

סעיף קטן א' קובע "הוגש כתב אישום בפשע או בעוון, רשאים הנאשם וסניגורו, וכן אדם שהסניגור הסמיכו לכך, או, בהסכמת התובע, אדם שהסניגור הסמיכו לכך, לעיין בכל זמן סביר בחומר החקירה וכן ברשימת כל החומר שנאסף או שנרשם בידי הרשות החוקרת, והנוגע לאישום, שבידי התובע ולהעתיקו".

פס"ד אל הוזייל: [השופט בך]: המונח "חומר חקירה" שבסעיף 74, אין לפרשו באופן טכני ומצמצם, כדברים הנוגעים דווקא באופן ישיר לכתב האישום שלפנינו ותו לא. במונח "חומר חקירה" כלול כל חומר הראיות הקשור באופן הגיוני לכתב האישום, כל דבר שיכול לסייע להגנה (המילים שמשתמשים בהם: "חומר הנוגע לפריפריה של האישום, ולא רק לגרעין של כתב האישום").

לכאורה, התובע כשהוא מחליט מהו חומר החקירה שעליו להעביר לסניגור, צריך להיכנס לנעלי הסניגור. דהיינו לדעת מה מן החומר יכול לשמש את ההגנה, וחומר זה עליו להעבירו.

מצד שני, אומר השופט אולשן בפס"ד מלכה: אין חקר לתבונת סניגור מוכשר. דהיינו יש דברים שנראים לנו לא רלוונטיים, אך סניגור מוכשר יכול להשתמש בהם באופנים מבריקים. על כן, יש להשתמש בפרשנות מרחיבה, ולהתייחס כמעט לכל דבר כדבר שיכול לשמש "חומר חקירה". דהיינו להתייחס לכל דבר כחומר רלוונטי, שיכול לסייע להגנה.

בפס"ד סיקסיק, אומר השופט חשין כי המונח "בידי התובע" בסוף סעיף קטן א' ("בידי התובע ולהעתיקו"), אין פירושו דווקא חומר שנמצא בידי התובע ממש, אלא הכוונה היא לכל דבר שבשליטת התביעה.

כמו כן יש לשים לב שסעיף 74 מעניק זכות עיון לא רק בחומר חקירה, אלא גם ב"רשימת כל החומר שנאסף או נרשם בידי הרשות החוקרת". דהיינו כל דבר שהמשטרה אספה, בין אם הוא מוגדר כחומר חקירה או לאו, יש זכות לסניגור לעיין בו.

פס"ד צוברי: חוות דעת פנימית בין המשטרה לפרקליטות, וכן חומר המאגר המודיעיני שנאסף על ידי המשטרה, אינה כלולה במונח "חומר חקירה". ביקורת מרצה: הרי דברים אלו כלולים ב"רשימת כל החומר שנאסף או נרשם בידי הרשות החוקרת", ואם כך יש למוסרו גם אם אינו כלול במונח "חומר חקירה".

פס"ד יחזקאלי: הרשעות קודמות של עד תביעה, גם הן צריכות להיות מועברות לסניגור. ולא מכוח סעיף 74, אלא מכוח חוק המרשם הפלילי ותקנת השבים (המרצה לא פירט- "תעיינו בפסק הדין").

פס"ד מסארווה: אדם מואשם בעבירת מין, והסניגור רצה לאסוף חומר של המתלוננת- תיק בית ספר, תיק רווחה, תיק ביטוח לאומי וכו'. השופטת בייניש קובעת- אין דברים אלו כלולים ב"חומר חקירה שבידי התובע". הרי כל הדברים האלו אינם "בידי התובע", אלא בידי רשויות שאינן כלל בשליטת התובע.

מה כן יכול הסניגור לעשות? לפי סעיף 108 לחסד"פ, "בית המשפט רשאי, לבקשת בעל דין או מיוזמת בית המשפט, לצוות על עד שהוזמן או על כל אדם אחר, להמציא לבית המשפט במועד שייקבע בהזמנה או בצו, אותם מסמכים הנמצאים ברשותו, ושפורטו בהזמנה או בצו". כך שהסניגור יכול לבקש מבית המשפט לקרוא לעד, ולהורות לו להראות את המסמכים הנמצאים ברשותו. למשל- אם הסניגור רוצה להשיג תיק בית ספר, הוא יכול לבקש מבית המשפט לקרוא למנהל, והוא זה שיצטרך לתת מסמכים, כולל תיק בית הספר.

הסיכון שבדבר הוא שהעד יגיע למשפט על פי 108, ויראה מסמכים שהם דווקא לרעת הסניגור. הרי אין לסניגור שום אינדיקציה על כך לפני כן. רק בבית המשפט הוא מגלה אם אכן החומר הוא לרעתו או לטובתו.

נחמה לסניגורים: השופטת רומזת כי אין לשלול נוהג, אם יתפתח בעתיד, ולפיו- אפשר יהיה על פי הרחבה של 108, לקרוא לעד כנ"ל (לדוגמה- מנהל בית הספר), במין הליך נפרד בפני שופט אחר, לראות את החומר שברשותו, ואם לפי דעת הסניגור החומר הנ"ל יכול לעזור לו, הוא יוכל להביא את החומר הנ"ל במשפט הראשי. כך שלא ייווצר המצב שדובר עליו לעיל, ולפיו הפעם הראשונה שהסניגור יראה את החומר יהיה תוך כדי המשפט.

הרצאה 7, 15.5.02 (מפי המתרגל)

"הגנה מן הצדק"

"הגנה מן הצדק" אינה מופיעה בחוק. אפשר להעלות טענת "הגנה מן הצדק גם באמצע המשפט ולאו דווקא בתחילתו.

מהי הגנה מן הצדק: "הגנה מן הצדק" היא במילים עממיות יותר- טענת "לא פייר". 

למשל בפרשת הבנקאים, עלתה טענה שכיוון שכבר קמה ועדת חקירה לא הוגן להעמיד שוב לדין. טענה זו נקרא שם "טענה מן הצדק".

דוגמה נוספת- בארה"ב, בפרשת ראסל, דובר בסוכן סמוי שנדבק לעבריין סמים והציע לו לקנות חומר גלם ולהפיק סמים. הוא נתן לו גם את הנוסחאות כיצד להפיק את הסם, נתן לו מעבדות וכו'. כשהעמידו את העבריין לדין, הוא טען שלא הוגן להעמידו לדין לאחר שהרשויות עצמן באמצעות הסוכן, פיתו אותו לעבירה. זוהי דוגמה ל"הגנה מן הצדק".

דוגמה נוספת: נאשם טען כי מכיוון שבחרו לשפוט אותו כ"כ הרבה זמן לאחר המקרה, הוא כבר אינו זוכר בדיוק מה היה וקשה לו להביא ראיות והגנות, ולכן לא הוגן לשפוט אותו. גם זו טענה מן הצדק (פס"ד חברת החשמל).

השופט לוין בפרשת הבנקאים: השופט לוין קובע מין "הגדרה" למקרים שניתן להעלות הגנה מן הצדק- "מבחן ההתנהגות הבלתי נסבלת של הרשות. התנהגות שערוריתית שיש בה משום רדיפה ודיכוי של הנאשם". כלומר אי אפשר לטעון להגנה מן הצדק מחמת כל "פשלה" של הרשויות, אלא רק כאשר מדובר בהתנהגות "שערורייתית", שמהווה "רדיפה ודיכוי" של הנאשם.

הערה חשובה: הגנה מן הצדק, כמו כל טענה מקדמית המתקבלת, אינה בגדר "זיכוי" אלא בגדר "ביטול כתב אישום". 

פרשת כלא 6: אסירים לקחו סוהרים כבני ערובה כמחאה על תנאים גרועים, והרשויות הגיעו איתם להסדר כדי לשחרר את בני הערובה. בהסדר הובטח לאסירים שאין כוונה להעמיד את האסירים לדין, אך לבסוף הופרה ההבטחה והוגש כתב אישום נגד האסירים. הם טענו להגנה מן הצדק, שהרי הובטח להם שלא יעמידו אותם לדין. הטענה נדחתה, כי לא הייתה כאן התנהגות "שערורייתית" של הרשויות. הרי לא הייתה להם אפשרות אחרת לשחרר את בני הערובה.

פס"ד כץ: קדמי חוזר על האמור לעיל, ומדגיש- מטרת ההגנה מן הצדק היא א. להביע סלידה מההתנהגות השערורייתית של הרשויות. ב. למנוע התנהגות כזו בעתיד.

היחס בין "הגנה מן הצדק" לתורת "פירות העץ המורעל": תורת "פרי העץ המורעל" קובעת כי ראיה שהושגה באמצעים פסולים, אינה קבילה. וכן כל הראיות שהושגו באמצעות ראיה זו. לעומת זאת "הגנה מן הצדק" היא טענה מקדמית, דהיינו מבטלים לגמרי את כתב האישום אם מגיעים למסקנה שהייתה כאן התנהגות שערורייתית ו"רודפת", מצד הרשויות.

הערה: כדי להפעיל "הגנה מן הצדק", צריך גם שהאינטרס שב"הענשת הרשויות" יהיה גדול יותר מהאינטרס הציבורי שבהעמדת הנאשם לדין.

טענת פסלות שופט

סעיף 77א לחוק בתי המשפט, וכן הסעיפים 146-148 לחסד"פ, עוסקים בפסלות שופט. טענה זו צריכים להעלות כטענה ראשונה עם תחילת המשפט, ולא מאוחר יותר.

אמנם הכל לפי הנסיבות. לפעמים המצב הגורר בקשת פסלות שופט, נוצר באמצע המשפט ולא בתחילתו. גם אז, יש להעלות את הטענה מוקדם ככל האפשר.

יש שני סוגי פסלות שופט: האחד, טענת פסלות מחמת קירבה של השופט לנאשם, או נגיעה אישית וכו'. והשני, טענת פסלות מחמת התנהגות בזמן ניהול המשפט (התבטאות לא ראויה, הבעת עמדה).

בסעיף 77(א) נקבע שהמבחן לפסלות שופט הוא "חשש אמיתי למשוא פנים". בפס"ד ידיד נקבע שמבחן זה של "החשש הממשי" הוא מבחן אובייקטיבי ולא סוביקטיבי. דהיינו לא איכפת לי אם הנאשם עצמו מרגיש שהשופט נושא פנים, אלא השאלה היא אם האדם הסביר מן הצד מתרשם שיש אפשרות מסתברת למשוא פנים.

על החלטה בדבר פסלות שופט, אפשר לערער בפני העליון, תוך חמישה ימים. באזרחי- עשרה ימים.

פס"ד אשכנזי: נאשם הואשם בקבלת שוחד. במהלך המשפט של מקבל השוחד, הסתיים הליך אחר שבו הרשיע אותו שופט את נותן השוחד. הנאשם טוען- מאחר שהשופט הרשיע את הנותן, ודאי שירשיע גם אותי, ויש כאן חשש שלא יוכל לשפוט אותי באובייקטיביות.

פסק הדין (של נותן השוחד) פורסם בתאריך מסוים, אך הגיע לידי הנאשם (מקבל השוחד) חצי שנה לאחר מכן ואז העלה את טענת הפסלות. נקבע- טענת הפסלות הועלתה מאוחר מדי. היא אמנם הועלתה מיד לאחר שידע הנאשם בפועל, אך הוא היה צריך לדעת כבר חצי שנה קודם לכן, ומה שקובע הוא התאריך שבו היה צריך לדעת.

פס"ד בראון: לאחר סכסוכים בלתי פוסקים תוך כדי המשפט בין השופט לסניגור ולנאשם, הורה השופט לסתום במטפחת את פי הנאשם. השופט הורה- אין זו התנהגות שפוסלת את השופט. אמנם זו התנהגות חריגה, אך אין בה משום חשש למשוא פנים כנ"ל.

ככלל, השופט אמור להפסיק את ההליך ברגע שמוגשת בקשה כזו. אך "מטעמים שיירשמו" הוא יכול להמשיך לדון למרות הבקשה. כגון אם הוא חושב שמדובר בבקשת סרק, שרק מפריעה למהלך המשפט. במקרה כזה הוא יכול להמשיך את הדיון, אך יציין את הנימוק הנ"ל במפורש.

חשוב מאד- עיין 209 לסד"פ.

פס"ד שמחה ניר: אדם הגיש ערעור לעליון, על שופט מסוים (כנדרש על פי 77). בעליון, הוא טען שגם השופט העליון פסול (הנאשם כתב כתבה נגד שופטים, כך שלדעתו כל השופטים נגדו בגלל הכתבה) . הטענה נדחתה. אי אפשר לטעון לפסלות שופטים עד אין סוף.

פס"ד גרשוני: לקרוא.

סוגי טענות שלא היוו עילות פסילה: סירוב של השופט לבקשת הנאשם להחלפת סניגור, התבטאות חריפה... נגמר השיעור.

הרצאה 8, 22.5.02

חסר.

הרצאה 9, 29.5.02

ייצוג הולם

פס"ד גידיאן (ארה"ב): גידיאן טען בתחילת משפטו (בפני חבר מושבעים), שמחמת חוסר אמצעים, אין לו עו"ד ואינו מוכן למשפט. טענתו נדחתה, בתשובה שבפלורידה מקובל שרק בעבירות המתה נמנה בעצמנו עו"ד לאדם מחוסר אמצעים. המשפט התחיל, וגידיאן ניסה להילחם בעצמו ולנהל את החקירות הנגדיות. הוא נכשל והורשע. מבית הכלא, שלח טענה לבהמ"ש, שנאמר בו שעל פי החוקה א"א להעניש אדם בלי שיש לו עו"ד. תשעה שופטים קיימו דיון בטענתו.

בהמ"ש קבע (בניגוד לפס"ד קודם שלא קלטתי את שמו), שטענת גידיאן נכונה. כלומר מדינה בארה"ב שדנה אדם בלי סניגור (כשהסיבה לחוסר סניגור היא חוסר אמצעים), מפרה את זכותו החוקתית.

המיוחד בפסק הדין הוא שלא מדובר בנסיבות מיוחדות ש"זועקות" לצורך בעו"ד. מדובר בנסיבות רגילות לחלוטין, ובכל זאת פסק בהמ"ש שניהול המשפט בלי עו"ד נוגד את החוקה.

מהם הנימוקים לקבוע שבכל מקרה אסור לנהל משפט בלי סניגור (ולא רק בנסיבות מיוחדות)? יש לכך כמה תשובות- חוסר שוויון שייווצר בין נאשמים (אם לחלקם יהיה עו"ד ולחלקם לא), חוסר שוויון בין התביעה לנאשם (לתביעה יהיה עו"ד ולנאשם לא), חוסר הבנה של הנאשם בזכויות המגיעות לו (זכות עיון בחומר חקירה, פסלות עד שמועה נגדו וכו'), וכן חשש שהדיון יתנהל תוך התפרצויות רגשיות בין הנאשם לעדים ולא בצורה רציונלית.

עוד הוסיפה הפסיקה בארה"ב, שגם למאסר על תנאי א"א לשלוח בלי שיהיה לנאשם ייצוג עו"ד.

המצב בארץ: סעיף 15 לחוק סד"פ מסדיר את הכללים מתי יש חובה לבהמ"ש למנות לנאשם עו"ד.

הסניגוריה הציבורית בארץ: הוקם גוף שנקרא "סניגוריה ציבורית". 

ישנו חוק הנקרא "חוק הסניגוריה הציבורית". סעיף 1 קובע "שר המשפטים יקים במשרד המשפטים סניגוריה ציבורית. הסניגוריה הציבורית תעניק ייצוג משפטי בהליכים פליליים, לזכאים לכך לפי חוק זה".

סעיף 18 לחוק זה קובע מיהו ה"זכאי לייצוג לפי חוק זה". סעיף 18(א)(4) קובע ש"נאשם שהוא מחוסר אמצעים לפי אמות מידה שקבע שר המשפטים…בצו [הצו יצוטט מיד], באישור ועדת החוקה של הכנסת", הוא בין הזכאים לייצוג פלילי לפי חוק הסניגוריה הציבורית. 

ב"צו הסניגוריה הציבורית (ייצוג נאשמים מחוסרי אמצעים)", מבואר ש"חסר אמצעים" הזכאי לייצוג סניגוריה ציבורית, הוא אדם שמואשם בעבירה שעונשה 5 שנים ומעלה, ושהכנסתו אינה מגיעה לשני שליש מהממוצע במשק, ושרכושו הניתן למימוש אינו עולה על פי שלושה מהשכר הממוצע במשק.

18(א)(7) דן בעצור מחוסר אמצעים, (שלא כ18(א)(4) שדן בנאשם מחוסר אמצעים). הוא קובע זכאות לייצוג סניגוריה ציבורית ל"עצור שהוא מחוסר אמצעים לפי אמות מידה שקבע שר המשפטים בהתייעצות עם שר האוצר… ובאישור ועדת החוקה של הכנסת" (כאן אין צורך בצו, כמו בסעיף קטן 4).

סעיף 18(ב) לחוק הסניגוריה הציבורית: אין בהוראות סעיף זה כדי למנוע מבית המשפט למנות לנאשם סניגור אם הוא סבור שאינו יכול לנהל את המשפט כשהנאשם אינו מיוצג.

18(ג): שר המשפטים בהסכמת שר האוצר ובאישור ועדת החוקה, רשאי לקבוע זכאים נוספים על המנויים בסעיף זה.

ייצוג הולם בעדות מוקדמת: "עדות מוקדמת" מעוגנת ב117 לסד"פ. שם נקבע, כי רשאי בהמ"ש לגבות עדותו של אדם לאלתר אם יש יסוד סביר להניח שאי אפשר יהיה לגבותה כראוי במהלך המשפט (ראה שם פרטים נוספים). מקרים כאלו יוצרים מצב של "העדר לקוח" (הלקוח אינו כאן והעדות ניתנת). האם במקרה כזה יש חובה לדאוג לסניגוריה ציבורית (הרי הסניגור לא יודע מה גירסת הלקוח, וכך אינו יודע מאיזה כיוון להתקיף את העד). בהמ"ש בפסה"ד מדינת ישראל נ' הסניגוריה הציבורית פסק בסופו של דבר שיש חובת מינוי סניגור גם במקרה כזה.

הרצאה 10, 5.6.02

הרשעות שווא

DNA הוא מבחן ודאי לגמרי. כיום עם התפתחותו, ניתן לבדוק הרשעות עבר של אנשים שיושבים עדיין בבתי סוהר, ולבדוק אם יש אמת בטענותיהם לחפותם.

בארה"ב, חקרה קבוצת סניגורים (באמצעות DNA) מקרים רבים של אסירים הטוענים לחפות, ומתוכם מצאה בערך מאה מקרים שאכן האסירים צדקו בטענותיהם. הם עשו מחקר מהם הגורמים שהביאו להרשעות השווא באותם תיקים-

גורם מספר 1 להרשעות שווא: טעויות בזיהוי. אדם עולה לדוכן העדים, אומר "זה האיש", וטועה. 

הטרגדיה היא שאנשים בטוחים ביכולת הזיהוי שלהם, ומייחסים לעצמם יכולת שהיא הרבה מעבר ליכולתם האמיתית. 

גורם מספר 2: פעילות בלתי תקינה של רשויות החקירה והתביעה. הכוונה היא לתובע שמסתיר חומר חקירה (שיכולה להיות בו ראייה לחפות) וכדומה. שופטים מאמינים לחוקרים ותובעים, ובדר"כ אינם מאמינים שהחוקר או התובע עשה דבר פסול.

גורם מספר 3: שקרים של אנשי מחלקה לזיהוי פלילי. מקרים כאלו קרו בחו"ל. אדם בשם פרד זיין, נודע כמזהה פלילי מומחה מדרגה ראשונה, כשהתברר לאחר מכן שהוא פשוט אינו בודק אלא רושם תוצאות כרצונו.

גורם מספר 4: רמת ייצוג נחותה בידי סניגורים עצלנים.

גורם מספר 5: מדובבים בתא המעצר. לפעמים המדובב הוא שקרן, ומדווח (דיווח שקר) על כך שהנאשם התוודה בפניו על אשמתו. המדובב עלול לעשות כך כדי לקבל טובות הנאה. בארץ המצב פחות חמור, כי השיחות מוקלטות.

גורם מספר 6: הודאות שווא. אנו נוטים להאמין שלא ייתכן שאדם יודה בלי שאכן יהיה אשם. אבל מסתבר שישנם אנשים שמודים מסיבות שונות גם בלי שיהיו אשמים.

לכל אחד מגורמים אלו יש פיתרון, ועל המערכת המשפטית להסיק את הנדרש.

לעניין הודאות שווא: בשנות ה90 הוקמו שתי ועדות בראשות השופט גולדברג, האחת לעניין השאלה איך למנוע הודאות שווא, והשנייה לעניין השאלה מתי קמות העילות למשפט חוזר. הועדה המליצה המלצות שחלקן מצאו ביטוי בחקיקה: 

סעיף 31(א)(4) לחוק בתי המשפט נותן אפשרות רחבה הרבה יותר מאשר בעבר לקיום משפט חוזר. הוא קובע שיתקיים משפט חוזר כשיש "חשש של ממש לעיוות דין".

הוזכר גם 31(א)(2), עיין שם. 

{המושג "עיוות דין" מוזכר גם בסעיף 215 לחוק סד"פ: "בית המשפט רשאי לדחות ערעור אף אם קיבל טענה שנטענה, אם היה סבור כי לא נגרם עיוות דין"}.

פרשת דני כץ (=פרשת כוזלי): הנאשמים הודו ברצח הילד דני כץ. לאחר מכן עלו טענות קשות כנגד אמיתות ההודאות. בעקבות הטענות, באה לפני ברק השאלה אם לקיים משפט חוזר. בהמ"ש נדרש לבדוק מה כוונת הסעיף באומרו "חשש של ממש לעיוות דין". האם די להראות שהיו פגמים פרוצדורליים חמורים, או שצריך גם להוכיח שבעקבות אותם פגמים נגרמה שפיטה בלתי נכונה.

{ולדוגמה- אם נוכיח שהשופט קיבל שוחד מהתובע לפני שהרשיע את הנאשם, אבל מאידך אנו רואים את התנהלות המשפט ונוכחים לדעת שהשופט ניהל את המשפט נכון, וכל שופט אחר במקומו ג"כ היה מרשיע. האם זהו "עיוות דין" (הרי השופט קיבל שוחד), או שאין כאן עיוות דין כי המשפט התנהל בצורה נכונה כמו שכל שופט היה מנהל אותה}.

בהמ"ש קובע: די להוכיח (על מנת להוכיח שיש "עיוות דין") שהיו פגמים מהותיים בניהול ההליך, גם בלי להוכיח שבעקבות כך נגרמה שפיטה בלתי נכונה (באותו מקרה, ה"פגמים" היו כשלים חמורים של ההגנה, שניהלה את העסק בצורה חובבנית ביותר).

פרשת ברנס: עמוס ברנס הודה ברצח החיילת רחל הלר. הוא טען שההודאה הוצאה ממנו באמצעות לחץ קשה. החוקרים מכחישים מכל וכל. ככל שעובר הזמן, מתגלות יותר ויותר בעיות ושקרים בדבריהם של החוקרים. לאחר אינספור פעמים, הסכים סוף סוף ביהמ"ש למשפט חוזר. שוב חוזר בהמ"ש (דורנר) על מה שכבר נקבע בפרשת דני כץ- די להראות פגמים מהותיים במהלך החקירה והדיון, ואין צורך להראות שבעקבות כך נגרמה שפיטה לא נכונה.

{השופטת דורנר מוסיפה, שהזכות למשפט הוגן, מעוגנת בחוק יסוד כבוד האדם וחירותו. דהיינו הזכות למשפט הוגן היא זכות חוקתית, ולכן כאשר היא מופרת, נתייחס לזה יותר "ברצינות" מאשר בעבר}.

אם כן ראינו שהמונח עיוות דין, לצורך סעיף 31(א)(4), מתפרש בצורה מחודשת מאד. שאלה פתוחה- הזכרנו קודם בסוגריים, שגם בסעיף 215 לסד"פ מוזכר המונח "עיוות דין". האם גם שם נפרשו באופן זה?

� המעבר הידוע מ"קבילות" ל"משקל", הוא ג"כ חלק מתהליך זה- נפרדים מהכללים הנוקשים שפוסלים ראיות על הסף.
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