סדר דין פלילי – ד"ר מיכל טמיר – תשע"א

מחברת בחינה
מבוא
סד"פ בישראל חקוק בחקיקה ראשית מאחר וסדרי הדין הפלילי עוסקים בענייני זכויות אדם עם פוטנציאל לפגיעה בזכויות. כמו כן, מדובר בעיקר בחקיקה חדשה מכיוון שהיה צורך להתאים את החקיקה לחוקי היסוד. סדר הדין הפלילי מתחלק ל4 שלבים עיקריים: 

1. שלב החקירה – נמצא בידי הרשות החוקרת. המשטרה היא הרשות החוקרת העיקרית אך לא היחידה (שב"כ, רשויות המס וכו'). ע"פ ס' 59 לחסד"פ, נודע למשטרה על עבירה באמצעות תלונה או כל דרך אחרת יש עליה חובה לפתוח בחקירה (למעט החריג של חוסר עניין לציבור או שיש סמכות חקירה לרשות אחרת). תפקיד המשטרה הוא לברר עובדות ולאסוף ראיות באמצעות: תשאול, חיפושים, תצפיות, מעקבים, האזנות ועוד. 
עלינו להבחין בין עד שנחקר לבין חשוד שנחקר תחת אזהרה. כמו כן, בין מאסר – עונש הניתן ע"י בית המשפט, לבין מעצר – אמצעי מניעתי. שני סוגי מעצרים:
1. מעצר ראשוני – ע"י שוטר שלא בצו או על פי צו (עד 80 יום ממתן הצו). מוגבל ל24 שעות בלבד.
2. מעצר ימים – לפני הגשת כ"א. אם תוך 24 שעות המשטרה לא משחררת את החשוד עליה להביאו להארכת מעצר (החוק מקציב מס' ימים). 3 עילות עיקריות למעצר:
1.  מחמת מסוכנות – לביטחון, לציבור וכו'. 
2. חשש לשיבוש הליכי משפט – איום על עדים וכו'.
3. לצורכי חקירה – החקירה יכולה להתבצע רק כאשר הוא במעצר (מדובב ומסדר זיהוי). 
2. שלב העמדה לדין – נמצא בידי הרשות התובעת, אם המשטרה מחליטה על העמדה לדין היא מעבירה את התיק לתביעה. רוב התביעות הינן ע"י הפרקליטות (יש גם עבירות מס, הגבלים עסקיים וכו') כאשר יש גם תביעות משטרתיות – ס' 60 לחסד"פ קובע את חלוקת הסמכויות בין הפרקליטות למשטרה. התובע מחליט האם להגיש כ"א ע"פ הראיות  ויכול לבקש השלמת חקירה. 3 סיבות בגינן לא יגישו כ"א:
1. חוסר אשמה – סגירת התיק ללא רישום פלילי.
2. חוסר עניין לציבור – לפי איזון אינטרסים.
3. חוסר ראיות – לא ניתן להוכיח את העובדות, יש אמת עובדתית אך אין אמת משפטית.
מתלונן יכול להגיש ערר על החלטה שלא להעמיד לדין והחלטה שלא לחקור. אם הערר נדחה יכול לפנות לבג"ץ. לא קרה שהתערבו בקביעה של חוסר ראיות מכיוון שזוהי קביעה מקצועית. בקביעה של חוסר עניין לציבור ניתן ליועמ"ש מתחם סבירות רחב אך יש התערבות כאשר הבולטת בהן היא פרשת גנור. אין הגבלה על משך זמן החקירה והחלטת התביעה האם להגיש כ"א, אך יש הגבלה על זמני המעצרים. מעצר לפי הצהרת תובע – לאחר סיום החקירה והעברת התיק לתביעה העצור אמור להשתחרר. כאשר לתובע יש כוונה להגיש כ"א עם ראיות ועילת מעצר עתידית הוא יגיש בקשה להארכת מעצר של עד 5 ימים כדי שיוגש כ"א עד שחרורו. 
3. שלב המשפט – נמצא בידי הערכאה הדיונית. בשלב זה, החשוד הופך לנאשם, מועבר לו חומר החקירה ויכול להביע עמדתו. אין ערעורים על החלטות ביניים במשפט הפלילי (הכל נידון בערעור) מלבד: 1. הסתרת חומר החקירה. 2. פסלות שופט. המעצר הרלוונטי לשלב זה הינו מעצר עד תום הליכים – מוגבל ל9 חודשים וניתן לקבל הארכה מהעליון. שלבי המשפט: הקראה – כתב האישום נקרא בפני הנאשם והשופט שואל אותו אם הוא מבין את האישום. ( העלאת טענות מקדמיות לפי ס' 149 לחסד"פ. ( תשובת הנאשם לאישום – מודה או כופר בעובדות כתב האישום( לא בעבירה אלא בעובדות). אם יש הודיה מוחלטת של כל העובדות, ניתן לקבוע הכרעת דין ולהרשיע. שתיקה לא נחשבת כהודיה אלא ככפירה (בשלב מאוחר יותר שתיקה יכולה להוות חיזוק לראיות התביעה). בשלב זה יכול לחול עסקת טיעון הכוללת המלצה לעונש וביהמ"ש מכריע לפי הודאת הנאשם. ( פרשת התביעה – הבאת עדים הנחקרים בחקירה ראשית, נגדית וחוזרת כאשר בסופה התביעה אומרת "אלו עדיי". ( טענת "אין להשיב לאשמה" – הנטל לנהל הגנה לא עובר אליו. טענה זו מתקבלת לעיתים נדירות. מבחינה פרקטית מכיוון שהפרקליטות לא תנהל תיקה שהיא לא חושבת שיש לו סיכוי רב להרשעה. מבחינה מהותית מכיוון שאי קבלת הטענה לא פוגע בצורה חמורה בנאשם. ( פרשת ההגנה – באופן דומה לפרשת התביעה. הנאשם יכול להסתיר את הגנתו עד שלב זה, מלבד החריג של טענת האליבי.  עדויות הזמה – התביעה יכולה לבקש עדויות שיפריכו את עדויות ההגנה. ( ראיות מטעם ביהמ"ש – ביהמ"ש יכול לזמן עדים מטעמו. ( סיכומים לעניין האשמה – ראיות, סיכומי התביעה וסיכומי ההגנה. ( הכרעת הדין ( טיעונים לעונש – מעין משפט נוסף, מביאים עדויות נוספות וביהמ"ש יכול לבקש ראיות נוספות. ( סיכומים לעניין העונש ( גזר דין. 
בכל שלב של המשפט יכולה להיות בקשה לעיכוב הליכים מטעם שני הצדדים ( הנאשם אם הוא גוסס, התביעה אם חסר לה עד) המוגשת ליועמ"ש. 
4. הליכי פוסט משפט – ערעור, דיון נוסף ומשפט חוזר. משפט בשלום( ערעור בזכות למחוזי וברשות לעליון. משפט במחוזי( ערעור בזכות לעליון. ערעור יכול להיות הן על הכרעת הדין, הן על גזר הדין והן על שניהם. כמו כן, יתכנו ערעורים של שני הצדדים בו זמנית. 
פס"ד חלוט – עבר מועד ערעורו או שנקבע בערכאת ערעור. חריגים: 1. דיון נוסף בשאלות עובדתיות בעליון. 2. משפט חוזר במקרים שנתגלו ראיות חדשות המעידות כי נגרם עיוות דין, חוזר לערכאה הדיונית. 
מהות ההליך הפלילי ומטרותיו
המשפט הפלילי המהותי נועד להגן על אינטרסים חברתיים שונים (חיים, קניין וכו'). מטרת סדר הדין הפלילי מבחינה דיונית היא מימוש ההליך הפלילי המהותי באמצעות בירור אחריות הנאשם, הגעה לאמת המשפטית. 

הבחנה בין אמת עובדתית לאמת משפטית ( אמת עובדתית – מה התרחש בפועל מנקודת מבט של מתבונן אובייקטיבי מהצד. אמת משפטית – שחזור המציאות ע"י עובד מקצועי ועל בסיס ראיות שהוצגו בפניו בכפוף לסייגים ולפרוצדורה. ייתכן מצב בו תובע לא יצליח להפוך את האמת העובדתית למשפטית. ומצב בו שופט לא יכול להרשיע נאשם עקב חוסר הוכחה מעל ספק סביר. פס"ד אלון -  חלק מהנאשמים זוכו מרצח ארלוזרוב ובכל זאת הוקמה וועדת חקירה. ביהמ"ש קבע כי וועדת החקירה נועדה לקבוע את האמת העובדתית בעוד ההכרעה במשפט הייתה לפי האמת המשפטית בלבד. 

הבחנה בין הליך אדברסרי להליך אינקוויזיטורי( הליך אינקוויזיטורי – מבוסס על חקירה של השופט ללא מגבלות. הליך אדברסרי – מבוסס על עימות בין הצדדים. יש מגבלות ראייתיות רבות – קבילות וכו'. בישראל שיטת המשפט היא אדברסרית בעיקרה. במשפט הפלילי המדינה מייצגת את האינטרס הציבורי כאשר הנאשם עומד מולה והשופט הוא כבורר ניטראלי ביניהם. עם זאת, יש גופים אינקוויזיטורים במדינה כגון מבקר המדינה.  חריגים לשיטת המשפט האדברסרית בישראל: 1. הסדר טיעון – ההסכמה על העונש לא מחייבת את השופט, הענישה היא פררוגטיבה של השופט בלבד. 2. זימון עדים ע"י שופט. 3. התערבות השופט בהליך – מתקן בעיות פרוצדוראליות ומסייע לצדדים. קשיים בשיטה האדברסרית: 1. הרמה המקצועית של הצדדים. 2. הרשות השופטת הינה עצמאית ולכן יש מחשבה האם להעניק לה סמכויות נוספות. 3. דיונים מיותרים רבים אשר נוצרים בגלל השיטה. קרמניצר מציע הוספת עקרונות של ההליך האינקוויזיטורי כגון הבאת ראיות בפני שופטים לפני המשפט על לצורך ייעול את ההליך. 
הבחנה בין שיטת המושבעים לשיטה בארץ( תפקיד המושבעים הוא  קביעת העובדות. בשיטה האדברסרית, הצדדים מביאים את המידע כאשר השופט מסנן את המידע שיגיע למושבעים ומנחה אותם מה לעשות עימו. המטרה היא שיתוף הציבור כאשר ההנחה הסמויה היא שלשופט אין יתרון בקביעת העובדות. 
הבחנה בין כללים מהותיים לכללים דיוניים ( כללים מהותיים (דיני העונשין) – מה אסור ומה מותר, זכויות וחובות וכו'. כללים דיוניים – אופן יישום הכללים המהותיים. ההבדלים ביניהם: 1. תחולה - דיוניים חלים רטרואקטיבית בעוד שמהותיים חלים פרוספקטיבית בלבד. 2. אפשרות הסטייה מהכללים – לא ניתן לסטות מכללים מהותיים. מכללים דיונים ניתן לסטות בהתקיים במצטבר: א. מקור סמכות חוקי לסטייה. ב. מניעת עיוות הדין. חשיבות הכללים הדיוניים (על אף האפשרות לסטות מהם: 1. מניעת שרירותיות. 2. עלות ההתדיינות – לא תיתכן התדיינות על הכללים בכל משפט. 3. מניעת התרשלות במקרים עתידיים – אם הכלל היה סטייה הצדדים היו מתרשלים בהליך. 
ישנו מתח אינהרנטי בין הרצון להגיע לאמת עובדתית לבין הרצון לשמור על הכללים: המשפט הישראלי בנקודת הפתיחה שלו שם דגש על הגעה לאמת תוך אמונה כי פרוצדורה היא לא משחק, אלא משרתת את המהות (בניגוד לגישה של ארה"ב – שם טעות פרוצדוראלית קטנה יכולה להביא לזיכוי מלא). פס"ד סילבסטר – ביהמ"ש קבע כי הדיון הפלילי לא צריך לקבל צורה של משחק שחמט בו מהלך אחד לא נכון קובע את גורל המשפט. פס"ד אפללו – ברק בגישה דומה אומר שמטרתו של ההליך הפלילי היא להביא לזיכוי של החף מפשע ולהרשעתו של הנאשם. ההליך אינו תחרות ומטרתו היא לא להעניק יתרונות טקטיים לאף אחד מהצדדים אלא החתירה לאמת. פס"ד קניר – סמכות ביהמ"ש להביא ראיות מטעמו לאחר שלב הסיכומים נקבעה בס' 167 לחסד"פ. ביהמ"ש קבע כי בצד הכלל כי הראיות צריכות להיות מובאות בזמן הרגיל יש להכיר בשק"ד ביהמ"ש לסטות מן הכלל במקרה שיימצא זאת לנכון. יש לציין כי הגמשה זו אי בכפוף לאי גרימת עיוות הדין לנאשם – פס"ד דמניוק – דיון בס' 184 לחסד"פ האומר שאם במהלך המשפט לא ניתן להרשיע בעבירה המקורית אלא בעבירה אחרת, ניתן לבצע זאת בשני תנאים: 1. לא ייגרם עיוות דין. 2. לנאשם הייתה אפשרות להתגונן מהעבירה השנייה. ביהמ"ש קבע כי לא הייתה לו אפשרות להתגונן באופן סביר כנגד הטענה שהוא רוצח נאצי אחר ולא איוון האיום. פס"ד אנג'ל – טענו שאילו ידעו שמקליטים אותם לא היו משקרים. ביהמ"ש - "ספק רב אם נאשם יכול להישמע בטענה שנגרם לו נזק משום גילוי ראיה מסוימת ע"י התביעה, הוא מסר ביודעין עדות כוזבת ולכן יצא שקרן בעיני ביהמ"ש. 

עם חקיקת חוקי היסוד התפתחה תפיסה שלפיה לסד"פ יש שתי מטרות: גילוי האמת ושמירה על זכויות הנאשמים ויש לאזן ביניהם. הפרוצדורה היא מהות בפני עצמה אשר תפקידה להגן על זכויות הנאשם. לדוגמא – דוקטרינת פירות העץ המורעל – בארה"ב ראיה שהושגה תוך הפרת הדין איננה קבילה. בארץ דחו את דוקטרינה זאת מלבד במקרים של האזנות סתר וחוק הגנת הפרטיות. הגישה השתנתה בפס"ד יששכרוב (לא הזהירו אותו שזכותו להיוועץ עם עו"ד) בו בייניש קבעה את כלל הפסילה היחסי לפיו בכל מקרה בו נעשתה הפרה של הדין, יש לבחון את הנסיבות כאשר התוצאה עשויה להיות בטלות הראיה. כלל זה התפתח לתורת הבטלות היחסית במשפט המנהלי – פגמים מסוימים גורמים לבטלות כאשר לפגם יכולות להיות תוצאות מגוונות. בדרך ביניים זו מושגת הרתעה של רשויות האכיפה.
השפעת המשפט החוקתי על סד"פ 
ההשפעה בא לידי ביטוי הן בשינוי חקיקתי והן בפסיקת ביהמ"ש העליון אשר פירשה חוקים ישנים לאור חוקי היסוד. ישנו עיסוק רב בתחום זה של זכויות חוקתיות של נאשמים בעולם כולו(חוקת ארה"ב, מגילת זכויות האדם הקנדית) מכיוון שפוטנציאל הפגיעה וכוח המדינה לפגוע באזרחים דרך ההליך הפלילי עצום ביותר. בארץ, הזכויות בחו"י כבוה"א הינן מהותיות בלבד ואינן דיוניות. הזכויות המהותיות לא מתייחסות ספציפית לנאשם/חשוד אלא ל-אדם. הדעה הרווחת בקרב השופטים היא כי הזכויות הדיוניות נגזרות מזכויות המהותיות. מנגד, ניתן לטעון שמכיוון שכך גם זכויות הקורבן עלו למדרגה חוקתית. בעקבות כך מתעוררות מחלוקות רבות. 
זכויות נפגעי עבירה( המסקנה דלעיל יכולה להוביל לשתי תוצאות: 1. חקיקה שתגן על זכויות הקורבנות. 2. אם חקיקה לא מגנה על זכויות הקורבנות במידה מספקת ניתן לטעון כי היא אינה תקפה מבחינה חוקתית. פס"ד גנימאת – האם עבירה שהיא נחשבת למכת מדינה הינה עילה למעצר עד תום ההליכים? שמגר מעמיד את זכויות הקורבנות הפוטנציאלים מול זכויות הנאשם וקובע כי יש להגן על הקורבנות. דורנר אומרת כי מדובר באינטרס ציבורי אל מול זכויות הנאשם אשר גוברות על האינטרס. ברק מסכים עם הגישה הכללית שמדובר בזכויות הקורבנות, אך אומר כי זכות הקורבן לא רלוונטית בהעדר סכנה לקורבן ספציפי. בעצם, חוק היסוד העלה את חירותו של אדם כאשר לא ניתן לעצור אותו בהעדר סיכון שיפגע באדם ספציפי. בעצם רואים איך חקיקה שקדמה לחו"י כבוה"א מפורשת לאורו. המחוקק אימץ את עמדת שמגר בחוק זכויות נפגעי עבירה (2000) המעניק לקורבנות מעמד בהליך ומאפשר להם להביע דעה בעניין עסקאות טיעון. בפס"ד פלוני נ' פרקליט המדינה נקבע כי יש להתייחס למישור הזמן (כמה ההליך התקדם) ומישור העובדות הקונקרטיות. יש לבחון האם הפגם של אי הודעה על עסקת טיעון לקורבן צריך להוביל לתוצאה של ביטול העסקה. אימוץ נוסף של עמדת שמגר הינו בחוק מגבלות על חזרתו של עבריין מין לסביבת נפגע העבירה (2004) – מדובר על צו הניתן לאחר ריצוי העונש וההצדקה לכך היא איזון זכויות הנאשמים עם הקורבנות כאשר יש התחשבות בפגיעה נפשית העלולה להיגרם לקורבן. 
פגיעה בזכויות מול עלויות כספיות(  ניתן משקל לעומת הפגיעה בזכות מול המידתיות של טיעון התקציב. פס"ד צמח – תיקון לחוק השיפוט הצבאי שקיצר את זמן המעצר המקסימאלי לפני הבאה בפני שופט ל96 שעות. תיקון אפילו אם הינו מטיב מאפשר ביקורת שיפוטית. זמיר קבע כי הפגיעה בחירותו של האדם אינה מידתית לאור חוקי היסוד. המעצר קוצר ל48 שעות. ניתן להסיק כי הגנה על זכויות ללא שינויים מערכתיים כללים לא מביאה לתוצאות רצויות (כמו שהרפורמה שנעשתה בדיני המעצרים בעניין תקופות מעצר לא הועילה – השופטים מהווים חותמת גומי וכמו כן נמנע מהם לחקור את העצורים עקב העומס הרב שנוצר מתוך מטרה לזרז הליכים). 
עיכוב ביצוע עונש עד החלטה בערעור ( הרפורמה קבעה כי ק במקרים נדירים יעוכב העונש מכיוון שחזקת החפות נפגמה. פס"ד שוורץ – על רקע חו"י כבוה"א ביהמ"ש שינה את נקודת האיזון וקבע: 1. הגשת ערעור לא מעכבת את עונש המאסר – נתון לשק"ד. 2. הגישה לפיה העיכוב הוא חריג כבר אינה עומדת. 3. ביהמ"ש יאזן בין האינטרס הציבורי לאינטרס הפרט בעיכוב. 4. על המבקש עיכוב הנטל להוכיח שהאינטרס הציבורי נסוג בפני האינטרסים האחרים. ביהמ"ש מונה מס' שיקולים: 1. חומרת העבירה ונסיבות ביצועה. 2. אורך תקופת המאסר. 3. טיב הערעור וסיכויי הצלחתו. 4. עברו הפלילי של הנידון והתנהגותו במשפט. 5. נסיבות אישיות. 6. האם הערעור הוא רק על חומרת העונש. 
סמכויות חיפוש בגוף ( חוק סדר דין פלילי(חיפוש בגוף החשוד ונטילת אמצעי זיהוי) נועד להתאים את דרישות החיפוש בגוף שפוגעות בזכויות האדם. עוד טרם חקיקת החוק ניתן לראות בפס"ד גואטה (הסכמה של חשוד לחיפוש סמים באחוריו בגינה הציבורית) קביעה של איילון כי גם כאשר החיפוש נעשה בהסכמה, אין לרמוס את כבודו של האדם ופרטיותו. החוק כיום מסווג חיפושים, מתי מותר ומתי אסור וכו'. החוקים החדשים קובעים הוראה כללית כי אם יש הוראה ספציפית מכוח חוקים אחרים, ההוראה הכללית שבהם תגבר מכיוון ונחקקו לאחר חוקי היסוד ועל כן מותאמים להם. פס"ד לאוניד כהן – נקבע (באופן הזוי לחלוטין) שחוק  החיפוש בגוף גובר על פקודת התעבורה ובמידה ואין הסכמה לא ניתן לערוך בדיקת שכרות. כיום, החוק שונה ונקבעה חזקת השכרות – סירוב להיבדק=שיכור. 
אין להרשיע בדעת רוב ( בפס"ד סיבוני עלתה הטענה כי אין להרשיע בדעת רוב כי זה פוגע בהרשעה מעל לכל ספק סביר. ביהמ"ש דחה את הטענה וקבע כי זוהי חלק משיטת המשפט של ישראל המעוגנת בחוק בתי המשפט. פרשת הנגבי – הרשעה של שני שופטים נגד אחד בעדות שקר. וזיכוי במינויים הפוליטיים כי אחד זיכה, אחד הרשיע ואחד קיבל את טענת ההגנה מן הצד ולכן זיכה. 

ביטול סעיף חוק שהתיר הארכת מעצר ללא נוכחות החשוד  (מדובר בחקירות של חשודים בעבירות ביטחון. פס"ד פלוני – ביהמ"ש קבע כי הסעיף אינו מידתי ואין בו צורך. בייניש טענה כי המדינה כמעט ולא עושה בו שימוש מאחר ומופעל במקרים קיצוניים ולכן אין בו צורך. נאור במיעוט הציעה שיהיה סעיף המאפשר זאת במקרים חריגים. בייניש השיבה כי למקרים קיצוניים יש פתרון בחוקים אחרים. 
השפעת חוק היסוד על קבילות ראיות ( במשך השנים ביהמ"ש דחה את דוקטרינת העץ המורעל של ארה"ב וקבע כי הדוקטרינה לא משפיעה על קבילות אלא על המשקל. פס"ד בלחניס – קדמי קבע כי אי ביצוע אזהרה בחקירה לא מביא לפגיעה חוקתית אשר תוצאותיה הינן ביטול קבילות הראיות. פס"ד סמירק – בייניש קבעה כי יכולות להיות נסיבות בהן העדר אזהרה חשוד יכול להביא לפסילת העדות שנמסרה בחקירה. באותו מקרה לא בוטלו הראיות. פס"ד יששכרוב בייניש יצרה 2 שינויים: 1. ס' 12 לפק"ר הקובע כי הודאה צריכה להיות חופשית ומרצון מגן על ערך האוטונומיה של הרצון העצמי, כך שאם הנאשם מוכיח שהאוטונומיה שלו נפגעה, הוא יכול להוכיח שהודאתו איננה חופשית ומרצון. 2.  כלל הפסילה היחסי – אם ראיה הושגה באופן פסול, ביהמ"ש ישקול את מכלול הנסיבות ויאזן בין זכויות הנאשם לבין חשיבות הגשמת האינטרסים של ההליך הפלילי. פס"ד פרחי – ס' 14(א) לחוק החיפוש קובע כי נטילת אמצעי זיהוי הוא לצורך החקירה לשמה הוא נלקח. המשטרה זיהתה את הד.נ.א של פרחי שקיבלה לצורך חקירה אחת כד.נ.א של אנס סידרתי ונתנה לו סיגריה לאימות. המשטרה טענה כי החוק לא קובע כי אם יהיה שימוש אחר בראיה היא תהיה פסולה. ביהמ"ש קובע ע"פ כלל הפסילה היחסי כי כאשר מדובר בראיה מבוססת שאינה מושפעת מהפסול (איננה הודאה) האינטרס הציבורי גובר. פס"ד יוני אלזם – הוכנס לו מדובב שערער את בטחונו במידה רבה ואמר לו להודות. חיות קובעת כי יש לפסול את ההודאה של שני הבסיסים של יששכרוב, האוטונומיה העצמית נפגעה במידה רבה. פס"ד שי – הופרו ס' 32 ו34 לחוק המעצרים העוסקים בהסברת הזכויות לעצור. סעיפים אלא מתייחסים לחשוד עצור בעוד במקרה דנן דובר על חשוד שאינו עצור. ביהמ"ש לא הכריע בעניין ס' 32 אלא קבע חד משמעית כי ס' 34 חל גם על חשודים. פס"ד ולס – טען שהחוקרת לא הייתה רגישה להיותו אדם חרדי וטען כי הייתה פגיעה באוטונומיה לרצון פרטי. ביהמ"ש קבע כי מדובר בהתנהגות בתו"ל, כאשר ההודאה אף נתמכה בראיות עובדתיות אחרות. רע"פ שמש (כעת בד"נ בעליון וייתכן שתשתנה ההלכה) – הרחבת כלל הפסילה היחסי על הליכי טרום משפט. המשטרה השתמשה בס' 43 לפסד"פ על מנת לבקש עדויות של עובדי רכבת שנמסרו בחקירה פנימית בעקבות שתי תאונות רכבת. נקבע כי מן הראוי להרחיב את הכלל באופן שחשוד או צד שלישי יוכלו למנוע העברת הראייה למשטרה. השיקולים שביהמ"ש מונה: 1. החלטה על קבילות הראיה עוד בשלב המקדמי תמנע במקרים המתאימים את העמדתו של החשוד לדין. 2. מניעת מחלוקות בין ההגנה לתביעה וניהול ההליך הפלילי בצורה הטובה ביותר. 3. המחוקק הכיר בצורך לבחון את שאלת ההגינות עוד לפני ההליך. 4. זה יגרום לאפקט מצנן לגבי שת"פ עם חקירות. 5.מניעת פגיעה בערך החברתי המוגן עם קבלת הראיה במשפט. הציפייה הסבירה של העובדים לא הייתה שיימסרו הודאות למשטרה ולכן לא ניתנו להם אזהרות ונחקרו ללא עו"ד. פס"ד לין – לפי ס' 19 לחוק הסנגוריה הציבורית יש להודיע לאדם על זכאותו לסנגור ציבורי. רובינשטיין קובע כי הודעה אפקטיבית על קיומה של זכות היוועצות חייבת לכלול את זכות מינוי סנגור ציבורי. ויתור על זכות היוועצות ע"י חשוד שאינו מודע לאפשרות של סנגור ציבורי אינו ויתור מודע וייתכנו לכך השלכות במישור הקבילות. 
זכויות אסירים ועצירים ( חו"י כבוה"א התפרש ע"י שופטים רבים בזיקה למצב בבתי הסוהר אשר השפיע על הענישה. פס"ד עזזמי – היה כבר במעצר 9 חודשים לפני הגשת כ"א ועכשיו הוגשה בקשה למעצר עד תום הליכים. איילון קבע חלופת מעצר למרות העילה למעצר בגלל הפגיעה בכבוד האדם עקב התנאים הקשים במעצר. פס"ד אלעצרה – ניתן מאסר על תנאי בלבד ולא מאסר בפועל לאור התנאים הקשים בבתי הסוהר. סימן ב' לחוק המעצרים עוסק בתנאי המעצר – כל עציר יוחזק בתנאים הולמים שלא יהיה בהם כדי לפגוע בבריאותו ובכבודו. בג"ץ הוועד המרכזי של לשכת עוה"ד נ' השר לביטחון פנים – הוועד עתר נגד התנאים ב"מגרש הרוסים" ודרשבין היתר  מיטה לכל אסיר מכיוון שתקנות המעצרים קובעות זאת. ביהמ"ש הורה על קיום התקנות – אין להחזיק עצור ללא מיטה למשך תקופה ממושכת ולהמשיך באי מימוש החוק. כיום יש שיפור בתנאים ואין מעצרי משטרה ארוכים. החוקים והתקנות הביאו לשיפור מסוים אך עדיין אין תקציב לשיפור יותר טוב. פס"ד המרכז האקדמי למשפט ועסקים, חטיבת זכויות האדם נ' שר האוצר – עוסק בחוק לתיקון פקודת בתי הסוהר שמטרתו יצירת פיילוט ע"י הפרטת בית סוהר אחד. המדינה תהיה רגולטור מפקח ונקבעו אמצעי פיקוח רחבים ביותר. ביהמ"ש פסל את הניסיון. השופט לוי בדעת מיעוט התנגד לפסילה. התעוררו שתי שאלות: 1. שאלה מוסדית – האם ראוי שתחום כזה יופעל בידיים פרטיות? ס' 1 לחו"י: הממשלה קובע כי הממשלה היא הרשות המבצעת ולכן הפרטת סמכויות נוגדת עקרונות יסוד. מנגד, האמנה החברתי מעניקה למדינה את הכוח לאכיפה ע"י האזרחים. טענות אלה הושארו בצ"ע. 2. שאלת זכויות האדם – האם עצם ההפרטה פוגעת בזכויות האדם? חירות – הזכות הבסיסית ביותר שנפגעת ע"י מאסר נפגעת עוד יותר במאסר פרטי. כבוד גרעיני של צלם האדם – אין פגיעה גבוהה יותר בכבוד במצב של בית סוהר פרטי. רמת תנאי מחייה – זוהי המטרה של בית סוהר פרטי שהתנאים יהיו יותר גבוהים מהמינימום הכרחי. אוטונומיה של רצון עצמי- היבט זה מתעצם יותר בבית סוהר פרטי. ההיבט הסימבולי של מאסר שניתן ע"י המדינה ניתן לוויתור מסוים. הנחות היסוד של ביהמ"ש: 1. חירות האסיר נפגמת בכל מקרה. 2. אמצעי הפיקוח טובים ומספקים עקב חזקת החוקיות של רשויות המנהל. 3. לא הוכח שבבית סוהר פרטי תהיה פגיעה קשה יותר בכבודם של האסירים. למרות זאת, דעת הרוב פוסלת את החוק מהטעם שיש פגיעה בכבוד במובן של המשמעות הסמלית שיש לבית סוהר פרטי. פסה"ד הינו בעצם הכרעה של השאלה המוסדית באצטלה של זכויות אדם. 
ס' 2 (2) לפקודת הפרוצדורה הפלילית (עדות) נוגע לחובת השוטר לתשאל את הנחקר וחובת הנחקר להשיב לו. ס' 28 לחוק המעצרים נוגע בכך שעד לא חייב להשיב לשאלות החוקר, אך הימנעות מלהשיב עלולה לחזק את הראיות נגדו. בנוסף ס' 47 לפק"ר  קובע את הזכות לאי הפללה עצמית בקשר למסמכים. לחשודים קיימת זכות רחבה יותר מהזכות לאי הפללה עצמית והיא זכות השתיקה. זכות זו לא מעוגנת בחקיקה אלא תוצר של "זכות השופטים" האנגלית שהוטמעה בישראל. פס"ד אלמליח -  סירה לענות על שאלות הנוגעות לאנשים אחרים המעורבים בפרשה. ביהמ"ש קבע כי בהיותו חשוד ולא עד, עמדה לו זכות רחבה יותר מן הזכות לאי הפללה עצמית והוא יכול לסרב לענות על שאלות הקשורות למעורבים אחרים. פס"ד גלעד שרון – סירב לציית לצו שיפוטי ולמסור מסמכים כחלק מזכות השתיקה. ביהמ"ש בחן את הרציונאלים של זכות השתיקה: 1. דאגה לחשוד – נמצא בחקירה ללא סיוע משפטי. – זה לא המצב פה, יכול להיוועץ בעו"ד וכו'. 2. הגנה על שיטת המשפט מפני הודאות שווא כתוצאה מלחץ החקירה – לא מדובר על סיטואציה מלחיצה של חקירה וניתן לבדוק מהימנות מסמכים. 3. הימנעות מהטלת חובות עשה – אין לחייב את החשוד לעזור להרשיע את עצמו. – לא מבקשים ממנו ליצור מסמכים אלא למסור מסמכים קיימים. פס"ד לגזיאל – הוגש נגדו כ"א ונמסר לידו חומר החקירה. התביעה איבדה את החומר (רק בישראל!) וביקשה לצלם אותו מהסנגור אשר טעו לזכות לאי הפללה עצמית. נקבע כי הבקשה היא להחזיר את המצב הטבעי בעקבות תקלה טכנית. 

מהו מעמד האזהרה? בעבר לא הייתה משמעות של דיני קבילות לאי מתן אזהרה. אך כיום, לאחר חקיקת חוקי היסוד, עלו טענות כי בשל מעמד זכויות החשודים והנאשמים, מעמד האזהרה עלה לרמה חוקתית.בפס"ד בלכניס קדמי דחה את הטענה של קבלת הזכות מאי הפללה עצמית כזכות חוקתית. האזהרה הייתה שיקול בין יתר השיקולים של השופט וס' 28 לחוק המעצרים עיגן אותה באופן חוקי. לאחר מכן בייניש בפס"ד סמירק טענה כי ייתכנו מצבים בהם העדר אזהרה יפסול קבילות הודאה. ובפס"ד יששכרוב היא קבעה באופן חד משמעי את כלל הפסלות היחסית (יש לבחון את מכלול הנסיבות ובלה בלה בלה). 
זכות ההיוועצות – ס' 32 לחוק המעצרים נוגע לחובה ליידע את העצור על הזכות להיוועץ בעו"ד, ואילו ס' 34 לחוק המעצרים מעגן את זכות ההיוועצות עצמה. בפס"ד יששכרוב ביהמ"ש השאיר בצ"ע את השאלה האם החובה בסעיפים חלה כלפי עצורים בלבד או כלפי חשודים בכלל. בפס"ד שי ביהמ"ש השאיר בצ"ע את השאלה לגבי ס' 32 אך קבע שס' 34 חל לגבי חשודים בכלל. מה משמעות המונח ללא דיחוי בס' 34? פס"ד חסון – נקבע כי העלאת בקשה מצד עצור להיפגש עם עו"ד אין משמעה בהכרח הפסקת הליכי המשטרה לאלתר. ניתן להמשיך בחקירה בזמן בין העברת הבקשה לעורך הדין לבין הגעתו. פס"ד שי שינה את הלכת חסון וקבע כי עו"ד מגיע תוך זמן סביר, יש לעצור את החקירה ולהמתין. לעיתים גם אם לוקח לעו"ד זמן, כאשר החקירה אינה דחופה, ניתן להמתין. ס' 15 לחסד"פ מדבר על מינוי סנגור מטעם ביהמ"ש. ס' 18 – 19 לחוק הסנגוריה הציבורית מדברים על הודעה לעצור על אפשרות מינוי סנגור ציבורי. בפס"ד לין רובינשטיין הציע להרחיב את החובה ליידע על זכות היוועצות גל על הזכות להיוועץ בסנגור ציבורי. 

הסדר טיעון(  רובם הגדול של התיקים הפליליים במדינת ישראל מסתיימים בהסדרי טיעון. אם פני הדברים לא היו כך היה צורך בהקצאת משאבים גבוהה יותר למערכת המשפט הפלילי בהיקף רב. מהו הסדר טיעון? ד"ר אורן גזל מגדיר זאת כהסכם בין התביעה לנאשם שמסגרתו הנאשם מודעה בעובדות המגבשות עבירה בתמורה לפעילות כלשהי של התביעה באופן שעשוי להשפיע על תוצאות ההליך לטובת הנאשם (שינוי עובדות, שינוי עבירה, עונש קל יותר). בעבר, לא הייתה פרוצדורה לגבי הסדרי טיעון אך הם היו מתקיימים. בתחילת שנות ה-70 בפס"ד בחמוצקי נקבע כי יש להביא את קיומו של של הסדר טיעון לידיעתו של ביהמ"ש לפני שלב ההשבה לאישום ולפני נתינת ההודאה. התביעה נדרשת להציג בפני בית המשפט את השיקולים שעמדו ביסוד ההסכם. כשביהמ"ש מצידו נדרש ליידע את הנאשם שביהמ"ש לא מחויב בהסכם הטיעון. חל איסור על ביהמ"ש להיות מעורב בגיבוש ההסדר אך בפועל לעיתים ביהמ"ש מעורב. ישנם הסדרים בלתי פורמאליים בהם בית המשפט מציע לנאשם להודות. מצד אחד ניתן להבין זאת כאמצעי לחסכון בזמן שיפוטי יקר. אך יחד עם זאת סמכותו של ביהמ"ש נוגעת לעונש בלבד, שאר הדברים הם בסמכות התביעה. הביקורת היחידה על שינויים אלו היא ביקורת בג"ץ, קרה רק פעם אחת בבג"ץ קצב – בייניש בדעת מיעוט סברה שיש לבטל את ההסדר מאחר וגובש לפני שהסתיימו הליכי השימוע. גרוניס הדעת רוב קבע כי אין צורך בקיום הליכי שימוע נוספים מטעמי יעילות, לא היה פגם בהתנהלות ויש לבצע את ההסדר. נאשם יכול לחזור בו מהסכם טיעון ואין צורך לנמק את החזרה. פס"ד אורית ארביב – האם הסדר טיעון שווה ערך לחוזה? ביהמ"ש הכריע כי דיני החוזים לא נועדו לטפל בסוג זה של הסכמים מאחר והינם בתחום המשפט הציבורי. יש לקחת בחשבון את אמינות המדינה הנקשרת בהסכמים תוך התחשבות באינטרסים של הנאשם. פס"ד דותן – יש להחשיב את הפגיעה בציפיות של הנאשם כנגד האינטרסים של המתלוננים. התביעה איננה יכולה לחזור בה מן ההסכם סתם כך, אך יש לה שיקול דעת בעניין. במצב בו ביהמ"ש מטיל על הנאשם עונש חמור יותר מכפי שסוכם בהסדר, האם המדינה חייבת להגן על ההסדר בערעור? התביעה לא מתחייבת לתמוך בהסדר בערעור ועליה לציין זאת טרם החתימה על ההסדר. בפועל בד"כ תומכת. גרוניס בדעת מיעוט בפס"ד אופיר פרץ טוען כי מצב של חוסר תמיכה מצד התביעה יש לאפשר לנאשם ברירה לחזור בו מהודאתו. מדיניות ביהמ"ש בהתחשבות בהסדרי טיעון- במשך השנים הובעו מספר דעות של שופטים שונים. פס"ד יאיר לוי : 1. גולדברג – אם יש הבדל משמעותי בין העונש שהיה מוטל על הנאשם ללא ההסדר לבין העונש בהסדר על ביהמ"ש לדחות את ההסדר. הוא מתבסס על נימוק ההרתעה, עונש קל פוגע בהרתעה. לפי בנדור הנחה זו מפוקפקת מחקרים הוכיחו שהטלת עונש חמור לא יוצרת הרתעה גבוהה יותר. הבעיה בגישה שנאשמים לא יסגרו הסדרים כי במילא יקבלו את אותו עונש. 2. מצא – ביקורת בית המשפט על ההסדר היא מנהלית בלבד, אם הוא עונה על דרישות המשפט המנהלי ואיננו בלתי סביר באופן קיצוני ביהמ"ש צריך לפעול לפיו. מצא טוען כי יש לבחון את שיקולי התביעה במלואם. 3. בייניש – גישת ביניים היוצרת איזון. ביהמ"ש יתחשב במכלול שיקולי התביעה ולא רק בשיקולים של ההרתעה שבוחנים את העונש שהיה ניתן לאותו נאשם ללא הסדר טיעון תוך התחשבות בציפיית הנאשם אשר שינה מצבו לרעה כאשר חתם על ההסדר אם לא יתקבל. בייניש הביעה גישה זו בפס"ד פלוני אשר התקבלה ע"י מצא. ד"ר גזל מבקר גישה זו ואומר כי לתביעה ישנם כלים טובים להערכת האינטרס הציבורי בעצם הגשת כ"א אשר אינם מצויים בידי ביהמ"ש. נטילת האחריות ע"י ביהמ"ש בעניינים אלו בלתי ראויה. ספק אם לביהמ"ש כלים להעלות טיעונים בפני עצמו ללא בסיס עובדתי ומשפטי מלא שלא הועלו בפניו תוך התערבות בהבנה שהצדדים הגיעו אליה ותומכים בה. יתרונות של הסדרי טיעון: 1. הקלה בעומס המערכתי הכולל. 2. ניתן להטיל חיובים מיוחדים על הנאשם שאינם בסמכות הענישה הרגילה. 3. הקלה עם הקורבנות והעדים שלא יאלצו להעיד. 4. יעילות מערכתית. חסרונות של הסדרי טיעון: 1. פיחות בהרתעה. 2. פגיעה באמון הציבור במדינה – עונש שמקל יתר על המידה עם הנאשם. 3. פגיעה בשוויון – שני מקרים עם תוצאה שונה. יש לציין כי ההודאה עצמה היא שיקול משל עצמו להקלה בעונש ללא קשר בהסדר הטיעון. 4. עלולה להתעורר בעיה כאשר הסכמת הנאשם איננה אמיתית מאחר ולא ניתנה מרצון חופשי ומלא כתוצאה מלחץ. 5. יש טענה שאין לערוך הסדרי טיעון עם אנשי ציבור משום שהם חלון המערכת. מצד אחד עונש קל ומצד שני לא ברור אם העבירה נעשתה או לא. 6. ביהמ"ש לא מברר את האמת. 7. הסכמה חלקית של הנאשם – ירצה לסיים את המשפט אז יסכים לעונש של עבודות שירות במקום מאסר. 8. קיים חשש מהותי להרשעה של חפים מפשע – נוצר תמריץ לחפים מפשע להודות בעבירות שלא ביצעו. ביהמ"ש דחה טענה זו וקבע שנאשם שלא אשם לא יודה באשמה. הפתרון לפי אורן גזל הוא הגבלת הסדרי הטיעון לסוג מסוים של תיקים. בעצם נוצר מצב של תמריץ לתביעה להגיש יותר כתבי אישום על מנת להגיע להסדר טיעון גם בעיקר במקרים בהם יש קושי ראייתי. במקרים בהם ברור שיש קושי ראייתי רב (פער בולט בין העונש המוצע בהסדר לעונש המוטל בד"כ באותם נסיבות) ויש הסתברות גבוהה שהנאשם חף מפשע יש לאפשר לנאשם לחזור בו מהודאתו אם ביהמ"ש לא מקבל את העונש. 
החקירה הפלילית
השלב הראשון בהליך הפלילי, עליו חולשת הרשות החוקרת. חקירה היא כל אמצעי שמטרתו איסוף ראיות או בירור עובדות. משמעות נוספת של חקירה הינה תשאול. ס' 59 לחסד"פ קובע כי חקירה נפתחת ע"י תלונה או כל דרך אחרת וכי למשטרה יש חובה לחקור (מלבד בעבירות שאינן פשע מחוסר עניין לציבור או שסמכות החקירה היא של רשות אחרת). בבג"ץ צדוק נקבע ע"י ביהמ"ש שהמשטרה לא חייבת לפתוח בחקירה בכל תלונה כאשר היא מופרכת. ס' 58 לחסד"פ קובע כי כל אדם רשאי להתלונן, כלומר, המתלונן לא חייב להיות הקורבן של העבירה. אם המשטרה מחליטה שלא לחקור, עליה למסור הודעה מנומקת למתלונן לפי ס' 63 לחסד"פ ולמתלונן יש אפשרות ערר לפי ס' 64 לחסד"פ. בג"ץ שפטל נ' היועמ"ש – עיתונאי שהתלוננו נגדו על עבירת הסוביודיצה במהלך משפט דמניוק. במשטרה הוחלט שלא לחקור תוך התחשבות שמדובר בניצול שואה. ביהמ"ש הורה ליועמ"ש להורות למשטרה לחקור מאחר והשיקול שנלקח אינו ראוי. בזמן החקירה, הפרקליטות מוסמכת להורות למשטרה שלא לסגור תיק או שלא לחקור – אין הגיון שהפרקליטות תוכל להתערב רק באמצעות ערר. ס' 61 לחסד"פ מאפשר לתובע להורות למשטרה על השלמת חקירה. היועמ"ש מוסמך להורות למשטרה לפעול כדין. ביהמ"ש מחזק את מעמדו של היועמ"ש כעומד בראש מערכת האכיפה הכללית. חקירה משטרתית פוגעת בנחקרים ולכן התביעה או היועמ"ש יכולים להחליט על בדיקה מקדמית בלתי פורמאלית שתבדוק האם יש מקום לחקירה משטרתית בעצמם או להורות למשטרה על כך. בג"ץ התנועה לאיכות השלטון נ' היועמ"ש בג"ץ נתן לגיטימציה ליועמ"ש הן לערוך בדיקות על מנת להכריע אם יש צורך בחקירה משטרתית והן להפעיל שק"ד לעניין החקירה, היקפה ואופייה. ככל שהחשד הוא לעבירות מורכבות יותר  ומידת אי הוודאות לגבי הבסיס העובדתי גדול יותר השלב המקדים יהיה ארוך יותר. ס' 2(1) לפקודת הפרוצדורה הפלילית(עדות) הינו ס' מנדטורי הקובע סמכות רחבה של חוקר לתשאל עדים. הס' מסמיך שוטרים ואנשים נוספים המוסמכים ע"י שר המשפטים. בבג"ץ הוועד נגד עינויים עלו שתי שאלות בקשר לשב"כ: 1. מהו מקור הסמכות של השב"כ? ביהמ"ש סירב לראות את סמכות השב"כ כחלק מסמכויות הממשלה מאחר והסמכות השיורית של הממשלה לא יכולה לפגוע בזכויות – יש צורך בחוק. קבע שהסמכות נובעת מסמכות שר הפנים לפי ס' 2לפקודת הפרוצדורה הפלילית(עדות). לאחר מכן נחקק חוק השב"כ. 2. מה לא יכולה לכלול חקירה? איסור מוחלט להשתמש באמצעים הפוגעים בכבוד הבסיסי של האדם על מנת להחליש התנגדות של הנחקר, אלא עקב צורך אינהרנטי (למשל, מניעת שינה כי חייבים לחקור בלילה). חוק סדר הדין הפלילי(חקירת חשודים) עוסק בענייני תיעוד החקירה, שפת החקירה ומקום החקירה. ס' 13 נוגע לאיסור פרסום קלטת. כאשר עיתונאי מעוניין לפרסם קלטת עליו להוכיח לביהמ"ש שזכות הציבור לדעת גוברת. 
דיני עיכוב
חו"י כבוה"א לא מזכיר את העיכוב באופן מפורש אך ככל הנראה עיכוב נכנס תחת ההגדרה של ס' 5 הנוגע להגבלת חירותו של אדם ב"כל דרך אחרת". עד חקיקת חוק המעצרים היכולת לעכב נלמדה מכל מיני הוראות חוק שונות. חוק המעצרים הסדיר את עניין העיכוב בס' 66. עיכוב הוא הגבלת חירות הפחותה ממעצר ומסויגת בזמן ובתכלית.ס' 73 קובע שאין להחזיק אדם יותר מהזמן הסביר (3 שעות, אך ניתן להאריך בעוד 3 בנימוק). ס' 72 ו24 מגדירים את הנוהל בעיכוב – השוטר צריך לזהות את עצמו ולהודיע על סיבת העיכוב. ס' 67 נוגע לעיכוב חשוד. יסוד סביר לחשד פורש בפס"ד דגני כמצב בו יתעורר חשד אצל אדם בר דעת, דהיינו, מבחן אובייקטיבי של שוטר סביר. החשד הוא לעבירות מכל סוג, לרבות חטאים(בשונה ממעצר שמוגבל לעוון ופשע). ס' 67(ב) קובע יכולת להילוות לתחנת המשטרה בהתקיים שני תנאים: 1. יסוד סביר לחשד שנעברה עבירה או עומד לעבור עבירה. 2. הזיהוי היה בלתי מספיק או שלא ניתן לחקור אותו במקום הימצאו. פס"ד דגני – תושב טבריה טען שלמשטרה אין זכות לחייב אותו להגיע לתחנת המשטרה ודרש הוצאות נסיעה לתחנה בר"ג אליה זומן. ביהמ"ש קבע שכאשר מדובר בחשודים ניתן להשתמש בס' 2 לפקודה היוצרת עילת מעצר. כיום זה מכוח ס' 67(ב) אשר הינו חריג מאחר והכלל הוא שהעיכוב נעשה במקום. באופן מעשי, ס' 3(א) לחוק סדר הדין הפלילי (חקירת חשודים) קובע כי החקירה תנוהל בתחנת המשטרה למעט בנסיבות חריגות. כמו כן, כאשר אדם נחקר בתחנת המשטרה הוא לא נחשב מעוכב ולכן לא חלה עליו מגבלת ה-3 שעות.בפס"ד חוטר ישי זמיר קובע כי החובה להגיע למשטרה הינה חובה מוסרית ומן הראוי כי יגיע אף ללא שייצא צו המחייב אותו. 
עיכוב עד זוהי סמכות הנלמדת מס' 68(א) לחוק המעצרים, השוטר רשאי לזמן את העד לתחנת המשטרה. לפי ס' 68(ב) אם הזיהוי לא מספיק או שיש חשש שלא יופיע ניתן לבקש ממנו להתלוות באותו זמן. עד הוא כל אדם היכול למסור פרטים על העבירה. עיכוב לצורך חיפוש וחשיפת מסמכים נלמד מס' 69 לחוק המעצרים, אם יש סעיפים המקנים סמכות חיפוש, ישנה סמכות עיכוב הנכללת בהם. 
עיכוב בידי אדם פרטי לפי ס' 75 לחוק המעצרים בהתקיים אחד מאלה: 1.האדם חשוד כי ביצע עבירה פשע, גניבה, גרימת נזק לרכוש וכו'. 2. אדם אחר הקורא לעזרה ומצביע על חשוד שביצע את העבירה. העיכוב לא יכול להימשך יותר מ3 שעות וניתן להשתמש בכוח סביר אשר לא גורם לחבלה של החשוד. לאזרח ניתנה האפשרות לשימוש בכוח מכיוון שסירוב לעיכוב ע"י שוטר מקנה עילה למעצר לפי ס' 3(ב) לחוק המעצרים כאשר הסמכויות הנלוות למעצר הינן שימוש בכוח שלעיתים הינו יותר מכוח סביר. יש להבחין בין סמכות עיכוב לסמכות מעצר, רק כאשר מסרב לעיכוב, השוטר יכול לעצור. פס"ד שמשי – שמשי ישב עם פרוצה במכונית כאשר שוטר רצה לעצור אותה על עבירת השוטטות והוא ניסה למנוע זאת. השוטר לא היה מוסמך לעצור את הבחורה אלא רק לעכב ולכן כאשר שמשי ניסה למנוע את מעצרה הבלתי חוקי הוא לא עבר עבירה של הכשלת שוטר במילוי תפקידו. פס"ד אברג'יל – ברח ממעצר וטען כי המעצר לא היה חוקי ולכן זה לא בריחה ממשמורת חוקית. ביהמ"ש קבע שלשוטר הייתה סמכות עיכוב ולא מעצר ולכן מעצרו היה לא חוקית ובריחתו הייתה ממשמורת לא חוקית. 

דיני מעצרים 
ס' 1 לחוק המעצרים מונה 3 עקרונות בסיסיים: 1. עיקרון החוקיות – אין מעצר ועיכוב אלא בחוק או לפי חוק או מכוח הסמכה המפורשת בו. פס"ד מורזובה – אדם הורשע, ערער והרשעתו בוטלה, המקרה הוחזר לערכאה דיונית ונשאלת השאלה למי הסמכות לעצור אותו שוב ל9 חודשים עד תום ההליכים. בייניש קובעת במקרה זה לא ניתן ללמוד מהיקש ולכל מעצר חייבת להיות סמכות בחוק. לכן, לא ניתן לקבל את העמדה שהסמכות היא בידי הערכאה הדיונית ויש לבקש הארכת מעצר מבית המשפט העליון. 2. עיקרון השמירה על כבוה"א – חוק לוקח מחו"י כבוה"א את עיקרון המידתיות  ויוצר למידתיות קונקרטיזציה בסעיפי חוק רבים אשר מורים לגורם המוסמך להסתפק באמצעי הפוגע פחות(מעצר בית וכו'). 3. עקרון התחולה הכללית – הוראות חוק המעצרים גוברות על הוראות מעצר בחוקים אחרים בגלל: א. אחידות דיני המעצרים. ב. הדינים המודרניים מתאימים עצמם לחו"י כבוה"א. 
סוגי מעצרים: 1. מעצר ראשוני ע"י שוטר (מקס' 24 שעות) – א. מעצר ללא צו , ס' 23 לחוק המעצרים. ב. מעצר לפי צו בימ"ש, ס' 12 -13 לחוק המעצרים. 2. מעצר ימים – הארכת מעצר ע"י שופט לפני הגשת כ"א. סה"כ 30 ימים כאשר ניתן לקבוע כל פעם 15 ימים. 3. מעצר לפי הצהרת תובע – ס' 17(ד) לחוק המעצרים, לאחר העברת החומר לתביעה, אם האדם מסוכן או שיש חשש שישבש את הליכי המשפט, התובע יכול לבקש מביהמ"ש לעצרו עד להגשת כ"א כאשר יש לו עילה לבקש מעצר עד תום הליכים. המעצר מוגבל ל -5 ימים. 4. מעצר עד תום הליכים – ס' 21 לחוק המעצרים. שתי הגבלות: א. ההקראה צריכה להיעשות תוך 30 יום מיום המעצר. ב. אם המשפט לא הסתיים תוך 9 חודשים חייבים לשחרר את הנאשם. הארכה תינתן ע"י ביהמ"ש העליון לעד 90 יום כאשר התיקון האחרון בס' 62 הרחיב את סמכותו להאריך לעד 150 יום במקרים מיוחדים. 5. מעצר לצורך ערעור (מעצר ביניים) – ס' 22 ו63 לחוק המעצרים – א. זיכוי – ישוחרר. ב. הרשעה – יישאר במעצר עד גזר הדין. הורשע ולא קיבל עונש והפרקליטות מערערת, לביהמ"ש של הערעור יש סמכות להמשיך את המעצר. 6. מעצר ביניים נוסף – ס' 61(ג) לחוק המעצרים, הורשע ומוצו 9 חודשים, לערכאה הדיונית סמכות מעצר של עד 90 יום נוספים עד למתן גזר הדין. 
בחינת סמכויות המעצר: מסלול עיקרי – יש לבדוק: א. תשתית עובדתית. ב. עילת מעצר. ג. חלופת מעצר. מסלול משני – המעצר קם מכוח הפרת הוראה מוסמכת אחרת. מעצר ראשוני ללא צו – יש לבדוק: 1. סמכות. 2. ביצוע המעצר באופן חוקי. לפי המסלול הראשי יש לבחון: א. תשתית עובדתית - ס' 23 לחוק המעצרים קובע כי צריך להיות לשוטר יסוד סביר לחשד שאותו אדם ער עבירה בת מעצר (פשע או עוון). פס"ד דגני - מבחן אובייקטיבי של אדם בר דעת רגיל. טעות עובדתית לא משמיטה את הבסיס החוקי אך טעות משפטית כן. ב. עילות מעצר – עילות סל של שיבוש ומסוכנות. שיבוש מופיע בס' 23(א)(2)+(3). מסוכנות מופיעה בדרך של מסוכנות ספציפית בס' 23(א)(1)+(4) או בדרך בה חזקת מסוכנות נלמדת דרך עבירות היוצרות בעצמן את חזקת המסוכנות. פס"ד כהן נ' התובע הצבאי – התייצב ללא צו מעצר יום לאחר עבירת התנועה. ביהמ"ש קבע שאם רצו לעצור אותו היה צריך פקודת מעצר מאחר והעבירה נעברה יום קודם. ס' 23(א)(5) – אם התשתית העובדתית היא לאחת העבירות המנויות בסעיף, חלה המסוכנות שנלמדת מתוך חזקה של העבירה. ג. חלופת מעצר – לפי ס' 27 הקצין הממונה הוא זה שרשאי לשקול חלופת מעצר ובעל סמכות לשחרר בערובות המפורטות בס' 42. לפי המסלול המשני: 1. מעצר של אדם המסרב או מפריע לעיכוב – ס' 23(ב). 2. הפרת תנאי ערובה/המלטות ממשמורת חוקית – ס' 23(א)(6). 3. אי המצאת ערובה – ס' 47. 
מבחינה פרוצדוראלית: ס' 25 – על השוטר להביא את החשוד ללא דיחוי לתחנת המשטרה (או לשחררו במקום)( ס' 27 – הוא מובא בפני הקצין הממונה (קצין אשר עונה על הגדרות ס' 25(א)) אשר בודק אם התקיימו התנאים למעצר לפי ס' 23( הייתה סמכות, הממונה יכול להמשיך את המעצר ולהביאו בפני שופט או לשחררו( לא הייתה סמכות יכול להכשיר את המעצר ע"י אחת מהעילות המנויות בס' 13 (עילות מעצרים ע"י שופט)( הממונה בודק חלופות ויכול להטיל ערובות לפי ס' 42( האריך את המעצר, החשוד חייב להיות מובא בפני שופט לא יאוחר מ24 שעות. במקרים חריגים הממונה יכול להאריך לעד 48 שעות לפי ס' 29-30. 
מעצר ראשוני בידי שוטר בצו( השוטר מגיש בקשה לפי ס' 15 בשילוב ס' 12 ו17(ג) - צו מעצר יכול להינתן לא נוכחות החשוד אך יש להביאו בפני שופט לא יאוחר מ24 שעות מרגע המעצר. לפי ס' 19(ב) ביצוע המעצר יעשה תוך 18 יום ממתן הצו. אם לא ניתנה הוראה אחרת בצו קצין משטרה רשאי לשחרר את החשוד לפי ס' 20. ס' 13 מעגן שני צווים: 1. צו ראשוני ע"י שופט. 2. מעצר ימים לאחר 24 שעות – הארכה בנוכחות החשוד. ביצוע המעצר: ס' 24 – הזדהות השוטר והסבר על עילת המעצר. פס"ד קדושים – אדם זכאי לדעת את הסיבה בגללה פוגעים בחירותו. מעצר לא חוקי: אם השוטר לא קיים את ס' 24. טעות עובדתית בשונה ממשפטית לא שומטת את הבסיס החוקי של המעצר. אם נעצר למס' רב מדי של שעות. אמנם לפי ס' 4  מעצר בצו עדיף אך מעצר ללא צו כאשר ניתן להשיג צו לא פוסל את המעצר. לפי ס' 23(ג) אין לעצור אדם אם ניתן להסתפק בעיכוב – לא ברור אם לא חוקי. הכשרת מעצר: ע"י הקצין הממונה – ס' 27 – בודק האם התקיימו עילות מעצר לפי ס' 13. ע"י ביהמ"ש – פס"ד דרור ג'נאח – עוכב 4 שעות וטען בפני השופט כי מכיוון שכך אין סמכות לעצור אותו. ביהמ"ש אומר שעליו לבחון אם יש מקום להשתמש בסמכות לעצור אותו מבלי קשר לעיכוב הלא תקין. סמכויות שוטרים במעצר:סמכות שימוש בכוח –   ס' 19 לפסד"פ – ניתן להשתמש בכל אמצעי סביר התלוי בנסיבות. פס"ד עובדיה – נאזק למרות שלא התנגד. ביהמ"ש קבע כי האיזוק היה בלתי לגטימי וללא סיבה. התנגדות לעיכוב כלפי שוטר מקימה עילת מעצר אשר מקימה עימה סמכות לשימוש בכוח. פס"ד גולד  - עצור ברח מתחנת משטרה, שוטר הזהיר אותו מילולית, ירה באוויר ואז לרגליו אך הרג אותו. ביהמ"ש בחן מתי ניתן להשתמש בכוח ממית: 1. המעצר חוקי. 2. חשוד בעבירת פשע. 3. הירי הינו האמצעי היעיל האחרון. פס"ד אנקונינה – ביהמ"ש מצמצם ומקשיח את המבחן השני של גולד. ביהמ"ש קבע שכדי להשתמש בכוח ממית ובנשק קטלני במהלך של מעצר על הפשע להיות כזה שיש בו סיכון של חיי אדם ולא כל פשע. סמכות כניסה למקום –  ס' 26 לחסד"פ – לשוטר עם צו מעצר יש סמכות כניסה לכל מקום על מנת לבצע את צו המעצר. ס' 45 לפסד"פ מדבר על סמכות כניסה למקום ללא צו. פס"ד בירמן – האם ס' 45 מקנה סמכות כניסה לצורך מעצר באופן עצמאי או שיש למצוא סמכות מעצר בחוק אחר ורק אז ניתן להשתמש בס' 45? שני שופטים קבעו כי ס' זה לא מקנה סמכות כניסה עצמאית. במקרה של בירמן דובר בחייל נפקד ושוטרים צבאיים נכנסו לביתו על מנת לעצרו. דעת הרוב אמרה כי ניתן להשתמש בס' 25 לפסד"פ המקנה סמכות כניסה ללא צו חיפוש כאשר הנאשם נמלט ואין חובה שהרדיפה תהיה בסמוך להימלטות. איילון בדעת מיעוט סבר כי ס' 45 אכן מקנה סמכות עצמאית ואילו לא ניתן להשתמש בס' 25 מכיוון שחייבת להיות רדיפה מיידית. 
מעצר ימים ( סמכות השופט קבועה בס' 12 ו-13 לחוק המעצרים, הצו יכול להינתן למס' הימים בהם מבוצעת החקירה ללא נוכחות החשוד. הארכת מעצר חייבת להינתן בנוכחותו – ס' 16(2) לחוק המעצרים. פס"ד אשרף – במידה ואדם מסרב להיכנס לשופט להארכת מעצר לא ניתן לטעון כי יש לשחררו מכיוון שלא הובא בפני שופט תוך 24 שעות. כמו כן, אם היה פגם כלשהו, סמכות ביהמ"ש לא נשללת מאחר והוא שוקל את האינטרס הציבורי. תקופות המעצר הם עד 15 יום בכל פעם ולא יותר מ30 יום ברצף. אם היועמ"ש ביקש הארכה יכול להינתן עד 45 יום – נדיר. הלכת מקסימוב – ימי מעצרו של אדם בחו"ל לצוך הסגרתו אינם נכללים במניין התקופה שבה ניתן להחזיק חשוד במעצר.  התנאים למעצר ימים: 1. תשתית עובדתית – חשד סביר לעבירה שאינה חטא. פס"ד רוזנשטיין – אינטואיציה שיפוטית מושכלת. מצד אחד למשטרה אין הרבה, מצד שני יש להראות חשד סביר, מצד שלישי צריכה להמשיך לחקור. ניתן  להשתמש בראיות לא קבילות לפי ס' 15(ו) לחוק המעצרים. בפס"ד שאקרה בייניש מדברת על המצב הבעייתי דלעיל בכך שהשלמת החקירה עומדת מול זכויותיו של החשוד. 2. עילות מעצר – שיבוש לפי ס' 13(א)(1), מסוכנות לפי ס' 13(א)(2), מעצר לצורכי חקירה לפי (עילה זו מוגבלת לעד 5 ימים בכל פעם ולא יותר מ15) ס' 13(א)(3). פס"ד ברונסון – חשין אומר כי על המשטרה להראות שתהיה פגיעה קשה בחקירה ובניהול ללא המעצר, אך לא צריכה להראות סיכון לחלוטין. על השופט לכתוב את הנימוקים בצורה שלא תסכל את החקירה ולא תתעלם מהמיוחדות של הנימוקים. פס"ד סינהרשקו – בייניש קובעת כי במצב של אירוע המוני וחקירה מורכבת מספיקה זיקה ראייתית המתבטאת בנוכחות באירוע. פס"ד פלוני בדיקה נפשית לא יכולה להוות עילת מעצר במעצר ימים. העילה צריכה להיות אחת מהעילות המנויות ואז ניתן לעצור ולעשות בדיקה נפשית. 3. העדר חלופה – פס"ד אפל – צריכים להתקיים התנאים הראשונים של תשתית עובדתית ועילה בכדי לבדוק את חלופת המעצר. חלופות מעצר לא משמשות רק כאמצעי מידתי אלא גם כפתרון. 
מעצר ע"פ הצהרת תובע( ס' 17(ד) לחוק המעצרים. פס"ד בדווי – התובע לא צריך להתחייב שעומד להעמיד לדין. פס"ד אלטוויל – התובע לא חייב לפרט את סעיפי האישום שעומד להגיש. בעקבות פסקי הדין הפרקליטות יצרה נוסח אחיד להגשת בקשה למעצר זה. האם ניתן להגיש בקשה לפי ס' 17(ד) ואז במקום הגשת כ"א להגיש עוד בקשה להארכה לפי ס' 13? פס"ד שימול ביהמ"ש הכיר בכך שייתכנו מקרים נדירים בהם יהיה ניתן לבצע זאת. התביעה צריכה להראות כי חלה התפתחות משמעותית בחקירה אשר יכולה להשפיע על כתב האישום. 
מעצר עד תום ההליכים(  הבדלים בין המעצרים הקודמים לזה:  1. סמכות שיפוט – לפי הגשת כ"א הסמכות היא של השלום, אחרי הגשת כ"א הסמכות היא של ביהמ"ש אליו מוגש כ"א. 2. לפני הגשת כ"א החשוד אינו יודע מה חומר החקירה נגדו. לאחר הגשת כ"א הנאשם מקבל לידיו את כל חומר החקירה. 3. ס' 16(2) לחוק המעצרים – דיון במעצר עד תום ההליכים הוא בנוכחות הנאשם. 4. ס' 15 לחוק טיפול בחולי נפש – ביהמ"ש יכול להורות על בדיקה פסיכיאטרית של נאשם בתנאי אשפוז או שלא בתנאי אשפוז. הבדיקה יכולה להיות לעצם השאלה האם היה שפוי בזמן ביצוע העבירה או האם או כשיר לעמוד לדין. תנאים למעצר (ס' 21 לחוק המעצרים): 1. תשתית ראייתית – ניתן להשתמש אך ורק בראיות קבילות. עם זאת, יכולות לעלות במשפט ראיות שיש ספק בקבילותן (למשל, נאשם שטוען שהודאתו אינה חופשית ומרצון). אם ראיה שהסתמכו עליה במעצר נקבעה כבלתי קבילה הסנגור יכול לבקש עיון חוזר עקב שינוי נסיבות. רמת הראיות הנדרשת במעצר עד תום ההליכים היא רמה של ראיות לכאורה- ההלכה בעבר הייתה כי על הראיות לעמוד במבחן הסיכוי הסביר להרשעה. בפס"ד רחאל דורנר שינתה את ההלכה והעלתה את הסף הנדרש. היא קבעה את מבחן הספק המובנה- אם יש ספק מובנה בראיות זה מקעקע את התשתית הראייתית הנדרשת לצורך מעצר. נוצרה חוסר אחידות בין כך להלכה הקודמת, ולכן העליון התכנס בהרחב מורחב בפס"ד זאדה וקבע את מבחן הסיכוי הסביר להרשעה – ראיות לכאורה הן ראיות אשר לגביהן קיים סיכוי סביר שעיבודן במהלך המשפט יבסס את אשמת הנאשם מעל לכל ספק סביר. דורנר בעמדת מיעוט נשארה עם מבחן הספק המובנה והתייחסה לס' 158 לחסד"פ המתייחס לטענת "אין להשיב לאשמה" . לטענתה הראיות לכאורה לצורך מעצר עד תום ההליכים הן רבות יותר מהראיות לכאורה לצורך העברת הנטל לנאשם כדי שינהל הגנה ואם יש ספק יש לשחררו ממעצר. אבל דורנר נשארה במיעוט ומבחן הסיכוי הסביר להרשעה הוא הקובע. פס"ד אברג'יל – קובע כי ברמה הלכאורית יש צורך לפחות להראות תוספת ראייתית כאשר יש צורך לכך. פס"ד מוגרבי קבע כי ניתן להגיש חומר חסוי אם מדובר בעניין רלוונטי למעצר ובתנאי שאינו קשור במישרין לעבירות המיוחסות לנאשם. פס"ד חסיד קבע את המושג ראיות מוחלשות – מסכת ראיות שיש סימני שאלה לגבי עוצמתה, עשויה להצדיק חלופת מעצר – לטענת המרצה זה בעייתי אך משתמשים בזה הרבה. 2. עילות מעצר – העילות העיקריות הן שיבוש ומסוכנות. בעבר הייתה קיימת עילת חמרת העבירה – עילה למעצר עקב הרתעת אחרים ואמון הציבור במערכת. מעשה שהיה כך היה, עד שנת 1988 מעצר עד תום הליכים היה בחסד"פ אך העילות פותחו ע"י ביהמ"ש. כלל השופטים סברו כי חומרת העבירה היא עילת מעצר מלבד השופט איילון. בשנת 1988 ס' 21א לחסד"פ עיגן את העילות בחוק ויצר גישת ביניים לגבי חומרת העבירה כאשר קבע שהיא תהווה עילת מעצר רק ביחס לרשימה סגורה של עבירות חמורות במיוחד. רוב השופטים פירשו ס' זה כפשוטו ואילו איילון ראה בכך חזקה שאינה חלוטה הניתנת להפרכה. בשנת 1992 נחקק חו"י כבוה"א שעגן את זכויות החשודים. בפס"ד גנימאת נקבע כי גם חקיקה משוריינת שקדמה לחוק היסוד תפורש ברוחו. בפס"ד ביהמ"ש קבע כי עילת מעצר חייבת להיות כזאת המתייחסת לאדם הספציפי ולמידת מסוכנתו ויכולתו ליצור שיבוש הליכי משפט. לא ניתן לעצור אדם עקב חשש לאמון הציבור וכו'. בשנת 1996 נחקק חוק המעצרים אשר קיבל את גישתו של איילון. החוק כולל שתי עילות, שיבוש ומסוכנות ספציפית ומסוכנות הנלמדת מרשימה של עבירות מסוימות אם זאת זוהי חזקה הניתנת להפרכה. משמעות הפרכת החזקה היא חלופת מעצר. בשנת 1988 הוסף ס' 21ב לחסד"פ אשר קבע כי בעבירות אשר יש עליהן עונש מאסר עולם או מיתה ישנו מעצר חובה – רלוונטי בעיקר לרצח. חוק המעצרים ביטל זאת והכניס את רצח לרשימת העבירות היוצרות חזקת מסוכנות. פס"ד עודה – מעשה ראשון של שחרור נאשם למאסר בית במקרה של רצח. האישה הייתה בהריון וברור היה שהיא לא מסוכנת. בנוסף, חוק המעצרים גם שינה את עילת המסוכנות מסכנה ל"שלום הציבור" ל"ביטחון הציבור". בעקבות זה סנגורים אמרו שלא ניתן לעצור על עבירות רכוש, כי הוא לא מסכן את ביטחון הציבור. הטענה נדחתה בעליון בפס"ד פרנקל – ביהמ"ש מסביר מסביר שעבירות רכוש פוגעות בזכויות היסודיות של אנשים, ויש בהן יסוד טבוע שהן יבוצעו באלימות. קבע כי במקרים בהם העבירות נעשות באופן שיטתי ובהיקף ניכר תוך שימוש באמצעים מיוחדים ומתוחכמים עלולות לסקל את בטחון הציבור. גם בפס"ד מזרחי – זייף דרכונים בהמ"ש אמר כי עבירות מרמה וזיוף יכולות להקים עילת מעצר אם הרישום הפלילי מוכיח כי הוא עוסק בכך בצורה שיטתית. לסיכום, המודרניזציה של חוק המעצרים לא הובילה לפחות מעצרים אלה ליותר חלופות מעצר. 3. העדר חלופה – חלופה אמורה להינתן כאשר מתקיימים שני התנאים הקודמים כאשר היא האמצעי המידתי יותר. פס"ד קורמן – נאשם ששומר על זכות השתיקה במשטרה לא מפריך את חזקת המסוכנות. הבעיה היא ששתיקה מהווה חיזוק לראיות התביעה אך אין קשר לעילת המעצר. ס' 21א לחוק המעצרים מאפשר לקבל תסקיר מעצר על הנאשם, מידע על זהות הנאשם וסביבתו, אלו נתונים שיכולים לסייע לו להחליט אם לתת חלופה ואיזו חלופה לתת. 4. ייצוג ע"י סנגור – יש חובה של ייצוג ולכן ס' 21ג לחוק המעצרים קובע כי אם לא נתמנה סנגור ביהמ"ש יכול להאריך כל פעם 7 ימים ולא יותר מ21 יום. ס' 21ד קובע כי סנגור יכול להסכים לעד 30 יום מעצר על מנת ללמוד את החומר טוב, עדיף לו כדי למצוא הפרכות או סתירות בתשתית העובדתית. מעבר ל- 30 יום אין הסכמה אוטומטית, אלא בהמ"ש יצטרך לבחון תשתית ראייתית. בפס"ד הררי כינו זו תשתית כלשהי לקיומן של ראיות לכאורה. המסלול המשני: ס' 21(א)(2) לחוק המעצרים – לא ניתנה ערובה, הופרו אחד מתנאי הערובה, התקיימה עילה לביטול השחרור בערובה. שותפים לעבירה שאחד שוחרר והשני לא: ההלכה שבאה לידי ביטוי בפרשת קייב מירלופולבסקי היא ששוויון איננו אינטרס מוחלט אלא יחסי ואינטרס הציבור וניהול משפט תקין גובר. בפס"ד מזרחי היה מקרה כזה אך הייתה אבחנה בין השותפים, השותף שלא שוחרר היה בזמן ביצוע העבירה משחורר בערובה על עבירה אחרת. ביהמ"ש מבחין ביניהם ומציין כי עקרון בטחון הציבור גובר על ערך השוויון. סיטואציות אפשריות לאחר סיום המשפט: 1. הורשע אך לא ניתן עונש מאסר – ס' 22א לחוק המעצרים – התביעה רשאית לערער ולבקש מעצר של עד 72 שעות. ס' 22ב – מוגש ערעור, לביהמ"ש  יש סמכויות של מעצר עד תום ההליכים. 2. זוכה – ס' 63 – התביעה מערערת, ביהמ"ש שזיכה יכול לתת מעצר של עד 72 שעות. במהלך הערעור – לפי פס"ד אפיף וס' 2(3) לחוק המעצרים  לביהמ"ש בערעור סמכות בכל עניין שהחוק דן בו ובין היתר במעצר עד תום ההליכים. 3. הורשע אך מוצו 9 החודשים – ס' 61 – לביהמ"ש סמכות לעצור את הנאשם לעד 90 יום נוספים עד למתן גר הדין. אם מוצו 90 היום הנוספים יש לפנות לעליון. 
שחרור בערובה(  ס' 41 לחוק המעצרים – חלופת מעצר. ס' 42 מונה את התנאים שקצין ממונה יכול לקבוע. ס' 48 מונה תנאים שרשאי ביהמ"ש להציג. 3 מקרים: 1. כאשר ישנה סמכות להטיל חלופת מעצר. 2. ישנם מצבים בהם החוק שולל את הסמכות להטיל חלופת מעצר כמו בבריחה ממשמורת חוקית. 3. מקרים שותקים – פס"ד חוטר ישי - סמכות לשחרר בערובה כשהפגיעה קטנה ממעצר תלויה בסמכות המעצר, אם לגורם כלשהו יש סמכות לעצור, קל וחומר שיש לו סמכות לשחרר בערובה. ס' 44ב מדבר על שחרור בערובה שכל מטרתו להבטיח התייצבות במשפט. ערבויות אלו אמורות להיות פחות קיצוניות. כאשר ערובה היא לא החלופה למעצר פס"ד הורוביץ קובע שעצם הגשת כ"א איננה תנאי מספיק לצו עיכוב יציאה מן הארץ ויש צורך בחשש אמיתי להימלטות. כאשר הערובה היא אכן חלופת מעצר פס"ד שוורץ קובע כי ניתן להוציא צו עיכוב גם אם אין חשש אמיתי להימלטות. בפס"ד אדזיאשווילי נקבע כי מעצר בית בד"כ לא יתיישב עם שחרור בערובה לפי ס' 44ב. 
ערר ועיון חוזר( ס' 53 לחוק המעצרים – ערעור על החלטת מעצר יש להגיש תוך 30 יום . גם על החלטה בעיון חוזר ניתן להגיש ערעור. התיקון האחרון קבע כי יש רק ערר אחד בזכות והשני הוא ברשות. עיון חוזר המעוגן בס' 52 נועד לשני מקרים: 1. שינוי נסיבות– ניתן לפנות לאותו ביהמ"ש שנתן את ההחלטה המקורית. 2. חלוף זמן – הנאשם נמצא במעצר זמן רב – תלוי בסוג המעצר. פס"ד רביזדה – מעצר עד תום ההליכים, ביקש עיון חוזר כי אין לו כסף להפקיד ערובה. ביהמ"ש קבע שעברו רק חודשיים ומחק את הבקשה. העליון קבע שיש שתי אפשרויות ולא רק חלוף זמן. מדובר בשינוי נסיבות ויש לבחון את ההחלטה מחדש.  פס"ד שפיגל – המדינה יכולה לערור על החלטה שלא לצוות על חילוט ערבות( מימוש הערבות ע"י המדינה) מכיוון שזה חלק ממימוש הערבות. מדובר בהוצאה מן הכוח אל הפועל החלטה על ערובה ולכן זה נכנס לגדר ס' 52. 
עיכוב וביצוע העונש – פס"ד קצב: 
יישום הלכת שוורץ – במצב שאדם מערער חזקת החפות לא עומדת לו. לפני שוורץ ביהמ"ש לעיתים נדירות עיכב את העונש. בשוורץ חל שינוי – הנטל עדיין יהיה על הנאשם להראות שהאינטרס שלו לעיכוב גובר אך ביהמ"ש ישקול את הנסיבות: 1. אורך המאסר – ככל שארוך יותר ביהמ"ש לא יעכב. 2. ערעור רק על גזר הדין חזקת החפות לא קיימת. 3. מסוכנות – אם ממילא לא היה במעצר עד תום ההליכים הסכנה שימשיך להיות חופשי לא גדולה. הלכת שוורץ מיושמת במקרה של קצב. תקופת המאסר של 7 שנים פועלת לרעתו של קצב אך כל שאר הנסיבות פעלו לטובתו. דנציגר קבע כי בעניין האינוס יש סיכוי לערער ואין סכנה שהוא יברח. 
אכיפה סלקטיבית
חלק מה'הגנה מן הצדק'. באכיפה חלקית(אכיפה הינה תמיד חלקית מחוסר משאבים) פסולה תוך הפעלה שלא כדין של שק"ד המביא להבחנה לא ראויה בין מקרים דומים. סוגי אכיפה סלקטיבית: 1. אקראית –  יכולה להיות לגיטימית או פסולה כאשר היא שרירותית 2. מדגמית –  הפרקליטות מנסה לבחון מקרה דוגמא ולראות כיצד ביהמ"ש מתייחס אליו. פס"ד ערוץ 7- שידור פיראטי, יש עוד ערוצים כאלה. השלום זיכה, המחוזי קיבל את הלגיטימיות במדגם וחייב. 3. אי-אכיפה סלקטיבית – החוק לא נאכף בקרב אוכלוסיות מסוימות. 4. בחירה סלקטיבית - שעיר לעזאזל. פס"ד תורג'מן – אישה הניהלה בית בושת ונבחרה סלקטיבית לצורך העמדה לדין. השוויון כזכות עצמאית: השוויון הוא מושג ערטילאי ועל מנת לקבל טענת אכיפה סלקטיבית כלגטימית יש לקבל את השוויון כזכות עצמאית. בישראל השוויון הוא זכות עצמאית לפי פס"ד חוקה לישראל- ברק קובע כי אם לרשות יש שק"ד לתת הטבה והיא נותנת למישהו שאין לו זכות לכך היא צריכה לתת לכולם באופן שוויוני את ההטבה.  פס"ד הנגבי (מינויים פוליטיים) – רומנוב אומר כי הקושי הוא שהמדיניות הוחלה בדיעבד על הנאשמים מבלי שניתנה להם אזהרה ובנסיבות בהן יכלו לסבור כי מעשיהם אינם מגיעים לידי עבירה פלילית. פס"ד לסקוב (חנייה בת"א)- אם המטרה של החוק היא בטיחות הרשות לא יכולה להחליט שהיא גוררה רק רכבים של תושבים שאינם מת"א, הרשות סוטה מהמטרה. בארה"ב פס"ד יחיד שזיכה באכיפה סלקטיבית- פס"ד המכבסות הסיניות - ביהמ"ש מקבל את העמדה שניתן לטעון לפגיעה בשוויון לא רק כשחוק מפלה אלא כשחוק ניטראלי אך נאכף בצורה מפלה.  בפס"ד ארמסטרונג נקבע מבחן משולש להוכחת טענת אכיפה סלקטיבית אבל קשה להוכיחו. צריך להוכיח:1. קבוצת ביקורת שלא נתבעת 2. מניע מכוון להפליה 3. הפליה בלתי-חוקתית. השוני במדיניות האכיפה בין ישראל לארה"ב: 1. בארה"ב רשויות האכיפה לא מנהליות אלא פוליטיות. 2. בארץ אין התייחסות למניע באפליה אלא רק לתוצאה. 3. בארץ השוויון היא זכות עצמאית. 4. בארה"ב יביא לידי בטלות מוחלטת של כ"א אצלנו הבטלות יחסית. פס"ד תורג'מן-  אלון בדעת רוב אכיפה סלקטיבית היא לגיטימית ו"אין באזלת ידה של המשטרה לביא לאזלת ידינו". חשין בדעת מיעוט אומר שהבעיה היא שהאזרח לומד דין מדרך אכיפת המשטרה ולא מהחוקים. פס"ד זקין – זמיר  אומר שאכיפה סלקטיבית היא אכיפה הפוגעת בשוויון במובן זה שהיא מבדילה לצורך אכיפה בין בני אדם דומים או מצבים דומים לשם השגת מטרה פסולה או על יסוד שיקול זר או על יסוד שרירות גרידא.  פס"ד מוטיל –  זמיר אומר כעת הפוך ושהמניע לא משנה כאשר התוצאה היא לגטימית. המרצה לא מקבלת שהמניע אינו חשוב. מקור הרתיעה מהעילה: 1. לא רוצים להתערב בשק"ד רשויות האכיפה. 2. הטענה נידונה תמיד במסגרת 'הגנה מן הצדק' וככזאת נדרשה להוכיח התנהגות שערורייתית של הרשות והוכחה זו קשה. בפס"ד בורוביץ ביהמ"ש מקבל את האפשרות שהגנה מן הצדק תופיע גם במקרה של רשלנות הרשות. מבחנים: 1. פגמים קשים במנותק משאלת האשמה 2. איזון בין הפגיעה בנאשם לאינטרס הציבורי. 3. האם ניתן לרפא באמצעים מידתיים ולא ביטול כ"א. בשנת 2007 נוסף ס' 149(10) לחסד"פ שזהו עיגון ההגנה מן הצדק בחקיקה. הבעיה היא שבתי המשפט מרשים זאת באופן לא עקבי ( פס"ד נדיה מטר, פס"ד לימור – ביהמ"ש אומר שהתיקון לא משנה את ההלכה. פס"ד טגר – ייתכן ויש מקום להרחיב את ההגנה מן הצדק בעקבות התיקון. תוכנית ההתנקות כביטוי לכאוס – פס"ד נדיה מטר (העלבת עובד ציבור), פס"ד הבית הלאומי(המרדה) , פס"ד אליצור סגל(העלבת עובד ציבור) – קביעות סותרות של השלום והמחוזי כאשר השלום מקבלים את טענת ההגנה מן הצדק והמחוזי לא. חוק הפסקת הליכים ומחיקת רישומים בעניין ההתנתקות- נקבע חוק מיוחד שנועד למנוע טענות אכיפה סלקטיבית. נפקויות אפשריות בקבלת הטענה: 1. אי הרשעה בעבירות עם יסוד נפשי (פס"ד זיידל, פס"ד מלכה). 2.השפעה על הענישה(פס"ד מוטיל, פס"ד תורג'מן). 3. זיכוי (פס"ד לסקוב). 4. שחרור ממעצר (חוק הכניסה לישראל, העסקת עובדי שטחים). 5. צו עיכוב ביצוע (פס"ד קולנוע דקל). 6. הכרה עקרונית בטענת הגנה כנגד צו סגירה (פס"ד ילין). 7. צו המורה לרשות לאכוף חוק (פס"ד אלוני). 8. מניעת האכיפה הבררנית(פס"ד זקין). 9. פיצויים בנזיקין (פס"ד שפילמן) לאן מועדות פנינו: 1. הגנה מן הצדק כמסגרת דיונית אך לא מהותית 2. אפשרות לטענה בתקיפה ישירה (פס"ד זקין, פס"ד כץ) 3. אכיפה סלקטיבית לא דורשת כוונה, ביהמ"ש התייחס אליה כאל רשלנות 4. האם רשות חייבת לספק מידע שעשוי להוכיח אכיפה בררנית? עוד לא נפסק (פס"ד אליצור סגל) 5. טענות סרק- עודף טענות של הגנה מן הצדק.
סמכויות חיפוש
חלק מהחיפושים בפסד"פ, לחיפוש בגוף יש חוק מיוחד- חוק חיפושים בגוף. 
חיפוש ללא צו חיפוש( ס' 25 לפסד"פ מאפשר אם מתבצע בבית פשע, תופש הבית פונה למשטרה, אדם בבית פונה למשטרה וכנראה שמבוצעת שם עבירה, או אדם שנמלט מהחוק. חיפוש בבית משפט – ס' 25א שוטר או מי שהוסמך, חיפוש, גילוי חפץ, ודרישה להפקדה. 
חיפוש עם צו חיפוש(  ס' 23 לפסד"פ לחיפוש חפץ הדרוש לחקירה, חיפוש חפץ שנעשתה בו או מתכוונים לעשות בו עבירה, חיפוש בבית שנעברה בו עבירה או שמתכוונים לעשות בו עבירה. ס' 24 לפסד"פ קובע הסדרים לגבי צו חיפוש. 
חיפוש בכלי רכב( ס' 71 לחוק המעצרים – לשם מציאת עבריין, קורבן או ראייה.
חיפוש במחשב( ס' 23א לפסד"פ –  פס"ד מחוזי קובע כי חיפוש במחשב הינו חיפוש לכל דבר ועניין ונדרשים שני עדים שאינם שוטרים, נדרש צו מיוחד, קבלת מידע מתקשורת בין מחשבים לא תיחשב האזנת סתר. 
תפיסת חפצים( ס' 32 אם נעברה בו או עבירה או שעומדים לעבור בו או שדרוש לראייה.  
חילוט חפצים( ס' 39 זמני/מוחלט בהיתר ביהמ"ש. פס"ד אופק –  בקשה לחלט רכבו, הרכב של אימו. ביהמ"ש אומר שאל מול האינטרסים של אכיפה בחילוט עומדת זכות הקניין של האדם וחזקת חפותו. מאפשרים אמצעי מידתי (שחרורו בערבות) כדי לא לפגוע בקניינה של האם. 
חיפוש בגוף( בעבר הייתה סמכות חיפוש והפסיקה יצרה הבחנות: הסרה/ניתוק מהגוף, חיפוש על הגוף/בגוף כאשר רק הסרה וחיפוש על הגוף היו מותרים ללא הסכמה. בפס"ד קטאלאן דובר על חוקן לאסיר ונקבע בהיעדר הסכמה אין לבצע חיפוש בגופו של אדם. אח"כ חוקק חוק החיפוש בגוף אשר יצר 3 סוגי חיפושים: 1. חיפוש על גופו של אדם- ס' 22 לפסד"פ חיפוש שטחי ללא הפשטה. 2. חיפוש חיצוני-  ס' 1 לחוק החיפוש – הפשטה, טביעה של חלק בגוף, חומר בציפורניים וגזירתן, חומר מהנחיריים, שיער, חומר על הגוף, בדיקה על העור, שתן, רוק, בדיקת נשיפה, תאים מהלחי הפנימית. 3. חיפוש פנימי – ס' 1 לחוק החיפוש - בדיקת דם, אולטרסאונד, רנטגן, בדיקה גניקולוגית. מה שלא מצוי ברשימה הסגורה של חיפוש חיצוני ופנימי: 1. הרשימה לא סגורה, להוסיף בהיקש. 2. החלת הדין הקודם והפסיקה: הבחנה אם זה הסרה/ניתוק, על הגוף/בגוף.  מתי קמה סמכות חיפוש: חיפוש על הגוף מותר- ס' 22 לפסד"פ – אגב מעצר, ס' 29 לפסד"פ – בזמן חיפוש ויש חשד שמסתיר חפץ, ס' 28 לפקודת הסמים המסוכנים, חוק המאפשר בדיקה בקניון וכו'. חוק החיפוש בגוף מתיר לערוך חיפוש חיצוני ופנימי כשיש חשד שבגוף החשוד יש ראייה נדרשת- בעוון מותר רק חיפוש חיצוני (חריג: מותר לעשות בדיקת דם), בפשע גם פנימי. הסכמה נדרשת בחיפוש חיצוני/פנימי.  אם מסרב – בחיפוש על הגוף אפשר להפעיל כוח (נלמד מהסמכות בהתנגדות לעיכוב). בחיצוני ופנימי יש להביאו בפני קצין משטרה שיסביר לו את השלכות סירובו וחובתו להסכים. אם ממשיך לסרב – בחיצוני יש אפשרות להשתמש בכוח סביר לפי ס' 3(ג) לחוק החיפוש בגוף (חוץ מהבדיקות החודרניות המנויות בס' 3ב).  בפנימי יש לקבל היתר ביהמ"ש – בבדיקה גניקולוגית צריך לקבל תמיד היתר. אם ממשיך לסרב לאחר קבלת ההיתר – לא ניתן להפעיל כוח סביר. בעניין בדיקת דם, אם מסרב ניתן לבקש לעשות דגימת לחי או שערה ואם מסרב גם לכך ניתן לעשות זאת בכוח. השפעה על ראיות: פס"ד חורי- סירוב יכול להוות חיזוק לראיות נגד החשוד. חוק החיפוש בגוף קיבל את הלכת חורי בס' 11. התערבות רפואית להצלת חיים ללא הסכמה: פס"ד קורטאם- בלע שקית סם. ביהמ"ש הורה על ניתוח מאחר ומדובר בסכנת חיים והתערבות לא מסוכנת. ענישה: ס' 12 לחוק החיפוש - במקרה של סירוב לחיפוש חיצוני (חודרני, שלא ניתן בכוח) או פנימי, בעבירות רצח/סמים/מין מאסר שנתיים. עקרונות החיפוש: 1. שמירה על הכבוד- (פס"ד גואטה וס' 2(ד) לחוק החיפוש), 2. אופן החיפוש –לפי ס' 5 לחוק החיפוש יש חיפושים שצריכים להיערך במרפאה. 3. עקרון כלליות החוק- חוק המעצרים וחוק החיפוש- הם הקובעים גם אם יש סמכויות מכוח חוקים אחרים (כל עוד אין הוראה ספציפית), כי הם תואמים את דרישת כבוה"א וע"מ לשמור על אחידות הדין. ניתן לראות זאת בפס"ד לאוניד לוין- בדיקת שיכרות. חוק החיפוש גובר על תקנות התעבורה (לא משוריינות). כיום נעשה תיקון 4. חיפוש ע"י בן מינו של החשוד (ס' 2(ה) לחוק החיפוש) – חיפושים שטחיים (קניון) אישה יכולה לחפש על גבר, לא הפוך, יש בעיה באכיפה. סעדים במקרה של חיפוש בלתי חוקי: עד לפס"ד יששכרוב ביהמ"ש לא קיבל טענה של פסלות הראיה. ואז פס"ד יששכרוב קבע את כלל הפסלות היחסי. פס"ד פרחי - גם אם ההליך פסול הראייה שהושגה עצמאית. 
זכות עיון בחומרי החקירה: 
סימן ג', פרק ד' לחסד"פ- ס' 74-81 לאחר הגשת כ"א המדינה צריכה לגלות הכל, הנאשם לא נדרש לגילוי. אין עיון בעבירות חטא. הסיבה לחוסר איזון בין הנאשם למדינה, כאשר הנאשם לא צריך לחשוף הגנתו הוא שלמדינה יש מנגנון חקירה משומן הרבה יותר והיא מנהלת חקירה ללא הפרעה ועל כן יש ניסיון להביא לשוויון מהותי ביחסי הכוחות. מתי חשוב לחשוד לקבל את החומר: 1. במעצר ימים – יכול להועיל לו אך אין לו זכות. 2. בשימוע – יש לחשודים זכות שימוע לפני הגשת כתה"א, בפועל לא קורה בגלל העדפת היעילות, אך כן אצל אישי ציבור (מחשש לשימוש בהליך הפלילי למניפולציות). הייתה ביקורת שזו אפליה והאיזון שנמצא- ס' 60א רבתי- בעבירת פשע יש ליתן זכות שימוע לחשוד. אך אין בהוראות סעיף זה כדי לשנות מהוראות ס' 74. השימוע לא מאפשר לנאשם להיחשף לחומר חקירה לפני הגשת כ"א. העובדה שאדם זוכה לשימוע לא פותחת בפניו את חומר החקירה. פס"ד קצב – ביקש את חומר החקירה לפני השימוע. ביהמ"ש דחה את בקשתו. נמסר לו חומר שביהמ"ש סבר כי הוא רב היקף ומאפשר לו את השימוע. טענה על אי קבלת חומר החקירה: כפי שאמרנו יש אפשרות לערעור ביניים על עיון בחומר החקירה, צריך להיות תוך 30 יום. מה כולל חומר החקירה:  שני מבחנים בפסיקה –  1. מבחן הרלוונטיות- פס"ד צוברי- כל ראייה רלוונטית ישירה או עקיפה, תומכת או סותרת את התביעה. הגדרה זו רחבה ביותר אך ישנם מקרים בהם איננה חלה: פס"ד התובע הצבאי הראשי- בדיקת פוליגרף. אם רלוונטיות החומר לא נראית לעין בעניין הנאשם יש לתת משקל לזכות המתלוננת לפרטיות ולאינטרס הציבורי שעדים לא יירתעו מפוליגרף. פס"ד אל הוזייל- בקשה לקבל מב"ד (ממתין לבירור דין) של עדי מדינה. ביהמ"ש סירב- לא רלוונטי למקרה, לא קביל, עדות זקוקה בכל מקרה לסיוע כדי להרשיע. 2. מבחן השליטה- בתחילה היה מבחן צר שקבע שרק מה שמצוי פיזית בידי התביעה נחשב ולא מה שהיא יכולה להשיג. פס"ד מסארווה- ניתן להשיג מסמכים ע"י ס' 108 לחסד"פ, ס' 108 פחות טוב לנאשמים כי יש לצורך לבקש חומר שאי אפשר לדעת אם יזיק/יועיל, מתקבל רק בשלב ראיות ההגנה, ביהמ"ש יכול לסרב ואין זכות ערר. לכן מעדיפים לפי ס' 74. עם הזמן נעשתה הרחבה של מבחן השליטה לחומרים שאינם בהכרח בשליטת התובעים. פס"ד אבו חטב- יומן החקירה וסיכום החקירה הם תרשומת פנימית שלא מהווה חומר חקירה. אך ביהמ"ש קובע שיש חזקה שהחומר שלא נמצא בידי התביעה אינו חומר חקירה, אך זה לא כולל חומר שהיה אמור להיות בידיה. ביהמ"ש גם אומר שמידע על פעולות חקירה שבוצעו בתיק מסוים נחשב לחומר חקירה שלנאשם באותו תיק יש זכות לדעת, אך ככל שמדובר בנסיבות שהמשטרה או הפרקליטות החליטו לא להעמיד לדין אחרים, המסמך פנימי ואין לנאשם זכות לעיין בו. בג"צ היומנים – גם חומר שלא נמצא פיזית בידי התביעה אבל יש הצדקה לתפיסתו ייחשב כחומר חקירה. יומנים אישיים הם צנעת הפרט, יש לעשות איזון בין זכות הנאשם להליך הוגן לבין הזכות לפרטיות. ביהמ"ש קבע שבימ"ש דיוני יעיין בהם ויחליט אם הם רלוונטיים. ענייני פרוצדורה: 1. ס' 74(ב) – אם יש טענה שלא התקבל כל החומר ניתן להגיש בקשה לביהמ"ש אליו הוגש כ"א. פס"ד דרעי – טענו שהבקשה הוגשה בפני ההרכב הדן בתיק שהוא 3 ובקשה כזו צריכה להיות בפני דן יחיד. כמו כן טענו שההרכב צריך להיות הרכב שאינו דן בתיק. ביהמ"ש קבע שאם אחד יכול לדון אז ק"ו ש3, לא מדובר בחריגה מסמכות וניתן להתחשב ביעילות הדיון שההרכב ידון בכך. 2. על ההליך להיות במעמד שני הצדדים - בג"צ היומנים- הליך בקשת החומר צריך להיות במעמד שני הצדדים. הסנגור לא חייב לגלות קו הגנה אלא לציין מדוע הדבר רלוונטי ולאפשר למדינה לטעון נגד הטענה כי מדובר בחומר חקירה. 3. ס' 74(ד) – "בעת הדיון בבקשה" – זאת הסיבה מדוע נטען י אין להציג את החומר של החקירה שבסופו של דבר לא ייכלל בתביעה בפני ביהמ"ש. 4. החובה היא לתת גם רשימה של חומר החקירה – פס"ד זינגר- חזקה שהתביעה פועלת בהגינות ובתקינות והרשימה שהיא מציגה מלאה. החזקה ניתנת להפרכה. 5. חסיונות –  ס' 74(ו') מה שחסוי לפי פקודת הראיות ס' 74 לא חל עליו. פס"ד אלוז' – הסרת חיסיון נעשית ע"פ הפק"ר. ההלכה אומרת שכשהראייה חיונית לנאשם חובה לגלות אותה אם רוצים להגיש כ"א, ביהמ"ש יעשה איזון. 6. דרכי עיון והעתקה של חומר החקירה –  ס' 75 – הסנגור יכול לעיין בחומר ולהעתיקו. פס"ד מזור- העתקת "קלטות לוהטות". ביהמ"ש- העתקה היא זכות נלווית לעיון לנוחות ההגנה, לא נאפשרה כשיש פגיעה בפרטיות המתלוננת. פס"ד חנן גולדבלט- ביהמ"ש לא מאפשר גישה לחומר חקירה מתלונה אחרת של מתלוננת כי זה לא רלוונטי, דובר על תלונה שנגעה ליחסים עם בן זוגה כאשר פה מדובר על מעשים מגונים עקב יחסי מרות. חומר מחו"ל: לאחר חקיקת חוק עזרה משפטית בין מדינות אם חומר מסוים או רלוונטי ביהמ"ש יורה לבקש את החומר ממדינה אחרת. תרשומות פנימיות: אינן חומר חקירה. אך היה מקרה בו רישומים מסוימים תיעדו את חומרי החקירה עצמם ולכן היוו חומר חקירה (הפרידו ביומן הספציפי בין החלק המתעד את חומר החקירה לבין החומר המעבד את חומר החקירה עצמו). ניתן לראות כי חומרי חקירה נידונים בכל מקרה לגופו, תמיד יהיה תלוי הקשר ואין קטגוריות קשיחות הקובעות באופן כללי.
עיון בראיות הנאשם
לא נדרש לחשוף מלבד: 1. עיון בעדות מומחים של הנאשם ס' 82-84 לחסד"פ 2. טענת אליבי –  ס' 152(ג)+(ד) לחסד"פ שצריכה להיטען מיידית. פס"ד תורג'מן- אם השופט לא הזהיר שצריך להעלות מיידית טענת אליבי אפשר להעלותה מאוחר יותר. 
העמדה לדין
ס' 62 לחסד"פ – שתי אפשרויות שלא להעמיד לדין: 1. חוסר ראיות 2. חוסר עניין לציבור. אם תיק נסגר בשל אחת מהאפשרויות צריך ליידע את המתלונן והוא רשאי להגיש ערר ואם נדחה אז בג"צ. נדיר שביהמ"ש מתערב בהחלטת היועמ"ש שלא להעמיד לדין. בעניין לציבור – פס"ד גנור – ברק קבע כי על היועמ"ש יחולו כל הכללים המנהליים של סבירות ומידתיות – ביקורת שיפוטית רגילה אך עדיין נדירה. בפס"ד גנור1 ביהמ"ש כי ההחלטה שאין עניין לציבור לא נגועה בשיקולים זרים אך התוצאה שלה הוא חוסר סבירות קיצונית – האינטרס בהעמדה לדין הינו רב. בפס"ד גנור2 ביהמ"ש יצר חזקה שכאשר איש ציבור מועמד לדין בגין שחיתות ויש ראיות אזי יש עניין לציבור. בראיות – מעולם לא הייתה התערבות מאחר ויש שיקולים מקצועיים של התביעה. 

הערה: יש טענה מקדמית לביטול כ"א בשל היעדר שימוע לנאשם – נכלל בתוך פגם או פסול בכ"א. 
