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ד"ר דיויד וינר

עו"ד יניב ואקי

1. תאר את עובדות פרשת ידיד (ב"ש 48/75, ידיד נ' מדינת ישראל). הסבר את 2 המבחנים אשר דן בהם הנשיא (דאז) אגרנט לעניין פסלות שופט. מהו המבחן המועדף ע"י אגרנט באותו מקרה.

ארעה תאונת דרכים בעקבות עקיפה של אוטובוס, אשר גרמה למכונית פרטית שבאה מאחוריו לסטות ולהתנגש בעמוד חשמל. בתחילה הוגש כתב אישום כנגד נהג המכונית הפרטית אשר היה מעורב בתאונה. נהג הפרטית זוכה ע"י כב' הש' דינור, אשר קבע, בין השאר, שהתאונה לא קרתה באשמת נהג הפרטית. בעקבות זיכוי נהג המכונית הפרטית, הוגש נגד המערער שהיה נהג האוטובוס כתב אישום המאשימו באחריות לתאונה. גם משפט זה התנהל לפני הש' דינור, ובשל קביעתו הנ"ל של השופט במשפטו של נהג הפרטית, ביקש המערער מהשופט לפסול עצמו. השופט סירב לפסול את עצמו, ועל כך הערעור.

הנשיא (דאז) אגרנט, בציינו את המצב המשפטי בעניין, באנגליה, קובע כי ניתן להיזקק לשני מבחנים לבחינת משוא פנים של שופט. המבחן הראשון, הינו מבחן "החשד הסביר" אשר מבוסס על העקרון שנחוץ שהצדק לא רק יעשה אלא גם שייראה. המבחן האחר הוא, מבחן "האפשרות הממשית" למשוא פנים. אגרנט קובע כי המבחן האחרון עדיף ומשמעותו היא, שמן הנסיבות החיצוניות הכרחי להתרשם שקיימת אפשרות מאוד מסתברת, שאכן נבצר מהשופט לשפוט באוביקטיביות הדרושה.







