בחינה בסדר דין פלילי – מועד א', סמסטר ב' – תשס"ט.

מרצה: השופטת (בדימוס) דר' עדנה קפלן-הגלר

מתרגלת: עו"ד שרית לנגה

חומר עזר: מותר.

משך הבחינה: שעתיים.

שאלה מס' 1 – 20%
1. "לא רגישותו הסובייקטיבי המיוחדת של המערער היא הקובעת לעניין זה, אלא השאלה היא, האם הוכחה אפשרות ממשית, מבחינה אובייקטיבית של משוא פנים בניהול המשפט... ועוד אומרת ההלכה  הפסוקה, שלעניין זה אין לחזור על הפזמון הנדוש, שצדק לא רק צריך להיעשות אלא הוא גם צריך להיראות. השאלה היא עדיין, בעיני מי צריך להראות הצדק, והתשובה היא: לאו דווקא בעיני הנוגע בדבר אלא בעיני המשקיף הסביר מן הצד, שבית המשפט מייצגו, הרואה את הדברים ללא מעורבות אישית בהם".
הדגמ/י כיצד באים הדברים לידי ביטוי בפסיקת בית המשפט, והאם קיימות גישות שונות מזו. חווה/י דעתך בקשר ליישומה של גישה זו של בית המשפט הלכה למעשה.

שאלה מס' 2 – 40%
2. מושיקו סיים זה לא מכבר שירות צבאי ביחידה מובחרת. מושיקו מתלבט בין טיול ארוך במזרח לבין רישום ללימודי המשפטים. בינתיים, גמר אומר לזכות בכספי המענק ועל כן הצפין למלון אילנות הכרמל על מנת לעבוד ולשמש שם כמאבטח. במסגרת תפקיד זה, ניתן למושיקו אקדח משוכלל ורב עוצמה. כעבור מס' חודשים, הכיר מושיקו את גליה, פקידת הקבלה המצודדת. מושיקו לא ידע את נפשו מרוב אהבה לבחורה היפה. ברם, גליה סברה אחרת, ולאחר חודש הביעה בפני מושיקו רצונה לסיים את הקשר עם מושיקו ולהתחיל להתראות עם דוידי, עובד חדש שהגיע למלון. מושיקו לא שבע נחת מכך והביע לא אחת את מורת רוחו מהקשר בין אהובתו לעובד החדש. 
כעבור חודש נמצא דוידי שרוע במעונו ללא רוח חיים. ניתוח שלאחר המוות העלה כי דוידי נחנק למוות במהלך תגרה. כעבור שעה, הופיעו שני שוטרים בבית המלון והודיעו למושיקו כי הוא עצור בחשד לרצח דוידי. מושיקו התנגד למעצרו, במהלך התנגדותו נפגע אחד השוטרים באפו והחל מדמם. השוטר השני מיהר לאזוק את מושיקו והלה הובא לתחנת המשטרה. כעבור מס' ימים בהם הוארך מעצרו של מושיקו, התקיים דיון בשאלת מעצרו עד תום ההליכים. השופט קבע לאור מעשי האלימות של מושיקו כלפי השוטר, כי מתקיימת עילת מסוכנות וכי יש לעצור את מושיקו עד לתום ההליכים.
1. מיד לאחר החלטת בית המשפט, פונה אליך מושיקו שתייצגו בתיק. חווה/י דעתך בנוגע לסוגיות העולות מן המקרה, תוך שימוש בסעיפי חוק רלבנטיים ובפסיקה.
2. הנח כי, גליה אשר היתה נוכחת בעת שדוידי הותקף והותקפה גם היא, שוכבת בבית החולים, מצבה מוגדר קשה. 
1. התביעה, אשר חקרה את גליה בבית החולים שמעה מהרופאים כי אין בטחון שבעוד חודשים מספר ניתן יהיה להעיד את גליה, לאור מצבה. מה לדעתך ניתן לעשות במצב שכזה?  
2. בהנחה כי גליה התאוששה והיא התייצבה בבית המשפט כעדת תביעה רגילה ביום דיון ראיות התביעה. באותו מועד, מתברר, למרבית הזוועה, כי מושיקו ברח ממעצרו ולא  ניתן לעצרו.
מה לדעתך תהא עמדת הצדדים בבית המשפט במצב זה, הן לאור הפסיקה והן לאור דעתך? 
שאלה מס' 3 – 40%

3. א' משמש כמשנה למנכ"ל מוסד ציבורי ידוע ונודע בחשיבותו. א' נחשב לעובד בכיר, מקצועי מאוד ובעל עבר עשיר בפעולות לטובת המדינה. א' התקדם מהר מאוד וכבר בגיל 35 מונה לתפקידו הנוכחי. ברם, א' רווק ומאוד חושק באישה, בת זוג לחיים. על כן, א' מבקש שבסביבת העבודה שלו יהיו נוכחות אך ורק כאלה העונות לטעמו האישי. אך, אליה וקוץ בה, במהלך הפסקות העבודה, נוהג א' לבדוק התאמתן של העובדות הכפופות לו, מעבר להתאמתן המקצועית, גם את התאמתן האישית. המזל שיחק ל-א' עד אשר הגיעה לעבודה ת'. ת' לא יכלה לשאת את יחסו של א' והיא התלוננה אצל הגוף הרלבנטי והמוסמך לשמיעת תלונות אלה והוא שהעביר את תלונתה למשטרה. בתום חקירה מאומצת, הוגש כנגד א' כתב אישום המייחס לו הטרדה מינית.
1. המדינה מבקשת לעצור את א' עד תום ההליכים. במהלך הדיון מגיש נציג הפרקליטות לשופט הדן בבקשה, חומר לעיונו; חלק מן החומר שמוגש לשופט אינו מוגש לעיון ההגנה. כסנגורו של א' הינך עותר לקבלת החומר מכוח סעיף 74 לחוק נסדר הדין הפלילי (נוסח משולב) התשמב-1982. הפרקליטות טוענת כי המסמכים שאינם לעיון הסנגוריה אינם מהווים חלק מ"חומר חקירה" ועל כן אין זה מחובת נציגי התביעה לחשפם בפני הסנגוריה. חווה/י דעתך, האם ובאילו נסיבות מחויבת הפרקליטות לחשוף את המסמכים.
2. הנח/י כי א' מורשע בגין העבירות המיוחסות לו בכתב האישום. בעת גזירת דינו של א' מובאים דברי אחת הנפגעות בהתאם לסעיף 18 לחוק זכויות נפגעי עבירה, התשס"א-2001. בדבריה, מפרטת הנפגעת שורה של נזקים נפשיים שנגרמו לה בגין מעשיו של א', דבר שהביאה לאובדן יכולתה לתפקד. בגזר הדין, מציין השופט כי בחר לקבל דברים אלה כשיקול לחומרא בעת גזירת הדין. מה תטען כסנגור?
בהצלחה!
