פתרון בחינה בסדר דין פלילי, מועד א' סמסטר ב' שנה"ל תשס"ט.
מרצה: השופטת (בדימוס) דר' עדנה קפלן-הגלר

מתרגלת: עו"ד שרית לנגה

להלן יוצגו עיקרי הדברים שהיה על הסטודנטים לכלול בתשובתם לשאלון הבחינה. הדברים מובאים באופן נקודתי, מבלי לערוך דיון מקיף ועם זאת, ממצה, לגופו של עניין. 

מועד א'

שאלה מס' 1

השאלה הינה עיונית והציטוט המובא בשאלה לקוח מע"פ 3971/90 אסיס נ' אוסטרובסקי, פ"ד מה(1) 661 (להלן: פס"ד אסיס). מכיוון שחומר עזר מותר בבחינה, על הסטודנטים היה לדון בפס"ד אסיס בהתייחס לציטוט המובא, ולערוך דיון במבחנים שנקבעו בפסיקה לפסלות שופט. בעניין זה היה מקום לדון, בין היתר, בע"פ 1988/94 בראון נ' מ"י, פ"ד מח(3) 608, כמו גם ביתר הדוגמאות המובאות מן הפסיקה. 
בציטוט מובא מבחן האדם הסביר כמבחן שדרכו בית המשפט בוחן את השאלה האם להיעתר לבקשה לפסלות שופט. היה לדון באופן שבו עורך בית המשפט שימוש במבחן זה ולהביא דוגמאות מהפסיקה.

מול מבחן האדם הסביר, קיים גם מבחן ה"אפשרות הממשית" למשוא פנים. מבחן זה בא לידי ביטוי בע"פ 2/95 מ"י נ' זינאתי, פ"ד מט(1) 39. היה לדון בנסיבותיו של המקרה ובמקור ההבדל, כפי שעולה מן העובדות וכפי יד המחשבה הטובה עליכם.
 שאלה מס' 2
1. שאלה זו דנה במעצר של אדם לפני ואחרי הגשת כתב אישום. העובדות המובאות במקרה אינן "מלאות" במובן זה שהיה להניח עובדות מסוימות על מנת לדון בחוקיות ההליך טרם החל בכלל המשפט. סמכות המעצר והעיכוב; מעצר לצרכי חקירה; מעצר עד תום ההליכים.

כמו כן, דיון בבחינת שאלת ההתנגדות למעצר בהתייחס להמ 44/72 שמשי נ' מ"י, פ"ד כו(1) 654;
ודיון בשאלת חוקיות המעצר עד תום ההליכים תוך התייחסות לשאלת הגשת כתב האישום.

2. סעיף 1 דן בסוגית גביית עדות מוקדמת – אימתי גובים עדות מוקדמת, באילו תנאים וכיו"ב והאם במקרה דנן אפשרית ו/או נדרשת גביית עדות מוקדמת. בסעיף 2 לשאלה, נדרש דיון בע"פ 647/84 הרוש נ' מ"י, פ"ד לט(1) 253 לעניין שאלת מעמדה של העדות המוקדמת שנגבתה שם וסוגיית נוכחותו של הסנגור (או היעדרה) במעמד גביית העדות. כמו מכן, נדרש דיון בע"פ 5628/97 מ"י נ' הסנגוריה הציבורית.

שאלה מס' 3

1. דיון במעמדה של זכות העיון – בש"פ 9322/99 מסארווה נ' מ"י, פ"ד נד(2) 454; וכן, דיון באופן שבו הכריעה הפסיקה בסוגיות הקשורות לכך, באופן שניתן לראות בהכרעות אלה כמתוות את ההלכה הקיימת והמקובלת בקשר לעיון בחומר חקירה; בג"צ 233/85 אל הוזייל נ' משטרת ישראל, פ"ד לט(4) 124; ע"פ 400/84 מ"י נ' אנג'ל, פ"ד מ(3) 481; ע"פ 1152/91 סיקסיק נ' מ"י, פ"ד מד(1) 785; בש"פ 4481/00 יחזקאלי נ' מ"י פ"ד נד(5) 245;
חשוב מאוד היה לדון בבש"פ 2043/05 בש"פ מ"י נ' גד זאבי – שם נקבע המבחן לסיווג "חומר שנאסף בידי הרשות החוקרת" ל - 3 קטגוריות. היה לייחד המבחנים שבבש"פ זאבי ובפסיקה בכלל למקרה דנן והזיקה שבין החומר שנאסף לבין השאלות שבמחלוקת ומידת הפגיעה בערכים נוספים וזכויות נוספות.
2. דיון בסעיף 18 לחוק זכויות נפגעי עבירה – מה מקנה הסעיף לנפגע – מקנה לנפגע מעין מעמד של צד ג' על ידי מתן האפשרות לנפגע להגיש הצהרה בכתב, שאינה כפופה לחקירה נגדית, על מידת הנזק שנגרם לו. הנפגע רשאי לדרוש מהתביעה להביא בפני בית המשפט את הצהרתו בשלב הטיעונים לעונש. היה לדון בבעיתיות שבמהלך כזה לאור כללי המשפט הפלילי שכן, לא ברור כי בהמ"ש ראשי להסתמך על הצהרה שכזו מבלי שהראיה לעונש עברה את מבחן הספק הסביר בהיעדר חקירה נגדית.
