פתרון בחינה בסדר דין פלילי, מועד א' סמסטר ב' שנה"ל תשס"ט.
מרצה: השופטת (בדימוס) דר' עדנה קפלן-הגלר

מתרגלת: עו"ד שרית לנגה

להלן יוצגו עיקרי הדברים שהיה על הסטודנטים לכלול בתשובתם לשאלון הבחינה. הדברים מובאים באופן נקודתי, מבלי לערוך דיון מקיף ועם זאת, ממצה, לגופו של עניין. 
מועד ב'

שאלה מס' 1

מדובר בשאלה די פשוטה ומי שקרא ומכיר את הפסיקה בנוגע לפסלות שופט יענה עליה בנקל. כעיקרון, ניתן למנות הטעמים הבאים (מבלי להפרידם לטעמים "בעד ונגד"):

1. אין בקיומם של יחסי ידידות בין שופטים לפרקליטים כדי לשלול אפשרות של מפגש בין שופט לפרקליט המיודדים ביניהם, בבית המשפט.
2. אולם, קיימות נסיבות בהן ישיבתו של השופט באותו משפט בו מייצג ידידו הפרקליט, יוצרת מראית עין שאינה נוחה והכבדה על יכולתו של השופט למלא אחר תפקידו.
3. קיים שוני בין חברו של שופט שהינו צד לדיון או שהינו עד מרכזי בו, לבין מצב שבו חברו של שופט מופיע בפניו כפרקליט. בראשון נדרשת בחינת מהימנות מאת השופט לגבי חברו, בשני, מהימנות הפרקליט אינה עומדת למבחן.
4. מקצועיות השופט.
5. חשש ממשי למשוא פנים – אובייקטיבי וסובייקטיבי.
6. יש מקום להבחין בין דעה קדומה לבין דעה קודמת.
7. עניין אישי של השופט.
יודגש, הרשימה הנ"ל אינה ממצה והיא מובאת בראשי פרקים ועל הסטודנטים לדון בהם בצורה עניינית וממצה.

שאלה מס' 2

1.  שאלת שחרור מייצוג. היה לדון במעמד הסנגור על פי הפסיקה וכיצד רואה הפסיקה תפקיד זה ביחס לסוגי תפקידי שליחות דומים או אחרים. מה הן החובות החלות על סנגור, מהו "ייצוג הולם"? לראות ולדון בבג"צ 4459/99 הסנגוריה הציבורית המחוזית נ' ועדת הערר; דנ"פ 2192/00 עו"ד דורון נוי נ' השופט אמינוף; בג"צ 4689/94 יצחק נ' השופט צמח.
2. דיון ואבחון המקרה מע"פ 480/85 קורטאם נ' מ"י, דיון בפגיעה בפרטיות ובסעיפים הרלבנטיים מחוק הגנת הפרטיות, האם הראיה קבילה לאור פרשת קורטאם? האם קבילה בענייננו? מה מעמדם ודינם של הרופאים בפרשת קורטאם? וענייננו?
שאלה מס' 3

מהי בעיית הנציג? להסביר. 
דיון במעמדו של מוסד הסדר הטיעון – קיימת גישה הרואה בהסדר הטיעון הכרח בל יגונה מול גישה המכירה בערכו ובתרומתו של מוסד הס"ט.

בית המשפט אינו כבול להס"ט והוא מבהיר זאת לצדדים.

שיקולי בית המשפט בבואו להכריע האם לקבל או לדחות הסד"ט – ציפיות הנאשם, בחינת האיזון הראוי בין אינטרס הציבור לטובת ההנאה שניתנה לנאשם (גישת האיזון שהובעה בפס"ד פלוני).

גם לאחר עריכת הס"ט מומלץ כי העובדות בכתב האישום ישקפו את אופן התרחשות המעשים המיוחסים לנאשם ללא שינוי מהותי מהתרחשותם בפועל על פי התשתית הראיתית הקיימת.

התערבות בית המשפט תהיה אם יש לו חשש כי נפל פגם מהותי מסוג הטעיה, לחץ או פיתוי לאישור הסדר הטיעון על ידי הנאשם. על כן, בית המשפט יוודא כי הודאת הנאשם אמיתית וכי הוא הבין את התוצאות הצפויות.

כמובן, חוות דעתכם האם יש במנגנונים השונים להוות מענה הולם לבעייתיות שבמוסד זה.
