2 שאלות על פסקי דין!!! (על הרציו שלהם)
הסדרי טיעון – לקרוא טוב את פלוני!!! הכל מסופר בפס"ד של בייניש בפלוני

יש בעיית נציג
בעיית הנציג מסבירה את עיצוב הפרוצדורה כפי שהיא מוצגת בפלוני

תפקידה למנוע את בעיית הנציג

הפרוצדורה לא מצליחה לפתור את הבעיות, מפני שיש הרבה עסקאות לא מדווחות, בית המשפט עצמו הוא בעל עניין, ולכן צריך מישהו שישמור על השומרים

בשורה תחתונה זה לא אסון גדול, מפני שהסדרי הטיעון מקזזים את האפקט השלילי 

בידול עבירות/בידול מעשים

שתי מסורות חשיבה – אנגלו אמריקאית / רומנו גרמנית.
אנגלו אמריקאית – פס"ד דרורי בתחום בידול המעשים, ושל נכט רבר בתחום בידול העבירות.
בודקים האם אפשר לבדל בין המעשים – מבחני דרורי – בידול בזמן, במקום, האם יש לנאשם הזדמנות פיזית סבירה להפסיק, האם הנטילה מכלי אחד או מכמה כלים, מכלי אחד – האם אפשר לוודא

בידול העבירות – האם יסודות העבירה האחת כוללים במלואם את יסודות העבירה האחרת וכו'.

עם זה חיינו כל השנים, ביחד עם הביקורת של פלר שאמר שהמבחנים האלה לא מספיקים.
בכרך ג' של דיני עונשין: צריך להכניס את מושג עבירות השרשרת הקונטיננטלי.
המוסד הזה אחר לגמרי ולא מדבר באותה שפה – לא מדבר על בידול מעשים ובידול עבירות.
עפ"י המבחן של עבירות השרשרת הקונטיננטלי רואים שרשרת של מעשים כמעשה אחד, מתוך נטייה להתמקד בתפיסתו של המבצע עצמו. האנגלו אמריקאים מתמקדים ביסוד העובדתי, השיטות האירופאיות מתמקדות ביסוד הנפשי. אם לדידי מדובר בפרוייקט עברייני יחיד – אזי זה נחשב כמעשה אחד.
ע"פ האירופי – לדידו של דרורי מדובר בפרוייקט אחד, לדידו זה מבצע אחד, ולכן זו עבירת שרשרת אחת. משהחלטנו שזו עבירת שרשרת, לטוב ולרע אנחנו עקביים בהחלטה זו. גם אם זה לטובת הנאשם או לרעתו.

דרך עבירת שרשרת ניתן להתגבר על מחסומים כמו תחולה טריטריואלית (קטורזה), או התיישנות.
לטובתו – יקבל עונש על כספת אחת.

המשפט הקונטיננטלי – מדגיש הרבה יותר את היסוד הנפשי בעבירה.
עבירות שרשרת תוצרת ישראל (חשין) / עבירות מרובות פרטים (ברק)

מקבלים את הרעיון האירופי, בסייג חשוב – אנחנו לא מחויבים לעקביות, אנחנו לא הולכים איתו בצורה קשוחה. אנחנו שוקלים לגופו של עניין. מתיק לתיק לא מחויבים. (משתמשים איך שנראה לי) – אבל באותו תיק כן צריך להישאר קוהרנטי – אם התגברנו על התיישנות בעזרת שרשרת, לא נעניש פעמיים.
לא מוותרים על העולם המוכר של דרורי – שימוש בערבוביה של שני המוסדות.

אזואלוס – אם מבחינת המבצע מדובר במעשה המתה אחד, לא אכפת לי שזה שני קורבנות. אזואלוס מבטל לגמרי את פופר. פופר בעקבות הפסיקה האמריקאית – בפסיקות שבגוף, תמיד מספר המעשים הוא כמספר הקורבנות.
בפופר – בנזקים שבגוף אנשים תמיד נבדלים זה מזה.

אזואלוס – בעצם פוסק אחרת.

ההלכה היא לכאורה אזואלוס. אלא שהפסיקה המאוחרת הטילה ספק עד כמה זה תקדים מחייב.

אפשר לחלק בין עבירת כוונה – לבין עבירת פזיזות – הפזיזות מכוונת כלפי כל העולם.
סט המבחנים (בידול עבירות + בידול מעשים + עבירה מרובת פריטים) משמש בכל הסיטואציות הבאות:

סעיף 5 – כבר הורשעתי כבר זוכיתי – מאשימים בעבירה שנייה ואומר כבר הורשעתי כבר זוכיתי.
סעיף 186 – באותו כתב אישום מאשימים בשניהם – (דרורי) אבל אי אפשר להעניש על שניהם

סעיף 149(6) – משפט אחר תלוי ועומד – הואשמתי והדבר תלוי ועומד

סעיף 171 לחוק השיפוט הצבאי (פרומר) – האם אפשר להעמיד לדין פלילי לאחר דין משמעתי

פרומר – הבידול של המעשים הוא בעצם בידול של נורמות – בידול של שתי חובות עשה.
בי"ד הצבאי לערעורים טעה. הוא אמר שמתעוררת שאלה הדומה לסעיף 5 לחסד"פ, אבל זה לא נכון, אין פה בידול עבירות, מכיוון שמדובר באותה עבירה, כל מה שאפשר לשאול זה אם יש בידול מעשים.

השאלה הקשה: האם אפשר לבדל מעשים במקרה של מחדל – שהרי המעשה המחדלי הוא אחד, אלא שבך טוען שניתן לבדל עפ"י הפרת חובות העשה השונות.

סיכון כפול
בג"ץ פדרמן – דמניוק לא יכול לטעון כבר הורשעתי כבר זוכיתי (הוא זוכה מחוק לעשיית נאצים, ולא הואשם ברצח).
פדרמן רצה להכריח את היועץ המשפטי להגיש כתב אישום נגד ד'.

בית המשפט אמר יש סיכון כפול – מכיוון שעמד תחת חשש להרשעה – הוא יכל לטעון סיכון כפול.

מנינג – מקרה ספציפי שבו אפילו בארה"ב זה לא נקרא סיכון כפול – אז איך אתה רוצה שנכיר בזה בארץ? זה לא סיכון כפול, אלא התמשכות של אותו הליך.
סילגאדו – האם עצם העובדה שאדם נענש כבר מפעילה את המשפט החוקתי.
מהבחינה התורת משפטית – עד כמה אנחנו רוצים שהמשפט החוקתי יתעסק במשפט פלילי?

הדיון בעליון היה בשאלה דוקטרינרית – האם חוק יסוד כבוד האדם וחירותו חל תמיד במשפט הפלילי, מכיוון שהוא עוסק בשלילת חירותו של אדם, ולכן כל פעם שאתה עושה משפט פלילי אתה צריך להפעיל מידתיות – כי תמיד פוגעים בחירות.
דעת המרצה – אי אפשר לומר שכל הפעלה של המשפט הפלילי ממילא צריכה לדון במידתיות, מכיוון שאנחנו ממוטטים את המשפט הפלילי אל המשפט החוקתי – המשפט הכי נחות מבחינת ההיקבעות שלו.

