א. מבוא
סד"פ = כלי פרוצדוראלי באמצעותו מתעצב מהות ותוכן המשפט ומשתרע על כל השלבים: 
1. מעצר (ש' מסתכל בחומר החקירה) 
2. מעצר עד תום ההליכים (דיון בבמ"ש האם להחזיקו במאסר) 
3. כתב אישום
4. אין להשיב לאשמה 
5. הגנה (נאשם מעיד ראשון) 
6. סיכומים (תובע, נתבע) 
7. ערעור (ראיות חדשות, סנגור חדש) => דיון נוסף/משפט חוזר. 
פ"ד רחל הלר: בעיה אינהרנטית למקצוע והיא עיוות דין. הנאשם לא צריך להוכיח חפותו אלא להשמיע גרסתו כנגד טענות התביעה- "לא הנאשם צריך להוכיח שאין לו דבשת אלא התביעה תפקידה להוכיח שהוא גמל". בבסיס העבודה המשפטית הפרקטית חובה עלינו להיות מעורים בכל העובדות של התיק ואף להצליב אותן. סדר הדברים צריך להראות תקינות של הליך ע"מ שהתוצאה המושגת תהיה נכונה. ש' צריך לתת דעתו על המוצגים שלפניו ולשוקלם בצורה חמורה. לדעת המרצה אין כפרה למשטרה שמרמה, פרקליטות שרואה ושותקת, זירוז הליכים ע"מ להתהדר בתוצאה מהירה של המחלקות המעורבות על חשבון הנאשם (שחף מפשע עד שהוכחה אשמתו). לימים הש' כהן ניסה לקדם חנינתו בידי הנשיא כיון שהרגיש שהדברים אינם בהירים אך ברנס התעקש להוכיח חפותו בבמ"ש. סניגור עו"ד דיוויד וינר התאבד כיון שהועלתה השערה שמעורב בפלילי ולא יכל לסבול שחושדים בו. 
התאמת ההליך הפלילי למטרה של גילוי האמת/ קרמניצר: בשיטת המשפט האדוורסרית ההליך תחרותי וע"כ הש' יחסית פאסיבי יחסית. לכן אם הש' יקח חלק פעיל הוא יעשה תפקיד שלא יועד לו ויגרום להליך להיות אנקוויזטורי. ישנם מקרים בהם הש' מחויב להתערב בהליך האדוורסרית. מטרת ההליך: 

1. קרמניצר = גילוי האמת. ביקורת על השיטה הקיימת בארץ שאינה מספקת לשם כך (הסתרת מידע, סילוף האמת)
2. מרצה = אמת משפטית כפי שמתגלה לבמ"ש
ב. צדדים להליך

חוק זכויות נפגעי עבירה: הינו חוק שעשה מהפכה בדיני הראיות כיון שמאפשר דברים מסוימים למגזר מסוים (נפגעים). תכלית החוק מובאת בתחילת החוק ולאחריו הגדרות הרלוונטיות לשימוש נכון בחוק כאשר 'נפגע עבירה' הוא נפגע במישרין ובן משפחה (הורים, בנ"ז, ילדים) למעט רשימה מסוימת. {ראה תכלית החוק בפ"ד חמוד, הש' לוי, מטה}. ס' חשובים:
פ"ד גנימיאת (2 אישומי גניבת רכב, ד"נ): 

· מצא- 'מכת מדינה' אינה עילת מעצר העומדת על רגליה היא. כאשר ש' מכריעים האם להחזיק נאשם במעצר עד תום ההליכים יש לבצע איזון בין זכויות הנאשם לזכות הציבור להגנה. ניתן להסתמך על היות העבירה 'מכת מדינה' בגין הפגיעה הממשית בשלום הציבור, אך זו לא חזקה לרעת הנאשם אלא שיקול נוסף. 
· ברק- יש להגן על הנאשם והקורבן ע"פ חו"י כבוה"א ולכן מחייבת איזון ראוי ביניהן. 
פ"ד שמרת (אונס): התמקדות בקורבן. 
פ"ד זיזובי (ת"ד, הריגה): הורי הקורבן הגישו בקשה לצירוף צדדים להליך כידידי במ"ש (אמיקוס קוריה). באמצע ההליך, בקשה לאשפוז הנאשם ע"ב חו"ד רפואית. הורי הקורבן, שהיו חלק מהועד הציבורי, הגישו בקשה שלא לאפשר זאת.
· עדנה קפלן- המרצה נתנה להורים להשמיע טענותיהם אך קבעה כי המדינה היא המאשימה ולא ועד/הורים וע"כ דחתה את בקשתם. 
פ"ד חמוד (רצח, פסיכוזה): חו"ד פסיאטרית העידה שהוא שרוי בפסיכוזה עמוקה, במ"ש הפסיק הליכים נגדו והוא אושפז, בני משפחת הקורבנות מערערים ומבקשים חידוש הליכים, המדינה מתנגדת. 
· לוי- עומד על תכלית חוק זכויות נפגעי עבירה = 1.הבטחת נגישות להליך הפלילי 2.הבטחת הגנה על הנאשם 3.שמיעת עמדת הקורבן (עבירות אלימות ומין) והרשאה ללוות את ההליך. אך בד בבד, החוק אינו הופך את הקורבן לצד להליך, אין לו מעמד מול הש' אלא זה חוק דקלרטיבי.  

פ"ד פלוני (קטינה, 14+): עד גיל 14 חוקר ילדים יכול להציג את עדות הקטין ללא המצאותו בבמ"ש. במהלך המשפט הקטינה הגיעה לגיל 14 ולכן הנאשם טען שזכותו נפגעת כיון שלא יכול לחוקרה בחקירה נגדית כיון שלא מעידה בבמ"ש.

· שמגר- מהימנות הילדה שאינה עוד קטינה לא נפגעת וחוקר הילדים עולה להעיד במקומה ומביא את דעתו האישית על המקרה. זכות הנאשם לא נפגעת כיון שחומר החקירה המוסרט מגיע לידי במ"ש.
פ"ד מוזדולובסקי: מדבר על גילוי של רישום פלילי של המתלונן והעדים. זוהי בקשה להורות למאשימה להעמיד לרשות הנאשם את הרישום הפלילי של המתלונן ושני עדי תביעה נוספים, על פי סעיף 74 לחסד"פ. המחלוקת בין הצדדים נסובה סביב שתי שאלות, האחת היא הבקשה לעיון במרשם הפלילי של שני עדי הראיה הקטינים, והשניה היא עיון ברישום הפלילי של המתלונן. 
· ש'- זכותו של נאשם למשפט הוגן הינה זכות יסוד ומשקלה הסגולי עולה על משקל הזכות לפרטיות, בנסיבות בהן הפגיעה בזכות למשפט הוגן היא ממשית. לכן, יש לאפשר למבקש לעיין במרשם הפלילי של 2 עדי התביעה הקטינים. באשר לשאלה השנייה, חוקק לאחרונה חוק זכויות נפגעי עבירות בהליך פלילי תשס"א 2001, והמדינה מבקשת לפרש את הזכות לעיון במרשם הפלילי של המתלוננת ברוח החוק ולא לאפשר לנאשם את הגישה למרשם. אנו למדים את מטרות ותכליות החוק מ3 סעיפיו הראשונים ומעיון בדיונים לפי החקיקה. מכאן, שהחוק לא בא לגרוע מזכות הנאשם להליך הוגן, ששם גם מבוססת זכותו לעיין במרשם. הבקשה מתקבלת במלואה.

ג. השופט במשפט פלילי
פ"ד ידיד (נהג עוקף 2 אוטובוסים, רכב נכנס בעמוד): ש' הכריעה כי נהג המכונית הפרטית אינו רשלן בתאונה לכן הוגש כתב אישום נ' נהג האוטובוס והוא אמור לבוא לדיון בפני אותו ש' שהכריע כי נהג המכונית זכאי אך הוא לא פסל עצמו.
· אגרנט- באנגליה יש 2 מבחנים העולים במקרים בהם עולה טענה של דעה קדומה כנגד ש' לגבי הנאשם בשל ממצאיו במשפט קודם: 1.כאשר מסכת עובדתית מעוררת חשש סביר שהש' ינהג בחוסר אוב' הוא פסול מדיון 2.יש לפסול ש' כאשר קיימת אפשרות ממשית של הכרת פנים לאחד מבעלי הדין (יותר צר). במקרה דנן, שאין חשש לנגיעה כספית/ חפצית יש להעדיף את המבחן השני => מן הנסיבות החיצוניות הכרחי להתרשם שקיימת אפשרות מאוד מסתברת שנבצר מהש' לשפוט באוב'. יש לתת משקל משמעותי לעובדה שש' לא רואה עצמו פסול מלדון אך עצם כך שמאמין בכנות שבכוחו להשתחרר מהדעה הקדומה אינו מכריע כיון שיכולה להשפיע בתת הכרה. לכן, הש' נפסל לדיון כאן. מרצה: פ"ד יסוד כיון שמפרש את החוק אך מעורר מחלוקת. 
פ"ד בראון (עימותים מילוליים): האם עימותים כ"כ מהותיים, מתגבשים לכדי פסילת הש'? במקרה זה, הכרעה: לא. 

· זמיר- 
1. המבחן התחיקתי לפסילת ש' בענין פלילי ואזרחי, הוא החשש הממשי למשוא פנים בניהול המשפט. 
2. ענין אישי של ש': הינו סיבה מספקת לפסילתו אא"כ כי הוא כ"כ מינורי עד שאין עמו אפשרות ממשית למשוא פנים
3. דעה קדומה של ש': אין לקבוע כי כל דעה שיש לש' בענין הנדון לפניו, אף אם הוא רופף, די בה ע"מ לפוסלו. לש' שבתוך עמו הוא יושב, מחזיק בעמדות משפטיות שלעתים קשורות לנושא הדיון
4. דעה קדומה ודעה קודמת: רק כאשר דעה קודמת הופכת להיות נחרצת וסופית, ללא אפשרות סבירה של שכנוע ושינוי, הרי היא דעה קדומה. רק דעה קדומה יוצרת אפשרות לפסילת ש' בשל החשש הממשי ממשוא פנים. 
5. ענין אישי: חזקה שש' נגוע במשוא פנים. דעה קדומה: חזקה שהש' אינו נגוע במשוא פנים
6. ניהול משפט עשוי להצמיח טענת פסול נ' ש': 1.הש' יתבטא (מכוון/לאו) באופן שיעורר חשש לפגם באוב' 2.התנהגות ש' עשויה ליצור רושם בעיני בעלי דין כי הש' נוטה לצד זה או אחר. (פגישה עם אחד מבעלי הדין בהסתר)
7. בד"כ אין בהתבטאות מעליבה של ש' כלפי בעל דין כדי להביא לפסילתו בשל משוא פנים. מבחן האפשרות הממשית למשוא פנים מצדיק פסילת ש' בשל התבטאות רק במקרי קיצון כאשר מורה כי הש' גיבש עמדה נחרצת כלפי הנאשם/אשמתו השוללת אפשרות סבירה של ניהול המשפט באופן אוב' והכרעה ע"פ הראיות שהובאו לדיון. כאשר ניתן לתקן את החלטת הש' המוטעית בנוגע לניהול המשפט, מדובר בפגם ניהולי בלבד שלא מחייב פסילתו. 
8. חשש ממשי מניצול של בעלי הדין את עילת משוא פנים ע"מ לקדם אנטרסים אישיים ולא משום חרדה לצדק (מוניטין של ש' מחמיר, יתרון טקטי) לכן יש להיזהר מאוד בבקשות אלו ק"ו כאשר סיבת הבקשה לפסילה נעוצה בהתנהגות גסה ומזלזלת של המבקש. 
9. במקרים נדירים, למרות שסומכים על הש' שיוכל להמשיך ולנהל את המשפט באופן אוב' רצוי שלא ידון (מתח רב, פגיעה קשה במראית פני הצדק) 
פ"ד זינאתי (שאלות חוזרות): ערעור על החלטת השופט קמא לפסול עצמו מלשבת בדינו של המשיב. בקשת הסנגור הועלתה לאחר שהשופט העיר לו כי שאלותיו חוזרות על עצמן וגורמות להארכה מיותרת של הדיון. השופט הוסיף ואמר כי הסנגור יכול לערער על כל החלטה של ביהמ"ש בפני ערכאת הערעור. הסנגור גרס כי מדברים אלה משתמע שהשופט כבר חרץ דין במשפט, שכן באמירה מסוג זה יש משום רמז בוטה לכך שעמדתו של הסנגור אינה מתקבלת בפני ביהמ"ש ואמירה כזו יש בה משום הבעת דעה נחרצת או דעה קדומה, ולכן ביקש מהשופט לפסול עצמו מהמשך הדיון. השופט דחה את טענת הסנגור לגופה, אך הסכים לפסול עצמו בשל האווירה שנוצרה בניהול המשפט. 
· במ"ש עליון- קובע כי לא היתה כל סיבה לכך שהשופט יפסול עצמו. סעיף 77 א' לחוק בתי המשפט מתייחס לנסיבות שיש בהן כדי ליצור חשש ממשי למשוא פנים בניהול המשפט. אבל בין העילות הללו לבין הטענה כי שופט לא יכול להעיר על קיומה של זכות ערעור בעקבות פסילת שאלה – אין כל קשר.

פ"ד אסיס (מטפלת בקשישים): במ"ש מרגיש שעסקת הטיעון לוקה בחסר כיון שהתביעה מבקשת להקל בעונש של המערערת שהודתה במעשיה מעבירה בצדה מקסימום 20 שנות למאס לעבירה שבצדה 3 שנים בלבד. 
· לוין- כיון שהש' התבטא שאם התביעה תחליט להסכים להסכם הטיעון ולא להמשיך ולהביא עדים נוספים לגבי נסיבות האירוע היא תמנע מבמ"ש האפשרות להגיע לחקר האמת. שיטת המשפט הינה האדוורסרית וע"כ תפקיד הגשת חומר הראיות מוטל על התביעה ולא על במ"ש. גם אם יש כוונות טובות לבמ"ש בהתערבותו, במקרה דנן חצה את הקווים באמירתו בנסיון להשפיע על התביעה בתחום המסור לה- הבאת הראיות. ההרכב נפסל. 

פ"ד איחסן: ש' מקבל ראיה לידיו ועליו לעיין בה ולהחליט האם להסיר את החסיון לפי פק' הראיות (ס' 45 לחסד"פ) המדבר בחסיון לטובת הציבור. חשוב לציין כי ע"פ החוק: חסיון לטובת הציבור- הש' היושב בדין מחליט לאחר עיון בראיה. חסיון לטובת המדינה- ש' עליון מחליט לאחר עין בראיה. 
· הש'- הצדדים יודעים מהי הפרוצדורה לפי החוק. לדעת הש', יש לשנות את החוק כך שש' אחר יחליט לגבי החסיון לטובת הציבור של ראיה הנדונה לפניו (אבסורד- הש' רואה את הראיה, מחליט לגבי החסיון, דן בתיק- הוא לא מסוגל לשכוח את שראה אך אסורה עליו ההכרעה על פיה).
פ"ד מרקדו: המערערים ביקשו מהשופט שדן בכתב האישום נגדם לפסול עצמו מהטעם שהרשיע בדין וגזר דינם של נאשמים אחרים באותה פרשה, שהועמדו לדין יחד עם המערערים. בקשות הפסילה נדחו. מכאן הערעורים. 

· במ"ש עליון- מחליט לדחות את הערעור ואת בקשת הפסילה מהנימוקים הבאים:

1. המבחן לפסלות שופט נמצא בסעיף 77 א לחוק בתי המשפט. מבחן זה הוא מבחן החשש הממשי למשוא פנים בניהול המשפט. מבחן זה פורש ע"י הנשיא אגרנט כאפשרות ממשית למשוא פנים להבדיל מ'חשש סביר'.  מבחן אובייקטיבי.
2. החשש שנוצר אצל המערער למשוא פנים הוא חשש סובייקטיבי. מהבחינה האובייקטיבית אין לחשש זה בסיס, שכן שופט מקצועי פועל על-פי מערכת העובדות המונחת לפניו, ויודע להבחין יפה בינה לבין מערכות עובדות שונות המונחות לפני שופטים אחרים, או המונחות לפניו בתיקים אחרים.
ד. עקרונות היסוד של ההליך הפלילי
"אין להשיב לאשמה" = כאשר הסניגור מקבל תיק לידיו, הוא רואה את כל חומר התביעה, מול אילו ראיות הוא צריך להתגונן וכך הוא מתכנן צעדיו. עם כפירתו של נאשם בכתב אישום המיוחס לו, מתנהלת "פרשת התביעה" במסגרתה עליה להציג בפני במ"ש את כל הראיות, לרבות עדים ומסמכים שונים שיש בהם כדי להוכיח האשמה. בסיום פרשת התביעה ולאחר הצהרת התובע כי "אלו עדיי", קמה לנאשם הזכות במקרים מסוימים לטעון "אין להשיב לאשמה ע"פ ס' 158 לחסד"פ. זו טענה שבבסיסה עומד הטיעון לפיו אין לחייב נאשם להשיב לאשמה שמייחסת לו התביעה, שכן היא לא הוכיחה ולו לכאורה את אשמתו. כלומר, בראיות שהביאה התביעה אין אפילו הוכחה לכאורה לביצוע העבירות המיוחסות לנאשם בכתב האישום גם אם יתן במ"ש את מלוא המשקל והאמון לראיות התביעה. הטענה הנ"ל יכולה לעלות ביוזמת במ"ש. במידה והחליטו ללכת למשפט, הסניגור מעלה את עדיו ולאחר מכן מכריז "אלו עדיי" ואז מגיע שלב הסיכומים- תחילה התביעה ואח"כ הסנגוריה. 

פ"ד נחמיאס (משגה תביעה, ניו יורק): הנאשמים הואשמו בעבירות של קשירת קשר לביצוע פשע (סחיטה), בניגוד לסעיף 499(1) לחוק העונשין ובאיומים - בניגוד לסעיף 428 רישא לחוק. על פי עובדות כתב האישום, הנאשמים קשרו ביניהם קשר, לפיו יאיימו ויפחידו את המתלונן במקום מגוריו בארה"ב, כדי להניעו לשלם את החוב. סוכם בין הנאשמים, כי לצורך האיומים יינקטו גם פעולות בלתי חוקיות, לרבות מעשי אלימות. לעניין הרכיבים של עבירת הקשר, לקה כתב האישום בכך, שלא צוינה בו העובדה, כי עבירת הסחיטה היא עבירה גם במדינת ניו-יורק. כלומר אחד מיסודות העבירה לא הוכח.  ממילא, לא הביאה התביעה ראיות לעניין הדין הזר של מקום ביצוע העבירה ולא הוכיחה אותו. ברור שבמקרה דנן לא ניתן לומר כי מדובר בעבירת שרשרת / עבירה רבת פריטים שמקצתה נעשתה בישראל ומכאן סמכות השיפוט לביהמ"ש לפי סעיף 3 לחוק העונשין – שכן עבירת הסחיטה נעשתה כל כולה בחו"ל. ביהמ"ש המחוזי מחליט לזכות את הנאשמים בגין עבירת קשירת הקשר בדיוק בגלל שלא הוכח החוק הזר. בנוסף בגלל העובדה שהתביעה לא הוכיחה שעבירת הקשר לסחיטה היא גם עבירה במדינת ניו-יורק יש לזכות את הנאשמים. ההגנה שמרה את הקלף הזה עד לשלב הסיכומים ולא אמרה זאת בשלב של הטענות המקדמיות. משאמרה זאת בשלב הסיכומים יכלה התביעה לבקש מביהמ"ש רשות להבאת ראיות נוספות ע"מ להוכיח את הטענה החסרה. 
· ש'- בגלל שהתביעה לא ביקשה להביא ראיות נוספות, ביהמ"ש לא ראה לנכון להתערב ולהשתמש בזכותו ליזום הבאת ראיות נוספות, שכן לדעתו ביהמ"ש יעשה שימוש בסמכות זו בזהירות רבה, לכן יש לזכותם. מרצה: הש' היתה הגונה ולא הביאה את העד מיוזמתה אלא הכריעה ע"ב הראיות שהובאו לפניה- זו מהות האמת המשפטית הנבדקת בבמ"ש. 
פ"ד צייגר (במ"ש יוזם עדות לאחר סיכומים): לאחר סיכומי הצדדים ובמקום לתת את הכרעת הדין, ביהמ"ש ביקש לשמוע עדות נוספת כיוון שהיה בספק לגבי הנאשם. הסנגור בזמנו לא התנגד לכך. כעת מוגש ערעור על כך בטענה שביהמ"ש היה צריך לזכות את הנאשם אם היה לו ספק ולא לבקש לשמוע עדויות נוספות בשלב זה של המשפט.

· כהן- ס' 150 לחוק מסמיך את בית-המשפט לגבות ראיות מיזמתו, במקום שלאחר סיום הבאת ראיותיהם של בעלי-הדין ולפני השמעת סיכומיהם, אך לא בשום שלב אחר. השופט שגה בגבותו, בשלב שלאחר הסיכומים, את העדות הנוספת ובכך גרם לעיוות הדין שכן לא היה מרשיע את הנאשם לולא גביית אותה עדות. שיטת המשפט שלנו האדוורסרית ולא אנקוויזטורית ולכן אין סמכות לש' ליזום בשלב כ"כ מאוחר עדות נוספת בשל ספק.  
פ"ד קניר (משגה תביעה, מטבע זר): דיון לענין איסור החזקת מטבע זר. התביעה מבקשת לאחר שלב הסיכומים להביא ראיה נוספת, תעודת עובד ציבור, ע"מ להוכיח שהנאשם הינו תושב מ"י. הש' מסכים לכך למרות ס' 150 לחוק (כיום ס' 167) והלכת צייגר ועל סמך ראיה זו הנאשם הורשע. 
· ברק- קובע כי מציאת האמת הינה המהות של ההליך המשפטי. טוען כי ככל שצד התרחק מהמועד הקבוע בחוק להבאת ראיות ומתקרב לשלב מתן פ"ד, יהיה יותר קשה לשכנע את במ"ש להפעיל ש"ד ולהתיר סטייה מהכלל המחייב הבאת ראיות במועדן- אך לבמ"ש תמיד מצויה הסמכות לקבל ראיות לאחר שישקול את צרכני הנאשם והחברה ויאזן ביניהם תוך שימת דגש משמעותי למניעת עיוות דין לנאשם (פגיעה ביכולת הנאשם להתגונן כראוי). הבדל בין ראיה מהותית- במ"ש יאשר יותר בקלות נתינתה, ראיה טכנית- ניתן להתגונן ע"י מתן זכות דומה לצד השני. לנאשם יאשרו יותר בקלות הבאת ראיה בשלב מאוחר בשל מאזן הכוחות שלרעתו. מאפשר ש"ד לבמ"ש ע"מ להגשים את מטרות המשפט הפלילי לקביעת חפות/ אשמה. 
פ"ד ברנס (רצח, פגמים דיוניים): ברנס הורשע ב75 ברצח חיילת לאחר שמסר הודעה ושחזר את מעשה הרצח. לאחר הרשעתו, הגיש 3 בקשות למשפט חוזר וכולן נדחו. כעת הוא טוען לפגמים דיוניים חמורים אשר מנעו ממנו משפט הוגן וע"כ נעשה לו עיוות דין ע"פ ס' 31(א) לחוק במ"ש. 
· דורנר- ס' 31 קובע איזונים בין הצורך לתיקון עיוות במשפט לעקרון סופיות הדיון, לאחר חו"י כבוה"א, לא נדרש שהראיה שלא הובאה במשפט המקורי תהא חדשה אלא מספיק חשש ממשי לעיוות דין. כאשר לא נדרשת הוכחה אלמלא הפגם תוצאות המשפט היו שונות. פגמים דיוניים מהותיים פוגעים ומשליכים על הכרעת הדין כיון שלמשפיע על המסכת העובדתית כולה. שקרים, פגמים, רצון המשטרה "לסגור ת'תיק" גרם להם לעיוות דין חמור וע"כ בקשה למשפט חוזר התקבלה.  
פ"ד גנימאת (מעצר עד תום ההליכים): 

· שמגר- לא מקבל את הגישה המוצעת לפיה ביהמ"ש יחליט על מעצר עד תום ההליכים רק במקרים מאוד מיוחדים וחריגים שכן הוא טוען שהמציאות מוכיחה כי האיום על הציבור ע"י עבריינים אלו אינו חריג. מדינה דמוקרטית המניחה את כבוד האדם וחירותו בראש סולם ערכיה החוקתיים, גם שוקדת לשם כך, כסמכותה על-פי סעיפים 21א(א)(1) ו-(2) לחוק הנ"ל, על שלומם והבטחת ביטחונם של הקורבנות הצפויים ממעשי העבירה הנוספים של נאשמים מסוימים. 
· ברק – מתנגד לטענה של שמגר כי מכת מדינה מהווה עילת מעצר. היא יכולה רק להוות שיקול בין שאר השיקולים לעניין העמדתה של עילת מעצר. על המדינה לשכנע את ביהמ"ש, כי קיים יסוד סביר לחשש כי הנאשם הספציפי - הוא ולא אחר - יוצר סיכון לביצוע עתידי על-ידיו של עבירות שבהן הוא הואשם והמסכנות את שלום הציבור וביטחונו. מעצר לצורכי חקירה צריך להתקיים רק במקרים חריגים של חקירה. מעצר אינו אמצעי חקירה. מעצר הוא אמצעי למניעת שיבוש החקירה.
ז. חיפוש בגופו של אדם
פ"ד גואטה (סמים בישבן): כתב אישום נ' גוואטה המייחס לו החזקת סמים מסוכנים שלא לצריכה עצמית. לאחר קבלת מידע מודיעיני, הסמים נתפסו כאשר הם מוצנעים בין ישבניו (נחשב לחיפוש חיצוני) כאשר נעצר ברחוב ונדרש להסיר את בגדיו בשעת החיפוש. המחוזי החליט לשחררו ממאסר ללא ערובה וע"כ הערעור של המדינה. מהי השפעת חו"י כבוה"א על על סוגיית חיפוש בגופו של האדם?

· אלון- 1.חדירה לגופו של אדם, כל אדם, יש בכך משום פגיעה חמורה בכבודו ובזכותו לפרטיות. חיפוש פנימי בגוף האדם הכרוך בחדירה (שאיבת תוכן קיבה, חוקן, בדיקות דם) אסורה אא"כ: הנבדק מסכים/ ישנה הוראה מתירה מפורשת של המחוקק. 2.ביזוי וביוש צלם האדם אסור, אא"כ מדובר בחשד לעבירה פלילית ובמידה שאינה עולה על הנדרש בהתאם לנסיבות (חומרת העבירה, שעת חירום, הצדקת החיפוש, אופן עריכתו ומיקומו). 3.הסכמה לחיפוש => מותר החיפוש החיצוני/הפנימי => קיימת חובה כבנ"א, לשמור על כבוד הנבדק ועל כבוד הבודק = מתקיים האיזון הנכון ההולם את ערכי מ"י כמדינה יהודית ודמוק', שנועד לתכלית ראויה ובמידה. 
פ"ד חורי (סירוב להיבדק בטבילת ידיים): חורי הורשע בשלום בהחזקת סמים וערעורו למחוזי נדחה. ערער לעליון על כך שסירובו להיבדק בטבילת ידיים לא יכול לשמש כראיה נגדו. האם חלה עליו חובה לכך בעת מעצרו?

· שמגר- בהנחה והמעצר עצמו הינו חוקי (תנאי מקדים) => יש בידי המשטרה סמכות ע"פ ס' 22(א) לסד"פ לחייב נטילת אצבעות. ס' זה מתייחס לשתי חלופות: 1."כלים"- חפצים שנושא עמו בשעה שנעצר 2."גוף"- גוף+בגדים. חיפוש חיצוני = בדיקת חלקים חיצוניים בגוף לקביעה אם יש בהם פיח/מתכת. חיפוש פנימי = כרוך בחדירה. סירוב נאשם לחיפוש חיצוני => עוד נתון למסכת הנתונים המצויים בידי במ"ש => חלק מהשקלול הסופי לבדיקת הוכחתית של מעל ספק סביר להרשעה- סירובו יכול להות חיזוק לראיות התביעה כאשר לא מצוי הסבר ראוי לכך. 
פ"ד קטלן (חוקן לעצירים החוזרים מחופשה): פרקטיקה בבתי סוהר לעשיית בבדיקת חוקן לעצירים החוזרים מחופשה כאשר ישנו חשד שמנסה להבריח סם לכלא. מידע מודיעיני שבקטלן ו3 חבריו יש סמים מוטמנים לכן התבצע בהם חוקן אך לא נמצא הסם. העותרים מתכחשים להסכמת הבדיקה וע"כ טענתם שהבדיקה משפילה ופוגענית. 
· ברק- כל אדם נהנה מזכות יסוד לשלמות גופנית ושמירה על כבודו וע"כ זו אף זכות האסיר. בחוקן: רק החופש נשלל מהאסיר אך כאשר זה נעשה שלא בהסכמתו/מטעמים רפואיים הבדיקה פוגעת בשלמותו הגופנית, מחללת את צנעתו ופוגעת בכבודו. הנוהל הפנימי של שירות בתי הכלא לביצוע הבדיקה ללא הסכמת האסיר אינו כדין. "חומות הכלא לא משאירות בחוץ את כבוה"א". 
פ"ד קורטאם (אי הסכמה לניתוח): בעת מרדף משטרתי בלע קורטאם סמים המהווים סכנה לחייו וע"כ נותח ע"פ צו שיפוטי  ושתי חבילות הסמים שנמצאו בקיבתו שימשו בסיס להרשעתו. האם ניתן לבצע ניתוח בניגוד לרצונו?
· בך- כאשר רופא סובר כי סירוב החולה לניתוח נובע מניעים חיצוניים שאין להם קשר למצבו הרפואי, הוא רשאי להתייחס אליו כאל מתאבד ועליו לנקוט בכל האמצעים להצלתו. במקרה דנן לא היה בניתוח משום תקיפה/השגת גבול. 
ח. זכות השתיקה, חסיון מפני הפללה עצמית והזכות להיוועץ בסניגור
פ"ד שרון (מסמכים שאינם ברשותו): כנגד המשיב, בנו של אריאל שרון, מתנהלת חקירה. המדינה רצתה לשים ידה על מספר מסמכים רלוונטיים לחקירה הנמצאים בביתו אך משום שאביו ח"כ ולו חסינות, לא יכלה לחפש בביתו. לכן, העדיפה לבקש צו להמצאת מסמכים לפי ס' 43 לפקודת סד"פ (מעצר וחיפוש). המשיב סירב וטען שזכות השתיקה עמודת לו גם בבקשת מסירת המסמכים. בקשתו להסרת הצו נדחתה ע"י ביהמ"ש השלום, לאחר ערעור למחוזי, התקבלה בקשתו ומכאן ערעורה של המדינה. השאלה המשפטית: האם חלה חובה על חשוד לציית לצו שיפוטי המורה לו למסור מסמכים שברשותו, או שהוא יכול לטעון ל"זכות השתיקה" ולא למסורם?

· השופט אור- עסקינן בשלושה סעיפי חוק: 
1. ס' 2(2) לפקודת הפרוצדורה הפלילית הקובע כי אדם הנחקר יהיה חייב להשיב נכונה על כל השאלות, חוץ מהשאלות שהתשובות עליהן יהיה בהן כדי להעמידו בסכנת האשמה פלילית. 
2. ס' 47 לפקודת הראיות הקובע שאדם לא חייב למסור ראיה מפלילה. 
3. ס' 161 לחסד"פ המקנה לנאשם זכות שתיקה.  

לפי ס' אלה, רק לנאשם קיימת זכות שתיקה ואילו לכל אדם (נאשם וחשוד) עומדת הזכות לחיסיון מפני הפללה עצמית. אך ביהמ"ש הרחיב בעבר את זכותו של החשוד לכדי שתיקה מוחלטת. זכות השתיקה והמסמכים- הפסיקה קבעה כי אין להבחין לעניין חיסיון בפני הפללה עצמית בין דרישה להצגת מסמכים לבין דרישה לענות על שאלות או למסור הודעה. אך השאלה האם זכות השתיקה חלה גם על מסירת מסמכים טרם נידונה בפסיקה. השאלה במקרה זה נחלקת לשתיים: 1.האם קיימת לחשוד זכות שתיקה 2.אם כן, האם בגדר זכות זו יכול הוא לא להציג מסמכים. 

האם קיימת לחשוד זכות שתיקה מוחלטת? שאלה זו נעוצה במס' טעמים:

1. דאגה לחשוד- בעת חקירה לא יכול להיוועץ עם עו"ד. 
2. הרצון להגן על מערכת המשפט מפני הודאות שווא.
3. השאיפה להימנע מלהטיל על אדם חובת עשה. 
מטעמים אלא עולה כי:

1. בכל הנוגע להעברת מסמכים, הם אינם רלוונטיים. הלקוח יכול להיוועץ עם עו"ד לאחר שקיבל את הצו, אין הוא נמצא תחת הלחץ של החקירה ולכן אין חשש למתן הודאת שווא וזוהי לא חובת עשה מפני שאין הוא נדרש לייצר בעצמו את הראייה אלא רק להציגה. 
2. בנוסף, הצגת מסמכים ע"פ צו הינה כמו חיפוש ע"י המשטרה במעון החשוד ועל זו האחרונה לא ניתן להפעיל את זכות השתיקה. על כן, לא קיימת לחשוד הזכות לסרב למסור מסמכים תחת טענת זכות השתיקה. 
3. מסקנת הדברים היא כי עומד לחשוד, ככל שהדבר נוגע למסמכים, רק חיסיון מפני הפללה עצמית מכוח סעיף 47. ויש חיסיון זה אינו מקנה לחשוד אשר נצטווה בצו בית-משפט להמציא מסמכים, את הזכות להתעלם מן הצו, על החשוד לפנות אל בית-המשפט על-מנת שזה ישחררו מהחובה להמציא את המסמכים.

על ביהמ"ש לבחון 2 דברים בבקשתו של החשוד לביטול צו להצגת מסמכים מכוח חיסיון מפני הפללה עצמית:

1. על ביהמ"ש לבחון את התקיימותו של חשש להפללה עצמית בכל אחד מהמסמכים שנדרש החשוד להמציא. יש להבחין בין מסמכים פרטיים (שנוצרו ע"י החשוד- החוסים תחת חיסיון) לבין ציבוריים (שנוצרו ע"י גוף אובייקטיבי כמו בנק- הנטייה לראותם כלא חוסים תחת החיסיון). אם אין חשש( עליו להמציא את המסמכים. אם יש חשש(נעבור לשלב השני:
2. ביהמ"ש ישקול האם ראוי, בנסיבות העניין, להעניק לחשוד חיסיון שימוש כך שיוסר מעל מסמכים מסוימים החיסיון מפני הפללה עצמית, אך יובטח לו כי מסמכים אלא לא ישמשו כראיה נגדו בעתיד (לפי ס' 47(ב) לפקודת הראיות). ישנם 2 פרשנויות לשוניות המתיישבות עם ס' זה:
a. תיקון טעות בדיעבד- ביהמ"ש לא יכול להסיר מראש חיסיון אלא רק לאחר שהראיה נשמעה בטעות יוכל להסירה כך שלא תשמש כנגדו בעתיד. 
b. מקנה לבית-המשפט סמכות להורות לאדם למסור גם ראיה שיש בה כדי להפלילו, ובלבד שיוענק לו "חיסיון שימוש" כך שלא יהיה ניתן להשתמש בראיה זו כנגדו בהליכים פלילים בעתיד- זוהי האופציה שבה תומכת הפסיקה. 
מספר כללים לשלב השני:

1. ככל שהמסמך שלגביו מבקש חשוד חיסיון חשוב יותר לחקירה המתקיימת לגבי אחרים, יטה בית-המשפט יותר לחייב את החשוד במסירתו. 
2. תהיה חשיבות גם לאופיים של המסמכים אשר מעליהם מבקשת המדינה להסיר את החיסיון. כשמדובר במסמכים אשר נערכו בעבר, ואשר מסירתם דורשת מאדם שיתוף פעולה מינימאלי, תגדל הנטייה להסיר את החיסיון הכולל ולהותיר בידי החשוד חיסיון שימוש בלבד. 
3. ניתן לתת משקל גם לשאלה אם עומדות בפני המשטרה דרכים חלופיות להגיע אל המסמכים הדרושים לה בלי לחייב את החשוד למסור מסמכים אשר יש בהם להפלילו.

מרצה: לא מסכימה עם תוצאות פ"ד אלא ממליצה על טבלת הופלד. כיון שאנו חודרים לתחום של הפללה עצמית שאנו מצפים מהחשוד לספק את המסמכים-
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	כח
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פ"ד מועדי (זכות היוועצות בעו"ד): 3 אחים הורשעו במחוזי על רצח ח"כ ע"פ הודעתם במשטרה. במשפט בחרו שלא להעיד והם טוענים כי הודאותיהם במשטרה פסולות כיון שהחוקרים שברו את רצונם החופשי ע"י כך שמאחד מהם מנעו את הזכות לראות עו"ד ונטעו בו תחושה שהוא נזנח והמשיכו בחקירתו גם לאחר שהוא נגד כך צו ביניים. 

· גולדברג- הזכות להיוועץ בעו"ד הינה אספקט שונה של זכות השתיקה. המשטרה חייבת לאפשר לעו"ד אם יבקש בכך, לאחר שנתבקש לייצג את העציר, להפגש עם העציר בהקדם האפשרי, כדי שיוכל לייעץ לו בדבר זכויותיו ולעזור לו לערוך את הגנתו. אך ישנו סייג: כאשר במועד הפגישה של העציר ועו"ד הוא נמצא בחקירה, שהפסקתה עלולה לסכלה, ניתן לדחות את מועד הפגישה עם עו"ד.  
פ"ד יששכרוב (בי"ד צבאי, שימוש והחזקת סם): בי"ד מחוזי קיבל את טענת הסנגור כי הודאתו אינה קבילה כיון שלא יידעו אותו קודם לכן בדבר זכותו להיוועץ בעו"ד טרם תחילת החקירה. 
· בייניש- 
1. זכות הייצוג וההיוועצות עם עו"ד הוכרה כזכות יסוד ומסייעת לשמירה על זכויותיהם של נחקרים, להבטחת הגינותם של הליכי החקירה ולמניעת ניצול לרעה של פערי הכוחות המובנים בין העצור לאנשי המרות החוקרים אותו. מתוך כך, נגזרת זכותו להיות מיודע על הזכות לעיל מטעם החוקרים. 
2. ע"פ ס' 12 לפק"ר, במ"ש צריך לפסול קבילות ראיה אם לא נתקבלה 'חופשית ומרצון' שהגדרתה צרה ביותר ומתייחסת לפסילה לאחר הפעלת 'לחץ חיצוני פסול' המונע מהעצור את חופש הבחירה.
3. ע"מ שראיה תיפסל ע"פ ס' 12 לפק"ר, הפגיעה באוט' הפרט ובחופש הבחירה שלו צריכה להיות קיצונית ביותר ולהיות מושגת ע"י אמצעים פסולים קיצוניים. שכן, אם כל פגיעה משמעותית היתה גוררת פסילת הראיה, היה נוצר כרסום משמעותי בלחימה בעבריינות והגנה על שלום הציבור. משקל הראיה ישתנה אף אם תתקבל כאשר הושגה ע"י פגיעה באוט' הפרט ובחופש בחירתו. 
4. האיזון הראוי בין כבוד הנאשם ושלום הציבור מוביל לאימוץ דוק' פסילה יחסית כאשר יהיה לבמ"ש ש"ד להכריע בנוגע לקבילות ראיה שהושגה שלא כדין ע"ב שיקולים שונים: נסיבות, אופי וחומרת אי החוקיות, מידת השפעת אמצעי החקירה הפסול על הראיה ונזק מול תועלת חברתיים.
5. דוק' זו משלימה את האמור בס' 12 ולכן, יכול להיות שהודית נאשם/ראיה אחת תיפסל ע"פ ס' 12 ותוכשר ע"פ הדוק' ולהפך. פסלו את קבילות הראיה ע"פ הדוק' וע"כ זיכו אותו. 
יא. ההחלטה להעמיד לדין, שימוע, קובלנה

פ"ד חסבלה (יועמ"ש מאשר בדיעבד, גבול סיני): חסבלה שאינו תושב ישראל מכר סם בסמוך לגבול. הוא הועמד לדין ע"פ ס' 38(ב) לפק' הסמים המסוכנים והוגש נגדו כתב אישום אך זה טעון הסכמת יועמ"ש שהתקבלה רק בדיעבד. 
· שמגר- ס' 38(ד) דורש כתנאי להגשת כתב אישום את אישור היועמ"ש באום לייחד את ש"ד בדבר יזום הליכים משפטיים בידי ראש התביעה הכללית. לכן, לא ניתן בשום אופן להכשיר בדיעבד כתב אישום שהוגש ללא סמכות לאחר תום ההליכים בערעור. פ"ד מרשיע נ' חסבלה התבטל. 
פ"ד שפטל (עו"ד דמיאניוק, סוב-יודיצה): דמיאניוק הורשע בביצוע פשעים חמורים ע"פ החוק לעשיית דין בנאצים ובעוזריהם, עו"ד מגיש תביעה נ' 2 עיתונאים שהביעו דעה בנוגע למהימנות ואמינות עדי ההגנה ובכך פגעו בכללי הסוב-יודיצה ע"פ ס' 71(א) לחוק במ"ש. היועמ"ש החליט שלא להעמידם לדין. 

· בך- לפתיחת הליכים ע"פ ס' 71 לחוק מספיק להוכיח כי הפרסום עלול לגרום לפגיעה בטוהר ההליך. יש להתחשב במיוחד באפשרות ההשפעה של הכתבות על העדים המוסרים גרסאותיהם בבמ"ש ואין לשלול את החשש בוודאות שעדים עשויים להיות מושפעים מכתבות מגמתיות. אפילו שופט מקצועי יכול להיות מושפע מפרסום עיתונאי במקרה שבו חומר הראיות אינו מעלה תוצאה אחת ברורה. שופט הוא בסך הכל בשר ודם, הוא אומנם יודע ליצור חיץ בינו לבין הפרסומים התקשורתיים אך חיץ זה לא תמיד בלתי חדיר. במקרה דנן ההשפעה האפשרית הבלתי מודעת על הש' אינה משמעותית כיון שפרטי המידע שנחשפו בכתבות הובאו אף לידיעת הש' בהליך. 
1. במ"ש יכול להתערב בש"ד היועמ"ש/במשקל חומר הראיות אך רק במקרים נדירים. 
2. במ"ש יכול להתערב בהחלטת היועמ"ש ללא כל קושי כאשר טעה בפירוש החוק
3. במ"ש לא ייחפז להתערב בנימוקיו הקשורים לשקלול האינטרס הציבורי אא"כ הם זרים/מוטעים – במ"ש החליט כי הכרעת היועמ"ש מבוססת על נימוקים חסרי יסוד (הכתב ניצול שואה, לא קיימת עילת חשש אוביקטיבי לפגיעה בטוהר ההליך, חוסר ענין לציבור בשל המטען האמוציונאלי) ולכן מקבל את הערעור נ' העיתונאים. 
· אור (דעת מיעוט)- דוחה את העתירה ואלו נימוקיו:
1. סמכותו של היועמ"ש להחליט אם להעמיד לדין את פלוני אם לאו הינה רחבה. היקף הביקורת השיפוטית של בג"צ על החלטות היועמ"ש אם להעמיד לדין פלילי אם לאו – הינו מצומצם.  

2. במסגרת סמכות זו ליועמ"ש יש שיקול דעת מעין שיפוטי רחב. 
3. בעבר, העילות להתערבות בהחלטות היועמ"ש היו מקרים של התנהגות הנגועה בחוסר יושר או בחוסר תום לב מצדו של היועמ"ש. כיום נוספו עילות התערבות חדשות: חוסר סבירות קיצוני, עיוות מהותי, שיקולים מופרכים וזרים לעניין. 
4. השאלה שיש להחליט בה, כאשר באים לברר אם יש מקום להתערבות בשיקול-דעתו של היועמ"ש אינה, אם לדעת ביהמ"ש היה על היועמ"ש לקבל החלטה אחרת. תנאי להתערבות בג"צ הוא, שנפל בהחלטה פגם מאותם פגמים המצדיקים התערבות, ולא די בכך, שלדעת ביהמ"ש אולי טעה היועמ"ש. 
5. בנסיבות דנן, אין לומר שגישתו של היועמ"ש  נגועה ופגומה במידה המצדיקה את התערבות בג"צ; ניתן לקבל את גישתו של המשיב 1 כגישה אפשרית ומותרת, לפיה במשפט כמו זה שהוא נושא העתירה, על רקעו ונושאו המיוחדים, ובנסיבותיו המיוחדות של כותב הכתבות, מן הראוי להתעסק בעיקר - בדיון במשפט עצמו - ולגלות זהירות ואיפוק מירביים קודם נקיטת הליכים פליליים, לפי סעיף 71(א) לחוק בתי המשפט [נוסח משולב], כנגד מי שפגעו בעקרון ה"סוב-יודיצה" במהלך המשפט.
פ"ד גנור (83, משבר בבורסה): פרץ משבר חמור בבורסה בעקבות היצע מוגבר מצד המשקיעים, ע"פ ממצאי ועדת בייסקי המשבר נגרם מתופעת 'ויסות' המניות הבנקאיות וע"כ יש בהתנהגות הבנקים ובכיריהם משום עבירה לכאורה => חקירה משטרתית => היועמ"ש מחליט שלא להעמיד לדין את הבנקים והבנקאים בשל 'חוסר ענין לציבור', ויש למסור את ענין רואי החשבון למועצתם שתכריע בעניינם. 
· ברק- מתקבלת הגשת אישום פלילי ע"פ ס' 62 לחסד"פ בהתקיים 2 תנאים: 
1. לדעת התובע הראיות מספקות לאישום 
2. לדעת התובע יש ענין לציבור במשפט- ש"ד האם להעמיד לדין גם כאשר קיימות ראיות לכאורה ע"פ חומרת המעשה, נסיבות אישיות של החשוד והקורבן, שיקולים מוסדיים של התביעה ובמ"ש כאשר ישנה חובה לתובע לפעול מתוך שיויון וללא הפליה (כאשר המחוקק קבע כי התנהגות מסוימת פלילית, ישנו אנטרס ציבורי). ענין לציבור = לא ענין דסקריפטיבי אלא נורמטיבי. ברק מחליט כי הפור' בין השיקולים לא נכון ולכן ההחלטה מעוותת (בעיה במשקל הטענות) => היועמ"ש יחכה להחלטת מועצת רו"ח וע"ב החלטתם תבוסס החלטתו. הערעור התקבל.  
פ"ד יהב (מרמה והפרת אמונים, הנגבי וביבי): הטענות בעתירה הן נגד סגירת התיקים של שר המשפטים (הנגבי) ורה"מ (ביבי) בעניין מינוי רוני בר-און, עקב החשש כי המינוי היה משיקולים לא נקיים. המשטרה במקרה זה המליצה להעמידם לדין בעבירה של מירמה והפרת אמונים. בניגוד למשטרה הסתמך היועמ"ש (רובינשטיין) על חו"ד של פרקליטת המדינה (ארבל) וסגר את התיקים מחוסר ראיות. הדיון הוא האם סגירת התיקים הייתה מוצדקת.

· דיון 1: ע"פ סעיף 62 לחסד"פ השאלה העולה מתי הראיות מספיקות לאישום? ישנם שני שלבים בישראל: 

1. יש לקבוע על פי הראיות כי ישנה סבירות גבוהה להרשעה. 
2. אין מספיק הסתברות סבירה על בסיס רף הראיות אלא יש לבחון הסתברות סבירה כי ביהמ"ש יפסוק נגד הנאשם. 

· גולדברג- מציין שאף על הלשון שננקטה בעבר בפסיקה בהם הסיכויים להרשעה היו קלושים, יש להרחיב את המבחן אף למצבים שהסיכוי בהם אינו אפסי וקיצוני. על התובע להימנע מלקיחת סיכונים מיותרים בחייו של אדם, לכן לא כל מה שיעלה מעל לרף סיכוי קלוש יוגש בגינו כתב אישום. המבחן יהיה סיכוי סביר להרשעה, ורק אז יוגש כתב אישום, בכך מתקיים האיזון בין הערכים אשר ביסודות המשפט הפלילי לבין הערך של מניעת פגיעה שאינה הכרחית בחשוד ובמשפחתו. לכן על התובע לבצע הערכה על פי שני קריטריונים: חומר הראיות שבידו והערכת סיכויי ההרשעה על פיו.

· דיון 2: על השוויון- השוויון בין פשוטי העם לבין הבכירים וכו' 
· דיון 3: הסתמכות על ראיות נסיבתיות בעת הגשת כתב אישום. כוחן הראייתי של ראיות נסיבתיות אינו נופל מכוחן הראייתי של ראיות ישירות, ועל אלה כאלה ניתן להשתית הרשעה בפלילים. אך במצב זה הליך (בביהמ"ש) הינו מורכב יותר: 

1. יש לבחון את מהימנות כל ראיה וקביעה כי ניתן להשתית עליה ממצא עובדתי => קושי לקביעת אמות מידה
2. היסק לוגי המסבך את הנאשם- הסקת מסקנה מפלילה ע"ב הממצאים שנקבעו שהינה תולדה של הערכה מושכלת של הראיות, המבוססת על ניסיון החיים ועל השכל הישר => אמות מידה: נסיון חיים ושכל ישר
3. לנאשם זכות להתגונן- כלל הברירה קבוע בסעיף 34כב לחוק העונשין הדורש הוכחה מעל כל ספק סביר => אמות מידה: עימות תזת התובע לאור טיעוני האשם
1. אם הצליח לשלול את ההנחה ע"י ראיה/ הסבר תמים הרי הוא מזוכה 
2. אם לא הצליח הרי הוא מואשם.
	שלב א'
	שלב ב'
	שלב ג'
	שלב ד'

	מעצר
	1.החלטה האם להגיש כ"א

2.החלטה האם לעצור עד תום ההליכים כיון שהוא מסוכן הנדון בבמ"ש אך בפני ש' שלא ידון בתיקו בהמשך. דורנר: נדרשת תשתית ראייתית ע"מ לעצור נאשם. 
	מהלך המשפט:

1.כל עדי ההגנה מעידים

2.סף ראיות התביעה
	הגנה:
1.הנאשם מעיד

2.הנאשם יכול לומר NC משמע, 'אין להשיב לאשמה' כיון שאין בראיות התביעה הוכחה לכאורה לאשמה המיוחסת לו בכתב האישום.  


פ"ד ניימן (הליך שימוע): לבקשת העותר, החליטה פרקליטות המדינה ליתן לעותר ולפרקליטו אפשרות להשמיע טענותיהם כדי לנסות ולשכנע את התביעה הכללית שאין מקום להגשת כתב-אישום נגד העותר. לקראת ההליך, הידוע כ"הליך שימוע", ביקש העותר לעיין, מראש, בטיוטת כתב האישום וכן בכל חומר החקירה שנאסף במהלך החקירה המשטרתית בעניינו כיון ש: 1.בלעדיו לא ניתן לקיים את הליך "השימוע" כהלכתו. 2. ניתן לאפשר עיון בחומר החקירה על-פי התנאים שנקבעו בהנחיית היועמ"ש. אך הוא נענה בשלילה כיון ש2 מתוך 3 התנאים לכך לא מתקיימים. לכן הוא מערער. 
· העליון- קבע שיש לדחות את העתירה מהנימוקים הבאים:

1. סעיף 74 לחסד"פ קובע שאם הוגש כתב אישום בפשע או בעוון רשאים הנאשם וסנגורו לעיין בכל זמן סביר בחומר החקירה שבידי התובע ולהעתיקו. זכות העיון וההעתקה על-פי חוק קמה רק עם הגשת כתב האישום בלבד ולא לפני כן. 
2. הנחיית היועמ"ש מפרטת נסיבות מיוחדות בהן יאופשר עיון מוקדם בראיות התביעה, 3 תנאים מצטברים:
1. בדעת החשוד להגיש בקשה לפרקליטות/ ליועמ"ש שלא להגיש כתב אישום כלל.  
2. יש נסיבות מיוחדות המצדיקות הגשת בקשה כבר בשלב זה, כדי למנוע נזק שאיננו ניתן לתיקון => במ"ש קובע כי תנאי זה לא מתקיים = אומנם יש בדעת החשוד לבקש כי יימנעו מהגשת כתב אישום אולם אין כל יסוד לטענה שיש במקרה דנן נסיבות מיוחדות השונות מאלו החלות על חשוד אחר אשר נגדו עומדים להגיש כתב אישום והמצדיקות את העלאת הטעם לבקשה, לפיו יש למנוע נזק שאיננו ניתן לתיקון.
3. אין בעיון כדי לגרום להשפעה על עדים, או להפריע להכנתו של המשפט => במ"ש קובע כי תנאי זה לא מתקיים = ע"פ התביעה הכללית כי גילוי כל החומר הראיות הנוגעות למעורבים אחרים, יכול לפגוע באלו האחרים. 
יב. גביה מוקדמת של עדות
פ"ד הרוש (סיוע, עד מדינה): המערערים הורשעו בביהמ"ש המחוזי בקשירת קשר לבצע פשע, סחיטה באיומים, הנחת חומר נפץ בכוונה להרוס והחזקת נשק ללא היתר כדין. שאלת כשרותה של עדות עד מדינה שנגבתה כעדות מוקדמת וא"ח נס לחו"ל, נגד מערער, שנעדר מהליכי החקירה המוקדמת ואשר ביהמ"ש לא מינה לו סנגור באותו הליך ע"פ ס' 15(א) לחסד"פ. 

· גולדברג- 
1. מטרת תוספת ראייתית מסוג סיוע = חיזוק אמון במ"ש בעדות עד מדינה ע"י ראיה עצמאית התומכת בעדותו והמלמדת על אמיתות גרסתו כולה כמקשה אחת => במקרה דנן, כיון שבמ"ש ראוה כמקשה אחת את 'שכנוע' הקורבן ע"י חומרי נפץ לשלם חובו + 3 מעשי ההתנכלויות, הוא דורש סיוע לאחד מהאירועים שיקרין על כל חוליות המסכת. 
2. ס' 120 לחסד"פ = הבטחת דיוק רישום הפרוטוקול בהליכי גביית עדות מוקדמת => במ"ש קובע כי נעשה בפ"ד כיון שהוקלטו דברי העד בעדות המוקדמת וע"כ אין לחשוש מאי דיוקים/השמטות. לכן, אי הקראת הפרוטוקול באזני העד ואי אישורו אותם לא פוגעים בתוקף ההליך ע"פ ס' 238 לחסד"פ. 
3. בשלב העדות המוקדמת לא דקדק המחוקק בעקרון עדות שתי וערב בשל העדפת טובת הציבור נוכח האלימות המתגברת בח'. ולכן במ"ש יכול במקרים מסוימים אפילו לגבות עדות שלא בפני הנאשם. 
4. לאחר גביית עדות מוקדמת = ע"פ ס' 121 לחסד"פ, במ"ש יכול לזמן את העד בשנית אם ניתן ובמידה ולא ניתנה הזדמנות לצד שכנגד לחוקרו במ"ש יביא זאת בחשבון בשקילת העדות ולא יפסלוה ע"פ ס' 122 לחסד"פ. 
5. חובת מינוי סנגור במקרים המנויים בס' 15(א) לחסד"פ ללא ש"ד לבמ"ש/ הנאשם אא"כ מתקיים ס' 121(2) לחסד"פ ואז ירשה במ"ש לזמנו לעדות נוספת, אם ניתן והעדות תחשב בנוסף לעדות המקורית ולא במקום ע"פ ס' 117 לחסד"פ. 
6. הכרעה: לבמ"ש מוגש פרוטוקול בלבד של עד יחידי, שהוא עד מדינה, שהעיד ללא נוכחות הנאשם, ללא חקירה נגדית => משקל העדות נמוך ממשקל עדות רגילה ונדרשת בחינה קפדנית ומדוקדקת וע"כ משקל הסיוע גדול. לגבי שקר הנאשם שהתגלה בעדותו, יש לבדוק האם בהכרח מעיד על האשמה בעבירה. 
פ"ד חטיב (רצח שומר לילה): מערערים הורשעו במחוזי ברצח ע"פ ס' 300(א)(2) לוק העונשין בכך שגרמו בכוונת תחילה למותו של שומר בבי"ח ליולדות שגופתו התגלתה רק לאחר 2.5 שנים בבור ביוב לא פעיל בסמוך לבנין בו הועסק המערער כשומר. הרשעתם הושתתה בעיקרה ע"ב עדת ראיה שסיפרה שראתה אותם הולמים ודוקרים אותו, היא סיפרה זאת רק כאשר השוטרים הגיעו אליה. היא נחקרה עוד טרם הגשת כתב האישום ע"פ ס' 117 לחסד"פ ונחקרה בנגדית ע"י סנגור ממונה שהועמד לרשותו חומר החקירה הרלוונטי. בבמ"ש הסנגורים החדשים רצו לזמנה לחקירה נגדית על ידם כיון שלטענתם לא היה כל חומר הראיות בידי הסנגור וע"כ הנגדית לא היתה ממצה/יעילה מספיק. במ"ש לא הסכים כיון שנחקרה ומחשש לחייה למרות שהתרשם שאינה גלויה לחלוטין, הוא התרשם מעדותה וע"כ הרשיעם לאחר מציאת ראיות התומכות בעדותה. 
· עליון- הכריע כי:
1. עדות ע"פ ס' 117 + נגדית + ראיות משמעותיות שהתגלו לאחר העדות המוקדמת ולפני תחילת המשפט/ שנתגלו אך לא הובאו לידיעת הסנגוריה טרם חקירה מוקדמת = יש לזמן את העד בשנית
2. עדויות חדשות/ נק' חדשות המתגלות במהלך המשפט = אין חיוב לזמן בשנית את העד (חקירה מוקדמת/ עד תביעה ראשון) ולא נגרם עיוות דין רק בשל העובדה שהעדות נגבתה בשלב מוקדם. 
3. ספקות במ"ש לגבי עדות מוקדמת לא מחייב קריאתה מחדש כאשר מתרשם שנחקרה בנגדית ממצה ביחס לכל הנק' השנויות במחלוקת. ערעור לא מתקבל. לא חייבים לזמן את העדה שוב. 
פ"ד מ"י נ' סנגוריה ציבורית (שודד ללא סנגור): ערעור על החלטת המרצה שקבעה כי בהליך גביית עדות מוקדמת ע"פ ס' 117 לחסד"פ לא ימונה סנגור לחשוד ששותפו הורשע והוא עצמו נמלט מיד לאחר ביצוע העבירות המיוחסות וע"כ לא הוגש נגדו כתב אישום. התביעה בקשה כי עדות המתלונן תיגבה כנגד השותף שהורשע ע"פ ס' 117 רישא וכנגד החשוד שברח ע"פ ס' 117 סיפא. המרצה החליטה לאשר זאת ועל כך אין ערעור. 

הערעור נסב על החלטתה לקבל את טענות הסנגוריה הציבורית שלא למנות סנגור כפי שנדרש לחשוד שנמלט ע"פ ס' 15(א) לחסד"פ כיון ש'הגנה חלקית' ע"י סנגור שלא פגש את החשוד וע"כ לא תאם קו הגנה גרוע מהיעדר הגנה בשלב זה. על החלטתה זו הערעור. 
· ביהמ"ש- קבע כי יש לקבל את הערעור של המדינה וע"כ ישנה חובה למנות סניגור:
1. סעיף 15(א) לחסד"פ הקובע חובת מינוי סנגור כאשר הוחלט לגבות עדות לאלתר לפי סעיף 117 לחוק כנגד חשוד בעבירה שדינה מאסר 10 שנים ויותר, אינו מותיר לביהמ"ש שיקול דעת להימנע ממינוי סנגור. לעניין זה לא הבחין המחוקק בין חשוד שנוכח בדיון לבין חשוד שאיננו נוכח. האפשרות שעדות תיגבה שלא בנוכחות נאשם או חשוד לא נעלמה מעיני המחוקק כפי שעולה מהוראת סעיף 118 לחסד"פ, ואף על פי כן לא ראה לסייג לעניין זה את חובת המינוי הקבועה בסעיף 15. 
2. נקודת המוצא של החסד"פ היא, כי ייצוגו של חשוד או נאשם בידי סנגור הוא תמיד לטובתו, והשקפה זו עומדת ביסוד החובה למינוי סנגור בין אם נאשם או חשוד מעונין בייצוג ובין אם לאו. אכן, ייצוג הניתן לחשוד או נאשם ללא נוכחותו וללא מתן הנחיות לסנגור לצורך קביעת קו הגנתו במשפט, הוא ייצוג שלוקה בחסר. אולם, מידת הפגיעה הצפויה לחשוד מגביית עדות ללא ייצוג כלל, עולה על מידת הפגיעה שהוא צפוי לה מייצוג חסר כאמור: 
1. יש להביא בחשבון כי גם במקרה שבו תיגבה עדות ללא כל חקירה מטעם החשוד או בא כוחו עלולה העדות להתקבל כראיה במשפט, הגם שמשקלה עשוי להיפגם. 
2. יש בכוחו של סנגור הנוכח בעת החקירה כדי להועיל לחשוד, אף אם לא היתה לו אפשרות לקבל ממנו הוראות ביחס לקו ההגנה. 
3. הוראותיו של סעיף 121 נועדו לקבוע מנגנון לקבלת עדות + לריפוי הפגמים הנובעים מכך שלא ניתנה לנאשם הזדמנות לחקור עד או לא ניתנה הזדמנות סבירה למנות סנגור מחמת טעות או תקלה כלשהי, ובכל מקרה אחר שבו סבור ביהמ"ש שהדבר דרוש כדי למנוע עיוות דין כתוצאה מגביית עדות לאלתר. מובן כי גם במקרה שלפנינו מתן ייצוג לחשוד בידי הסנגוריה הציבורית לא יחסום בפניה את הדרך להעלות טענות לעניין סעיף 121 ו122-, בשל העדר האפשרות לקבל הנחיות מן החשוד בטרם נטל הסנגור חלק בהליך. 
4. הפירוש של המרצה לחובת הייצוג של נאשם או חשוד שנעצר, עלולה בסופו של חשבון לפגוע הן בחשוד והן באינטרס החברתי של בירור האמת במסגרת הגשמת ההליך הפלילי.
ה. עיכוב ומעצר בלא צו במ"ש
מושגי יסוד:

· הגדרת ההליך המשפטי הפלילי: נעשה ע"י חוק המעצרים והחסד"פ. 
· טרם הגשת כתב אישום: מידע מודיעיני => שוטר עוצר חשוד => עצור לחקירה => הארכת מעצר כאשר ניתן אישור בפני ש' (פרקליטות לא מעורבת עדיין) => המשטרה מגישה כתב אישום על עבירות מסוג פשע (גניבה). 
· סמכות עיכוב, ס' 66 לחוק המעצרים: זו סמכות שקמה רק בשטח ומטרתה מניעת הסטיגמה כלפי החשוד. אך החשוד אינו עצור וע"כ לא ניתן לערוך בגופו/חפציו חיפוש. השוטר יכול לבקש מהחשוד להתלוות אליו: 1.אם הוא מסרב, ניתן להביא למעצרו 2.אם הוא בא מרצונו החופשי, יש לשחררו כעבור מס' שעות (פ"ד שימשי)
· הבדל בין עיכוב ומעצר: 1.עיכוב הוא רק למס' שעות ומעצר ראשוני הוא 24 שעות 2.בעיכוב אסור החיפוש בגופו/ כליו של החשוד 3.במעצר ישנה סטיגמה  לעצור
· מעצר: 24 יום בתחנת המשטרה כאשר ישנה אופ' להאריך את השהות לעוד 24/48 שעות ולאחר מכן נדרש אישור ש'. הסמכות הינה עד 15 ימי מעצר. ס' 13 לחוק המעצרים + פ"ד ברונסון מונים את עילות המעצר.  => לאחר מכן מחליטים האם להגיש כתב אישום => לאחר מכן מתקבלת ההחלטה האם לעצור עד תום ההליכים (ס' 21 לחוק) שם במ"ש בודק- מסוכנות לציבור, שיבוש הליכי משפט, הימלטות וכו'.  
פ"ד שמשי (זונה ברכב): הזונה נחשדה בעבירת שוטטות והיתה ברכב עם שמשי (ועוד גבר) שהפריע לשוטר לעוצרה ו"ע כ הורשע בעבירה של הכשלת שוטר במילוי תפקידו. 
· אגרנט- 
1. ע"פ ס' 2 לחסד"פ, שוטר יכול לעכב מישהו החשוד בעבירה (שמו + בקשה שיתלווה לתחנה) => מחובתו של השוטר לפנות אליו בצורה ברורה בכך שהוא רק מתלווה לתחנה ולא עצור = זהו לא ענין סמנטי בלבד. סמכות העיכוב פחות דרסטית מסמכות המעצר ונועד בשביל העבירות הקלות. העיכוב מאפשר למשטרה לשמור על הסדר הציבורי בלא שימוש במעצר הפוגע בחירות העצור+מטיל עליו סטיגמה. 
2. ע"פ ס' 3 לחוק העונשין, שוטר יכול לעצור אדם ללא צו במ"ש כאשר: האדם סירב להתלוות אליו, יסוד סביר שביצע פשע, עבר בפניו עבירה שדינה מיתה/ מאסר לתק' שלמעלה מ6 חוד'. 
3. הכרעה: השוטר פעל שלא כחוק כאשר עצר את הזונה => היא רשאית להתנגד לכך => שמשי זכאי. 

פ"ד דגני (סיוע להפרת צו במ"ש): דגני חשוד בסיוע להפרת צו במ"ש (עוון- 2 מאסר) => נאסר => טוען שלא היתה סמכות לעוצרו ללא צו מעצר. 

· שמגר- עתירת דגני נדחית. 
1. עבירות מסוג פשע = כאשר יש יסוד סביר להניח שהאדם ביצע את העבירה בתק' הקודמת למעצר = יסוד סביר: אמונה סביר באשמתו ע"פ מכלול הנסיבות כאשר לא נדרשת כמות ראיות כמו בהגשת כתב אישום (צריך לפעול בצורה הגיונית וזהירה וע"כ חשד בלבד ללא עובדות/נסיבות/מידע אמין לא מקים סמכות זו)=> אין צו => לשוטר יש סמכות לעצור. 
2. עבירות מסוג עוון (דינו עד 6 חוד' מאסר) = אין צו => לשוטר אין סמכות לעצור
3. עבירות מסוג עוון (דינו מעל 6 חוד' מאסר) = אין צו = מקרים מסוימים כאשר נעברה העבירה מול השוטר/ 'זה מקרוב' => לשוטר יש סמכות לעצור. 
פ"ד חוטר-ישי (עו"ד, ערובה): העו"ד נחקר וקצין המשטרה החליט להטיל עליו ערובה אך הוא התנגד לתנאיה. 
· דורנר- 
1. במ"ש צריך לפרש את החסד"פ כך שיפעל ש"ד וסמכויות באופן שיפגע במידה מזערית בחירות החשוד
2. מעצר אדם כאשר אין בו צורך אלא רק ע"מ להטיל עליו תנאים מגבילים = פגיעה מעבר לנדרש ואינו מתיישב עם חו"י כבוה"א. 
3. ע"פ חו"י כבוה"א + חוק המעצרים = כלולה הסמכות להטיל ערובה שפגיעתה פחותה מהמעצר. הפירוש המסמיך במ"ש לכך מעוגן בחוק. 
4. אי הסכמת החשוד לתנאי ערובה => עילת מעצר ע"פ חוק => במ"ש מוסמך להטיל ערבות. 
ו. מעצר ע"פ צו של ש': 'מעצר ביניים'

פ"ד ברונסון (קבלת שוחד, זיוף ומרמה, הארכת מעצר): לאחר 5 ימי מעצר הוא הובא לפני ש' והוארך מעצרו בעוד 7 ימים בשל הצורך לנקיטת הליכי חקירה המחייבים המצאותו במעצר ע"פ ס' 13(א)(3) לחסד"פ. הוא ערער על כך. 
· חשין- 
1. עילות המעצר לצרכי חקירה שבס' 13: 1.חשש לשיבוש הליכי חקירה/ משפט 2.התחמקות מחקירה 3.חשש לסיכון בטחון אדם/ בטחון הציבור/ בטחון המדינה. 
2. הליכי חקירה שלא ניתן לקיימם אלא כשהחשוד נתון במעצר = באורח סביר וראוי כחקירה רגילה. 
3. נימוק = על המשטרה להסביר ולשכנע כי בהיות החשוד משוחרר ממעצר אין דרכי חקירה חלופיות סבירות לדרך החקירה המוצעת על ידה. ש' המעצרים יעלה נימוקים מיוחדים כלליים שרמת הפשטתם לא ממחק את "מיוחדותם" ובמקביל, לא תסכל את הליכי החקירה עצמם- בסמוך יפנה למסמכים החסויים הגלויים בפני במ"ש. 
4. העצור יכול שלא לשתף פעולה עם המשטרה אך שתיקתו יכולה להשפיע על הליכי חקירה המתקיימים רק כאשר החשוד במעצר.  
פ"ד שושני (סחר בסמים, מעצר ביניים): נגד מס' נאשמים הוגש כתב אישום ורצו להאריך מעצרם עד תום ההליכים אך זה התעכב בשל מורכבות התיקים. 

· קדמי- פ"ד חשוב כיון שקובע כללים מחייבים למעצר ביניים: 
1. חסד"פ לא מעניק סמכות לבמ"ש להורות על מעצר ביניים (מעצר הנאשם עד להחלטה בבקשת הארכת מעצרו) אך ניתן לגזור זאת מ: 1.סמכות עזר (ס' 17א לחוק הפרשנות) 2.סמכות נגזרת מסמכות המעצר העיקרית
2. במ"ש יכול להורות על מעצר ביניים רק כאשר התביעה הציגה בקווים כלליים את התשתית הראייתית הלכאורית העומדת ביסוד בקשתם. 
3. סמכות למעצר ביניים לא קשורה לסמכות מעצר ע"פ ס' 21(א)(ד) המאפשרת דחיית הדיון ב30 יום כאשר הנאשם כבר נתון במאסר (לבקשת במ"ש/הנאשם/סנגור)
4. סמכות למעצר ביניים לא מותנת בבקשה/הסכמה של הנאשם (לכן לא משנה שבפ"ד זה הסניגורים הסכימו לכך)
5. תכלית מעצר הביניים = לקדם את פני הסיכון הכרוך באי החזקתו במעצר עד למתן אותה החלטה. 
6. ההחלטה על מעצר ביניים נתונה לעיון חוזר ולערר כיון שהינה החלטה בענין הנוגע למעצר. 

ט. מעצר לאחר כתב אישום וחלופות מעצר

פ"ד עפיף (זוכו מרצח): זוכו מעבירת רצח והמדינה בקשה לעכב שחרורם ממעצר עד סוף הדיון בערעור ע"פ ס' 22(ב). במ"ש הורה לעכבם למשך 72 שעות ע"פ ס' 63 לחסד"פ.
· טירקל- 
1. סמכות לעצור נאשם-
· ס' 22(ב) = במ"ש רשאי לעצור את מי שיצא אשם במשפט
2. סמכות לעצור מזוכה- 
· ס' 63 = במ"ש רשאי לעצור את מי שזוכה עד 72 שעות לשם הגשת ערעור (אין הוראה מפורשת למעצר יותר ארוך אך אם כך, אין משמעות מעשית למאסר)
· ס' 2(3) = במ"ש לערעור מוסמך לדון בכל ענייני החסד"פ ומכאן יכול להורות על מעצר מכח הוראה זו.
פ"ד דחלה (נאשם ברצח, עיכוב החלטה): הואשם ברצח, נעצר עד תום ההליכים, לאחר 9 חוד' עדין אין הכרעה, המדינה רוצה להאריך מעצרו בעוד 90 יום. 
· קדמי- תקיפת תנאים בסיסיים למעצר = ע"י הליכי ערר + עיון חוזר (שינוי נסיבות) = אין שינוי במבחן בשלבי הדיון: כאשר חל כרסום בראיות התביעה למאסר, במ"ש צריך לדון בבקשה לעיון חוזר (קיום ראיה לכאורה לנוכח שינוי נסיבות). בקשת המשטרה להארכת המעצר התקבלה. 
פ"ד מורוזובה (לסבית רוצחת ב"ז): רצחה, חתמה על הסכם טיעון, הודתה, נגזר עליה 11 שנים, ריצתה 3 מהן, ערערה, במ"ש התיר לה לחזור מההסכם, הכרעת הדין בוטלה ונפתח משפט במחוזי לבירור אשמת הרצח. מ"י מבקשת לעוצרה עד תום ההליכים ונתקבלה בקשתה, הלסבית מגישה ערעור. 
· עליון (רוב)- 
1. סמכות המעצר: תלוי ועומד כ"א => נאשם היה במעצר עד 9 חוד' בגין כ"א => טרם נתנה הכרעה => הערכאה הדיונית תדון בבקשת המאסר
2. מנין ימי המעצר: אין לערבב בין מעצר למאסר = בשל ביטול הדין, ענין הנאשם חוזר למגבלת ימי המעצר הקבועה בחוק, 9 חוד', ערב הכרעת הדין המקורית = 9- חוד' שישב הנאשם עד להכרעה הראשונה בתיק. צו מעצר אינו מתחדש מעצמו בין משפט למשפט ולכן על התביעה להגיש בקשת מעצר חדשה. אין לקבל את ערעור הלסבית. 
י. שחרור בערבות כאשר טרם הוגש כתב אישום
פ"ד רבינוביץ (חידוש ערבות בדיעבד): הוא נעצר ושוחרר בתנאים מגבילים, לאחר 180 יום ללא סיום ההליכים פנה לבמ"ש לביטול הערובה ותנאיה שהושתו עליו ע"פ ס' 58 לחוק המעצרים. יומיים לאחר הגשת בקשתו, הגישה המשטרה בקשה להארכת תוקף הערבויות ובמ"ש האריכן לאחר שפקעו. הוא מגיש ערעור. 
· בייניש- ס' 58 לחוק המעצרים = סמכות לבמ"ש להאריך תק' ותנאי ערובה רק בתוך תק' הערובה אך לא ניתן לבמ"ש הסמכות להאריכה לאחר תום המועד הקבוע בחוק => נגמרו 180 הימים + לא הוגש כ"א + לא הוארכה תק' הערובה => ישנו פטור אוטומטי לחשוד וערביו בלא כל צורך בפעילות משפטית. שאם לא כך, מרוקן הס' מכל תוכן. ערעורו מתקבל. {צ"ע: אם המשטרה לאחר תום תק' הערבות רוצה להאריך זמן הערבות בשל שינוי בנסיבות יש לחידוש ערבויות}. 
יג. כתב אישום
בחסד"פ מתוארת הדרך הנכונה להגשת כ"א ולתיקונו בעת הצורך. הנאשם נגדו מוגש כ"א חייב לדעת את כל הדברים המיוחסים לו ע"מ שיוכל להתגונן כראוי. ניתן לצרף מס' אישומים לכ"א אחד/ מס' נאשמים לכ"א אחד. ישנה אפילו אופ' לחזרה מהאישומים המצויה בס' 93+94.  
פ"ד פלוני (אב אונס מ3-25): על רוב מעשי האונס של האב חלה תק' התיישנות, על חלק מהמעשים הוגש כ"א. נערך הסכם טיעון אך נתגלתה מחלוקת באשר לעונש. תביעה: ריבוי עבירות בשל ריבוי מקרי אונס, לכן עונש מקסימלי מוכפל (7 שנים). נאשם: עבירה אחת, עונש יחיד. הקושי נובע מלשון כ"א שנכתב בלשון יחיד והרשעת במ"ש הכתובה בלשון יחיד (עבירה) ולשון רבים (מעשים מגונים). לאחר ערעור האונס, נקבע במחוזי כי לשון היחיד מורה על האשמה בסוג עבירה אחת כמה פעמים. האנס מערער ברשות, טענותיו: 1.המחוזי פעל בחריגה מסמכות- לא ניתן להרשיעו ביותר מעבירה אחת ע"פ לשון כ"א. 2.יש לראות את האירועים כעבירה אחת מתמשכת ולא אירועים בודדים. 3.הפרה של הסדר הטיעון 4.בעיית הסתמכות על טעות- אילו ידע שמתכוונים להאשימו בכמה עבירות לא היה מסכים להסדר.
· נאור- הערעור נדחה. הכרעת הדין מתבססת על הודאתו של הנאשם, ולכן נפנה אל כתב האישום אשר הוא זה שזקוק לפרשנות – משום שהסתמך עליו ביהמ"ש. 

1. עובדות כתב האישום נוקטות באופן מגמתי בלשון רבים: המעשים נעשו "מידי יום ביומו", "במשך השנים", "כמעט מידי יום", "בתדירות", "שב" ופעל כפי שפעל. ומכאן אנו למדים על ריבוי עבירות. 
2. אך בסיפא יש שימוש בלשון יחיד:  הוראת החיקוק, מעשה מגונה, עבירה 
3. השאלה היא מה גובר: חלק העובדות או החלק המונה את הוראות החיקוק? 
a. חלה התפתחות בפרוצדורה של הגשת כתב אישום מנוקשה ופורמלי, לנוח, ידידותי ובהיר יותר. השינוי הביא לכך כי החלק שפעם היה חשוב והוא פירוט העבירות נדחק לשוליים ואילו החלק של העובדות הוא המהותי. מה גם שניתנת האפשרות לנאשם להגיב על העובדות ולא כמו פעם שהיה מודה או כופר באישומים נגדו. 
b. ע"פ מאמרו של קדמי: מרכז הכובד בפגמים שנפלו בכתב האישום עובר מבדיקה פורמלית לבדיקה עניינית לאור שינוי המגמה בסד"פ, בבחינת הפגמים נבדוק האם נפל פגם המונע מהנאשם את זכותו להתגונן כראוי. לכן הדגש הוא על השלב העובדתי ולא בחלק הוראות החקיקה.הש' מציינת כי אין משתמע מן הדברים כי אין חשיבות לחלק של הוראות החיקוק, החלק הזה חשוב להבנת האישום והוא חלק מזכויותיו של הנאשם- כך ברור לנאשם במה הוא נאשם וכמה סיכון (מבחינת העונש) יש בצד האישומים. 
c. מגמת הפסיקה להימנע מהתעכבות בדיונים פרוצדורליים כשישנו תיק מובהק אשר עליו אין עוררין.  כי לא על טעויות של קטיגורים יקום וייפול דבר. ע"פ הפסיקה יש לקרוא את הכתב כחטיבה אחת- שאין יכולים לבודד חלק אחד ממשנהו ולהסתמך עליו. 
4. גם שאר טענות המערער נדחו כולן:
a. אין עבירה מתמשכת מכיוון שע"פ המבחנים אין זה נראה כך. ניתן לבודד כל אירוע לכשעצמו. ישנה פגיעה גופנית. 
b. לגבי הטענה כי הופר כלפי הנאשם הסדר הטיעון. הש' סוברת כי ישנו כשל עובדתי בטענה זו מכיוון שכל מה שהוסכם בהסדר הוא על הודאת הנאשם מול הסכמה של הנאשמת לעבור תסקיר. 
c. לגבי ההסתמכות על טעות בהסדר הטיעון. כאשר נוצר מצב בו אינך מרוצה ישנו מפלט של חזרה מהודיה, אך כאשר ניתן העונש ואינך מרוצה אין זה "נימוק מיוחד" שבגינו ניתן לחזור מהודיה. 

פ"ד נחמיאס (תביעה שכחה לציין בכ"א): ע"פ כ"א הנאשמים הואשמו בעבירות של קשירת קשר לביצוע סחיטה (פשע) ע"י איומים והפחדות כדי להניעו לשלם את החוב ולצורך כך יינקטו גם פעולות בלתי חוקיות, לרבות מעשי אלימות. טעות של התביעה בכ"א: לא צוינה בו העובדה, כי עבירת הסחיטה היא עבירה גם במדינת ניו-יורק = כלומר אחד מיסודות העבירה לא הוכח וע"כ לא הביא התביעה ראיות לכך והוכיחה זאת. ההגנה שמרה את הקלף הזה עד לשלב הסיכומים ולא אמרה זאת בשלב של הטענות המקדמיות. משאמרה זאת בשלב הסיכומים יכלה התביעה לבקש מביהמ"ש רשות להבאת ראיות נוספות ע"מ להוכיח את הטענה החסרה. 
· במ"ש- בגלל שהתביעה לא ביקשה זאת וביהמ"ש לא ראה לנכון להתערב ולהשתמש בזכותו ליזום הבאת ראיות נוספות, זיכה אותם. כאשר מדובר על עבירה שנעברה בחו"ל, הינו הוכחה מטעם התביעה כי העבירה נשוא הקשר מהווה עבירה גם לפי דיני המקום שבו היא נעברה. כי דין זר הינו ככל עובדה אחרת, שעל התביעה להוכיחו. הוכחת הדין הזר תיעשה, בדרך כלל, על ידי הבאת מומחה לדין הזר, או על ידי הגשת תצהיר מאת המומחה, בו הוא מפרט את הדין הזר. 

פ"ד משולם (סוחר יהלומים, לא רשות בכ"א עבירות במ"י): משולם, סוחר יהלומים המתגורר בישראל, חב כספים לסוחר אחר, תושב ארה"ב. הוא סחט ואיים על המתלונן בארה"ב ובארץ ע"מ שיוותר לו על החוב => ע"כ הועמד לדין בישראל. בכתב-האישום לא צוינו מעשי הסחיטה ואיומים שבוצעו בישראל אלא רק בארה"ב. המחוזי: הרשיע את משולם כיון שראה בעבירות בישראל ובחו"ל מקשה אחת למרות שלא דובר בכ"א על העבירות שבוצעו בישראל. עליון: נחלקו הדעות- 1.חשין והשופט קדמי: ניתן להרשיע את העותר בשל ראיית מכלול מעשי הסחיטה באיומים בישראל ובידי ובארצות-הברית, כעבירת שרשרת אחת. 2.מצא בדעת מיעוט: יש לזכות את העותר מהרשעתו בגין הסחיטה באיומים שבוצעה בארצות-הברית. זאת שכן לא ניתן לצורך ביסוס סמכותו הטריטוריאלית של בית-המשפט להסתמך על הסחיטה באיומים שבוצעה בישראל, באשר זו לא היוותה חלק מכתב-האישום. אין לעשות שימוש בהוראת סעיף 184 לחסד"פ, שכן התביעה ידעה על מעשי הסחיטה באיומים בישראל עוד בעת הגשת כתב-האישום וכן מכיוון שלא ניתנה לעותר הזדמנות סבירה להתגונן. עוד שלל, את השימוש בדוקטרינת "עבירת השרשרת" במקרה הנדון.

· דיון נוסף - כיוון שכ"א לא התייחס לעבירות אשר בוצעו בישראל, נדונה שאלת השימוש לעניין זה בסעיפים 184 ו-216 לחסד"פ. 
1. סוגיית כתב האישום: המשפט מתנהל בגבולות המסגרת שמתווה כתב-האישום, וכולו מכוון לבירור האישומים שמייחסת התביעה לנאשם בכתב-האישום. עקרון-העל שלפיו אין להרשיע נאשם אם לא ניתנת לו "הזדמנות סבירה להתגונן", חל לא רק על ההרשעה בעבירה אשר לא הואשם בה מלכתחילה בכתב-האישום, אלא על כל עניין המתעורר בהליך הפלילי וסופו להוביל למסקנה לחובת הנאשם. השאלה אם ניתנה לנאשם הזדמנות סבירה להתגונן תיבחן על-פי אמות-מידה שונות בהתאם לעניין העומד לבחינה:
a. חומר הראיות שיש בדעת התביעה להציג בבית-המשפט וכל חומר חקירה אחר נמסר לו. 
b. כל הראיות וכל חומר החקירה גלויים בפני הנאשם ומצויים בידו; 
c. הוא מיוצג כראוי ויש לו הזדמנות מלאה לתכנן את הגנתו לפי כתב-האישום ובהתחשב בכלל החומר שנאסף בחקירה
d. ניתנת לו הזדמנות לקיים הליך של הבאת ראיות מצדו, ולחקור חקירה מלאה את עדי התביעה במשפטו. 

2. דעת הרוב: אין לקבל את הערעור בנסיבות המקרה
3. ברק בדעת מיעוט סבור שלא ניתנה לנאשם הזדמנות סבירה להתגונן כפי שדורש סעיף 184 לחסד"פ ולכן יש לקבל את הערעור ולקבל את העובדה שאין לשפוט את הנאשם על עובדות שלא צוינו בכתב האישום.ההגינות לנאשם מחייבת ליתן לו אפשרות להתגונן כלפי הטענה הספציפית, כי ייעשה שימוש מיוחד בעבירות הנוספות, לצורכי הקניית סמכות שיפוט לבית-משפט ישראלי, בהיותן "מקצתה" של עבירה. אפשרות שכזו לא ניתנה במקרה דנן. 
4. מרצה: טבלת הופלד רלוונטית בענין זה. פ"ד מוטעה כיון שבמ"ש לא יכול ליצור קונסטרוקציות ע"מ להרשיע נאשם גם אם בנסיבות הוא יכל להתגונן. 
פ"ד סוסן (סמכות ייחודית של מחוזי): כ"א משותף נ' סוסן ו6 אחרים. כ"א מקורי: כלל אישום נגד אחד הנאשמים באשמת שוד, עבירה המצויה (סמכות ייחודית של המחוזי). כ"א מתוקן: ייחס ל4 מהנאשמים גם עבירה של נשיאת נשק ללא רשות, (סמכותו העניינית של המחוזי). כל האישומים האחרים בכתב האישום המשותף, נמצאים בסמכותו העניינית של בית-משפט השלום. לטענת המערער, לא היה ביהמ"ש המחוזי מוסמך לדון, מהבחינה העניינית, בעבירות שבהן הוא הואשם. שאלה משפטית: האם, כאשר מוקנית לבית-משפט מחוזי סמכות שיפוט עניינית לגבי אחד מן הנאשמים שבכתב-אישום משותף, רוכש הוא סמכות שיפוט גם כלפי יתר הנאשמים שבאותו כתב-אישום, אף אם העבירות שבביצוען הואשמו הנאשמים האחרים מצויות בסמכות העניינית של בית-משפט שלום?
· מצא- דוחה את ערעורו
1. ס' 86 לחסד"פ: מאפשר לצרף אישומים שונים באותו כתב אישום. ס' 86 סיפה: קובע כי בנסיבות שבהן מותר לצרף אישומים יהיה ביהמ"ש המחוזי מוסמך לדון גם בעבירות שכרגיל אינן בתחום סמכותו – כלומר הסיפא מרחיבה את גדר סמכותו של ביהמ"ש המחוזי. 
2. ס' 87: מאפשר לצרף מספר נאשמים לאותו כתב אישום. 
3. המבנה המשפטי העולה משלוב ההוראות לעיל: ע"מ להאשים בכ"א אחד מספר נאשמים, יש לעמוד בדרישות סעיף 87 => אם דרישות אלה מתקיימות = ניתן להתייחס לכתב האישום שבו מואשמים אותם נאשמים כאל "כתב אישום אחד", לא רק לצורך סעיף 87, אלא גם לצורך סעיף 86 => סעיף 86, מצדו, מקנה למחוזי סמכות לדון גם בעבירות המסורות לסמכות השלום, ובלבד שאלו מבוססות על אותה פרשה עובדתית שעליה מבוססות העבירות האחרות הכלולות באותו כ"א ואשר הסמכות לגביהן מסורה למחוזי = הרציונאל הוא שפרשה עובדתית אחת תתברר לפני בימ"ש אחד על כל ספיחיה. 
4. מצא לא מסכים עם דעת גולדברג כיון שלטענתו ס' 215 לחסד"פ לא מכשיר ערכאת ערעור לחלץ מדין הבטלות פ"ד שניתן בחוסר סמכות. מצא סובר שהעדר סמכותו של ביהמ"ש גורר בטלות מעיקרא של כל ההליך שהתקיים לפניו. הילכת הבטלות של פסק-דין שיצא מלפני ערכאה נטולת סמכות ניתן ביטוי רחב בסוגיית "הסיכון הכפול". התפיסה שנתגבשה והמקובלת היא, כי מי שהואשם לפני ערכאה בלתי מוסמכת, לא הועמד כלל ועיקר בסיכון של הרשעה בדין, ולפיכך בידי התביעה לחזור ולהאשימו בביהמ"ש המוסמך.  

פ"ד אטיאס (דו"ח מעבדה מאוחר): אטיאס הורשע במחוזי ע"ב הודאתו בהחזקת 18 מנות סם מסוכן שמשקלו לא צוין בכ"א. במשפט: אטיאס הביא ראיות על אופיו הטוב => טיעונים לעונש: התביעה לראשונה טענה כי כמות הסם היתה מסחרית ולא לצריכה עצמית ע"פ ס' 31 לפק' סמים מסוכנים בעקבות תוצאות בדיקות מעבדה שנתקבלה רק בשלב מאוחר זה => במ"ש לא החליט לענין קבילות דו"ח המעבדה אך ציין שזוהי כמות מסחרית => אטיאס טוען שלא היתה לו שהות להתנגד לכך והודאתו לא כללה זאת. 
· ברק- מקבל את הערעור כיון שנגרם עיוות דין, ופוסק שנה מאסר ושנה על תנאי. 
1. כאשר מוגש כ"א בגין סמים מסוכנים יש לציין בו סוג + כמות הסם. 
2. אם הנאשם היה מבקש אזי ביהמ"ש היה שוקל אם יש מקום לבטל את ההודאה. אך מכיון שהנאשם לא ביקש זאת ואף ציין כי אינו רוצה בביטול הודאתו – מכאן ביהמ"ש מסיק כי הודאותו של הנאשם בעובדות עומדת בעינה ללא כל קשר לשאלה האם ההחזקה היא לצורך שימוש אישי אם לאו אלא רק לגבי העובדה שהנאשם הודה בהחזקת סם מסוכן. 
3. אם יש ראיות שהתביעה חושבת שראוי להביאן באשר לאופן ההחזקה והשימוש אזי השלב הנכון להביאן הוא עם פתיחת ההליכים לעניין גזר הדין. כיון שהנאשם מודע לחומר הראיות המצוי נגדו בעניין זה, וניתנת לו ההזדמנות הראויה, בעת הגשת ראיותיו שלו, להתייחס לראיות התביעה ולהביא ראיות משלו. 
4. במקרה דנן נפלו בהליך 2 פגמים:

· התביעה הגישה את תוצאות הבדיקה המעבדתית לאחר הכרעת הדין והבאת ראיות לגזר הדין. 

· הסנגור לא יכל לדעת אם ביהמ"ש קיבל את תוצאות הבדיקה כחלק מחומר הראיות אם לאו והאם עליו לבקש מביה"ש רשות להביא את ראיותיו שלו בשלב מאוחר זה, אם לאו כיון שהערכאה הראשונה לא הכריעה בהתנגדות הסניגור. 
יד. טענות מקדמיות = אליבי ("במקום אחר הייתי")
פ"ד תורג'מן (חנות למוצרי חשמל): תורג'מן הורשע במחוזי על גניבה מחנות למוצרי חשמל. בישיבה הראשונה של המשפט לא היה מיוצג ובשניה כן- הסניגור טען לטענת אליבי וביקש להוכיחה ע"י עדיפ. במ"ש לא הרשה זאת כיון שזו ע"פ טענתו אחריותו של תורג'מן. 
· אשר- ס' 136(ג) לחסד"פ = ציווי אבסולוטי על במ"ש = להסביר לנאשם כי הוא רשאי לטעון טענת אליבי => במ"ש לא הסביר כנדרש => אסור להפעיל את הסנקציה מס' 136(ד) אלא הוא יכול לעלות את הטענה בשלב מאוחר יותר => החוק לא מחייב את הנאשם לטעון זאת במשטרה/ בפני הש' הדן במעצרו או שחרורו טרם  הגשת כ"א (אבל יכול שתפגם רצינותה ואמינותה). הערעור התקבל. 
פ"ד אביטן: בוצע שוד מזוין בבנק. השוד עמד בסימן התנהגות אלימה וברוטאלית מצד השודדים. המחוזי העמיד 3 מהשודדים לדין, ביניהם המערער, והרשיע את שלושתם בעבירות של קשירת קשר לביצוע פשע, שימוש ברכב בלי רשות, נשיאת נשק שלא כדין, שוד מזוין וניסיון לרצח. הרצל ויהושע בלבד מערערים לפנינו על הרשעתם וטענו: 
1. כי כאשר הגיעו כמה מהעדים המיועדים לתחנת המשטרה כדי למסור הודעות, שיש בהן כדי לתמוך בטענת "אליבי" או להזין את גירסת התביעה, התייחסו אליהם אנשי המשטרה מלכתחילה כדוברי שקר עוד לפני שנגבתה מהם הודעה, הם הואשמו במסירת הודעה כוזבת, והתוצאה הייתה, שלאחר חילופי דברים חזרו בהם חלק מהם מדבריהם הקודמים ומסרו הודעה פורמאלית, המפריכה את ה"אליבי" של נאשם פלוני ומסבירה את הנסיבות, שבעטיין הם באו למשטרה כדי למסור לה מידע כוזב. כאשר העידו חלק מעדים אלה במשפט, הם חזרו בהם שוב מהגירסה שבהודעה, או נקטו עמדת ביניים בין גירסותיהם הקודמות. 
2. מכוח הסעיפים 136(ג) ו-(ד) לחסד"פ, אין על הנאשם לפרט אלא את ה"מקום האחר" שבו היה, למעט פרטים אחרים כמו שמות העדים, העשויים להעיד על דבר הימצאו של הנאשם באותו מקום.
· במ"ש- הערעורים נדחו. 
1. טענה 1: קבע כי-
a. אין מקום להתייחסות אנשי המשטרה לעדים המיועדים, הבאים למסור הודעות תמיכה בטענת אליבי או להזים את גירסת התביעה, כאל דוברי שקר מלכתחילה.
b. המחוקק לא הסמיך את אנשי המשטרה למלא תפקידי שיפוט ולקבוע מראש, מי משקר ומי אומר את האמת, הכול לפי ה"קונצפציה" שנתקבלה על דעתם; לא כל שכן, שאין מקום להאשים איש מעדים מיועדים אלה בעבירה של מסירת הודעה כוזבת, כל עוד לא נמסרה על-ידיהם הודעה כזאת.
2. טענה 2: קבע כי-
a. העלאת טענת "במקום אחר הייתי" מפי הנאשם בשלב מאוחר של הדיון מקשה על התביעה לברר את נכונותה, ומטרת פסקאות (ג) ו-(ד) לסעיף 136 לחסד"פ היא לאפשר לתביעה לבדוק את הטענה בעוד מועד, להכין ראיות להפרכתה, אם נתברר שבשקר יסודה, או לבטל את האישום, אם יש בה ממש. 
b. אך הדיבור "מקום" והפיסקה, המחייבת את הנאשם לציין "את המקום האחר", אינם נותנים - אפילו על דרך של פרשנות מרחיבה - לכלול בהם אף את שמות העדים.
c. לפיכך, אין סירובו של נאשם למסור את שמותיהם וכתובותיהם של עדי ה"אליבי" יכול למנוע ממנו מלהביא ראיות בעניין זה. עם זאת, יכול שבמקרה מתאים עשויה שתיקתו בעניין זה, ללא הסבר סביר, לשמש שיקול בהערכת מהימנותם של העדים, שיעידו במשפט, ומקום שבו הנאשם אינו מיוצג על-ידי פרקליט, רצוי שביהמ"ש יסביר לו את הדבר.

· בן עתו: קובעת שהנאשם לא חייב למסור את העדים שיתמכו בטענת האליבי שלו ע"מ שהמשטרה לא תלך ותגבה מהם עדות שא בנוכחותו בשעה שלו עצמו אסור לדבר עם עדי התביעה. 
פ"ד נוריאל: בתחילה הסנגור טען כי קרא והסביר לנאשם את תוכן כ"א והוא מודה ב2 ס' ואין טענת אליבי. לאחר 3 ישיבות בהן עלו עדי התביעה במשך 5 חד', הסנגור רוצה לזמן 2 עדים שיהיו עדי אליבי ומוסיף כי לא ידוע לו מדוע לא העלה טענה זו מוקדם יותר. 

· גולדברג (מיעוט, המרצה מסכימה איתו)- ע"פ ס' 152(ג) אין להעניש נאשם ולקפח הגנתו רק משום שלא טען את הטענה בשעתה. וחובת  במ"ש להוציא לאור את האמת גוברת על שיקולי המחוקק שדרש הבאת טענה זו בתחילת המשפט. הוא מפרש את ס' 152(ד) שאוסר טעינת טענה זו בשלב מאוחר במשפט בצמצום למען הגשמת תכלית הדין. בנוסף, במ"ש לא הסביר לנאשם כראוי את תוצאות הימנעותו מעלות טענת אליבי בשלב המקדמי כפי שנדרש ע"פ ס' 152(ג). 
· דורנר- 
1. משלא טען הנאשם מיד "במקום אחר היית י"/שטען ולא ציין את המקום האחר, לא יהיה רשאי להביא ראיות. בין עדות עצמו ובין ראיות אחרות, כדי להוכיח טענה כאמור אלא ברשות ביהמ"ש. ההוראה הנ"ל מגבילה את זכותו של הנאשם בנסיבות מסוימות להביא ראיות להוכחת טענת אליבי, תוך מתן שיקול-דעת לבית-המשפט לאפשר לנאשם שהתקיימו בו הנסיבות הנ"ל למצות את זכותו. 
2. העקרונות המדריכים את במ"ש בהפעלת ש"ד: 1.להבטיח יעילות. 2.להבטיח את זכויות הנאשם להליך הוגן. => בין שתי המטרות זיקה הדדית המשתקפת בס' 152(ג) ו-(ד) הנ"ל. ההוראה נועדה לאפשר לתביעה לבדוק במועד את טענת האליבי ובכך להשיג מטרה כפולה: 1.למנוע מן התביעה להיות מופתעת מהעלאת הטענה, 2.לזרז את ביטול ההליך הפלילי אם יימצא לטענה בסיס. => בסעיף נקבעה דרך יעילה לבירור האמת, עם שהושאר שיקול-דעת לבית-המשפט להרשות הוכחת אליבי בשלב מאוחר יותר. 
3. כמובן שבנסיבות מסוימות על במ"ש לאפשר לו לטעון זאת ע"מ שלא תפגע באופן מהותי הגנתו. ע"כ מן הראוי לאפשר לנאשם לטעון באיחור טענת אליבי, כל אימת שעל-פי מכלול הראיות קיים חשש שמא תקופח הגנתו וזאת אף אם לא נתן נימוק ראוי מדוע כבש טענתו. יש להיעתר לבקשה מאוחרת לאפשר העדת עדי אליבי כמדיניות משפטית ברוב המקרים.
4. לנאשם זכות מהותית להתגונן, אך לנוכח חומר הראיות שעמד בפני בית-המשפט המחוזי אינו מתעורר חשש לקיפוח הגנתו. עולה כי למערער (אף אם בית-המשפט לא העמיד אותו על תוצאות הימנעותו מלטעון לאליבי בפתח המשפט) לא נגרם עיוות-דין. נמצא כי הרשעת המערער הייתה מוצדקת.
· השופט בך- 
1. בהתחשב בעובדה שהעדים האלה כבר הוזמנו לביהמ"ש וחיכו מחוץ לאולם, ועל מנת למנוע כל תחושת קיפוח אפשרית, אפילו אין לה הצדקה של ממש, ייתכן מאד שהייתי פועל אף לפנים משורת הדין ונעתר לבקשת הסנגוריה. אך אין להסיק מכך כי החלטת השופט שלא להעניק רשות זו לסנגוריה היתה מוטעית, ושקיימת הצדקה להתערב בה.
2. כאשר קובע סעיף 152(ד) לחסד"פ בצורה חד-משמעית, כי נאשם אשר אינו מצהיר בתחילת המשפט שהוא עומד להסתמך על טענת אליבי, לא יורשה לכלול בעדותו גירסת אליבי ולא יוכל להביא עדים בכיוון זה, אלא ברשות ביהמ"ש, הרי עולה מהוראה זו ברורות, שחייבת הסנגוריה להביא בפני ביהמ"ש הסבר כלשהו שיש בו כדי לתרץ את המחדל האמור מצד הנאשם. 
3. קביעה שבכל משפט פלילי, על מנת שהצדק ייראה, יש צורך לאפשר לנאשם להביא עדי אליבי גם בשלב מאוחר של המשפט, היתה מרוקנת את סעיף 152 מכל תוכן. עם זאת ייתכנו מקרים, בהם מבוססת פרשת התביעה על עדויות מאד מפוקפקות או ראיות נסיבתיות קלושות, וכאשר בסיטואציה כזו מוגשת בקשה להשמיע עדי אליבי, קשה יהיה להצדיק סירוב להיענות לבקשה כזו. במצב כזה עשויה להיווצר מעין "חובה שיפוטית" למתן הרשות המבוקשת.

יז. טענת "אין להשיב לאשמה" = NC = "זיכוי בשל העדר הוכחה לכאורה"
פ"ד שדמי (משגיח כשרות שקבל טובות הנאה): לאחר ראיות התביעה => הנאשם טען כי "אין להשיב לאשמה" => במ"ש קיבל זאת כיון שהטענות נגדו לא הוכחו לכאורה כנדרש ע"פ ס' 142 לחסד"פ לאחר שבדק את העובדות + קבע מהימנות ומשקל העדויות. 
· כהן- 
1. אם התביעה הביאה ראיות בסיסיות (היוצרות מערכת הוכחות ראשונית המעבירה את נטל ההוכחה לנאשם) להוכחת יסודות העבירה => במ"ש לא יסכים לטענת אין להשיב לאשמה
2. חריג: הש' לא יבחן בשלב כ"כ ראשוני את משקלן והיקפן אא"כ הנסיבות חריגות כ"כ עד שברור כי כ הראיות אינן אמינות בעליל ששום במ"ש לא היה סומך עליהן
3. הכרעה: לא התקיים החריג- וע"כ במ"ש לא היה צריך לבדוק את משקל הראיות. ערעור המדינה מתקבל. 
פ"ד כחלון: במ"ש החליט לאחר תום פרשת התביעה כי לא הובאו ראיות לכאורה לביסוס האשמה וע"כ אין על המשיבים להשיב לאשמה = זיכויים. 
· שמגר- 
1. נטל השכנוע ונטל ההוכחה תמיד מוטל על התביעה ואם יש ראיות לכאורה- הנטל עובר לנאשם. 
2. במ"ש לא יטה אוזן קשבת לטענה לפיה "אין להשיב לאשמה" אם הובאו ראיות בסיסיות, אם כי דלות, להוכחת יסודותיה של העבירה שפרטיה הובאו בכ"א. רק בנסיבות קיצוניות יבדק משקלן ואמינותן. 
3. בשלב הדיוני של תום פרשת התביעה אין לדקדק ולערוך בדיקה מסועפת ע"מ להסיק אם אכן הוכח לכאורה כל פרט שולי ויסוד משני שאוזכר בכ"א. מספיקות ראיות לכאורה לגבי היסודות המרכזיים של כ"א. 
4. הכרעה: במ"ש היה רק צריך לבחון האם הובאו ראיות לכאורה ותו לא. במ"ש לא היה צריך לנקוט עמדה בנוגע להרשעה/זיכוי המשיבים בדין. ע"כ ערעור המדינה מתקבל. 
פ"ד דחלה (נאשם ברצח, עיכוב החלטה): הואשם ברצח, נעצר עד תום ההליכים, לאחר 9 חוד' עדין אין הכרעה, המדינה רוצה להאריך מעצרו בעוד 90 יום. דחלה טוען כי חל כרסום ממשי בתשתית הראייתית הלכאורית העומדת ביסוד מעצרו. 
· קדמי- 
1. ראיה לכאורה כתנאי להחזקת נאשם במעצר עד תום ההליכים = תשתית לכאורית המקימה סיכוי סביר להשגת הרשעה = מבחן אובייקטיבי משולב של כמות (דומיננטי) ואיכות (נבדק רק בנסיבות מיוחדות).  
2. תקיפת תנאים בסיסיים למעצר = ע"י הליכי ערר + עיון חוזר (שינוי נסיבות) = אין שינוי במבחן בשלבי הדיון: כאשר חל כרסום בראיות התביעה למאסר, במ"ש צריך לדון בבקשה לעיון חוזר (קיום ראיה לכאורה לנוכח שינוי נסיבות). בקשת המשטרה להארכת המעצר התקבלה. 
יט. עיון בחומר החקירה
פ"ד הוזייל: המשטרה לא הסכימה שהוזייל יעיין בתיק חקירה כנגד עד מדינה שעתיד להעיד נגדו כיון שהיא לא קשורה לעניינם וע"כ אין מדובר ב"חומר חקירה" ע"פ ס' 74 לחסד"פ. 

· בך- 
1. ס' 74 = לא פירוש דווקני = כולל: 1.חומר הראיות המתייחס במישרין לעבירה המיוחסת לנאשם 2.ראיות השייכות באופן הגיוני לפריפריה של האישום. אך אין לכלול ראיות שהרלוונטיות שלהן לתביעה הפלילית הנדונה רחוקה ושולית. 
2. ע"פ ההגיון והשכל הישר במ"ש יפעיל ש"ג ע"מ לתת לסנגוריה הזדמנות אמיתית להכין את הגנתה
3. כלל: הסנגוריה מחליטה מה רלוונטי לקו ההגנה שלה. חריג: תיק חקירה נגד עד, שלא הסתיים הגשת אישום ובהרשעה אינו מהווה "חומר חקירה" שעל התובע להעמיד לרשות הסנגוריה כיון שמדובר בתקווה ספקולטיבית של הסניגור שימצא משהו לנגח את המשטרה/ התביעה (finishing expedition). 
4. הכרעה: תועלת הסנגוריה מהתיק הנ"ל מצומצמת וע"כ אין לאפשר זאת. אם זאת, אם התביעה מאמינה שיש בתיק זה משמעות אמיתית לקביעת מהימנות העד/ הכרעה צודקת – מחובתה להביא את התיק לידי הסנגוריה. ש"ד התביעה בכפוף לסמכות הביקורת של במ"ש. 

פ"ד אנג'ל: שרה ושמעיה, היו חברים בכנופיה, הם התארגנו להבריח סמים, תפסו אחת מהן אשר הלשינה על כולם, כל החברים התחבאו. שרה, שמעיה ועוד חבר החליטו "לבזבז"(לפי הפ"ד) את כל מי שיכול להלשין עליהם ועלול לסבך אותם. טענת הסנגוריה היא כי חומר החקירה החשוב לא הועבר אליהם, וכי כאשר נודע להם כי יש חומר שלא הועבר להם, טענה מנגד הפרקליטה כי אין דברים בגו וכל החומר הרלוונטי הועבר. כך שובש קו ההגנה של הנאשמים. 

שרה סיפרה במשפט כי לא הייתה קשורה בעיסקת הסמים כלל וכלל, ולפתע בעת החקירה הנגדית שלפה הפרקליטה את הקלטת וחשפה את השקר. הסנגוריה ביקשה את החומרים אך אלו לא הובאו לה, הסנגוריה רצתה להגיש בג"ץ והפרקליטות התקפלה. הסנגוריה קיבלה את החומר אך לא הגישה אותו כראיה בפני ביהמ"ש, עם זאת דרשה כי השופטים יפסלו עצמם בשל כל הפגיעה בסדרי הדין, אשר הביאה לעיוות הדין. הבקשה נדחתה, גם בערעור. הסנגוריה טוענת כי לאור העובדה כי עוות הדין ולא ניתן לתקן את מה שכבר היה, יש לבטל את האישום או להחזיר את התיק לעיון מחדש. 

· בך-
1. שגתה התביעה בכך שלא הציגה את החומר. בבואה לבדוק מהו חומר חקירה רלוונטי, עליה לשקול ע"פ השכל הישר וההיגיון הבריא ומאידך לנהוג בהגינות כלפי הסנגוריה. 
2. הטענה כי חומר מודיעיני אינו חומר חקירה, אשר לפתע נשלף בחקירה נגדית, לא משכנעת. נכון שיש חומר מודיעני משטרתי לגבי אסירים שאינו נכלל בהגדרת חומר חקירה, אך זה לא המצב לפנינו. פה הייתה חשיבות לחשיפת החומר. כאשר תבע הסנגור את חשיפת החומר שהיה חסר לו, הייתה הפרקליטות צריכה לבדוק זאת ביסודיות. 
3. יש לבדוק האם נפגעה זכותו של הנאשם למשפט הוגן, עקב הפרת ס' 74  עיון בחומר חקירה. ואם ההתרשמות היא שכך הדבר, עלולה העובדה הזו להביא לזיכויו של הנאשם. אך אם לא התרשם ביהמ"ש כי נפגעה הגנתו של הנאשם, אזי יימנע מביטול הפ"ד ע"פ ס' 215 לחסד"פ.
4. הכרעה: הש' בך סובר כי לא ניתן לקבל את הטענה כי בשל העובדה שלא ידעה על ההקלטות אז נפגעה הגנתה בכך שנתנה עדות שקר ובכך גרמה לעצמה להיראות שקרנית. 

פ"ד סיקסיק (ראיה בע"פ): במספר פרשות נשלחו סוכן סמוי של המשטרה + אדם נוסף לרכוש סמים מהנאשמים שנחשדו כי חוסרים בהרואין. בחומר החקירה לא נמצא לגבי האדם הנוסף: פרט מזהה, עדות/הודעה בכתב כיון שהוצגה תעודת חסיון המתייחסת אליו. הסנגור ביקש להסיר את החסיון בכל אחד מהמקרים- לעתים במ"ש הסכים ולעתים לא. מכאן הערעור ברשות. 
· חשין- 
1. זכות העיון בחומר החקירה משתרעת על כל חומר החקירה שלעניין, בין אם מצוי הוא למעשה בידי התובע, ובין אם הוא מצוי במקום אחר שלתביעה יש שליטה עליו. 
2. חומר חקירה חייב להיות נגיש במלואו לסנגוריה/ שיהיה ברור כי התביעה לא נותנת לסנגוריה לעיין בחומר מסוים מטעמים מסוימים. 
3. כעקרון, חומר חקירה צריך להיות בכתב אך אם הוא בע"פ נדרש הסבר משכנע להיותו כך. גם אם חומר חקירה קיים רק בע"פ, חייב תיק החקירה המועמד לרשות הסנגוריה לכלול הצהרה/ אמירה כלשהי המעידה על קיום אותו חומר חקירה ועל הסיבה שלא הועלה על הכתב. לא ניתן להסתפק בהצהרה סתמית על קיום חומר חקירה בע"פ. מחובת התביעה לצייר ולו בקווים כלליים, את תוכנו של אותו חומר חקירה ע"מ לאפשר לסנגוריה לעמוד על זכותו של הנאשם לבדיקה שלמה ומלאה של חומר החקירה. 
4. דיון בחסיון: עדות בע"פ = לא נטיל עליה חסיון פלילי אא"כ היא מוסרטת (ללא תמלול). בנוגע לאותה חקירה, מחויבים הדברים לבוא על הכתב. ראיה בע"פ היא 'גמישה' וע"כ במ"ש אינו יכול לעשות מלאכתו נאמנה בהכרעה על חסיון הראיה וכך יכול להגרם עיוות דין. בהליך בו ישנה בקשה להסרת חסיון יש להציג בפני במ"ש את 'הראיה/תוכנה' ע"מ שיוכל להכריע בנדון. הערעור התקבל.  
פ"ד ברונסון (קבלת שוחד, זיוף ומרמה, הארכת מעצר): לאחר 5 ימי מעצר הוא הובא לפני ש' והוארך מעצרו בעוד 7 ימים בשל הצורך לנקיטת הליכי חקירה המחייבים המצאותו במעצר ע"פ ס' 13(א)(3) לחסד"פ. הוא ערער על כך. 

· חשין- 
5. עילות המעצר לצרכי חקירה שבס' 13: 1.חשש לשיבוש הליכי חקירה/ משפט 2.התחמקות מחקירה 3.חשש לסיכון בטחון אדם/ בטחון הציבור/ בטחון המדינה. 
6. הליכי חקירה שלא ניתן לקיימם אלא כשהחשוד נתון במעצר = באורח סביר וראוי כחקירה רגילה. 
7. נימוק = על המשטרה להסביר ולשכנע כי בהיות החשוד משוחרר ממעצר אין דרכי חקירה חלופיות סבירות לדרך החקירה המוצעת על ידה. ש' המעצרים יעלה נימוקים מיוחדים כלליים שרמת הפשטתם לא ממחק את "מיוחדותם" ובמקביל, לא תסכל את הליכי החקירה עצמם- בסמוך יפנה למסמכים החסויים הגלויים בפני במ"ש. 
8. העצור יכול שלא לשתף פעולה עם המשטרה אך שתיקתו יכולה להשפיע על הליכי חקירה המתקיימים רק כאשר החשוד במעצר.  
פ"ד מסארווה (תיקים אישיים ע"מ לקעקע מהימנות): הורשע במחוזי על ביצוע מעשים מיניים במתלוננת שעבדה עמו במפעל. הוא מבקש לספק לו את תיקיה האישיים ע"מ לברר את מצבה הנפשי כיון שלטענתו זהו חומר חקירה ע"פ ס' 74(ב) לחסד"פ. התיקים הללו לא היו אצל המשטרה/התביעה ובקשתו נדחתה, לכן הוא מערער. 
· ביניש- 
1. זכות העיון בחומר חקירה = תכלית: אפשור הזכות למשפט הוגן לנאשם ע"י הכנת הגנתו
2. חומר חקירה = 
a. כל מסמך שקשור באופן ישיר/ עקיף לאישום ונוגע ליריעה המתפרשת באישום הפלילי. 
b. חומר רלוונטי לאישום הפלילי שנאסף ע"י המשטרה ומועבר לתביעה ואותו מחויבת להעביר לסנגוריה 
c. התביעה מחויבת להעבירו להגנה. 
3. חומר שאינו מצוי בידי משטרה/ תביעה = אינו רלוונטי לאישום = אינו חומר חקירה = ע"מ לעיין בו ישנו הליך שונה כגון זימון עד אשר יביא עמו את החומר המצוי בידו ע"פ ס' 180 לחסד"פ. ע"כ הערעור נדחה. 

פ"ד יחזקאלי (גיליונות פליליים של עדי התביעה): העותרים רוצים לראות את גיליונות הרישום הפלילי של עדי התביעה ע"פ ס' 74 לחסד"פ כיון שהם חומר חקירה. במ"ש סירב כיון שלטענתו אינם מהווים חומר חקירה. על כך הערעור. 
· דורנר- 
1. איזון פרטיות העבריין ומשפט הוגן: האיזון הנ"ל נעשה בגדרי חוק המרשם הפלילי שתכליתו הינה שיקום העבריינים וע"כ הוגבלה הגישה למידע מהמרשם הפלילי לצורך מטרות שצוינו בחוק. 
2. זכותו של הנאשם למשפט הוגן (אנטרס ציבורי) עולה על זכותו של העבריין לפרטיות. 
3. הגבלת העיון ברישום פלילי של עדים פוגעת משמעותית בזכות הנאשם כיון שזה יכול להשפיע על מהימנות העד => הערעור מתקבל, הם רשאים לקבל את הגליונות. 
פ"ד זאבי: כ"א נ' זאבי- הם מבקשים לפתוח את מלוא חומר הראיות שהוקלטו בהאזנות סתר. 
· פרוקצ'יה- 
1. חומר חקירה = חומר רלוונטי לאישום כאשר יש לנקוט בגישה המיישמת את מבחן הרלוונטיות בהרחבה (אך אין לכלול ראיות שהרלוונטיות שלהן לאישום הפלילי אינה קיימת/רחוקה ושולית. 
2. ככל שהזיקה בין החומר לבין השאלות שבמחלוקת במשפט רופפת יותר, כך נדרש לשקול ביתר שאת את מידת הפגיעה בזכויותיהם של אחרים ובערכים שונים שבאנטרס ציבורי חיוני הצפויה מהצגתו לעיון אך גם אנטרסים אלו לא יגברו על זכות הנאשם למשפט הוגן = ע"כ יש לסווג את החומר:
a. חומר שהרשות החוקרת נתקלה בו באקראי: אין לו קשר לחשדות באישום = אין זכות עיון
b. חומר שנאסף/נרשם ע"י הרשות החוקרת: אין הוא מהווה חומר חקירה ע"פ פירוש דווקני = נאשם זכאי לקבל פירוט אודותיו ברשימה
c. חומר החקירה = חומר הראיות המהווה הגרעין הקשה של התשתית הראייתית לביסוס האישום הפלילי: חומר רלוונטי למשפט במישרין/ בעקיפין = יש זכות עיון. 
3. הכרעה: הערעור התקבל חלקית. יש להעביר את כל השיחות שתומללו בכפוף לבדיקה חוזרת של חומר שטרם סווג. 
כא. הגנה מן הצדק
פ"ד יפת: בעיות של ויסות מניות בנקאיות. טוענים שעומדת להם טענת הגנה מן הצדק = השתק פלילי ושיפוטי. כיון שלאחר שעברו את התהליך המורכב של ועדות חקירה, הוטלו עליהם סנקציות- וע"כ ע"פ הצדק והדין הם לא צריכים לעמוד למשפט באותו הענין = "סיכון כפול". בנוסף, גם המדינה היתה שותפה למדיניות האמורה וע"כ קיים "השתק שיפוטי" המבטל העמדתם לדין. 
· לוין- 
1. "הגנה מן הצדק":
a. תוצאת הפעלת טענת "הגנה מן הצדק" = לא ניתן להעמיד את החשוד לדין, בלי קשר לאשמתו/ חפותו לכן יש לשקול שיקולי צדק ציבורי. 
b. הפעלת הטענה במשורה ורק אם לא קיימות טענות הגנה אחרות לזכות הנאשם
c. "השתק פלילי": לא נעשית במנותק מהערכים האחרים הממלאים תפקיד חשוב במערכת. ביטול משפט פלילי יעשה רק במקרים חריגים וקיצוניים כאשר האישום עומד בסתירה לעקרונות צדק והגינות משפטית. 
d. מבחן "ההתנהגות הבלתי נסבלת של הרשות": כאשר ישנה התנהגות שערורייתית/דיכוי/רדיפה מצפון מזדעזע/תחושת צדק אוניברסאלי נפגעת וע"כ לא ניתן להעמיד את האדם לדין.   
2. "סיכון כפול": 
a. מיושמת רק במקרים נדירים
b. סיכון כפול = הנאשם עמד בעבר בסכנת הרשעה בשל אותו מעשה אך הדיון בעניינו לא הוכרע מסיבה כלשהי בפני במ"ש מוסמך ע"פ כ"א כשר => מסקנות ועדת חקירה לא ישמשו כתחליף להליך פלילי בשל ההשלכות החברתיות הקשות- הם 2 פעולות מקבילות שלא מנטרלים את השני. 
3. הכרעה: טענת העותרים נדחתה כיון שמבחן ההשתק הפלילי לא מתקיים, לא עמדו בפני סיכון כפול. 
פ"ד כץ: עו"ד יוצא נ' היועמ"ש שהחליט להעמיד אותו לדין כיון שהראיות שהושגו נגדו היו ע"י אמצעים שערורייתיים.
· קדמי- 
1. מניעות = המנעות מהגשת כ"א ע"י בג"צ
2. "מניעות מן הצדק" => יש לבדוק את מידת "נפסדותה" של התנהגות הרשות ע"י בדיקת התשתית העובדתית שעולה ממנה התנהגות קיצונית של שערורייתיות המצדיקה המנעות מהגשת כ"א. 
3. לא כל כשלון של הרשות מקים בסיס להגנה מן הצדק וצריך שההתנהגות תגיע כדי "התנהגות בלתי נסבלת". 
4. הכרעה: ערעור נדחה כיון שהתנהגות הרשות לא היתה בשפל המדרגה. 
פ"ד רחמילביץ: הקים מעבדת סמים שבאותה עת לא היו אסורים ע"פ החוק, המשטרה מנהלת חקירה סמויה נגדו ואוספת ראיות => לאחר מכן שינוי פק' הסמים כך שחומריו אסורים, אך לא מובא לידיעת הציבור התיקון בחוק => טוען להגנה מן הצדק כיון שמטרת המשטרה היתה להפוך מעשיו ללא חוקיים
· קרא- 
1. אין דבר פסול ביוזמה של הרשות המבצעת לתיקון חוק במהירות כדי להגדיר מעשה כעבירה ע"מ לשמור על האנטרס הציבורי גם אם לא נתנה אזהרה מפורשת בתקשורת/ לאדם הספציפי. מפרסום התיקון ברשומות, החוק בתוקף כיון שנתמלא דרישת הפומביות. 
2. הכרעה: ע"י הידע בכימיה, הקים המערער מעבדה ליצור סמים מסוכנים במהותם כך שיהיה שונה מעט מההרכב הכימי האסור בחוק. אין פסול בהתנהגות המשטרה/ התביעה. הערעור נדחה. 

פ"ד הר שפי: טוען כי ראיית משקל הסמים שנמצא בביתו נשתל עי המשטרה וע"כ מבקש לקבל את טענת ההגנה מן הצדק- הוא הורשע במחוזי בעבירות הקשורות לסמים. 
· חשין- כיון שבמ"ש קמא לא קבע בבירור כי המשקל נשתל בביתו מתוך כוונה להפלילו, אין להורות על קיום דיון נוסף. 
יח. כפל אישום, סיכון כפול, השתק פלוגתא בפלילים, משמעות הזיכוי מן הספק

פ"ד רבר (סיכון כפול, כבר זוכתי, כבר הורשעתי): ניתן פ"ד באשר לת"ד בה היה מעורב, לאחר מתן ההכרעה נודע כי הנוסעת נפטרה מפצעיה, רוצים להעמידו לדין מחדש בס' אישום יותר מוחמרים. הוא מערער בטענות- כבר זוכתי, כבר הורשעתי וסיכון כפול. 
· כהן- 
1. סיכון כפול = אסור להעמיד אדם לדין פלילי באותו ענין יותר מפעם אחת = עצם הסכנת ההרשעה
2. כבר נשפטתי = קיום פ"ד (מרשיע/ מזכה) שניתן בשל אותו ענין שהוא נושא האישום הנוסף, משמע אותם י"ע (נטל על הנאשם, ס' 2 לחסד"פ). 
3. הערעור נדחה מפני נסיבות האירוע. 
פ"ד דרורי: פריצה לחדרי כספות וגניבה. הם טוענים כי מהרגע שהוחלט להאשים אותם ב-127 עבירות נפרדות של פריצה ושוד הרי שהעונש המצטבר עולה על מאסר של 10 שנים ובמקרה כזה הייתה המדינה צריכה למנות להם סנגור והדיון בעניינם היה צריך להתקיים בפני מותב של שלושה שופטים ולא בפני שופט יחיד. ביהמ"ש דוחה זאת כיון שיש לבדוק את העבירה החמורה ביותר ולראות האם העונש שלה עולה מעל 10 שנים ולא כל העבירות כולן במצטבר. המערערים מוסיפים כי מעשיהם מהווים שרשרת אחת, הם נבעו מתכנית אחת, לוו בכוונה אחת והם פרי התפרצות אחת ויחידה, שהייה אחת רצופה בחדר הכספות ויציאה אחת ממנו
· במ"ש- ביהמ"ש קובע שכדי לבדוק האם מסכת עובדות מסוימת מהווה עבירה אחת או מספר עבירות יש להתייחס לשני מבחנים:

1. מבחן רציפות האירועים - אם מדובר בפעולה יחידה מתמשכת, אשר פיצולה לתת-פעולות אינו בר-ביצוע, או שמא מדובר בשרשרת של פעולות עוקבות, זו מסתיימת וזו מתחילה, וכל אחת היא חוליה נפרדת, המרכיבה, יחד עם יתר החוליות, את אותה שרשרת. כאשר ניתן, ולו באופן מלאכותי, להצביע בכל נקודת זמן במהלך ביצוע הפשע, אילו עבירות הושלמו כבר ואילו טרם החלו, הרי אז רצף המעשים הינו תופעת לוואי, שאינה מונעת פיצולם לעבירות רבות. 
          ישנם מבחני עזר כדי לענות על המבחן הראשון:

a. האם אותן ראיות תומכות באחת או יותר מן העבירות? אם נדרש לראיות שונות ונפרדות לכל שלב באירועים – כך מוצדק יותר הפיצול. 
b. האם לכל עבירה ניתן לייחס נקודת זמן בה היא נסתיימה והאם נקודות זמן אלה שונות מעבירה לעבירה.

c. כאשר מדובר בעבירות גניבה, האם הנטילה הייתה מכלי קיבול יחיד או מכלי קיבול שונים.
d. האם הייתה לעבריין אפשרות פיסית סבירה, משהתחיל בביצוע מעשיו, לכוון התנהגותו כך שהוא יבצע רק חלק מסוים מן הפעולות ויימנע מן השאר, באופן שהסיכון שהיה נוטל הוא להיות מואשם בחלקן של העבירות ולא בכולן. 

2. מהות האינטרס הנפגע – בדרך כלל ריבוי נפגעים יוביל לריבוי עבירות. אך כאן יש סייג – כאשר יש בין הנפגעים קשר ענייני שהוא תוצר של אינטרס משותף ביניהם – כאשר הקשר לא נוצר בעקבות העבירה – אין לראות בריבוי הנפגעים סיבה לריבוי עבירות. אבל כאשר אין שיתוף אינטרסים בין הנפגעים, אשר הפגיעה באחד אינה מהווה, כשלעצמה, פגיעה באחר, וכאשר אין "שותפות גורל" ביניהם אלא קשר שבאופיו הוא אינצידנטאלי לנושא העבירה, אזי יש לראות בריבוי הנפגעים אינדיקאציה לריבוי עבירות. (בעבירות אלימות למשל האינטרס יהיה תמיד להפריד עבירות שכן האינטרס של כל קורבן לשלמות גופו הוא אינטרס שעומד בפני עצמו ואין לו קשר לאינטרס של שאר הנפגעים – למרות שהוא אינטרס זהה). 

ביהמ"ש קובע כי במקרה דנן פעולתם של הפורצים יכולה להתפצל לעבירות שונות כמספר הפריצות. 

הטענה של הפורצים כי הם רצו לפגוע רק באינטרס של הבנק אינה מועילה – שכן הכספות הפרטיות לא משרתות את האינטרס של הבנק כי גם לבנק עצמו אין גישה אליהן. בנוסף, הפורצים יכלו להבחין בקלות רבה בין הכספות השייכות לבנק בלבד לבין הכספות הפרטיות. הערעור נדחה. 
פ"ד פרומר: סא"ל השאיר מכונית ופרצו אליה וגנבו מסמכים צבאיים ונשק. השאלה היא: האם המרכיבים העובדתיים ההתנהגותיים שבאי שמירת המסמכים שונים הם, לעניינו, מהמרכיבים ההתנהגותיים שבאי שמירת האקדח, כשהמסמכים והאקדח נגנבו סימולטאנית בשל מחדלו של העותר? 

· במ"ש- 
1. לעניין השוואת המעשים מביאים בחשבון את יסודותיה העובדתיים של העבירה (התנהגות + נסיבות) למעט הכוונה הפלילית (או המצב הנפשי) של הנאשם.
2. בדרך כלל שני מעשים הם זהים גם שלשניהם יסודות עובדתיים חופפים, אך לאחד מהם יש גם יסוד או יסודות עובדתיים נוספים. 
3. כשעבירה אחת מכילה יסודות א', ויכולה העבירה השנייה להכיל יסודות א'+ב' וגם לזה ייקרא זהות המעשים. אולם כאשר בעבירה הראשונה קיימים יסודות א'+ב', ובשנייה יסודות א'+ג', זאת איננה זהות המעשים.
4. הנטייה המודרנית היא להשתדל ככל האפשר למנוע פיצול עבירה או מעשה למרכיביהם.
5. ביהמ"ש- במעשה אחד עסקינן, שאיננו ניתן לפיצול בין אישומים שונים. הייתי נוטה לקבוע כך בנסיבותיו המיוחדות של המקרה הקונקרטי מבלי לשלול את האפשרות שבמקרים אחרים ועל רקע עובדתי אחר יכול וההבדלים בין טיבם של פריטים שונים נשוא פרשה אחת עשויים לסווג אותם בגדר רכיבים שונים.
פ"ד פופר: פופר הרג 7 ערבים ופצע 10 כשריסס אותם. נטען שאלו לא 7 מעשי רצח נפרדים אלא מעשה אחד. המחוזי לא קיבל את הטענה. הגשת ראיות במסגרת ערעור הינה חריג לכלל הקובע כי על בעלי- הדין להביא ראיותיהם בפני הערכאה הראשונה בלבד. בית-משפט של ערעור רשאי לגבות ראיות בעצמו או להורות לערכאה הקודמת לשוב ולגבות ראיות רק אם הוא סבור כי הדבר דרוש ל"עשיית צדק", שעיקרה הוא מתן הזדמנות הוגנת לנאשם להתגונן (סעיף 211 לחסד"פ) 
השאלה המרכזית היא, האם חוות-הדעת הפסיכיאטריות הנוספות הן חיוניות להגנתו של המערער ?

דורנר- 

השיקולים האם יש להתיר קבלתן של ראיות נוספות במסגרת ערעור:

1. האם היה באפשרותו של המבקש להשיג את הראיות הנוספות במהלך הדיון בערכאה הקודמת.

2. האינטרס בדבר השמירה על עקרון סופיות הדיון.

3. טיבן של הראיות הנוספות והסיכוי שהגשתן תביא לשינוי התוצאה שאליה הגיעה הערכאה הקודמת.
4. הדין היה שונה אילו חוות-הדעת שהוגשה במסגרת הדיון בערכאה הראשונה הייתה פגומה או הייתה נמצאת בלתי- 
             מהימנה.

· סעיף 186 לחסד"פ מורה כי במשפט שבו מואשם הנאשם בגין מעשה אחד ביותר מעבירה אחת באותו כתב אישום, ניתן להרשיעו בכל אחת מן העבירות שהוכחה בהן אשמתו, אולם לא ניתן לגזור עליו יותר מעונש אחד.
· כאשר מוגשים כתבי- אישום נפרדים, כלומר מתקיימים שני משפטים נפרדים בגין אותו מעשה, האיסור על ענישה כפולה נובע ממילא מהכלל האוסר על העמדה נוספת לדין בגין מעשה שהנאשם כבר זוכה או הורשע לגביו (למעט במקרה בו המעשה גרם למותו של אדם, והנאשם הורשע קודם לכן בשל עבירה אחרת שבאותו מעשה). 
· סעיפים 5ו-186 לחוק סדר הדין מבטאים שניהם את העיקרון של מניעת "דין כפול" בשל "אותו מעשה", האחד במישור ההעמדה לדין והאחר במישור הענישה. הוראות אלה מתכוונות לקבוע שני עקרונות למניעת "דין כפול": 

1. להעמיד אדם לדין פעמיים בשל אותו מעשה או מחדל. אין זה מונע אישומו בכתב אישום אחד בעבירות שונות הנובעות מאותו מעשה או מחדל. 

2. אין להעניש אדם פעמיים בשל אותו מעשה או מחדל, כלומר אף על פי שהורשע באותו כתב אישום בכמה עבירות שלכל אחת מהן נקבע עונש, אין להטיל עליו עונש נפרד לגבי עבירות המבוססות על עובדות אחרות. 

הקביעה אם רצף של התנהגויות מהווה עבירה אחת או מספר עבירות נעשית על יסוד שני שיקולים:
השאלות העומדות בפנינו הן, מהי משמעות הדיבור "אותו מעשה" המופיע בסעיף 186 לחוק סדר הדין (וכן בסעיף 5), מהו המבחן לפיו יקבע האם רצף התנהגותי מסוים מהווה מעשה אחד או ריבוי מעשים, והאם בנסיבות המקרה שלפנינו נבעו שבעת מקרי המוות מ"אותו מעשה". פרופ' פלר סובר כי רצף של מעשים פליליים איננו מהווה מספר עבירות אלא יש לראות בו עבירה אחת רבת פריטים, ולפיו יש להטיל על המערער עונש אחד של מאסר עולם.
· שיקול  אחד מבוסס על ניתוח האירוע הפלילי. נבדוק אם מדובר בפעולות נפרדות עוקבות שניתן לפצל ביניהן                  
             למרות שבוצעו ברצף. 

· השיקול האחר נוגע למהות האינטרס של קורבן העבירה. על-פי שיקול זה, ריבוי נפגעים יכול להוות אינדיקציה 
            לריבוי עבירות, הנובעות ממעשים נפרדים, אלא אם כן קיימת קירבה עניינית בין הנפגעים כתוצאה מקיומו של  

             אינטרס משותף שנפגע על-ידי הפעולה העבריינית. או אז, המעשה הוא אחד. 

· בענייננו, יש לראות את רצף ההתרחשויות כאוסף של אירועים נפרדים. המערער יכול היה בכל עת להפסיק את לחיצתו על ההדק, ובכך למנוע קורבנות נוספים. 

· כאשר מדובר במעשי אלימות קיים לכל אחד מן הנפגעים אינטרס עצמאי לשלמות גופו. הפגיעה בשלמות גופו של אחד אינה מהווה פגיעה בשלמות גופו של אחר. גם אם מבחינה "טכנית" מדובר ברצף אחד של מעשים שגרם למספר קורבנות, יש להתייחס לכך כאל מעשי פגיעה נפרדים. גזירה של אותו עונש על מי שרצח אדם אחד ועל מי שרצח רבים עלולה להתפרש כהחלשה של משמעות ערך חיי האדם, ואף עלולה לפגוע במידת ההרתעה. 

מקובלת עליי, על כן, השקפה כי לא רק שיש לגזור עונש נפרד על כל עבירה אלא כי מעשי פגיעה נפרדים בחיי אדם צריכים גם למצוא ביטויים בעונשים המצטברים זה לזה. 

חשין-

לפי פלר, מבחינת התגובה העונשית של החברה לאירוע העברייני שהתרחש, מתחייב פתרון אחיד, המתאים לאירוע כיחידה עבריינית אחת ומלוכדת, עובדתית ונפשית כאחת. נתקשה (לעיתים) ללמוד היקש מעבירות הפוגעות בגוף האדם לעבירות המקפחות חיי אדם. מאסר עולם תחת כל נפש ונשמה. 

פ"ד אזואלס: אשתו של המערער בגדה בו. הוא רצח אותה ואת המאהב. הורשע בשני מעשי רצח, ערער, והורשע בשני מעשי הריגה, והעונשים יהיו חופפים בחלקם.
· לוין: 
· יש להביא בחשבון בגזירת העונש לא רק את זכויות הנאשם אלא גם את זכויות קורבן העבירה ויש לתת משקל רב יותר לקדושת החיים. יש לתת משקל רב לעובדה שחייהם של שני אנשים נלקחו ולכן גברה בעת האחרונה הנטייה להטיל על נאשמים שהורשעו ברצח ושגרמו למותם של שניים או יותר עונשי מאסר עולם מצטברים, ויש להחיל גישה זו גם על עבירות אחרות, זולת עבירת הרצח.
· אין ספק שהעובדה שמדובר בהריגתו של יותר מאדם אחד היא גורם מחמיר. עם זאת, מדובר במעשה אחד שבעטיו נהרגו שני בני אדם. בגין מעשה זה יש לקצוב לעותר עונש אחד שיבטא את חומרת התוצאה הקטלנית. 
· טירקל: המעשה שגרם למותם של שני הקרבנות נעשה בהעלם אחד ולפיכך יש לראותו כמעשה אחד שבגינו יש לגזור על העותר עונש אחד. 
· דורנר: האם רצף התנהגותי שנבע מקינטור, וגרם למות מספר אנשים, מהווה מעשה פלילי אחד, שבגינו יש לגזור על המבצע עונש אחד בלבד, או שמא ניתן לראות בו אוסף של ארועים נפרדים, כמספר הקורבנות? 
· ריבוי קורבנות, שלכל אחד מהם אינטרס בשלמות גופו, עשוי להצביע על ריבוי מעשים פליליים. ברם, מקום שקיימת "קרבה עניינית בין הנפגעים כתוצאה מקיומו של אינטרס משותף שנפגע על-ידי הפעולה העבריינית - או אז, המעשה הוא אחד. רצף התנהגותי כלפי מספר קורבנות, הנעשה בהשפעת קינטור משותף אחד, מהווה מעשה פלילי אחד. בכך נבדלת המתה בהשפעת קינטור, מרצח ב"כוונה תחילה".
· מצב נפשי של רוצח, הפועל בקור-רוח ותוך שליטה עצמית, עשוי להצביע על התייחסות נפרדת לכל אחד מקורבנותיו, כך שמעשי הקטילה, גם אם הם מבוצעים ברצף אחד, ייראו אירועים נפרדים, שהקוטל יכול היה להימנע בכל עת מלהמשיך בביצועם.
· קדמי: הליך של דיון נוסף לא נועד לתקן "טעויות" של ביהמ"ש העליון - גם במקום שיש כאלה - בדבר מידת העונש. בבסיס הטיעון של העותר עומדת טענה בדבר "טעות בקביעת התשתית העובדתית שהיוותה בסיס לעונש שנגזר בערעור. טעות מהותית כאמור לא נפלה בפסק הדין נושא הדיון הנוסף ואין מקום על כן להתערבות במידת העונש שנפסק במסגרתו. כל היריות נורו אמנם בעקבות "קינטור". ברם, בנסיבות העניין מצומצם כוחו של זה להפחתת חומרת העבירה מרצח להריגה. 
· שטרסברג-כהן: על פי כל קריטריון שנקבע על ידי הפסיקה, עומדים בפנינו שני מעשי הריגה נפרדים ועל אלה יש להעניש את העותר. שאלת העדר הקינטור המשליכה על סוג העבירה בה הורשע העותר, אינה משליכה על מספר מעשי ההריגה שבוצעו על-ידו. 
פ"ד לוונטהל (השתק פלוגתא בפלילים): המערערים זוכו בזמנו מאישום בשימוש חורג ביחידת דיור. כעבור כשנתיים מיום זיכויים הם הועמדו שוב לדין בגין עבירה זו, בעקבות פסק-דין שניתן בפרשה אחרת שנסיבותיה העובדתיות דומות. מכאן הערעור ברשות לביהמ"ש העליון. 
· עליון- 
1. הראציונאל העומד מאחורי תורת השתק הפלוגתא הוא מניעת חוסר עקביות בפסיקה, מניעת התעמרות בנאשם ע"י התדיינות חוזרת בלתי נחוצה, ועידוד בעלי הדין לרכז את ראיותיהם וטענותיהם כבר בהתדיינות הראשונה. 
2. בנסיבות מסוימות עשויה החלתה הבלתי מסוייגת לגרום לאי-צדק. 
3. למרות הבעייתיות בדוקטרינה זו יש לה חשיבות ונחיצות ולכן יש לקבוע סייגים נורמאטיבים לתחולתה. סייגים כאלה עשויים אולי להשתנות אך הם עשויים ליתן בידי בתי המשפט כלים מוגדרים, פחות או יותר, כדי לקבוע על יסודם, אם העניין שלפניהם נכנס בגדר הכלל או בא בגדר הסייג. 
4. קובע 3 קרטיריונים שבהתקיימם יש לסייג את תחולתה של דוקטרינת השתק הפלוגתא במשפט פלילי – 
a. ניתן להחיל את דוקטרינת מעשה בית דין רק על בסיס של הדדיות. כלומר, לא נזדקק לדוקטרינת השתק הפלוגתא, מקום שאילו הפעילו אותה לטובת הצד האחר היה עשוי להיגרם אי-צדק.  
b. שינוי ב"אקלים המשפטי", הנובע מחקיקה או מפסיקה חדשה בקשר לענייני מס, גובר על מעשה-בית-דין. כשמדובר בקביעה משפטית מובהקת, ביהמ"ש ייטה לשים סייג לדוקטרינה זו. 
c. שיש להבחין בין יישום מעשה-בית-דין ביחסים שבין אזרח לרעהו לבין יישומו בעניין של יחסים שבין האזרח לבין המדינה. באחרון יש חשיבות להחלת הדין על בסיס של שיוויון וללא הפליה. 
הערעור נדחה. 
כ. ייצוג ע"י סניגור
פ"ד דורון: עו"ג מייצג נאשם בהליכי מעצר + הליכים מקדמיים => מודיעים לבמ"ש בע"פ כי זהו מייצג הנאשם => נקבעים תאריכים לדיונים => העו"ד רוצה לסגת. האם נתן למנות סנגור ע"י הודעה בע"פ?
· מצא- 
1. ס' 13 לחסד"פ = מינוי סניגור ע"י נאשם מביע בכתב את רצונו שייצג אותו/ נאשם מייפה אותו כבא כוחו
2. כיון שהדרך השניה מעומעמת = > ניתן למנות סניגור ע"י הודעה בע"פ ורישום המינוי בפרוטוקול
3. קיום יפוי כח בכתב = אמצעי להוכחה של הקמת הייצוג בלבד ולא תנאי מהותי לקיומו. 

פ"ד שוורץ: 3 גברים קיימו בתור יחסי מין עם המתלוננת. הם טוענים שזה היה בהסכמה, היא טוענת שזה היה תחת לחץ ואיומים-קרי אונס.

· דעת מיעוט: קביעת אי המהימנות של עדות המערער במחוזי היא תמוהה-יש הרבה סימני שאלה בעדותה של המתלוננת-היא לא זעקה לעזרה, הייתה אקטיבית בחלק נכבד מהאקט, לא קמה לצאת, בדרך חזרה הביתה נראתה משועשעת ושמחה, היא נשקה ל"אנס" בצאתו, ולא עשתה כלום ששידר חוסר הסכמה. לכן, מחמת הספק, יש לזכות את המערער.
· דעת רוב: ביהמ"ש קבע שגרסת המתלוננת אמינה על סמך התרשמות בלתי תלויה ואף מצא תשובות לחלק מהשאלות שעולות בדעת המיעוט. על כן, ערכאת הערעור לא תתערב בשאלת המהימנות, וגם פה תתקבל גרסת המתלוננת ולא נדון גם בחומרת העונש.

פ"ד צמח: בעקבות החלטת ביהמ"ש המחוזי לשנות את קצב שמיעת הראיות במשפט, שלחו הסנגורים הודעות למזכירות ביהמ"ש ובהן הודיעו כי הם לא מקבלים על עצמם את ייצוג הנאשמים, אותם ייצגו עד אותו שלב, וזאת בהסתמך על ייפויי הכוח שנמסרו על-ידי הנאשמים לסנגורים בהם הופיעה פיסקת הגבלה שלפיה ייפוי הכוח מוגבל רק לעיון בחומר החקירה ולשלב הטענות המקדמיות ומתן תשובה לכתב האישום.

השאלה המרכזית שהועמדה לדיון היא נפקותה של ההגבלה האמורה:והאם גוברת היא על הוראתו של סעיף 17(א) לחוק ומבטלת את הצורך בקבלת רשות מביהמ"ש להפסקת ייצוגו של נאשם או שמא גוברת הוראת סעיף 17(א), וכל עוד לא ניתנה הרשות מביהמ"ש להפסקת הייצוג, נותר ייפוי הכוח בתוקפו, על-אף פיסקת ההגבלה, עד לסיום המשפט או הערעור.
· קדמי-  
1. משמעות ההוראה שברישה של ס' 17(א)  היא שאין מפסיקים ייצוגו של נאשם בפלילים על-ידי סנגור, בין שנתמנה על-ידי הנאשם ובין שמונה על-ידי ביהמ"ש, במהלך המשפט בערכאה הדיונית (או בערכת הערעור) אלא ברשותו של ביהמ"ש; ו"מהלך המשפט" לעניין זה פירושו, למצער, מתחילת הדיון הנפתח בקריאת כתב האישום ועד לסיום ההליכים בערכאה הדיונית בפסק-דין. 
2. במקרה דנן, מתערבת ההוראה שבסעיף 17(א) הנ"ל ב"חופש ההתקשרות" של שולח כלפי שלוחו, במובן זה שהיא נוטלת מן השולח את היכולת להטיל הגבלות על משך חייו של ייפוי-כוח שהוא נותן לסנגור, ככל שיש בהן כדי להביא להפסקת הייצוג "במהלך המשפט". ברם, התערבות זו מתחייבת מאופיו המיוחד של ייצוגו של נאשם בפלילים, ומחובתו של ביהמ"ש להבטיח את רציפותו ויציבותו של ייצוג כזה. סעיף 17(א) לחסד"פ אינו "מאריך" את חייו של ייפוי הכוח, אינו מעניק לסניגור ייפוי-כוח "חדש" במקום זה ש"פג" תוקפו ואינו כופה על סניגור ייצוג של נאשם בניגוד לרצונו; אלא הוא נוטל את כוחה של פיסקת ההגבלה המביאה להפסקת הייצוג לפני סיום "המשפט". 
3. סעיף 17(א) קובע כי ייפוי-כוח לייצוגו של נאשם במשפט או בערעור יהיה לכל "משך" המשפט או הערעור; וכי הפסקת הייצוג ב"משך" המשפט או הערעור טעונה "רשות" של ביהמ"ש. לעניין זה הוראותיו של סעיף 17(א) עדיפות על דיני השליחות ומשלימות אותן.
· חשין- 
1. כפיית העותרים להמשיך ולייצג את הנאשמים עד אם יסתיים המשפט או עד אם יעלה בידי הנאשמים להעמיד סנגורים אחרים תחתיהם, מתעלמת לחלוטין מזכותם (זכות שהיא מעין זכות in rem) של העותרים שלא עוד לייצג את הנאשמים, וממילא פסולה היא בעינינו. 
2. יחד עם זאת, בה בעת מנועים העותרים מטעון כי אין ביכולתם לייצג את הנאשמים ארבעה ימים בשבוע. מניעות זו אינה מניעות-של-קבע, ומשך חייה כפרק הזמן ש"נגזל" מביהמ"ש, לאמור, שישה חודשים (מיום ההחלטה ועד לשמיעתן של הטענות הטרומיות). מה שיכלו העותרים לטעון מראש יכולים וזכאים הם לטעון גם עתה, אלא שעליהם "להחזיר" לביהמ"ש את תקופת הביניים שאבדה ואיננה. בפרק זמן זה יוכלו הנאשמים לבחור לעצמם סנגורים אחרים, ועם תום המועד יוכלו העותרים שלא עוד להמשיך ולייצג את הנאשמים, כזכותם על-פי דין והלכה וכדבר ייפוי-הכוח שהנאשמים נתנו בידיהם. כך יהיה, גם אם לא יעלה בידי הנאשמים להעמיד לעצמם סנגורים אחרים, ומעמדם (של הנאשמים) יהיה כמעמדם קודם יום .22.12.93
כב. הסדר טיעון
פ"ד בחמוצקי: בחמוצקי הודה בפני התביעה על מעשיו ובתמורה הם הבטיחו לו לבקש מבמ"ש שלא לגזור עליו מאסר בפועל. במ"ש לא ידע על הסכם זה וגזר עונש בפועל. הוא מערער. 
· כהן- 
1. במ"ש אינו קשור לכל עסקה בין התביעה/ המשטרה והנאשם תמורת הודאתו וע"כ ש' צריך להבהיר זאת היטב לנאשם. ולאחר שבמ"ש יודע על הסכם שנעשה- עליו להבהיר לנאשם כי ההסכם לא קושר את במ"ש לפני שהתובע יטען לעונש, ע"מ לתת לנאשם הזדמנות לחזור בו.
2. במ"ש לא יקבל הודיית נאשם ע"פ יוזמת המשטרה כל עוד הוא אינו בטוח כי נעשתה מרצון טוב וחופשי. 
3. צריך להביא בדרכים מקובלות כל הסכם בו מודה הנאשם במיוחס לו לידיעת במ"ש
4. הערעור התקבל. 

פ"ד ארביב: עסקת טיעון בין הפרקליטה לארביב שבוטלה יומיים לאחר מכן ע"י הפרקליטה כיון שגלתה עובדה חדשה.
· ברק- 
1. עסקת טיעון = הסכם בית התביעה לנאשם. התביעה מתחייבת להקל העונש/למחוק חלק מהאישומים/להחליף אישומים והנאשם מתחייב להודות בעובדות שיכולות להרשיעו. 
2. עסקת טיעון אינה מחייבת את במ"ש. הש' אינו צד לה ורשאי להתעלם ממנה ע"י פסיקה ע"פ ראות עיניו. 
3. נאשם החוזר בו מהבטחתו: יכול לחזור בו ע"מ שיתבצע הליך פלילי מלא, הצגת כל הראיות, קביעת העובדות ע"י במ"ש.  
4. תביעה החוזרת בה מהבטחתה: רשאי כאשר טובת הכלל ואמון הציבור (1.אמינות השלטון 2.הגשמת מטרות המשפט הפלילי 3.אנטרס הנאשם) יפגעו באופן חמור יותר מאשר טובת הנאשם (1.אנטרס הציפייה, עינוי הדין על כך שהשלטון מתכחש לו 2.אנטרס ההסתמכות, פעל על יסוד הבטחת השלטון, מסר מידע, הודה) אם ידבק בהבטחתו => בג"צ לא יתערב בשיקולים אל ואא"כ פעלו משיקולים פסולים
5. מקרים אפשריים:
a. קיצון: כאשר הנאשם מילא אחר כל חלקי ההסכם, ולא חל כל שינוי בנסיבות => אין אנטרס להשתחרר מההסכם
b. קיצון: הנאשם לא מילא את חלקו בהסכם, וחלו שינויים מהותיים בנסיבות התובע => עשוי להתקיים אנטרס ציבורי
c. באמצע: חלו שינויים אצל הנאשם (ציפייה ממושכת, מסירת מידע, הודאה) ואצל התובע (עובדות חדשות, נאשם הורשע בעבירה אחרת) => עריכת איזון
6. פגיעה באנטרס אביב קלה כיון שהתביעה חזרה בה תוך יומיים וישנן ראיות משמעותיות חדשות- ביטול ההסכם.
פ"ד פלוני: משהתייצבו הצדדים לשמיעת הכרעת הדין, זימנם השופט ללשכתו והציע להם להגיע להסדר טיעון, שלפיו יורשע המשיב במעשה מגונה בקטין, והתביעה תסכים שלא יוטל על המשיב עונש מאסר בפועל. משסירבו הצדדים להצעה, זיכה השופט את המשיב מחמת הספק. מכאן הערעור כיון שהתביעה סוברת שגם הש' שיזם עסקת טיעון חשב שהוא אשם
· גולדברג (מיעוט)- 
1. הצעתו של השופט המלומד, כי המשיב יורשע בעבירה של מעשה מגונה בקטין, מלמדת כי לבו של השופט לא היה שלם עם מסקנתו כי יש לזכות את המשיב מחמת הספק. כיוון שכך, לא הגיע השופט לגמירות-דעת, ו"הכרעת הדין" לא הגיעה לכדי בשלות, שכן משמעותה של זו היא, כי השופט עבר את שלב שיקול הדעת השיפוטי, כי הרהוריו, התלבטויותיו וחיבוטיו בכל הנוגע להערכת העדויות כבר מאחוריו, וכי דעתו נתגבשה לגבי המימצאים והמסקנות שקבע. 
2. מאחר ששיקול הדעת לגבי מהימנות העדים לא הגיע לידי מיצוי, טרם שניתנה הכרעת הדין, לוקה זו בחסר היורד לשורשה, ואין לראות את מלאכת השיפוט ככזאת אשר הושלמה. משכך, לא ניתן, לדעתי, לקיים את הכרעת הדין, ופועל יוצא מכך כי יש להשלים את הדיון בהכרעת-דין חדשה. השופט גולדברג ממליץ לבטל את הכרעת התיק ולהחזירו לערכאה הראשונה – כדי שהתיק יידון מתחילתו לפני שופט אחר. 
· מצא- 
1. הצעתו של השופט להסדר טיעון אינה יכולה ואינה צריכה לשנות את התוצאה. לדעתו, המהלך החריג והבלתי מקובל שנקט השופט מעיד על הערכתו והתרשמותו, כי המשיב, יותר משהוא "ספק אשם", הריהו "ספק זכאי". ברם, גם ספק בחפותו של נאשם מחייב את זיכויו. 
2. משפטו של המשיב קוים ונתברר, מראשית ועד אחרית, והמשיב הועמד בו בסיכון של הרשעה בדין. משנפלה ההכרעה במשפטו כפי שנפלה, שוב אין להחזיר לאחור את גלגלו של המשפט. החזרת ההליך לערכאה הראשונה לשמיעה מראשיתו תעמיד את המשיב בסיכון חדש ונוסף של הרשעה בדין. ולכך אין הוא מסכים.  סבור שיש לדחות את הערעור. 
· קדמי- 
1. הצעתו של השופט קמא לבעלי הדין להגיע לכלל הסדר טיעון נעוצה בתחושתו כי המשיב ביצע את המעשים המגונים שיוחסו לו בכתב האישום, ומאזן הראיות שבאו לפניו הותיר ספק "טכני" בהקשר זה. חוש המשפטן של השופט קמא הכתיב הרשעה, בעוד שבחינת הראיות בכלים משפטיים הותירה ספק. 
2. משעמד המשיב בהליך פלילי מלא, ומשברור מהכרעת הדין המפורטת שביהמ"ש הגיע למסקנה שאין בחומר הראיה שבא לפניו כדי לבסס את הרשעתו - ועל-כן זיכה אותו - אין הצדקה לחזור ולהעמידו באותו הליך מראשיתו, בשל תקלה שבינה לבין תקינותו של ההליך עצמו והערכתן של הראיות שנפרסו במהלכו אין ולא כלום. הצעת ההסדר הינה חיצונית להליך וזרה לו, ומנקודת מבטו של ההליך הפלילי - אין בה כדי לפוסלו. הנאשם זוכה בדין, והתביעה זכאית לנסות ולערער על זיכויו; אך אין מקום להביא לפסילת הדיון בשל המעשה ה"חיצוני" שעשה השופט ואשר אין ולא יכלה להיות לו השלכה על הדיון גופו.  
הערעור נדחה. 

פ"ד מרקוביץ': בקשת ד"נ כיון שהעליון הרשיע את המערערים. 
· אור- התייחסות לעסקאות טיעון:
1. עסקת הטיעון נערכת בין התביעה לנאשם ולא מחייבת את במ"ש- במ"ש צריך להבהיר זאת לנאשם ולהשתכנע שמבין זאת
2. במ"ש צריך להכריע בתיק ע"פ ש"ד ומפונו וכלל הנסיבות הרלוונטיות- ע"מ לסייע לו יש להביא בפניו את עיקרי העובדות לרבות אלו שהביאו לעסקת הטיעון
3. בד"כ במ"ש יתחשב בעסקת הטיעון במסגרת ש"ד- אך במקרים חריגים לא בגלל חריגה מאנטרס הציבור

פ"ד פלוני: עסקת טיעון בין התביעה לנאשם שאנס והטריד מינית את ילדיו. במ"ש לא התייחס כלל לעסקת הטיעון
· עליון-
1. במ"ש אינו צד להסדר טיעון ואינו מחויב לקבל אותו
2. גישות להסדרי טיעון: 1.העונש הראוי- האם העונש המוסכם ראוי. 2.בחינת שיקולי התביעה- כיבוד הסדרי טיעון אא"כ שיקולי התביעה היו בלתי ראויים ונוגדים את אנטרס הציבור 3.האיזון- בין טובת ההנאה לנאשם והתועלת בעונש לאנטרס הציבורי => אותו יש לאמץ!!!
3. שיקולי במ"ש באימוץ הסכם טיעון:
a. העונש המוסכם בהשוואה לעונש הראוי אלמלא ההסכם (סוג העבירה, חומרתה, נסיבותיה)
b. נסיבות אישיות של הנאשם
c. שיקולים פרטניים של התביעה בנסיבות הענין
d. אנטרס ציבורי בהשגת הודייה מהנאשם + קבלת אחריות למעשיו
e. חסכון בזמן שיפוטי + משאבים
f. ציפיות הנאשם[image: image1.png]
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