חברים יקרים:

עת הבחינות הגיעה וכעת הגיעה שעת האמת.

פסקי הדין שלפניכם  בקורס  סדר הדין הפלילי של השופטת בדימוס שרה פריש  עם דגש על פסקי הדין 

החשובים למבחן (פס"ד עם כוכביות) 

פס"ד אלו הם רק קיצורי פס"ד ולא פס"ד המלאים. כמובן שיתכן וישנן טעויות או פסקי דין חסרים (ישנים) 

בברכת הצלחה בבחינות ("איש את רעהו יעזורו ולאחיו יאמר חזק")







מאיר פורת

 מבוא לסד"פ

מס. הליך:

ע.פ. 656/79+639 לפסק דין המלא

תאריך:

6.5.80

צדדים:

דוד אפללו ואח'

נגד 

מדינת ישראל 

שופטים:

שמגר, ברק, בייסקי. החלטה - השופט ברק 

עו"ד:

עו"ד שרעבי לאפללו ונוסנוביץ, עו"ד קידר לגולדשטיין וברזילי, עו"ד רום לאסלן, עו"ד טל למשיבה

תאור התקציר:

הרשעות בעבירות סמים

הגשת סלילי הקלטה של שיחות בין הנאשמים

גוף התקציר:

(ערעור על פס"ד ביהמ"ש המחוזי בת"א בת.פ. 343/79 - הערעור נדחה) 

חמשת המערערים הורשעו בשורה של פרטי אישום שענינם עבירות הקשורות בסם המסוכן קוקאין. על המערערים אסלן, גולדשטיין ואפללו הוטלו 3 שנים מאסר בפועל, על המערער ברזילי הוטל מאסר על תנאי של שנה ו-5 אלפים ל"י קנס ועל המערערת נוסנוביץ הוטל מאסר על תנאי של שנה אחת וקנס של 10 אלפים ל"י. הערעורים הם בחלקם על ההרשעה ובחלקם על חומרת העונש. 

א. גולדשטיין הורשע בעיסקה של הספקת סם מסוכן והרשעתו מבוססת בעיקרה על עדותו בביהמ"ש. הוא העיד כי פגש ספק סמים בשם נסים וביקש לקנות ממנו גרם אחד קוקאין לשימוש עצמי, אך נסים השיב כי הוא מוכן למכור לו רק 50 גרם קוקאין, והוא הסכים לכך אם כי בלבו פנימה לא התכוון כלל לרכוש כמות כה גדולה של סם. לבסוף לא יצאה העיסקה לפועל. הסניגור ביקש לקבל את גירסתו של גולדשטיין כאמיתית ואז לא נעשה כל הסכם להספקת קוקאין שכן גולדשטיין סירב לרכוש כמות שנסים הציע ונסים סירב למכור כמות שגולדשטיין ביקש. אין צורך לדון בשאלה אם בעובדות הנ"ל יש עבירה או אין, שכן ביהמ"ש המחוזי קיבל את גירסתו של גולדשטיין רק בחלקה וקבע שנעשתה עיסקה לרכישת 50 גרם קוקאין ולא נכונה גירסתו של גולדשטיין שביקש לקנות רק גרם אחד. חיזוק למסקנה זו נמצא בין השאר בשיחה מוקלטת בין חמשת המערערים שנסבה על 50 גרם קוקאין שנסים הבטיח לספק ולא עמד בהבטחתו. כיוון שכך מבוססת ההרשעה בעבירה על סעיף 13 לפקודה ואין נפקות לשאלה אם ההסכם בוצע או הופר. 

ב. אשר לטענת הסניגור כי צריך היה לקבל את עדותו של גולדשטיין כעדות אמת מכיון שלא נחקר בחקירה שכנגד על עדותו - לנאשם במשפט פלילי אין עומדת כל זכות להיחקר חקירה שכנגד. עריכתה של חקירה שכנגד היא ענין הנתון לשיקול דעת התביעה, והמסקנות שיש להסיק בהיעדרה של חקירה זו הן ענין הנתון לשיקול דעתו של ביהמ"ש. הכל תלוי בנסיבות הענין ובמסקנה ההגיונית שיש להסיק מהימנעות התביעה מלחקור את הנאשם חקירה שכנגד. בעניננו, התקיימה ביום עדותו של גולדשטיין שביתה של הפרקליטים בשרות המדינה ומיד עם גמר השביתה ביקש ב"כ המדינה להזמין בשנית את גולדשטיין כדי להיחקר חקירה שכנגד אך ביהמ"ש סירב לבקשה. בנסיבות אלה ברור כי אין לייחס משקל לעובדה שגולדשטיין לא נחקר חקירה שכנגד. 

ג. אשר להרשעת כל חמשת המערערים בשימוש בסם מסוכן - אין מחלוקת כי כולם נפגשו ביום ששי 6.4.79 בחדרו של המערער אסלן במלון רמדה בתל אביב. על פגישה זו העידו המערערים בביהמ"ש ועל תוכן השיחה הוגשה כראיה הקלטה שהקליטה המשטרה מאותה פגישה. אין מחלוקת שבאותה פגישה הריחו כל החמישה חומר אלא שעל מהותו של החומר נחלקו הדעות. המערערים העידו שסברו כי מדובר בקוקאין, אך גילו כי רומו והחומר אינו קוקאין ומשנוכחו בכך השמידו את החומר, ואילו גירסת התביעה היתה שמדובר בקוקאין וכי זה אותו חומר אשר למחרת היום, בשבת 7.4.79, תפסה המשטרה חלק ממנו בחדרו של אסלן באותו מלון. ביהמ"ש המחוזי דחה את גירסת המערערים. הוא ציין כי מכיון שמדובר בקוקאין על התביעה להוכיח שהחומר שבו השתמשו המערערים הוא קוקאין ומחשבתם הסובייקטיבית של המערערים שמדובר בקוקאין אינה מספיקה, אולם ביהמ"ש המחוזי הגיע למסקנה שמדובר בקוקאין בהתבססו על העובדה שקוקאין נתפס למחרת היום באותו חדר והחומר שנתפס עבר בדיקה מעבדתית שקבעה שמדובר בקוקאין. ביהמ"ש המחוזי יכול היה להגיע למסקנה הנ"ל. ברם, ניתן היה להרשיע את המערערים בעבירה של שימוש בסם מסוכן גם על יסוד עדותם של המערערים עצמם כי חשבו שהם מריחים קוקאין. כאשר העבירה המיוחסת לנאשם היא שימוש בסם מסוכן אין התביעה חייבת להוכיח עובדה זו בדרך של בדיקה מעבדתית דוקא. המערערים העידו שהם חשבו שהם משתמשים בקוקאין, הם השתמשו בעבר בסם זה, ולפי הראיות הם יודעים היטב את מהותו של הסם ואחד מהם אף בר סמכה בענינים אלה. הגירסה שהחומר שהשתמשו בו הוא מזוייף לא הועלתה ע"י המערערים במשטרה והיא נולדה לראשונה בביהמ"ש. הצטברותן של כל הנסיבות האלה מהוות ראייה מספיקה שהחומר שמדובר בו הוא קוקאין. 

ד. אשר להרשעת המערערים בקשירת קשר לביצוע פשע - המדובר בקשר לרכוש מנסים 50 גרם קוקאין. על דבר קיומו של קשר זה עמד ביהמ"ש המחוזי מדברי המערערים בפגישה במלון שההקלטות לגביהן הוגשו לביהמ"ש. באשר להקלטות אלה טוענים הסניגורים שהן בלתי קבילות. ההקלטות נעשו לאחר שהגיע למשטרה מידע מודיעיני על הפגישה באותו חדר ועל דרכי ההקלטה והציתות לשיחות לא נמסרה עדות כל שהיא, שכן הוגשה תעודה מאת שר הפנים שמסירת ראיות בענין זה יש בה כדי לפגוע בענין ציבורי חשוב. כנגד קבילות ההקלטות העלו הסניגורים מספר טענות : 1. טענה כי ההקלטה בוצעה בדרך של עבירה שכן המשטרה נכנסה לחדרו של אסלן במלון ללא רשותו - ואולם לא היתה כל ראיה שהיתה כניסה של אנשי משטרה ללא רשות לחדרו של אסלן. 

2. טענה אחרת היא כי ההקלטה אינה קבילה משום שנעשתה בדרך האזנת סתר בניגוד לחוק האזנת סתר, ולפיכך, עפ"י אותו חוק אין ההקלטה קבילה כראיה בביהמ"ש. אולם בשעת ביצוע ההאזנה עדיין לא נכנס לתוקפו החוק הנ"ל. האזנת סתר לפני צאת החוק לא היתה אסורה ומי שביצע האזנת סתר לא ביצע עבירה פלילית, והדברים שהוקלטו בדרך של האזנת סתר היו קבילים ואין לפסול אותם גם לאחר שנכנס לתקפו החוק החדש. 

3. הסניגורים טוענים כי ההקלטה אינה קבילה באשר אין היא מקיימת את התנאים המוקדמים לקבילותה כפי שנקבעו בע.פ. 28/59. כל הטענות שנטענו על פגמים באותן הקלטות אין לקבלן, ואין צורך להתייחס אליהן, פרט לטענה אחת והיא שלא נתקיים היסוד שלא נעשו בסרט שינויים בצורת הוספות או השמטות. סרטי הקלטה אינם קבילים אם הוכנסו בהם תיקונים או השמטות וכאן טוענים הסניגורים כי מכיון שתוך כדי השיחה היו הפסקות של ההקלטה אין לקבל את החלקים המוקלטים. טענה זו יש לדחות. אין לפסול סליל הקלטה רק משום שהוא אינו כולל את סיומה של השיחה המוקלטת, כל עוד הקטעים שהוקלטו משקפים בצורה אוטנטית את שהתרחש ואין הם מעידים שקר על שהתרחש בעת ההקלטה. הוא הדין אם חלקים מההקלטה אינם ברורים ואינם ניתנים לפיענוח. די בכך שהקטעים הברורים הניתנים לפיענוח משקפים בצורה נאמנה ואמיתית את שהתרחש. 

4. אשר לטענת הסניגורים נגד קבילות ההקלטה משום שלא התקיים משפט זוטא לפני קבלת ההקלטה - גם טענה זו יש לדחות. דין הקלטה כדין כל ראיה אחרת. היא מוגשת על ידי התביעה במסגרת פרשת התביעה תוך שהתביעה מוכיחה את קבילותה לכאורה. אם ההגנה מתנגדת לקבילות, רשאית היא במהלך פרשת הסניגוריה להביא ראיות משלה להוכחת אי קבילות ההקלטה. אין כל הוראה בדין ואין כל יסוד הגיוני להרחיב את הכללים בדבר "משפט זוטא" מעבר למסגרת הקבועה להם כיום לענין הודאת נאשם מחוץ לכותלי ביהמ"ש ולהחילם אף לענין קבילותה של הקלטה. 

ה. אין לקבל את טענת הסניגוריה כי ההקלטה אינה מצביעה על עבירת הקשר לביצוע פשע. עבירת הקשר אינה עולה מתוך השיחה כקשירת קשר באותה שיחה, ואולם מתוך השיחה עולה קשירת הקשר שהיתה לפני כן לרכישת הסם מאת נסים. אין מניעה לכך שביהמ"ש יסיק את דבר היווצרותו של קשר ממערכת נתונים נסיבתית, לרבות מעשים שאירעו אחרי קשירתו של קשר, ואשר להם השלכה אחורה, מאחר והם מעידים לפי טיבם ומהותם על מה שקדם להם. 

ו. אשר להרשעת אסלן בהחזקה, שימוש והספקה של סם מסוכן - העבירה בוצעה בחדרו של אסלן במלון רמדה ביום שבת בבקר כאשר שהו בו אחת איריס דושי ואסלן. ההרשעה מבוססת על עדותה של דושי כי אסלן סיפק לה קוקאין ומכיון שהיא שותפת לדבר עבירה היה צורך בסיוע, וסיוע זה נמצא בדברים שאמר אסלן לדושי באותו מעמד ואשר הוקלטו ע'" המשטרה. אין לקבל את טענת מערער זה כי העברת סם מאסלן לדושי אינה עבירה לפי סעיף 13 לפקודה. מסירת סם הנתון בשליטתו של הנותן לידיו של אחר מהווה הספקה של הסם לאותו אחר. זוהי המשמעות הרגילה של הביטוי "יספקנו" המצוי בסעיף 13 הנ"ל, ומשמעות זו עולה בקנה אחד עם המגמה החקיקתית העומדת ביסוד הפקודה. 

ז. אשר לעונשים של אסלן, גולדשטיין ואפללו - הם הורשעו לא רק בהחזקה, שימוש והספקת קוקאין, אלא בקשירת קשר לרכישת 50 גרם קוקאין שהוא סם מסוכן ביותר, היוצר תלות נפשית והמביא להזיות פאראנואידיות. על החברה המאורגנת להילחם בנגע הסמים על חוליותיו השונות. לעתים קרובות נתקל ביהמ"ש בחוליה הסופית, היינו זו המספקת את הסם לדורש בפינת הרחוב, והפעם ענין לנו בחולית ביניים אשר מעמדה בשרשרת המלאה לא הובהרה די צורכה. על מדיניות הענישה לשקף את החומרה היתירה שמיחס ביהמ"ש לפעולותיה של חוליה זו. העונש אינו חמור כלל ועיקר ואין להתערב בו. (בפני השופטים : שמגר, ברק, בייסקי. החלטה - השופט ברק עו"ד שרעבי לאפללו ונוסנוביץ, עו"ד קידר לגולדשטיין וברזילי, עו"ד רום לאסלן, עו"ד טל למשיבה. 6.5.80). 

Top of Form 1
מס. הליך:

ע.פ. 951/80 לפסק דין המלא

תאריך:

10.6.81

צדדים:

יצחק קניר

נגד 

מדינת ישראל [פ"ד לה (3) 505]

שופטים:

מ"מ הנשיא י. כהן, ברק, מ. כהן

עו"ד:

עו"ד שטיימן למערער, עו"ד גב' מ. ברנשטיין למשיבה

תאור התקציר:

שמיעת ראיות לאחר שלב הסיכומים

גוף התקציר:

(הערעור נדחה). המערער הואשם בבימ"ש השלום בעבירות של החזקת מטבע חוץ, הוא כפר בעובדות, נשמעו הראיות ובסיכומים טען הסניגור שהחזקת מטבע חוץ מהווה עבירה רק כשהנאשם הוא "תושב ישראל" ולא הובאו ראיות שהמערער הוא תושב ישראל. בתשובה אמרה התובעת שנטל ההוכחה היה מוטל על הנאשם, אך אם ביהמ"ש חושב שהנטל הוא על התביעה הרי היא מבקשת, עפ"י סעיף 150 לחוק סדר הדין הפלילי, לאפשר לה הבאת עד ממשרד הפנים. ביהמ"ש החליט לאפשר לתביעה להגיש תעודת עובד ציבור המעידה שהנאשם הוא תושב ישראל ואם ההגנה תרצה בכך היא תוכל להביא ראיות בענין זה. הוגשה תעודת עובד ציבור שהמערער הוא תושב ישראל, הסניגור לא הביא ראיות נוספות וביהמ"ש גזר את דינו של המערער. בערעורו לביהמ"ש המחוזי טען המערער כי ביהמ"ש לא היה מוסמך להרשות הבאת ראיה נוספת אחרי הסיכומים והסתמך על ההלכה שנפסקה בע.פ. 24/72 (פד"י כ"ז (1) 505) שלפיה אין לעשות שימוש בסמכות לפי סעיף 150 הנ"ל אחרי גמר הסיכומים. שלושת השופטים של ביהמ"ש המחוזי דחו את הערעור אך מנימוקים שונים, נשיא ביהמ"ש המחוזי הביע הסתייגות מההלכה הנ"ל אך ראה עצמו קשור בהלכה זו ולפיכך הסכים שהשופט שגה כשהרשה את הגשת הראיה הנוספת, אך קבע שיש לדחות את הערעור מכיון שלא נגרם עיוות דין למערער, וזה על פי הוראת סעיף 195 לחוק סדר הדין הפלילי. שופט אחר סבר שניתן לצמצם את ההלכה של ע.פ. 24/72 בהסתמך על פסק דין אחר של ביהמ"ש העליון והשופט השלישי סבר כי גם בלעדי הראיה הנוספת יצאה התביעה את ידי חובת ההוכחה שהמערער הוא תושב ישראל. הערעור נדחה. 

מ"מ הנשיא י. כהן הטעים כי אילו סבר שיש ללכת בעקבות ההלכה שנפסקה בע.פ. 24/72 הרי שצריך היה לזכות את המערער ולא ניתן היה להסתמך על הוראת סעיף 195 לחוק סדר הדין הפלילי. ניתן להסתמך על הוראת סעיף 195 אם למערער לא נגרם עיוות דין, וכאן נגרם עיוות דין למערער, כי לולא הגיש אותה ראיה היה המערער יוצא זכאי בדינו. ברם, אין להסכים לפירוש שניתן לסעיף 150 בע.פ. 24/72 הנ"ל. אין בסעיף 150 הגבלה שלפיה הסמכות להרשות הבאת ראיות נוספות הינה רק לשלב שבין סיום הבאת הראיות ובין הסיכומים. סעיף 150 בא לאפשר לביהמ"ש לעשות דין צדק אם מתברר שקיימת ראיה שיכולה להשפיע על תוצאות המשפט, ומכיון שכך אין כל טעם להגביל את המועד עד התחלת הסיכומים. אכן על ביהמ"ש לנהוג בזהירות במתן רשות להביא ראיות נוספות אחרי שנסתיימו ראיות בעלי הדין, ואולם אם ביהמ"ש סבור כי כדי למנוע עיוות דין צריך לאפשר הבאת ראיות נוספות הוא יכול לעשות כן בכל שלב עד למתן פסק הדין. 

השופטים ברק ומ. כהן, הצטרפו בשני פסקי דין נפרדים למסקנת מ"מ הנשיא י. כהן. 

(בפני השופטים: מ"מ הנשיא י. כהן, ברק, מ. כהן. עו"ד שטיימן למערער, עו"ד גב' מ. ברנשטיין למשיבה. 10.6.81). 
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מס. הליך:

ע.פ. 866/95 לפסק דין המלא

תאריך:

27.3.96

צדדים:

אהרון סוסן

נגד 

מדינת ישראל 

שופטים:

גולדברג, מצא, זמיר

עו"ד:

עו"ד קינן שחם למערער, עו"ד למברגרלמשיבה

תאור התקציר:

הגשת אישום בבימ"ש מחוזי בעבירה שהיא בסמכות בימ"ש שלום כאשר כתב האישום כולל נאשם בעבירות שבסמכות בימ"ש מחוזי.

דחיית ערעור פלילי למרות שפסה"ד ניתן בחוסר סמכות.

תיקון גז"ד במעמד צד אחד

גוף התקציר:

(מחוזי ת"א - ת.פ. 250/93 - הערעור נדחה). 

א. נגד המערער ו-6 אחרים הוגש כתב אישום משותף לביהמ"ש המחוזי. המערער היה הנאשם החמישי בכתב האישום שכלל 16 אישומים והוא הואשם ב-4 מן האישומים בלבד. נגד הנאשם הראשון הוגש אישום שכלל עבירת שוד מזויין, עבירה המצוייה בסמכותו העניינית של ביהמ"ש המחוזי. האישומים שבהם הואשם המערער הינם בסמכותו העניינית של בימ"ש השלום בלבד. השאלה שבמחלוקת הינה אם כאשר מוקנית לביהמ"ש המחוזי סמכות שיפוט עניינית לגבי אחד מן הנאשמים שבכתב אישום משותף, רוכש ביהמ"ש סמכות שיפוט גם כלפי יתר הנאשמים שבאותו כתב אישום, אף אם העבירות שבביצוען הואשמו הן בסמכות עניינית של בימ"ש השלום. שאלה אחרת שעלתה לדיון בערעור היתה באם ביהמ"ש המחוזי לא רכש סמכות לדון את המערער, האם ניתן לרפא את הפגם בעזרת סעיף 215 לחסד"פ, הקובע כי ביהמ"ש רשאי לדחות ערעור אף אם קיבל טענה שנטענה, אם היה סבור כי לא נגרם עיוות דין. 

ב. ביהמ"ש המחוזי סבר שיש לו סמכות לדון בעניינו של המערער, הרשיעו וגזר לו 3 שנים מאסר בפועל ושנתיים מאסר על תנאי. בעת מתן גזר הדין נשא המערער עונש מאסר אחר. בפסה"ד שהוקרא לא צויין כי המאסר שנגזר יהיה מצטבר למאסר שהמערער נושא. על פי סעיף 45(ב) לחוק העונשין היה על המערער לשאת "את עונש המאסר של התקופה הארוכה ביותר" כך ששני המאסרים היו חופפים. לאחר שהנאשם והסניגורית עזבו את האולם תיקן ביהמ"ש את גזר הדין וקבע שהמאסר יהיה מצטבר לכל מאסר אחר שהמערער נושא. הערעור על ההרשעה נדחה והערעור בעניין העונש נתקבל. 

ג. השופט גולדברג: טענה בדבר חוסר סמכות עניינית הינה אחת מן הטענות המקדמיות שנאשם רשאי להעלותן בפתיחת המשפט, וגם אם לא טען את הטענה בשלב זה יכול הוא להעלותה בכל שלב אחר לרבות בשלב הערעור. מכאן שגם אם הטענה בדבר חוסר סמכות של ביהמ"ש המחוזי עלתה רק בערעור אין בכך כדי להוות מחסום להעלאת הטענה. 

ד. סעיף 86 לחסד"פ, שעניינו צירוף אישומים, קובע כי ניתן לצרף בכתב אישום אחד כמה אישומים המבוססים על אותן עובדות או עובדות דומות, וביהמ"ש המחוזי רשאי לדון בעבירות שצורפו גם אם אינן בסמכותו אם העבירות האחרות הן בסמכותו. זאת באשר לעבירות בכתב אישום אחד המתייחסות לאותו נאשם. שונה הדין כשנאשם שעבר עבירות שהן בסמכות בימ"ש שלום מואשם בכתב אישום אחד עם נאשם אחר המואשם בעבירה שבה מוסמך לדון ביהמ"ש המחוזי. לפי סעיף 87 לחסד"פ מותר לצרף נאשמים בכתב אישום אחד, אך אין זה אומר שמותר לצרף נאשמים כאשר האחד מואשם בעבירות שהן בסמכותו של ביהמ"ש האחד והשני בעבירות שהן בסמכות בימ"ש אחר. 

ה. למרות שביהמ"ש המחוזי לא היה מוסמך לדון בעניינו של המערער אין מקום לקבל את הערעור. לפי סעיף 215, כאמור, רשאי ביהמ"ש לדחות ערעור אף אם קיבל טענה שנטענה, אם היה סבור כי לא נגרם עיוות דין. סעיף זה ניתן להחיל גם כאשר טעותו של ביהמ"ש היתה טעות שבסמכות עניינית. זאת, כאשר בימ"ש בעל סמכות שיפוט נרחבת דן בעניין הנתון לסמכותו של בימ"ש בעל סמכות שיפוט מצומצמת. במקרה כזה ניתן לדחות את הערעור למרות הפגם שעניינו סמכות עניינית. דחיית הערעור על אף הפגם שנפל הינה בתנאי שלא נגרם עיוות דין לנאשם ובענייננו לא נגרם עיוות דין. 

ו. אשר לתיקון גזר הדין - התיקון שנעשה בגזר הדין הוא תיקון מהותי ביותר. העקרון בדבר סופיות הדיון שולל מביהמ"ש תיקון כזה לאחר מתן גזר הדין, אולם, ביהמ"ש מוסמך לתקן את גזר הדין ביום הנתנו. תיקון מהותי כזה חייב שייעשה במעמד שני הצדדים, לאחר שניתנה להם הזדמנות להשמיע טענותיהם. אולם, כאשר עצם הסמכות לתקן את גזר הדין בו ביום מסורה לביהמ"ש, לא ניתן לומר כי על ביהמ"ש שלערעור לבטל בכל מקרה את התיקון רק מחמת הפרתו של כלל השימוע. הכל תלוי במהותו של התיקון ובנסיבות המקרה. בהתאם לכך על ערכאת הערעור להפעיל את שבט ביקורתה, אם לבטל את התיקון, להשאירו על כנו או לשנותו. בענייננו, בהתחשב בנסיבות ובגזרי הדין שהושתו על הנאשמים האחרים, מתחייבת המסקנה שיש לשנות את התיקון באופן שמחצית התקופה של המעצר בפועל שנגזר, דהיינו שנה וחצי, תהיה במצטבר למאסר שהמערער נשא בעת מתן גזר הדין, והמחצית השניה תהיה חופפת לו. 

ז. השופט מצא: אילו אכן לא היתה סמכות עניינית לביהמ"ש המחוזי לדון באישומים שיוחסו למערער, כי אז המסקנה המתחייבת מכך היתה הכרזה על בטלות הכרעת הדין המרשיעה וגזר הדין שניתן בעקבותיה. אך העיון בטענות הצדדים מביאה למסקנה שביהמ"ש המחוזי היה מוסמך לדון באישומים שיוחסו לו. מטעם זה יש לדחות את הערעור על ההרשעה. המסקנה בדבר סמכותו של ביהמ"ש המחוזי עולה מצירופם של סעיפים 86 ו-87 לחסד"פ. על פי סעיף 86 מותר לצרף בכתב אישום אחד כמה אישומים ועל פי סעיף 87 מותר להאשים בכתב אישום אחד כמה נאשמים. המבנה המשפטי העולה משילוב שני סעיפים אלה הוא כך: על מנת להאשים בכתב אישום אחד מספר נאשמים, יש לעמוד בדרישות סעיף 87. אם דרישות אלה מתקיימות, ניתן להתייחס לכתב האישום בו הם מואשמים כאל "כתב אישום אחד", לא רק לצורך סעיף 87, אלא גם לצורך סעיף 86. סעיף 86 מצדו, מקנה לביהמ"ש המחוזי סמכות לדון גם בעבירות המסורות לסמכות בימ"ש השלום. 

ח. כאשר ביהמ"ש המחוזי דן בעניין שהוא בסמכות בימ"ש אחר אין לתקן את הפגם על יסוד סעיף 152 האמור. היעדר סמכותו של בימ"ש גורר בטלות מעיקרא של כל ההליך שהתקיים בפניו. החלטתו היא כאין וכאפס ובטלה מעיקרא. פגם של חוסר סמכות אינו ניתן לתיקון. לסעיף 215 אין תחולה בענייננו, שכן שופט הפוסק בדבר שאינו בגדר סמכותו, פסקו אינו פס"ד והשאלה אם הפסק גורם לעיוות דין כלל אינה מתעוררת. 

ט. השופט זמיר: מסכים עם השופט מצא באשר לפירוש של סעיפים 86 ו-87 לחסד"פ, כך שיש לדחות את הערעור על ההרשעה מן הטעם שהעניין היה בסמכותו של ביהמ"ש המחוזי. באשר למחלוקת שבין השופט גולדברג לשופט מצא בשאלה אם חריגה מן הסמכות של ביהמ"ש המחוזי בעניין פלילי, גוררת בהכרח בטלות מוחלטת של פסה"ד גם אם החריגה לא גרמה עיוות דין לנאשם, ואם ניתן לתקן את הפגם לפי סעיף 215 - בעניין זה נראית יותר גישתו של השופט גולדברג. ברם, למרות שנראה כי הכיוון שבו הלך השופט גולדברג בעניין תיקון פגם של חוסר סמכות הוא הכיוון הנכון, הרי כיוון שהמחלוקת בשלב זה היא "מחלוקת לשם שמיים" שאינה דרושה להכרעה בערעור, ניתן להשאיר אותה פתוחה לעיון נוסף עד שתבוא שעתה. 

(בפני השופטים: גולדברג, מצא, זמיר. עו"ד קינן שחם למערער, עו"ד למברגר למשיבה. 27.3.96). 

סד"פ לאור חוק יסוד כבוד האדם וחרותו

מס. הליך:

בש"פ 537/95 לפסק דין המלא

תאריך:

6.4.95

צדדים:

עימאד גנימאת

נגד 

מדינת ישראל [פ"ד מט (3) 358]

שופטים:

המשנה לנשיא ברק, חשין, גב' דורנר

עו"ד:

עו"ד ג. גלעד לעורר, עו"דגב' רבקה גולדברג-לוי למשיבה

תאור התקציר:

מעצר עד תום ההליכים בעבירה של גניבת רכב שהפכה "מכת מדינה"

גוף התקציר:

(ערר על מעצר עד תום ההליכים - הערר נתקבל ברוב דעות המשנה לנשיא ברק והשופטת דורנר נגד דעתו החולקת של השופט חשין). 

א. באוגוסט 1994 גנב העורר מכונית פיג'ו ונסע בה לכיוון חברון. משנדרש לעצור במחסום נטש את המכונית ונמלט. כחודשיים לאחר מכן, בתום עבודתו בבית שמש, השתתף העורר בגניבת מכונית סובארו ונסע בה לכיוון כפר צוריף כששותפו לעבירה נוהג במכונית. בדרך נעצרה המכונית בשל קלקול ואז נטש אותה העורר. השותף לעבירה נלכד והעורר נעצר מאוחר יותר. בחקירתו במשטרה הודה העורר כי גנב את הפיג'ו כדי למכרה בחברון, בלי תכנון מוקדם ומבלי שידע למי ימכור את המכונית. לעומת זאת הכחיש כי התכוון למכור את מכונית הסובארו והסביר כי המכונית נגנבה ע"י אחר והוא הצטרף לנסיעה כדי להגיע לביתו. העורר הואשם בבימ"ש השלום בירושלים בגניבת שתי המכוניות ונעצר עד תום ההליכים. עררו לביהמ"ש המחוזי נדחה כאשר השופט קבע כי מדובר בעבירה שלצדה ענישה חמורה ו"בעניין זה של גניבת רכב ההגנה על האינטרס הציבורי צריכה לגבור בדרך כלל על הנסיבות האישיות". הערר נתקבל ברוב דעות המשנה לנשיא ברק והשופטת דורנר נגד דעתו החולקת של השופט חשין. 

ב. עבירת גניבת מכוניות אינה נכללת בסעיף 21א(א)(2) לעניין עבירות חמורות שעצם חומרתן מעמידה עילת מעצר. השאלה שהתעוררה היתה אם סוג העבירות שהפך ל"מכת מדינה" - וגניבת מכוניות בכלל זה - מקים כשלעצמו חשש לשלום הציבור שהוא עילת מעצר על פי סעיף 21א(א)(1) לחוק סדר הדין הפלילי, והאם בעבירה כזו לא ניתן להגשים את מטרת המעצר אלא בדרך של מעצר בפועל. באשר לכך נכתבו שלשה פסקי דין נרחבים ע"י שלשת שופטי ההרכב. 

ג. השופטת דורנר סברה כי "מכת מדינה" אינה הופכת את העבירה לסוג נוסף מורחב של עבירות שיש לעצור בגינן משום עצם העובדה שמדובר בעבירה מסוג "מכת מדינה", ועובדה זו כלשעצמה אינה מצביעה על כך כי הנאשם מהווה סכנה לשלום הציבור. דעה שונה הביע לעניין זה השופט חשין שסבר כי בעבירה מסוג זה קיים יסוד סביר לחשש ששחרור הנאשם יסכן את שלום הציבור. בפסקי דינם הנרחבים התייחסו השופטים לשאלת המדיניות בעניין המעצרים הנובעת מחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, והשלכת החוק על שינוי המדיניות כפי שהיתה עובר לחקיקתו של חוק זה. לשאלה אחרונה זו התייחסו בעיקר המשנה לנשיא ברק והשופט חשין. בסיכומו של דבר הוחלט כאמור לקבל את עררו של העורר ברוב דעות, אך לנוכח חשיבות הסוגיות שהתעוררו בפסה"ד וחילוקי הדעות שנתגלעו, החליט ההרכב עצמו על קיום דיון נוסף בנושא. 

(בפני השופטים: המשנה לנשיא ברק, חשין, גב' דורנר. עו"ד ג. גלעד לעורר, עו"ד גב' רבקה גולדברג-לוי למשיבה. 6.4.95). 

Top of Form 1
מס. הליך:

בג"צ 3412/91 לפסק דין המלא

תאריך:

7.6.93

צדדים:

סופיאן עבדאללה

נגד 

מפקד כוחות צה"ל באיזור חבל עזה ואח' [פ"ד מז (2) 843]

שופטים:

המשנה לנשיא אלון, ברק, גב' נתניהו. החלטה - המשנה לנשיא אלון

עו"ד:

עו"ד ד. יקיר לעותר, עו"ד מ. נלאס למשיבים

תאור התקציר:

החלטה לאסור פגישה של עצור בחבל עזה עם סניגורו

גוף התקציר:

(העתירה נדחתה). 

א. העותר, תושב רפיח, נעצר באיזור חבל עזה ביום 9.7.91 בקשר לפעילות חבלנית. הממונה על החקירה החליט ביום 15.7.91, לאסור על פגישת העותר עם עו"ד למשך 15 יום. ביום 24.7.91 החליט ראש מחלקת החקירות בשב"כ לאסור על פגישת העותר עם עו"ד לתקופה של 15 ימים מיום מתן ההחלטה. ההחלטה נומקה בטעמים של טובת החקירה ושמירה על בטחון האיזור. ביום 25.7.91 הוגשה העתירה שעניינה לאפשר לעותר להיפגש עם עורך דינו. הדיון בעתירה התקיים ביום 29.7.91 והעתירה נדחתה ביום 5.8.91. עקב תקלה טכנית התעכב מתן הנימוקים עד כה. 

ב. זכות יסוד של עצור היא להיפגש עם עו"ד. זכות זו היתה קיימת לעו"ד מכח הפסיקה עוד לפני שזכות זו נקבעה בחקיקה בחוק סדר הדין הפלילי. הזכות אינה זכות מוחלטת אלא זכות יחסית ויש לאזנה עם זכויות ואינטרסים אחרים. כך היה לפי הפסיקה וכך לפי חוק סדר הדין הפלילי. בחבל עזה מעוגנת הזכות בצו בדבר הוראות בטחון (חבל עזה). גם לפי צו ניתן לעכב את הפגישה עם עו"ד. 

ג. מן הזכות היסודית של העצור להיפגש עם עו"ד, נגזרת ומשתמעת הזכות לקבל הודעה על קיומה של זכות זו והחובה המוטלת על הרשויות להודיע על כך לעצור. מזכות הפגישה עם עו"ד נגזרת גם הזכות, אם כך אירע, לקבל הודעה על כך שהזכות נפגעה או נשללה. צידה השני של מטבע ההודעה על הזכות להיפגש עם עו"ד היא ההודעה על כך שהזכות נפגעה. זכאי אדם לדעת על שינוי שחל בזכויותיו על פי החלטה או מעשה הרשות, במיוחד כאשר לשינוי זה יש השפעה על זכותו של האדם לחירות אישית. 

ד. באשר לאמת המידה לעניין הפגיעה בזכות להיפגש עם עו"ד - כאשר הגורם המחליט, בשלב הראשון, הוא הממונה על החקירה, המבחן לפגיעה בזכות להיפגש עם עו"ד הוא "אם סבר שהדבר דרוש מטעמים של בטחון האיזור או שטובת החקירה מחייבת זאת". כאשר הגורם המחליט, בשלב השני, הוא "הרשות המאשרת", המבחן הוא "אם שוכנעה שהדבר דרוש" וכו'. המחוקק בחר להשתמש בביטוי "סבר" ביחס למתן החלטה ע"י הממונה על החקירה, לעומת השימוש בביטוי "משוכנעת" לעניין החלטתה של הרשות המאשרת. לעניין העתירה דנא אין צורך להידרש לשאלת המשקל הלשוני והאבחנה בין שני מונחים אלו. כמו כן אין צורך להכריע בשאלה אם מבחן האיזון שבין הזכות להיפגש עם עו"ד לבין הצורך למנוע זאת הוא מבחן "הוודאות הקרובה" או מבחן אחר לפיו די במידת "וודאות נמוכה יותר". זאת משום שבענייננו קיימת והתקיימה וודאות קרובה שקיום מפגש בין העותר לעו"ד יפגע בבטחון האיזור ובטובת החקירה. ב"כ העותר ביקש כי הדיון בבג"צ יתקיים בנוכחות העותר אך בקשה זו לא נענתה. קיום הדיון בנוכחות העותר, בנסיבות המקרה המיוחדות דנא, היה שם לאל את איסור המפגש בין העותר לעו"ד. 

(בפני השופטים: המשנה לנשיא אלון, ברק, גב' נתניהו. החלטה - המשנה לנשיא אלון. עו"ד ד. יקיר לעותר, עו"ד מ. נלאס למשיבים. 7.6.93). 

הסמכות לעכב ולעצור ללא צו

Top of Form 1
מס. הליך:

המ' 44/72 לפסק דין המלא

תאריך:

12.4.72

צדדים:

ציון שמשי

נגד 

מדינת ישראל [פ"ד כו (1) 654]

שופטים:

הנשיא אגרנט, ח. כהן , עציוני 

עו"ד:

עו"ד גיפס למערער, עו"ד קירש למשיבה

תאור התקציר:

הרשעה בעבירה של הפרעה לשוטר במילוי הפקידו. 

גוף התקציר:

(ערעור על פס"ד ביהמ"ש המחוזי בת"א בע.פ. 542/71 - הערעור נתקבל). . העובדות: 

המבקש ואדם אחר הסיעו במכוניתם בחורה. ניידת משטרה עצרה את המכונית ואיש המשטרה שהכיר את הבחורה כפרוצה ניגש אליה וצווה עליה לרדת מהמכונית כדי לעצרה בשל שוטטות. הבחורה סירבה לרדת בטענה כי אותו ערב לא עסקה בזנות ומשניסה השוטר להורידה בכח ,מנע זאת המערער ממנו. המערער הועמד לדין והורשע בעבירה של הכשלת שוטר במילוי תפקידו לפי סעיף 3 לחוק לתיקון דיני עונשין (תקיפת שוטרים) ועל כך הערעור. החלטה - הנשיא אגרנט: 

א. צודק ב"כ המערער כי הגדרת העבירה הנזכרת בסעיף 3 הנ"ל מצריכה כי המעשה של הנאשם היה מעשה המכוון להפריע לשוטר "כשהוא ממלא תפקידו כחוק" ואילו בענין דנא מראות העובדות כי בשעה שהמבקש הפריע לאנשי המשטרה להוריד את הבחורה מהמכונית הם לא פעלו בגדר תפקידם כחוק. 

ב. כאשר אדם עובר עבירה שדינה אינו עולה על 6 חודשי מאסר אין לעצרו, אלא איש המשטרה רשאי לדרוש ממנו להלוות אליו לתחנת המשטרה ורק אם הוא מסרב רשאי השוטר לעצרו. בענין דנא פנה איש המשטרה אל הבחורה והודיע לה מיד כי הוא עוצר אותה בעוון שוטטות וזאת ללא שביקש ממנה תחילה להלוות אליו למשטרה. כיוון שכך לא היה רשאי השוטר לעצור את הבחורה. אין כאן ענין של טענה סמנטית כפי שמגדיר זאת ביהמ"ש המחוזי, כאשר החוק קובע את סמכויות השוטר מתי הוא רשאי לעצור אדם ובאלו מקרים הוא רשאי לעכב אותו ולהזמינו להלוות אליו למשטרה מתכוון המחוקק באופן דווקני להבדיל בין נסיון לעצור את האדם לבין הזמנתו להלוות לשוטר. 

ג. לענין דחית טענה זו ע"י ביהמ"ש המחוזי מחמת שלא הועלתה בבימ"ש השלום - כאשר מדובר במשפט פלילי, שבתוצאתו תלויה חרותו של אדם, אין למנוע ממנו לעורר לטובתו בערעור טענה משפטית שהיא בעלת חשיבות, בשל כך בלבד שהיא לא נטענה בערכאה הראשונה. 

(בפני השופטים: הנשיא אגרנט, ח. כהן , עציוני עו"ד גיפס למערער, עו"ד קירש למשיבה. 12.4.72). 

Top of Form 1
מס. הליך:

בג"צ 465/75 לפסק דין המלא

תאריך:

6.11.75

צדדים:

דגני יצחק

נגד 

שר המשטרה ואח' [פ"ד ל (1) 337]

שופטים:

לנדוי, י. כהן, שמגר

עו"ד:

תאור התקציר:

סמכות המעצר של שוטרים.

הזמנת אדם לחקירה ע"י המשטרה. 

גוף התקציר:

(בקשה למתן צו על תנאי והתנגדות לצו על תנאי). 

העובדות: 

העותר גר בטבריה והוזמן למשטרת רמת-גן לחקירה בענין מתן סיוע לאדם המסרב להחזיר ילד בנגוד לצו ביהמ"ש. העותר סירב לנסוע לרמת-גן ,וביקש כי חקירתו תערך במשטרת טבריה בה הוא גר, ובענין זה הגיש את עתירתו. החשד של הסיוע היה לגבי מעשה שנעשה ביום 14 בספטמבר. כאשר הגיש העותר את עתירתו לבג"צ, למעלה משבוע לאחר מכן, נעצר ע"י שוטר בבנין ביהמ"ש בירושלים, ואז צירף העותר לעתירתו המקורית, בקשה נוספת כי ישוחרר ממעצרו. החלטה - השופט שמגר: 

א. לענין מעצרו של העותר - יש לעשות את הצו על תנאי להחלטי ולהורות על שחרורו (בג"צ נתן את החלטתו על השחרור עוד ביום 24.9.75 והנימוקים ניתנו עתה). השופט שמגר, בפס"ד מקיף, סוקר את הפסיקה, את הוראות החוק הנוגעות למעצר חשודים ע"י המשטרה, את ההסטוריה של הפסיקה האנגלית והרקע המשפטי של התפתחות דיני המעצר, ומסכם את כל הדינים החלים על סמכויות שוטר לעצור בלא צו מעצר. בענייננו מדובר בעוון שעונשו למעלה מששה חודשים ופחות משנתיים, ובמקרה כזה יכול שוטר לעצור רק אם מעשה העבירה בוצע בנוכחותו או זה מקרוב, וכאן העבירה שבה נחשד העותר לא בוצעה בנוכחות השוטר שעצר אותו ולא בוצעה "זה מקרוב" שכן עבר למעלה משבוע מהתאריך שבו לפי החשד נעברה העבירה ועד למעצר. 

ב. אשר לעתירת העותר שלא יוזמן לחקירה ברמת-גן אלא במשטרת טבריה - בענין זה לא הוצא צו על תנאי, שכן עפ"י החוק אין כלל סמכות למשטרה להזמין אדם לחקירה בין כעד ובין בשל כך שהוא חשוד בבצוע מעשה עבירה, וכאשר הוא מוזמן לחקירה אין חובה עליו להענות להזמנת המשטרה. 

השופטים מ. לנדוי וי. כהן הצטרפו לפסק דינו של השופט שמגר, בהערה כי ביריעה הרחבה שנפרשה בפרשנות הוראות פקודת סדר הדין הפלילי אין הם מסתייגים מדברי השופט שמגר, אולם אין לראות הלכה פסוקה אלא בדברים הצריכים במישרין לענין הנדון לפנינו 

(בפני השופטים: לנדוי, י. כהן, שמגר. 6.11.75). 

Top of Form 1
מס. הליך:

ע.פ. 349/88 לפסק דין המלא

תאריך:

21.1.90

צדדים:

דוד כהן

נגד 

התובע הצבאי הראשי, צה"ל [פ"ד מד (1) 317]

שופטים:

בייסקי, מלץ, גב' ולנשטיין. החלטה - השופט בייסקי

עו"ד:

עו"דיהודה גרינהויז למערער, עו"ד חנן מלצר למשיב

תאור התקציר:

התנגדות חייל למעצר ע"י משטרה צבאית כאשר המעצר לא היה חוקי

גוף התקציר:

(הערעור נתקבל). 

א. באחד הערבים, ביולי 1987, נעצר המערער ע"י מפקד משטרה צבאית פיקודי (להלן: ממצ"פ) כשהוא נוהג ברכב צבאי במהירות מופזרת של 100 קמ"ש במקום 70 קמ"ש. הממצ"פ הורה למערער להתייצב למחרת בבוקר בתחנת מ.צ. בחיפה שם תוגש נגדו תלונה והוא יועמד לדין. למחרת בבוקר הודיע הממצ"פ למ.מ. הרס"ר בבסיס מ.צ. סמ"ר דהאן כי יגיע נהג שנתפס נוהג במהירות כאמור והורה לדהאן למלא לו דו"ח ולעשות "כל מה שצריך לפי חוזר מפ"ע 18/87". משהגיע המערער לבסיס מ.צ. חיפה הודיע לו דהאן "שהוא עצור" והסביר לו את חוזר מפ"ע וכי "על עבירה כזו נעצרים ל-72 שעות". דהאן הורה לשוטר צבאי לקחת את המערער למעצר ופנה לטפל בהוצאת פקודת מעצר ע"י קצין שיפוט בהתאם לאמור בחוזר מפ"ע. בדרך לחדר המעצר נמלט המערער וכשניסו לתפוס אותו נשך את אחד השוטרים הצבאיים. בית הדין הצבאי המחוזי הרשיע את המערער, ברוב דעות, בעבירה של בריחה ממשמורת חוקית ובעבירה של אלימות כלפי ממלא תפקיד וגזר לו מאסר בפועל ומאסר על תנאי. בית הדין הצבאי לערעורים דחה את ערעורו של המערער ועל כך הוגש ערעור ברשות לביהמ"ש העליון. לטענת המערער המעצר היה בלתי חוקי וממילא אין להרשיעו בעבירה של בריחה ממשמורת כדין, ובאשר לאלימות כלפי ממלא תפקיד הרי זה נעשה בגדר הגנה עצמית כדי למנוע מעצר בלתי חוקי. הערעור נתקבל. 

ב. "חוזר מפ"ע" הוא חוזר שהופץ ע"י מזכירות הפיקוד העליון של הצבא לעניין "נקיטת אמצעים נגד עברייני תנועה". לפי ההוראות, אם שוכנע מפקד בסיס חיל משטרה צבאי (חמ"צ) מרחבי, שהוא קצין שיפוט, כי עבירה המנויה בהוראות נעברה ע"י חוגר בשירות חובה ישקול הוצאת פקודת מעצר ל-72 שעות, מאידך לגבי חייל בשירות קבע וקצין בשירות חובה יתלה את רשיונו הצבאי לתקופה של 15 יום. בית הדין הצבאי המחוזי סבר כי חוזר מפ"ע הוא בלתי סביר וכי הוא מפלה בצורה בולטת בין חוגר בשירות חובה לבין חייל בשירות קבע עד כי סמכות המעצר על פיו "אינה יכולה להיות תקפה מבחינה חוקית". עם זאת החליט הרוב בבית הדין להרשיע את המערער, באשר לדעתו הסמכות לעצור אותו חייל, גם בלי הוראה זו, היתה קיימת בידי קצין המ.צ. עפ"י חוק. בית הדין הצבאי לערעורים אישר את הרשעתו של המערער בציינו כי יש להניח שסמ"ר דהאן הבין את דברי הממצ"פ כהוראה לפעול בשני שלבים: בשלב ראשון לעצור את המערער "מיד" וללא פקודת מעצר, עפ"י הסמכות לפי סעיף 228(א) לחש"צ ובשלב השני להביא את עניינו של המערער כשהוא כבר עצור בפני קצין שיפוט לצורך מעצר לפי חוזר מפ"ע, וכאשר נימלט המערער הוא היה עצור לפי סעיף 228(א) לחש"צ, הקובע כי "חייל היודע... כי חייל אחר הנמוך ממנו בדרגה עבר עבירה שאפשר לשופטו עליה בבית דין צבאי, רשאי לעצור אותו חייל ללא פקודת מעצר". ביה"ד דן גם בשאלת תקפו של חוזר מפ"ע, ובניגוד לקביעת בית הדין המחוזי הגיע למסקנה כי אין פסול בחוזר מפ"ע, לא מבחינת חוסר סבירות קיצוני ולא על בסיס טענת האפלייה. 

ג. הקונסטרוקציה שהעלה בית הדין הצבאי לערעורים בדבר שני שלבים של מעצר היא מלאכותית ואינה עומדת במבחן המצב העובדתי כפי שבית הדין קבע אותו והמעוגן היטב בחומר ראיות. הממצ"פ לא עצר את המערער, אלא הורה לו להתייצב למחרת בתחנת מ.צ. ונתן הוראה לסמ"ר דהאן לפעול לפי מפ"ע האמור. כך שמבחינה עובדתית אין לגרוס קיומם של שני שלבים. אכן, אילו המעצר עפ"י חש"צ היה כדין הרי למרות שסמ"ר דהאן מסר למערער כי הוא עוצר אותו עפ"י חוזר מפ"ע, היה המעצר כדין. אין צורך להודיע לנעצר את מקור הסמכות של המעצר, או לפרט לפניו את סעיף החוק הספציפי עליו הוא עבר, ודי בכך אם מודיעים לעצור את מהות העבירה שבגינה עומד הוא להיעצר. גם אם מודיעים לעצור במפורש את מקור הסמכות ואין מקור זה כדין ניתן להיצמד לאחר מכן לסמכות אחרת שלא על פיה בוצע המעצר הלכה למעשה, ואם קיימת סמכות אחרת הרי המעצר הוא חוקי וההתנגדות למעצר היא בלתי חוקית. 

ר. הועלתה הדעה כי לשוטר הצבאי סמכות מעצר לפי סעיף 227(1) שהופעלה במקרה הנדון. סעיף זה מקנה לשוטר צבאי סמכות מקבילה לשוטר רגיל ולפי סעיף 5 לפקודת סדר הדין הפלילי (מעצר וחיפוש) "שוטר רשאי, בלא צו מעצר לעצור אדם אם... האדם עבר בפניו או זה מקרוב עבירה שדינה... ". ברם, הממצ"פ שבפניו נעברה העבירה לא עצר את המערער, ואף אם תתקבל הטענה כי למחרת שימש דהאן זרוע ארוכה של הממצ"פ הרי שהעבירה לא נעברה "זה מקרוב" כאמור בסעיף. כפי שנקבע בפסיקה אין עוצרים אדם ללא פקודת מעצר אלא אם אין כל אפשרות לפתור את הבעייה שנתעוררה בדרך אחרת. בענייננו, לא היתה שום מניעה לכך שסמ"ר דהאן יקדים באותו בוקר ויוציא צו מעצר נגד המערער ולא צריך היה לעצרו בלי צו מעצר. אשר לביסוס המעצר על סעיף 228(א) לחש"צ - גם סעיף זה חייב להיות מסוייג שלא לעצור אדם ללא פקודת מעצר, כשיש אפשרות ושהות להצטייד בצו מעצר ואין כל חשש כי החייל יברח בינתיים או ינסה להעלים עקבותיו. זכותו של אדם לחירותו מחייבת צמצום מעצר ללא צו, להכרחי בלבד, כאשר אין דרך יעילה להשיג את המטרה בצורה אחרת. משום כך נשמט הבסיס לטענה כי המעצר במקרה דנן היה חוקי מכוח סעיף 228(א) לחש"צ. 

ה. אשר לסמכות המעצר לפי חוזר מפ"ע - גם אם החוזר תקף הרי המעצר לא בוצע עפ"י ההוראות הרלבנטיות של חוזר מפ"ע. ברם, גם לגופו של עניין יש לקבל את הדעה כי חוזר מפ"ע בעניין הנדון אינו חוקי. החוזר מפלה בין חוגרים בשירות חובה לבין קצינים בשירות חובה וחיילים בשירות קבע - הפלייה המביאה לפסלות החוזר. כמו כן מדובר בסנקציה של מעצר שהיא עונשית ובבחינת מקדמה על חשבון העונש בטרם גזר דין, וגם מבחינה זו אין ההוראות עומדות במבחן ואין מעצר לפיהם חוקי. 

(בפני השופטים: בייסקי, מלץ, גב' ולנשטיין. החלטה - השופט בייסקי. עו"ד יהודה גרינהויז למערער, עו"ד חנן מלצר למשיב. 21.1.90). 

Top of Form 1
אופן ביצוע המעצר

מס. הליך:

ע.פ. 360/77 לפסק דין המלא

תאריך:

28.7.77

צדדים:

אברהם קגוש

נגד 

מדינת ישראל [פ"ד לא (3) 362]

שופטים:

ויתקון, י. כהן, אשר

עו"ד:

עו"ד י. לויט למערער, עו"ד י. וכסלר למשיבה

תאור התקציר:

בריחה ממשמר חוקי

גוף התקציר:

(הערעור נדחה). על יסוד תלונה שהוגשה למשטרה על מכירת כרטיסי קולנוע במחיר מופקע ניגש שוטר לבוש בגדים אזרחיים לבית מסוים בכיכר דיזנגוף בת"א, ובעומדו שם פנה אליו המערער והציע לו כרטיסי כניסה לקולנוע שמחירם 12,5 ל"י במחיר של 20 ל"י. באותו שלב הזדהה השוטר והודיע למערער שהוא עוצר אותו. המערער ברח מהמקום ואחרי מרדף נתפס ונכלא. המערער הורשע בעבירה של מכירת כרטיס קולנוע מעל המחיר הנקוב בו ובעבירה של בריחה ממשמר חוקי ונדון לששה חודשים מאסר בפועל. הערעור נדחה. בהרשעה בהפקעת מחירים לא היו חילוקי דעות. ברם בשאלת הבריחה ממשמר חוקי נחלקו דעות השופטים בביהמ"ש המחוזי ושופט המיעוט סבר שהמערער לא היה כלל במשמר חוקי בעת שברח. ביהמ"ש העליון אימץ את דעת הרוב שהמערער היה במשמר חוקי ועל כן בריחתו היתה בריחה ממשמר חוקי. פקודת החוק הפלילי אינה מגדירה את המונח "משמר חוקי" אך יש לקבל את הדעה כי בו ברגע שהשוטר אמר למערער שהוא איש משטרה ושהוא אוסר אותו, מאותו רגע נמצא המערער במעצר חוקי. אין צורך שהשוטר ישים ידו על האיש שהוא מבקש לעוצרו, או שהאיש יעשה מעשה המעיד על כניעתו למעצר. אשר לעונש אין הוא חמור. 

(בפני השופטים: ויתקון, י. כהן, אשר. עו"ד י. לויט למערער, עו"ד י. וכסלר למשיבה. 28.7.77) . 

Top of Form 1
מס. הליך:

ע.א. 608/81 לפסק דין המלא

תאריך:

28.2.83

צדדים:

בנימין סויסה

נגד 

מדינת ישראל [פ"ד לז (1) 477]

שופטים:

מ"מ הנשיא שמגר, בייסקי, גב' נתניהו

עו"ד:

עו"ד ש. ברעלי למערער, עו"ד גב' מ. ברנשטיין למשיבה

תאור התקציר:

הרשעה בעבירה של בריחה ממשמורת חוקית. 

גוף התקציר:

(ערעור על פס"ד ביהמ"ש המחוזי בירושלים בת.פ. 633/80 - הערעור נתקבל ברוב דעות השופטים בייסקי וגב' נתניהו כנגד דעתו החולקת של מ"מ הנשיא שמגר) 

המערער הורשע בביהמ"ש המחוזי בעבירת סמים ונדון ל- 6 חדשים מאסר בפועל. במעמד גזר הדין נכח המערער וביקש דחיית ריצוי המאסר לשבועיים וביהמ"ש נעתר לבקשה. כעבור שבועיים הופיע המערער בפני ביהמ"ש וביקש לדחות את ריצוי המאסר לעוד שבועיים וביהמ"ש נעתר גם הפעם לבקשה. בהחלטת הדחייה נאמר "על הנאשם להתייצב במזכירות ביהמ"ש המחוזי ביום 15 באוקטובר עד שעה 12 כדי להתחיל בריצוי עונש המאסר". המערער לא התייצב במועד האמור, הוא נעצר לאחר כחודש והועמד לדין בעבירה של בריחה ממשמורת חוקית בניגוד לסעיף 257 לחוק העונשין. בביהמ"ש המחוזי טען המערער כי כתוצאה מדחיית ריצוי העונש לא הושם עדיין "במשמורת חוקית" ואין אדם יכול לברוח ממשמורת חוקית כשהוא לא נתון בה כלל וכן כי גזר הדין המורה למערער להתייצב במזכירות ביהמ"ש נוגד את תקנה 5 לתקנות העונשין הקובעת כי יש לציין "בגזר הדין את תחנת המשטרה בה על הנידון להתייצב לריצוי העונש" ואילו מזכירות ביהמ"ש אינה תחנת משטרה. ביהמ"ש המחוזי דחה את הטענה הראשונה בהסתמכו על פס"ד קודם (להלן פס"ד מזרחי) שבו אסיר שקיבל חופשה לא חזר לכלא וביהמ"ש העליון קבע כי ניתן להעמידו לדין על בריחה ממשמורת חוקית למרות שבאופן פיזי הוא לא ברח מבית הסוהר. לדעת ביהמ"ש המחוזי אין הבדל בין מקרה שבו האיש כבר היה נתון במאסר לבין המקרה שלפנינו שבו נדון המערער למאסר אך טרם התחיל בריצוי העונש. כן דחה את הטענה השניה של המערער. מכאן הערעור. 

השופט בייסקי: 

א. השאלה היא מה מועד תחולתה של "המשמורת החוקית" ואם היא מותנית באקט פורמלי או פיזי שרק לאחר שהוא מתקיים נחשב האדם נתון בה. אינו דומה המקרה דנן לפס"ד מזרחי שבו כבר היה האיש נתון במאסר, בעוד שעל המערער לא הופעלה עדיין המשמורת הנובעת מגזר הדין שכן הביצוע נדחה. 

ב. אם כי לפי פסק דין מזרחי ניתן לברוח ממשמורת חוקית גם כאשר המשמורת היא נורמטיבית או קונסטרוקטיבית ולא פיזית, הרי תחילתה של המשמורת חייבת להיות פיזית או באקט פורמלי, אם כי לאו דווקא ע"י רישום בפועל בבית הסוהר וכליאה בו. התובעת גורסת כי המשמורת החוקית מתחילה עם הקראת גזר הדין שהוא מקור הנורמה הקובעת את הסטטוס של הנידון, גם אם ניתנה למערער אורכה להלך חפשי עד לתאריך מסויים. גישה זו אין לקבל. תחילתה של המשמורת, להבדיל מהקביעה בדבר המועד שבו היא אמורה להתחיל, צריכה להיות במאסר או במעצר, או לפחות בפיקוח או שליטה על חופש התנועה שאופיים פיזי. לאחר מכן יכולים התנאים להשתנות ויכולות להיות נסיבות של הרפיית הפיקוח, הוא המצב של משמורת נורמטיבית. יהא זה בלתי סביר ופיקטיבי לומר שגם כניסה ראשונית למשמורת חוקית תהיה בדרך נורמטיבית ללא כל צורת פיקוח או הגבלת החופש. גזר הדין המטיל מאסר קובע נורמה, ובאין דחיית ביצוע, מופעלת הנורמה מייד, בדרך כלל ע"י מתן הוראת ביצוע המאסר בפועל, וכבר בכך מתגבשת המשמורת. אולם משנדחה ביצוע גזר הדין למועד מאוחר יותר עדיין יש צורך בגיבושה והפעלתה הראשונית של המשמורת. 

ג. כיון שכך אין צורך להכנס לשאלה אם העובדה שצויין בגזר הדין שעל המערער להתייצב במזכירות ביהמ"ש ולא בתחנת המשטרה יכולה לעזור לו. בהערת אגב יאמר כי צדק ביהמ"ש המחוזי שמבחינה פורמלית גרידא מדובר כאן בדחיית ריצוי העונש שהוענקה כשבועיים לאחר מתן גזר הדין, ואילו ההוראה בתקנות העונשין הקובעת שיש להתייצב בתחנת המשטרה, מתכוונת לארכה שניתנה בגוף גזר הדין. כמו כן צדק השופט בנימוקו האחר כי ביהמ"ש הדוחה ביצועו של עונש רשאי להתנות את הדחייה בתנאים שימצא לנכון ויכול הוא להתנות את התנאי של התייצבות במזכירות ביהמ"ש. 

ד. ביהמ"ש המחוזי קבע כי אילו היה מזכה את המערער מהעבירה של בריחה ממשמורת חוקית היה פוסק כי המערער עבר את העבירה האחרת שיוחסה לו בכתב האישום - הפרת הוראה חוקית - לפי סעיף 287 לחוק העונשין, למרות העובדה שהעבירה הנדונה נמחקה מכתב האישום בהסכמת התביעה. ואכן, משנתקבל הערעור על ההרשעה של בריחה ממשמורת חוקית יש להרשיע את המערער בעבירה לפי סעיף 287 של הפרת הוראה שניתנה כשורה ע"י ביהמ"ש. 

ה. אשר לעונש - ביהמ"ש המחוזי גזר למערער שנה מאסר על תנאי ו- 5,000 שקל קנס ומכיון שנתקבל הערעור באשר לסעיף האישום והמערער הורשע בסעיף קל יותר יש להעמיד את המאסר על תנאי על ששה חדשים בלבד. 

מ"מ הנשיא שמגר (דעת מיעוט): 

נכון כי אין פלוני נכנס למעמד של איש הנתון במשמורת חוקית, רק ע"י כך שעורכים אסמכתא עפ"י דין לשם כליאתו. חתימה על פקודת מאסר הנוקבת בשמו של פלוני ומורה על כליאתו או חתימת גזר דין והודעתו בהעדרו של הנדון אין בהן כשלעצמן כדי להפוך את מי שהיה חופשי למי שנתון במשמורת. ברם, יכול אדם להימצא במשמורת חוקית גם בטרם נכלא, משמע, תחילת תוקפה של המשמורת מן העת שהודע למי שמתכוונים לשימו במשמורת כי הוא עצור או אסור מאותו רגע, על יסוד אסמכתא המעוגנת בדין שתוכנה נמסר לו באותו מעמד. אין לראות את כוחו וסמכותו של השוטר או שליח מוסמך אחר של הרשות כנעלה יותר ובעלת השלכות משפטיות רבות יותר מאלו של הערכאה השיפוטית עצמה. השימה במשמורת מתבטאת בדרך כלל בהודעה רשמית הנמסרת למי שמתכוונים לעצרו או לאסרו שלפיה הוא עצור או אסור, ולפיכך גם הקראת גזר דין מאסר במעמד הנאשם מהווה תחילת משמורת חוקית. הדחייה של מועד תחילת המשמורת משמעה כי אם הנדון אינו מתייצב במקום ובזמן שנקבעו לו לתחילת ריצוי העונש רואים אותו כמי שברח מן המאסר. מחדלו מהווה במקרה כגון זה את הבריחה לפי החוק. לפיכך יש לדחות את הערעור על ההרשעה בבריחה ממשמורת חוקית. 

השופטת נתניהו (מצטרפת לדעת השופט בייסקי): 

מקור הסמכות לשים אדם במשמורת נובע מכחו של גזר הדין שנתנה הרשות השופטת. גזר הדין יוצר את הנורמה הקובעת את מעמדו של הנאשם אך הקראת גזר הדין באזני הנאשם ע"י השופט אין בה כדי להוות שימתו במשמורת חוקית. סמכותה של הרשות השופטת נבדלת מזו של השוטר, שהשוטר ולא הרשות השופטת הוא המופקד על ביצוע החלטת הרשות השופטת. האחרונה פוסקת וקובעת שיש לשים את הנאשם במשמורת, אך אין היא מבצעת החלטותיה ואין היא שמה אותו במשמורת. שלוחיה של הרשות המבצעת הם השמים את הנאשם במשמורת ולשם כך די בהודעה שנותן שוטר לנאשם בדבור פה בפניו שהוא אסור מתוקף גזר הדין. כך הדבר כשהמאסר הוא מיידי ואין מניעה שכך יהיה וכך תתחיל המשמורת גם כשבצועו של גזר הדין נדחה והשוטר מודיע לנאשם כי הוא אסור החל מתאריך פלוני שבו עליו להתייצב להתחלת ביצוע מאסרו. 

(בפני השופטים: מ"מ הנשיא שמגר, בייסקי, גב' נתניהו. עו"ד ש. ברעלי למערער, עו"ד גב' מ. ברנשטיין למשיבה. 28.2.83). 

Top of Form 1
סמכויות נלוות למעצר

השימוש בכח

מס. הליך:

ע.פ. 486/88 לפסק דין המלא

תאריך:

8.2.90

צדדים:

סמ"ר דוד אנקונינה

נגד 

התובע הצבאי הראשי [פ"ד מד (2) 353]

שופטים:

הנשיא שמגר, בך, מצא. החלטה - הנשיא שמגר

עו"ד:

עו"ד יצחק מירון למערער, עו"ד חנן מלצר למשיב

תאור התקציר:

הרשעת חייל בגרימת מוות עקב יריות במחסום צבאי על רכב נמלט

גוף התקציר:

(הערעור נתקבל). 

א. ב-12 בנובמבר 1986, בעקבות אירוע חבלני בעיר עזה שבו נדקר תושב אשקלון ע"י אלמוני, הופעל ע"י כוחות צה"ל נוהל חירום שהיה כרוך בסגירת הדרכים סביב איזור הפיגוע. מטרת החסימה היתה סגירת האיזור כדי למנוע כל תנועה לתוכו או ממנו. על המערער הוטל הביצוע של חסימת צומת בית להייה, הועמדו לרשותו ארבעה חיילים ושתי ערכות מחסום. נוצרו תורים ארוכים של מכוניות מכל ארבעת העברים שהשתרכו עד לחסימות, ונעשו נסיונות של מספר מכוניות להסתובב ולנוע לאחור או לעקוף את הצומת. המערער וחייליו ניסו למנוע הסתלקות כלי רכב, קראו קריאות "עצור" ואף ירו באוויר. היו מקרים בהם הצליחו בכך והרכב נעצר והיו כלי רכב שעלה בידם להסתלק. בשלב מסויים התקרב לצומת רכב פולקסוואגן סטיישן שהיה נהוג בידי המנוח שלצדו ישב עוד אדם. כאשר הבחין המנוח בתור המשתרך, עקף אותו ע"י ירידה לדרך עפר והגיע עד לדרך המובילה לבית להייה. כך עשו מספר כלי רכב. המערער רץ לעבר כלי הרכב וקרא קריאות "עצור" בערבית. המערער ירה פעם ופעמיים באוויר. היריה האחרונה נורתה כאשר הרכב האחרון השלים את פנייתו. בשלב זה ירה המערער אל גלגל הרכב האחרון כאשר הראשונים כבר נעלמו בעיקול הדרך. לפי שגם האחרון נעלם מאחורי העיקול סבר המערער שלא פגע בו ועל כן סב על עקבותיו לשוב אל הצומת. מסתבר כי כתוצאה מן הירי נפגע נהג הפולקסוואגן ונהרג. נוסע נוסף שהיה ברכב העיד אמנם בביה"ד שלא הוא ולא הנהג הבחינו בחיילי המחסום ולא שמעו כל קריאות לעצור ואף לא רעש של יריות, אך ביה"ד קיבל את עדות אנשי משמר הגבול כי העד, בסיפור הראשון שלו לאחר האירוע, סיפר כי הן הוא והן הנהג ראו שיש מחסום ואף שמעו קולות ירי לפני הפגעותו של הנהג. המערער סבר לדבריו כי הנהג קלט את הוראותיו, וראה במכונית "רכב חשוד" אשר לגביו יש להפעיל את נוהלי המעצר לגבי רכב חשוד, לפי התדריכים בכתב ובעל פה שקיבל. לפי כל אלה, כך טען, רשאי היה לירות כדי לעצור רכב חשוד המנסה לברוח. ביה"ד הצבאי הרשיע את המערער ברוב דעות בעבירה של גרימת מוות וביה"ד הצבאי לערעורים דחה את הערעור של המערער ברוב דעות. הערעור על כך נתקבל. 

ב. בפסק דין מקיף סקר הנשיא שמגר את האירועים, את התדריכים שניתנו, את ההוראות הקיימות ואת ההגנות שהעלה המערער, והגיע למסקנה סופית כי גם אם למערער היה שיקול דעת אם לירות או לא לירות, אין לומר שהשתמש בשיקול דעתו באופן בלתי סביר, כאשר פעל על פי התדריכים שקיבל ועל פי ההוראות ששררו. בנסיבות המקרה אין לומר שהפעיל באופן רשלני את שיקול הדעת שלו. עצם קיומו של שיקול הדעת איננו שולל מן החייל את הבסיס המשפטי להעלאתה של טענה שלפיה פעל בביצוע הדין לפי סעיף 24(א) לחוק העונשין. כפי שהסתבר לאחר המעשה מצא המנוח את מותו בשל השתלשלות האירועים, כאשר ברור עתה שלא היה מעורב בכל פעילות עויינת. אולם, התנהגותו של החייל היתה בגדר קיום בכנות של ההדרכה שניתנה לו, אשר התירה שימוש כנשק אחרי אזהרה ויריה באוויר לגבי רכב חשוד, החומק מן המחסום למרות שהוזהר. בתנאי הזמן והמקום, יש לראות את הפעלת שיקול הדעת כסביר, ויש לראות את התנהגותו של החייל, היינו הפתיחה באש, על אף תוצאותיה הטראגיות, כפעולה בגדר סמכותו. 

(בפני השופטים: הנשיא שמגר, בך, מצא. החלטה - הנשיא שמגר. עו"ד יצחק מירון למערער, עו"ד חנן מלצר למשיב. 8.2.90). 

Top of Form 1
כניסה לחצרים

מס. הליך:

ע.פ. 522/78 לפסק דין המלא

תאריך:

13.6.79

צדדים:

ארתור בירמן

נגד 

מדינת ישראל. [פ"ד לג (3) 326]

שופטים:

ויתקון, י. כהן, אלון

עו"ד:

עו"ד ויסברג למערער, עו"ד גב' מ. רובינשטיין למשיבה

תאור התקציר:

התנגדות לשוטרים שבאו לערוך חיפוש

גוף התקציר:

(הערעור נדחה). שוטרים באו לביתו של המערער כדי לחפש שם אחרי בנו שנמלט מבית כלא צבאי שבו היה נתון במשמורת חוקית. המערער סירב לאפשר להם לערוך את החיפוש ואיים עליהם באקדח. הוא הועמד לדין ובימ"ש השלום זיכה אותו מן הטעם שלשוטרים לא היה צו חיפוש, ולפיכך אסור היה להם להיכנס לדירה. ביהמ"ש המחוזי קיבל את ערעור המדינה והערעור על כך נדחה. השופט י. כהן ביסס את מסקנתו בדבר סמכותם של השוטרים לערוך את החיפוש על סעיף 25 (4) לפקודת סדר הדין הפלילי (מאסר וחיפוש) שלפיו רשאי שוטר להיכנס בלא צו חיפוש ולחפש בכל בית אם הוא רודף אחרי אדם הנמלט ממשמורת חוקית. בימ"ש השלום סבר כי הוראה זו חלה רק במקרה של הימלטות המתבצעת זמן קצר לפני הרדיפה וכאן עברו 5 ימים בין בריחת בנו של המערער לבין מועד החיפוש. השופט י. כהן קבע כי צדק ביהמ"ש המחוזי שהרדיפה שעליה מדובר בסעיף 25(4) אינה חייבת להיות צמודה מבחינת הזמן להימלטות ממשמורת חוקית ועל כן היו רשאים השוטרים לערוך חיפוש ללא צו חיפוש וממילא אסור היה למערער לאיים עליהם שלא יבצעו את החיפוש. השופט ויתקון הסכים לפירוש הנ"ל. השופט אלון סבר כי אכן סעיף 25(4) הנ"ל חל רק במקרה של רדיפה הסמוכה להימלטות ממשמורת חוקית, ואולם לדעתו היתה סמכות בידי השוטרים לערוך את החיפוש בהתאם לסעיף 45 לפקודה. 

(בפני השופטים: ויתקון, י. כהן, אלון. עו"ד ויסברג למערער, עו"ד גב' מ. רובינשטיין למשיבה. 13.6.79). 

Top of Form 1
Bottom of Form 1
מס. הליך:

ע.פ. 89/78 לפסק דין המלא

תאריך:

14.6.79

צדדים:

יעקב בן אליהו אפנג'ר

נגד 

מדינת ישראל [פ"ד לג (3) 141]

שופטים:

הנשיא זוסמן, אשר, אלון

עו"ד:

עו"ד י, גולן למערער, עו"ד י. רזניק למשיבה

תאור התקציר:

התנגדות לכניסת שוטרים לבית כשהתפרצו מבלי להזדהות וטענת הגנה עצמית. 

גוף התקציר:

(ערעור על פס"ד ביהמ"ש המחוזי בירושלים בתיק ע.פ. 258/77 - הערעור נתקבל ברוב דעות הנשיא זוסמן והשופט אלון נגד דעתו החולקת של השופט אשר). 

שני שוטרים הגיעו לבית על מנת לערוך בו חיפוש, היה בידיהם צו חיפוש, אך לא היו לבושים מדי משטרה. הם הגיעו לבית בשעה 1 אחר חצות הלילה, דפקו על הדלת ולא נפתחה הדלת, ולפיכך המתינו בחוץ כרבע שעה. הגז בדירה נפסק והמערער שהיה אחד מאורחי בעל הדירה פתח את הדלת על מנת לבדוק על שום מה נפסק הגז. אז התפרצו שני השוטרים בלי להציג את עצמם, בלי להציג צו חיפוש ובלי בקשה להרשות להם את הכניסה. המערער שעמד בפתח ניסה למנוע בכח את הכניסה ותוך כדי כך התחיל לצעוק "בולשת". המערער הואשם בתקיפת שוטרים והכשלתם בשעת מילוי תפקידם, ביהמ"ש המחוזי זיכה את המערער מעבירה של תקיפת שוטרים משום שאלה לא פעלו כחוק, היינו, לא ביקשו תחילה מבעל הדירה לאפשר להם להיכנס לביתו, וכיון שכניסתם היתה ללא סמכות ומתוך השגת גבול אין מי שמונע מהם את הדבר עובר על עבירה של תקיפת שוטרים. לעומת זאת סבר ביהמ"ש המחוזי כי יש להרשיע את המערער בעבירה של תקיפה וזאת מן הטעם שהוא ידע שמדובר בשוטרים ולא היה לו שום צידוק חוקי לתקוף את השוטרים ואף לא הצידוק של הגנה עצמית. על כך הערעור. 

השופט אלון: 

א. סעיף 18 לפח"פ בענין הגנה עצמית דן בין היתר בהגנה עצמית של המותקף הבא להגן על עצמו וכן בהגנה על הזולת בפני "פגיעה... בגופם או בכבודם של אחרים שהגנתם עליו..." בעניננו התפרצו שני השוטרים לעבר הדלת כשהמערער עמד בפתח, ובין אם הבחין מיד שמדובר בשני שוטרים שהכיר אותם מלפני כן ובין אם בשניות הראשונות לא הכיר אותם, כטענתו, מכל מקום אין לבוא עימו בטרונייה על שנהג כפי שנהג ברגע שפתח את הדלת באישון לילה וראה שני אנשים מתפרצים פנימה. בכך ביקש למנוע חבלה ופגיעה בגופו. 

ב. בענין ההגנה על הזולת אין צורך שיהיה מדובר באנשים שהגנתם מוטלת מכח החוק על המתגונן, או דוקא בקרובים אחרים, אלא יש להרחיב את ההגנה למקרים שבהם האזרח הסביר "שאיכפת לו" רואה חובה אזרחית מוסרית, לפי נסיבות הענין ומצב הדברים, להיחלץ להגנתו של אלמוני הנתקף, להצלתו של הנרדף מידי רודפו. 

ג. גם אם המערער זיהה את השוטרים עם היפתח הדלת, הרי בדרך הטבע קודמת ההתנגדות האינסטנקטיבית לפחות בשנייה אחת או שתיים עד לרגע הזיהוי ודרושה לפחות שניה אחת או שתיים נוספות כדי להכריע אם יש כאן מקום לחשוש לכוונות פליליות מצד המתפרצים. 

הנשיא זוסמן: 

אין צורך להיכנס לשאלה אם עומדת למערער טענת הגנה עצמית בבואו להגן על אנשים שהיו בדירה, שכן המערער רשאי היה לנהוג כפי שנהג לשם התגוננות עצמית בפני המעשה הבלתי חוקי של השוטרים. המערער פתח לאחר חצות הלילה דלת דירה שבה הוא נמצא והוא נתקל בשני גברתנים "שפורצים עליו" כפי שהעיד, ואם אין לנתקף כזה הזכות להתגונן קשה לומר אימתי תהא הזכות בידי אדם להתגונן. הצעד הראשון שהיה בפרשה היה מעשה אלימות שנעשה ע"י השוטרים, ואלימות אינה נעשית כשרה וחוקית על שום שהיא מבוצעת ע"י אנשי הרשות. גם אם ידע המערער שהוא מותקף ע"י שוטרים הוא לא ידע על שום מה הותקף ולא נתבקש להתיר את כניסת האנשים לדירה. 

השופט אשר (דעת מיעוט): 

א. אין לתת פירוש רחב למלים "שהגנתם עליו" ולהרחיב הגנה זו לגבי כל אדם המותקף. אין להרחיב את כלל ההגנה הפרטית לצורך הצלת אדם אחר, לכל מקרה שבו אין יחסי קירבה או אחריות מיוחדת בין הטוען להגנתו של הכלל ובין אלה שלטובתם הוא מתערב בצורה אלימה. 

ב. עפ"י העובדות אין לומר כי השוטרים התקיפו את המערער וכי לצורך הגנה עצמית תקף אותם. כשנפתחה הדלת והמערער הבחין בשוטרים זיהה אותם מיד כשוטרים ודחף אותם בכח. המערער לא טען אפילו כי היו בלבו חששות שמא כוונת השוטרים היא לתקוף אותו או לתקוף את האחרים בדירה, ואין רמז בדבריו כאילו חשש בזמן כלשהו, ואפילו בשעת פתיחת הדלת, לפגיעה בגופו או שדאג לשלומם או לכבודם של אחרים. 

חוברו ההוכחה של הגנה פרטית היא על הטוען אותה והוא חייב להוכיח את הגנתו עד הסוף. אם נשאר ספק בלבו של השופט בשאלה באם הוכחה הטענה, פועל אותו ספק לרעת ההגנה ובמקרה דנן לא הצליח המערער להרים את הנטל שהיה מוטל עליו. די בקביעה העובדתית שהמערער הכיר מיד עם פתיחת הדלת שמדובר בשוטרים, ובקריאת האזהרה שלו "בולשת בולשת", בכדי לשלול כל טענה של הגנה עצמית מצידו. 

(בפני השופטים: הנשיא זוסמן, אשר, אלון. עו"ד י, גולן למערער, עו"ד י. רזניק למשיבה. 14.6.79). 

Top of Form 1
חיפוש

מס. הליך:

בג"צ 391/79+373+370+355 לפסק דין המלא

תאריך:

10.4.80

צדדים:

אריה קטלן ואח'

נגד 

שרות בתי הסוהר ואח' [פ"ד לד (3) 294]

שופטים:

הנשיא לנדוי, מ"מ הנשיא ח. כהן, ברק. החלטה - השופט ברק. הוסיפו מ"מ הנשיא והנשיא

עו"ד:

תאור התקציר:

איסור לבצע חוקן בעצירים כדי לגלות סמים מוברחים

גוף התקציר:

(התנגדות לצו על תנאי - הצו הפך להחלטי). כמויות ניכרות של סמים מסוכנים זרמו לבית המעצר כשנתיב הסמים הינו העצורים היוצאים מידי בוקר לחקירה במשטרה או לדיון בבימ"ש, מקבלים סמים ובולעים אותם, ובשובם לבית הכלא מפרישים את הסם. והוא עומד לרשות האסירים כמכשיר לצבירת כוח ועמדה. בבדיקה מעבדתית שבוצעה בסוף 1978 התגלה שכ-70 מאוכלוסית בית המעצר משתמשים בסמים מסוכנים. הנהלת בית הסוהר הוציאה הוראות מינהליות שלפיהן יבוצע חוקן בעצירים החשודים כשהם שבים לבית המעצר ואכן בדיקות החוקן העלו תוצאות מרשימות, נתפסו כמויות גדולות מאד של סמים, ובאפריל 1979 ירד אחוז המשתמשים בסמים לשנים. שלושת העצירים הגישו עתירות לבג"צ ועתירתם נתקבלה. המדינה הסתמכה על שני חיקוקים לביסוס ההיתר לביצוע חוקנים, אך בג"צ קבע כי שני חיקוקים אלה אין בהם כדי לאפשר פגיעה בגופו של האדם. החיקוק האחד הוא תקנה מתקנות בית הסוהר הקובעת כי רשאי סוהר להשתמש בכל האמצעים הסבירים, כולל שימוש בכח, להשלטת הסדר הטוב, אך בג"צ קבע כי אין בחיקוק זה כדי להתיר חדירה לגופו של עציר לשם גילוי סם מסוכן, ואם אכן לכך התכוון מחוקק המשנה, הרי יש לפסול את החקיקה כחורגת מן הסמכות בהיותה בלתי סבירה. גם הסעיף בפקודת בית הסוהר הקובע כי "חיפוש יערך בכל אסיר במועדים שנקבעו". אין בו כדי להתיר חיפוש בתוך גופו של האדם. אכן, מתנגשים כאן שני אינטרסים חשובים, האחד האינטרס של כל אדם, לרבות עציר ואסיר, לשלמות גופו ולכבודו כאדם, והאחר, האינטרס של האסירים ושל המדינה לניהול תקין של בית הסוהר, ועל הכנסת לחוקק חוק בנדון, לאחר בדיקת הפרשה והאלטרנטיבות השונות שניתן להעלותן לשם מניעת הברחת סמים לתוך כותלי בית הכלא. 

(בפני השופטים: הנשיא לנדוי, מ"מ הנשיא ח. כהן, ברק. החלטה - השופט ברק. הוסיפו מ"מ הנשיא והנשיא. 10.4.80). 

Top of Form 1
Bottom of Form 1
מס. הליך:

ד.נ. 9/83 לפסק דין המלא

תאריך:

30.10.88

צדדים:

בית הדין הצבאי לערעורים ואח'

נגד 

משה ועקנין [פ"ד מב (3) 837]

שופטים:

הנשיא שמגר, המשנה לנשיא אלון, ברק, ש. לוין, בך

עו"ד:

עוה"ד גב' דורית בייניש ואלי בן טובים לעותרים, עו"ד יעקב רובין למשיב

תאור התקציר:

הגשתן כראיות של חבילות סמים שהקיא הנאשם לאחר שהושקה בכח במי מלח

גוף התקציר:

(דיון נוסף בפסק דין בג"צ 249/82 - פסק הדין הקודם שונה). 

א. ביום האירוע נשוא העתירה היה העותר כלוא בכלא צבאי. הסוהרים חשדו כי מספר חבילות של סמים הוברחו לבית הסוהר והעותר בלע אותן. המשיב הכחיש את האשמה והחוקרים הציעו לו לשתות מי מלח, מעשה שיביא אותו לידי הקאה, ויסייע לו להוכיח את חפותו מפשע. המשיב הסכים ולדעת בית הדין הצבאי עשה כן מאחר שלא הכיר את פעולתם החריפה של מי המלח וקיווה להערים על חוקריו. לאחר שהמשיב לגם מהמים לגימות אחדות, ללא התנגדות, הקיא ויצאה מקרבו חבילה אחת דמויית גולה. הוא לא מוכן היה לשתות עוד ואז הושקה ע"י השוטרים בכוח, ושוב הקיא ופלט שתי חבילות נוספות של סמים. שלוש החבילות הוגשו כראיות במשפט, והסניגור התנגד להגשתן, בטענה כי השקיית המשיב במי מלח בניגוד לרצונו היה מעשה בלתי חוקי, ויש לפסול את הראייה שהושגה בעזרת אמצעי פסול זה. ביה"ד הצבאי דחה את התנגדות המשיב והוא פנה בעתירה לבג"צ. 

ב. בעתירתו לבג"צ (בג"צ 249/82 - פד"י ל"ז(2) 393) תמך ב"כ המשיב טענותיו בחוק הגנת הפרטיות. לטענתו יש לראות במעשה החוקרים, אשר השקו את העותר מי מלח בניגוד לרצונו, משום "הטרדה" במובן סעיף 2(1) לחוק ולכן מהווה המעשה "פגיעה בפרטיות" כמשמעותה בחוק. מקביעה זו מתבקשת המסקנה שהחבילות שנתגלו כתוצאה מאותה פגיעה בלתי חוקית בפרטיות, אינן קבילות כראייה בביהמ"ש. זאת בהסתמך על סעיף 32 לחוק הקובע כי "חומר שהושג תוך פגיעה בפרטיות יהיה פסול מלשמש כראיה בביהמ"ש... זולת אם ביהמ"ש התיר מטעמים שיירשמו להשתמש בחומר...". בג"צ החליט בדיון הקודם, ברוב דעות, לקבל את עתירת המשיב, והשופט בך, שהיה אחד מבין שני בעלי דעת הרוב, ניתח בהחלטתו את התפתחותו בפסיקה האמריקאית של כלל "הפירות הבאושים של העץ המורעל", שלפיו, ראייה שהושגה באופן בלתי חוקי אין להגישה, והשווה את הכלל האמור עם זה הנוהג לפי דיני הראיות האנגליים שלפיו מסור בכגון דא שיקול דעת לביהמ"ש. השופט בך ציין בפסק דינו כי בישראל לא נתקבל עד כה אף אחד משני הכללים הנ"ל. מכאן פנה השופט בך אל האמור בסעיפים 2(1) ו- 32 לחוק הגנת הפרטיות וציין כי אלו מתייחסים הן להליכים אזרחיים והן להליכים פליליים, וכי אין בנסיבות שבפנינו תחולה להגנת הסבירות לפי סעיף 19(ב) לחוק האומר כי "רשות בטחון... לא ישאו באחריות לפי חוק זה על פגיעה שנעשתה באופן סביר במסגרת תפקידם ולשם מילויו". השקיית אדם במי מלח על מנת להביאו להקאה היא מעשה תקיפה, המהווה גם עבירה פלילית וגם עבירה אזרחית, בנוסף להיותו מעשה משפיל ומעליב. לכן לא היתה כאן פגיעה שנעשתה "באופן סביר". ועתירת העותרים בדיון הנוסף נתקבלה ופסק דינו של הרוב בבג"צ שונה. 

ג. השאלה המרכזית היא אם המעשה שנעשה נכנס לגדר פגיעה בפרטיות כאמור בסעיף 2(1) לחוק, היינו אם הוא "בילוש או התחקות, אחרי אדם העלולים להטרידו, או הטרדה אחרת". השאלה היא אם השקייה במי מלח היא "הטרדה אחרת". על שאלה זו השיב ביהמ"ש בדיון הקודם בחיוב, אולם מן הדין לשנות את מסקנתו הקודמת של ביהמ"ש. אכן, השקייתו של המשיב במי מלח בכוח, כאשר פותחים את פיו ואין מאפשרים לו לפלוט את המים, היה מעשה בלתי חוקי ואסור. למעשה אלים זה לא היה יסוד בחוק כללי כל שהוא, והמעשה גם לא היה מעוגן במערכת הנורמות החוקיות המיוחדות החלות על המשיב עקב היותו חייל. השוטרים הצבאיים לא יכלו לראות היתר לעצמם לבצע במשיב מעשה אלים כפי שעשו. אין להתעלם מן המטרה שלשמה נעשתה הפעולה, היינו נסיון למנוע הברחת סמים למתקן כליאה צבאי. אך אין להשלים עם ביצועו של מעשה שלא כדין לצורך המטרה הנ"ל. אולם, השאלה היא אם יש לראות את המעשה הבלתי חוקי האמור כעניין שחוק הגנת הפרטיות חלה עליו. התשובה לכך היא כי החוק אינו חל על פרשה כגון זו שלפנינו. סעיף 2(1) המגדיר "פגיעה בפרטיות" כבילוש וכהתחקות העלולים להטריד אדם או כהטרדה אחרת, אינו מכוון לפרוש מצודתו על מעשה תקיפה כמתואר או על מעשה עבירה אחרת, שכרוך בו שימוש באלימות, המבוצע תוך כדי חיפוש בכוח במתקן כליאה. ממילא, אינה מתעוררת כאן השאלה הנגזרת, והיא זו אם חל סעיף 32 לחוק הגנת הפרטיות. חוק הגנת הפרטיות בא ליצור ולגדור גדרות חדשים ולא היה צורך בו כדי שישוב ויגדיר מעשי עבירה קיימים כמעשים אסורים. ד. פסקי הדין של הרוב ניתנו מפי הנשיא שמגר ומפי המישנה לנשיא אלון. השופט בך בדעת מיעוט סבר שיש לשוב ולאשר את פסק הדין הקודם של בג"צ. לדעת השופט בך חל חוק הפרטיות גם על המקרה שבפנינו כפי שפסק בפסק דינו הקודם. 

(בפני השופטים: הנשיא שמגר, המשנה לנשיא אלון, ברק, ש. לוין, בך. עוה"ד גב' דורית בייניש ואלי בן טובים לעותרים, עו"ד יעקב רובין למשיב. 30.10.88). 

Top of Form 1
תפיסת חפצים

מס. הליך:

בש"פ 3049/95 לפסק דין המלא

תאריך:

20.11.95

צדדים:

סאלמה אבו עדרה

נגד 

מדינת ישראל ואח' [פ"ד מט (4) 146]

שופטים:

השופטת דורנר

עו"ד:

עו"ד ש. זילברמן לעורר, עו"ד ת. בורנשטיין למדינה,עו"ד עוזיאל לפניקס ולהירש

תאור התקציר:

דרכי הערר של רוכש רכב גנוב על החלטה במשפט פלילי להחזיר את הרכב לבעלים.

"החלטה" או "פס"ד" לצורך קבלת רשות ערעור

גוף התקציר:

(הערר נדחה). 

א. באוקטובר 1994 נתפסה משאית שנחשד כי היא גנובה. העורר רשום כבעליה. בדיקה שנערכה ע"י מומחי המשטרה העלתה כי מספר השילדה של המשאית שנתפסה זוייף וכי המשאית נגנבה מאחד אלכס הירש (המשיב השלישי) שביטח את הרכב בחברת הביטוח הפניקס (המשיבה השניה). העורר פנה לבימ"ש השלום מכח סעיף 34 לפקודת סדר הדין הפלילי (מעצר וחיפוש) וביקש לצוות על המשטרה להחזיר לו את המשאית. הירש וחברת הביטוח (להלן: הבעלים) צורפו כמשיבים. המשטרה הודיעה כי היא מסכימה שהמשאית תמסר לבעלים. בימ"ש השלום קבע כי העורר לא הניח תשתית ראייתית לטענתו בדבר תחולת "תקנת השוק" לפי סעיף 34 לחוק המכר והורה להחזיר את המשאית לבעלים. העורר הגיש ערר לביהמ"ש המחוזי וביהמ"ש דחה את הערר על הסף בקבעו כי ההליך הפתוח בפני העורר הינו ערעור אזרחי ולא ערר פלילי. על החלטה זו השיג העורר בהליך של ערר לביהמ"ש העליון מכח סעיף 38 לחוק סדר הדין הפלילי. הערר נדחה. 

ב. סעיף 38 לחסד"פ מעניק זכות ערר שני לביהמ"ש העליון על החלטה הנוגעת למעצר. ב"כ העורר טוען כי נושא ההחלטה הינו פלילי וראוי, על כן, להחיל עליה מכח היקש את הליכי הערר הנוגעים למעצר. טענה זו אינה יכולה להתקבל. זכות הערעור אינה קמה על פי ההיקש. היא נוצרת מכח הוראה מפורשת בחוק, הקובעת את מסגרת הדיונית הראוייה. לפיכך יש לדחות את הערר על הסף. 

ג. עדיין שאלה היא אם פתוחה בפני העורר דרך תקיפה אחרת של החלטת בימ"ש השלום. הפקודה אינה קובעת זכות ערעור על החלטת בימ"ש השלום על פי סעיף 34 לפקודה ובאין הוראה מיוחדת יש לפנות לדין הכללי, שלענייננו הוא סעיף 52(א) לחוק בתי המשפט, המעניק זכות ערעור על פס"ד של בימ"ש שלום לבימ"ש מחוזי, וסעיף 41(ב) המאפשר בקשת רשות ערעור לביהמ"ש העליון על פס"ד של בימ"ש מחוזי בערעור. כאשר זכות הערעור אינה מוסדרת בחוק שבגדרו התקיים ההליך המשפטי המקורי, הרי סוג הערעור נקבע על פי מהות העניין שהוכרע בהליך. כאשר העניין שהוכרע בהליך הוא אזרחי יש להשיג על פסה"ד בערעור אזרחי, ואילו פס"ד בהליך בעניין פלילי יש לתקוף בערעור פלילי. השאלות הנגזרות מן המסגרת הנורמטיבית הן שתיים: האם ההחלטה על פי סעיף 34 לפקודה הינה "פסק דין" לעניין ערעור או קבלת רשות ערעור; מהו אופי העניין נושא ההחלטה - פלילי או אזרחי. 

ד. אשר לשאלה אם מדובר בפס"ד - ההחלטה המתקבלת לפי סעיף 34 מכריעה סופית בדבר הזכות להחזיק בחפץ שנתפס, במובן זה שאם לא יינקט הליך משפטי נפרד יישאר החפץ בידי הצד שנמסר לו מכח ההחלטה. על כן, החלטה כזו היא בגדר "פסק דין" שניתן לערער עליו בזכות. אשר לאופי העניין אם מדובר בעניין פלילי או אזרחי - האופי משתנה על פי המחלוקת הטעונה הכרעה. כאשר המחלוקת היא בין המשטרה המבקשת להחזיק את החפץ לצורך המשפט הפלילי לבין הטוען לזכות בו, לרבות הנאשם, ההליך הוא פלילי באופיו. מנגד, כאשר המחלוקת הינה בין צדדים שכל אחד מהם טוען לזכות אזרחית בחפץ, ההכרעה היא על פי עקרונות המשפט האזרחי וההליך הוא אזרחי. בענייננו החליט בימ"ש השלום למסור את המשאית הגנובה לבעליה. פסה"ד מבוסס על המשפט האזרחי והדרך לתקוף אותו היא בערעור אזרחי. 

(בפני: השופטת דורנר. עו"ד ש. זילברמן לעורר, עו"ד ת. בורנשטיין למדינה, עו"ד עוזיאל לפניקס ולהירש. 20.11.95). 

מעצר עד לתום ההליכים:

מס. הליך:

בש"פ 8087/95 לפסק דין המלא

תאריך:

15.4.96

צדדים:

שלמה זאדה

נגד 

מדינת ישראל [פ"ד נ (2) 133]

שופטים:

הנשיא ברק, בך, גולדברג, אור, מצא, חשין, קדמי, גב'שטרסברג-כהן, גב' דורנר

עו"ד:

עוה"ד בני נהרי, דורון פוש, אביגדור פלדמן ופרוסטלעורר, עוה"ד גב' נאוה בן אור, יהושע למברגר ואריה פטר למשיבה

תאור התקציר:

הראיות לכאורה הנדרשות למעצר עד תום ההליכים

גוף התקציר:

(מחוזי ת"א - ב"ש 2367/95 - ערר על מעצר עד תום ההליכים - הערר נתקבל ברוב דעות). 

א. אחד שמעון אוזלבו (להלן: שמעון) וטל בוכניק (להלן: טל) שכרו דירה כשבועיים לפני האירוע נשוא כתב האישום. יום לפני האירוע הצטרף אליהם העורר. ביום האירוע שהו בדירה העורר ושמעון. שוטר נכנס לבניין ודפק בדלת בה נמצאו שמעון והעורר. מישהו הציץ בעינית הדלת ולא פתח את הדלת. השוטר צלצל מספר פעמים בפעמון, דפק בדלת, שמע הזזה של חפצים אך הדלת לא נפתחה. העורר הסתכל החוצה דרך החלון בעצבנות לכל הצדדים. בסופו של דבר נכנסו שוטרים לדירה ומצאו שם סמים מסוג גרסי. לפני שנכנסו, כשהתברר לנמצאים בפנים ששוטרים מגיעים למקום, הורידו מים באסלת בית השימוש ושוטר שסתם את הביוב תפס חבילת הירואין. העורר אמר שאינו יודע למי שייכים הסמים, ונאשמים אחרים טענו שהם אחראים לסמים וכי העורר אינו קשור לסמים. 

ב. ביהמ"ש המחוזי הורה על מעצרם של השניים עד תום ההליכים לאחר שמצא כי קיימות ראיות לכאורה לכך שהעורר החזיק בסמים שנמצאו בדירה. השאלות המתעוררת הן שתיים: האחת, מה טיבן של "ראיות לכאורה להוכחת האשמה" כנדרש בסעיף 21א(ב) לחסד"פ; האם בעניין שלפנינו מתקיימות אותן ראיות לכאורה. הערר נדחה ברוב דעות הנשיא ברק והשופטים גולדברג, אור, מצא, חשין, קדמי וגב' שטרסברג-כהן נגד דעתם החולקת של השופטים בך וגב' דורנר. 

ג. הנשיא ברק: באשר לשאלה מהן ה"ראיות לכאורה" המספיקות בשלב המעצר עד תום ההליכים, היינו מהו טיב ההוכחה הנדרשת להוכחת האשמה של הנאשם - כבכל עניין אחר, יש לפרש את הוראת החוק על פי התכלית המונחת ביסודה. לשם איתור תכלית החקיקה יש לעמוד על הערכים החברתיים אותם מגשים המעצר עד תום ההליכים על פי העילה שבסעיף 21א(א)(1) ועל הערכים החברתיים בהם המעצר פוגע. 

ד. הערך החברתי אשר מעצר עד תום ההליכים נועד להגשים הוא הבטחת קיומו התקין של ההליך הפלילי ושמירה על שלום הציבור. קיומו התקין של ההליך הפלילי הוא מרכזי לקיומה התקין של החברה הדמוקרטית. מדינה השומרת על זכויות האדם צריכה לעיתים לפגוע בזכויות האדם כדי לקיים זכויות אדם. על כן מוצדק לעצור נאשם אם קיים יסוד סביר לכך שנשקפת ממנו סכנה לזולתו, או אם קיים חשש סביר של פגיעה בתקינותו של הליך הפלילי. 

ה. מנגד, מעצרו של הנאשם פוגעת בחירותו, חירות המהווה ערך מרכזי עליו מגן חוק יסוד: כבוד האדם וחרותו. פגיעה זו חמורה ביותר שכן הנאשם הוא בחזקת זכאי. פגיעה זו קשה במיוחד בישראל, בשל התקופה הארוכה, יחסית, בה שוהים עצורים במעצר עד שמסתיים משפטם. לכך יש להוסיף את תנאי המעצר הקשים אשר ברגיל עולים הם בחומרתם על תנאי המאסר. 

ו. קיים שוני בין ההתייחסות לביטוי "ראיות לכאורה להוכחת האשמה" בעניין המעצר, להתייחסות לביטוי בהוראת סעיף 158 לחסד"פ הקובעת את הדין באשר לטענה "אין להשיב לאשמה". כשמדובר בסעיף 158, הרי גם אם תדחה הטענה ש"אין להשיב לאשמה" לא יהיה בכך בלבד כדי להשפיע על חרותו של הנאשם. ההחלטה מעבירה לנאשם את האפשרות לסתור את גירסת הקטיגוריה, אך גם אם לא יביא עדות כלשהי עדיין אפשרי שיצא זכאי בדינו. לאור השוני בתכלית המונחת ביסוד ההוראה - טבעי הוא שטיב ההוכחה הנדרש לתביעה בשלב זה יהא שונה מטיב ההוכחה שעל התביעה להביא בשלב המעצר עד תום ההליכים. 

ז. כשמדובר בהרשעה בדין על התביעה להסיר כל "ספק סביר" ביחס לאשמת הנאשם. שונים הם פני הדברים בהליך הביניים שעניינו מעצר עד תום ההליכים. כאן הבחינה היא של חומר ראייתי גולמי שטרם עבר את העיבוד של ההליך הפלילי. התשתית הראייתית מבוססת על ראיות שאספה המשטרה והמשקפת את עמדתה הראשונית של המדינה. טיב ההוכחה הנדרש בהליך העיקרי של אשם או חף מפשע אינה יכולה לחול בהליך ביניים שעניינו מעצר עד תום ההליכים. 

ח. הערכת הראיות לכאורה מבוססת על הסיכוי הטמון בחיק העתיד להפיכתה לראיה רגילה, לאחר חקירה ראשית ונגדית, וקביעת אמינות ומשקל. בשלב הסופי של המשפט הדרישה היא שהאשמה תוכח מעל לספק סביר. כל עוד אנו מצויים בשלב הלכאורי, נשארת ראייה גולמית. השאלה שצריך השופט לשאול עצמו הינה אם טיבה של הראייה הוא כזה שקיים סיכוי סביר לכך שאותה ראייה תהפוך לראייה רגילה אשר על פיה ניתן יהיה לקבוע כנדרש את אשמתו של הנאשם. אם על פי הראיות אין סיכוי סביר להוכחת האשמה בתום המשפט אין מקום לעצור את הנאשם עד תום ההליכים. 

ט. בשלב המעצר עד תום ההליכים על השופט לעיין בכל חומר החקירה, לרבות חומר החקירה התומך בעמדת הנאשם. בשלב זה אין ממצאים בדבר מהימנות מוסר האמרה, אך דבר זה אינו מביא למסקנה כי כל האמרות הן שוות מעמד ושוות משקל. על כן, קיומה של אמרה המבססת את גירסת התביעה וקיומה של אמרה השוללת גירסה זו, אין בה כדי להביא מניה וביה למסקנה שאין סיכוי סביר להרשעה. 

י. אשר לשאלה אם בענייננו קיים חומר ראיות לכאורה לאשמת העורר - אין מקום להנחה כי העורר החזיק בסם משום שהחזיק בדירה כאחד מדייריה. העורר נכנס לגור בדירה יום אחד לפני האירועים נשוא כתב האישום וקשה יהיה לבסס על נוכחות קצרה זו הנחה בדבר חזקה. חרף כל זאת, קיימות ראיות לכאורה לכך שהעורר שיתף פעולה עם שמעון בכל הנוגע להסתרת הסם בדירה ולהורדת הסם באסלה ובכך נעשה שותף להחזקת הסם. לפיכך דין הערר להידחות. 

יא. השופט בך (דעת מיעוט): מסכים לפרופוזיציה כי המבחן לקיום "הוכחה לכאורה" לעניין מעצרו של הנאשם הוא אם הפוטנציאל ההוכחתי הטמון בחומר החקירה שבידי התביעה מצביע על סיכוי סביר להוכחת אשמתו של הנאשם. ברם, לאחר עיון בחומר הראיות המסקנה היא שיש לאפשר לעורר להשתחרר בערובה, שכן קיים סיכוי מאוד סביר שהשופט שישמע את המשפט לגופו, לא יוכל להשתכנע באשמת העורר בעבירה המיוחסת לו במידת הוודאות הדרושה במשפט פלילי. 

יב. השופטת דורנר (דעת מיעוט): הרף הראייתי שנדרש בישראל עד עתה למעצר עד תום ההליכים - הנמוך במידה ניכרת מהמקובל במדינות דמוקרטיות אחרות - אינו משקף איזון ראוי בין זכות היסוד של אדם וחרותו לבין האינטרס שבשמירה על שלום הציבור. רף ראייתי נמוך זה לא היה ראוי עוד בטרם קבלת חוק יסוד: כבוד האדם וחרותו, ובוודאי אין הוא יכול עוד לנהוג משנתקבל חוק היסוד. חובת הכיבוד של זכות חרות על פי חוק היסוד מחייבת לשוב ולבחון את הפסיקה הקיימת, כדי לברר אם היא הולמת את הוראת חוק היסוד. 

יג. בהבחנה מדברי הנשיא שעל ביהמ"ש לקבוע אם קיים סיכוי סביר להרשעה על פי חומר הראיות, עולה מדברי השופטת דורנר כי מה שעל השופט לקבוע הוא אם על פי חומר הראיות שבידי התביעה סביר כי יעלה בידיה לעמוד בנטל להוכיח את אשמת הנאשם מעל כל ספק סביר. השאלה הנשאלת היא אם נאשם שהראיות נגדו מסופקות, יעצר עד שיתברר אם לפירכות יש הסבר, או שמא כל עוד לא יוסר הספק לא יעצר הנאשם. כבר היו דברים מעולם שנאשמים שנעצרו עד תום ההליכים זוכו בשל ספקות שהיו קיימים כבר בעת הליכי המעצר. מעצר נאשמים למרות ספק באשמה שעלה כבר מחומר הראיות שהציגה התביעה, היה תוצאה של אי התאמה בין מידת ההוכחה הדרושה להרשעה במשפט פלילי למידת הוכחה לכאורית שנדרשה לצורך המעצר. נדרשת קביעה של אמת מידה חדשה שתבטל אי התאמה זאת. בענייננו לא הצליחה התביעה לעמוד בנטל הנדרש ולפיכך דין הערר להתקבל. 

יד. השופטים גולדברג וגב' שטרסברג כהן הצטרפו בפסקי דין קצרים לדעתו של הנשיא ברק, וכן הצטרפו לדעתו השופטים אור, מצא, חשין וקדמי. 

(בפני השופטים: הנשיא ברק, בך, גולדברג, אור, מצא, חשין, קדמי, גב' שטרסברג-כהן, גב' דורנר. עוה"ד בני נהרי, דורון פוש, אביגדור פלדמן ופרוסט לעורר, עוה"ד גב' נאוה בן אור, יהושע למברגר ואריה פטר למשיבה. 15.4.96). (הערה: בשל תקלה טכנית נשמט התקציר של פס"ד זה מן הפרסום במועדו). 

Top of Form 1
מס. הליך:

בש"פ 2182/95 לפסק דין המלא

תאריך:

10.4.95

צדדים:

מדינת ישראל

נגד 

עבד בן תיסיר מהאג'נה 

שופטים:

השופט חשין

עו"ד:

עו"ד גב' אתי כהנא לעוררת, עו"ד דוד יפתח למשיב

תאור התקציר:

שחרור בערובה (החזקת הרואין).

ה"ראיות לכאורה" הנדרשות למעצר עד תום ההליכים

גוף התקציר:

(מחוזי ת"א - ת.פ. 108/95 - ערר על שחרור בערובה - הערר נתקבל). 

א. המשיב הואשם בהחזקת כ-260 גרם קוקאין וכ-4 גרם הירואין נטו. הסם נתפס בביתה של אחת בשם סמירה והאשמה היא כי המשיב החזיק את הסם בביתה. הראייה העיקרית המפלילה את המשיב היא הודעתה של סמירה במשטרה, ולפיה החביא המשיב את הסם בביתה. להודעה זו כמה וכמה חיזוקים מסוגים שונים, אך אין ספק כי בנפול אותה הודעה נופל אף האישום. המשיב הכחיש כל קשר לסם, אך לא נתן טעם ראוי מדוע זה תעליל סמירה עליו עלילה כה זדונית ומורשעת. ביהמ"ש המחוזי נתבקש לעצור את העורר עד תום ההליכים ודחה את הבקשה. הוא סקר את הראיות המסבכות את המשיב באשמה ואומר "הראיות אינן מגיעות לדרגה של ראיות המוכיחות מתוכן את האשמה מעבר לכל ספק סביר... יש לנו בתיק החקירה עדות כנגד עדות... כל הנ"ל מצביע על כך שיש אמנם ראיות על הנייר, אולם אין אלה ראיות המצדיקות מעצר עד תום ההליכים. במקרה זה יצטרך השופט שישמע את התיק להחליט באם לקבל את גירסת סמירה את שמא את גירסת המשיב. בהיעדר ראיות לכאורה ממילא אינני זוקף לחובתו את עברו הפלילי". הערר נתקבל. 

ב. חוץ מאי התאמות אלו ואחרות בדבריה של סמירה, סיפור המעשה מפיה נקרא ונשמע שוטף, גלוי ועקבי, הן בהודעתה הן בעימות שהיה בינה לבין המשיב. אין בגירסתה של סמירה אותו "כירסום" אשר יש בו כדי לפעור חללים המפוררים הודעתו של עד והמביאים אותה אל מתחת לקו הקרוי "ראיות לכאורה להוכחת האשמה". גירסת המשיב הוא שסמירה העלילה עליו, אך אין ראיות של ממש לעלילה מעין זו. השאלה אינה אלא שאלה של מהימנות, וכידוע אין ביהמ"ש נותן דעתו בשלב המעצר לנושא מהימנותם של עדים, אלא אם כן הפגם במהימנות עולה מיניה וביה מתוך עיון בחומר הראיות. כך שיש כאן ראייה, לכאורה, חד משמעית להפללתו של המשיב, כאשר ראייה זו מתחזקת בראיות לווין אחדות: הסתלקותו של המשיב מן הארץ סמוך לאחר תפישת הסם, שקריו (לכאורה) של המשיב, שיחות טלפון בלתי מוסברות כדבעי ועוד. 

ג. בהימצאן של ראיות אלו פשיטא שהוכחה עילת מעצר. חלופת מעצר אף היא אינה באה במניין האפשרויות בשים לב למהותה של האשמה, להרשעותיו הרבות הקודמות של המשיב, לרבות בעבירות סמים. גם תלויים ועומדים נגד המשיב מאסרים על תנאי בני הפעלה לתקופות שאינן קצרות, ובזמן ביצוע העבירה, היה המשיב אסיר משוחרר ברשיון. 

ד. השופט המחוזי אומר כי נושא המהימנות שנוי במחלוקת שכן בתיק החקירה קיימות עדות כנגד עדות. דברים אלה אין להם מקום, שהרי אם כך נאמר כי אז כמו - מבלי משים - חוללנו מהפיכה בכל דיני המעצרים כולם, שהרי חיזיון נפרץ הוא שבתיק חקירה תימצא הודעה כנגד הודעה. בהיעדר "כירסום" במהימנות העולה מקריאת חומר הראיות - מתוכו ובו - אמור השופט להכריע עפ"י החומר שלפניו, לאמור, אם יש בו או אם אין בו ראיות לכאורה להוכחת האשמה. 

ה. מוסיף שופט ביהמ"ש המחוזי כי הראיות אין בהן כדי להוכיח מתוכן את האשמה "מעבר לכל ספק סביר" ולעניין זה מסתמך הוא על החלטת השופטת דורנר בבש"פ 153/95 כי "המבחן שעל יסודו על ביהמ"ש להכריע בשאלת קיומן של ראיות לכאורה, המספיקות למעצר עד תום ההליכים הוא - בהיעדר אפשרות לקבוע מימצאי מהימנות - אם חומר הראיות הקיים... מוכיח מתוכו את האשמה מעבר לכל ספק סביר". על הסיפא בדבר הוכחת האשמה "מעבר לכל ספק סביר" מסתמך ביהמ"ש המחוזי. באשר לכך, לפי סעיף 21א(ב) לחוק סדר הדין הפלילי, התנאי להוצאת צר מעצר לאחר הגשת כתב האישום הוא כי יש בנמצא "ראיות לכאורה להוכחת האשמה". "נוסחת המעצר" מדברת על "ראיות לכאורה", להבדילם מ"נוסחת ההרשעה" שעניינה ב"ראיות מעבר לכל ספק סביר". זהו פשוטו של מקרא, וככל הידוע נהגו בתי המשפט עפ"י פשוטו זה של מקרא מימים ימימה. אין על ביהמ"ש לבוא וליתן בפי המחוקק דברים שלא השמיע כלל. 

ו. יתר על כן, "נוסחת ההרשעה" עפ"י עצם טיבה וטבעה אין היא מתאימה לשלב זה של מעצר לאחר הגשת כתב אישום. טעם הדבר הוא, כי בשלב זה של קריאת ראיות שבכתב, ובלא ששומעים את גירסת העדים מפיהם על דוכן העדים, לא יוכל ביהמ"ש לעולם לדבר על ראיות "מעבר לכל ספק סביר" ולו מן הטעם ששאלת המהימנות אין בה הכרעה. מכאן אף הסתייגות מדברי שופט ביהמ"ש המחוזי כי "יש אמנם ראיות על הנייר" אך אין באלו כדי להצדיק מעצר. ראיות בשלב זה של ההליכים הינן לעולם "ראיות על הנייר". 

(בפני: השופט חשין. עו"ד גב' אתי כהנא לעוררת, עו"ד דוד יפתח למשיב. 10.4.95). 

מס. הליך:

בש"פ 4192/97 לפסק דין המלא

תאריך:

27.7.97

צדדים:

אהרן חסין

נגד 

מדינת ישראל 

שופטים:

השופטת דורנר

עו"ד:

עוה"ד מ. רובינשטיין וש. מדלמן לעורר, עו"ד שלמה ניסיםלמשיבה

תאור התקציר:

שחרור בערבות של נאשם ברצח שיש לו עבר נקי וכאשר הראיות לכאורה אינן חזקות דיין

גוף התקציר:

(ערר על מעצר עד תום ההליכים של נאשם ברצח - הערר נתקבל). 

א. העורר, איש עסקים, יליד 1950, שמעולם לא הסתבך בעבירה כלשהי, נקלע לסכסוך כספי עם שותפיו לוי ואייס. מסיבות שלא הובהרו טיפל במחלוקת אחד בשם דני, בעל עבר פלילי, ששימש כ"גובה חובות" של אייס. העורר שילם לדני 50,000 ש"ח. ביום 20.2.97 התקשר העורר מספר פעמים לביתו של דני ולטלפון ענתה אשתו נעמי. העורר הזדהה בשמו אהרן וביקש לשוחח עם דני. קרוב לשעה 9:30 באותו ערב התקבלה שיחת טלפון (להלן: השיחה הלילית) בבית דני כאשר גם הפעם ענתה נעמי. הדובר לא הזדהה בפניה ולאחר שיחת טלפון קצרה עם דני יצא דני מהדירה ומיד נשמעו יריות ודני נורה למוות. נעמי אמרה בהודעתה למשטרה זמן קצר לאחר הרצח כי במשך היום היו לה שיחות טלפון כאמור ובאשר לשאלה אם זיהתה את קול הדובר בשיחה הלילית השיבה "זו פעם ראשונה שאני שמעתי את הקול הזה, אני לא מכירה אותו בכלל". זמן קצר לאחר מכן אמרה בהודעה אחרת כי היא בטוחה שהעורר שהתקשר מספר פעמים ביום הרצח היה גם הדובר בשיחה הלילית. בהודעה שלישית שמסרה כעבור כמה ימים אמרה כי נדמה לה שהדובר בשיחה הלילית היה העורר. 

ב. מתוך פלטי חברת פלא פון התברר כי השיחה הלילית נערכה ממכשיר טלפון שבבעלות העורר. למחרת יום הרצח עצרה המשטרה אחד בשם הרוש כאשר הוא נוהג במכונית של העורר ובמכונית נתפש כובע ובו שרידי ירי המתאימים לסוג הכדורים שפגעו בדני. כעבור יום נעצר העורר כשהוא נוהג במכוניתו של הרוש. הוא סיפר כי בשעות אחה"צ של יום הרצח החליף את מכוניתו עם הרוש. ביהמ"ש המחוזי סבר כי הפירכות העולות מן ההודעות הסותרות של נעמי והראיות בדבר החלפת המכוניות בין הרוש לעורר בזמן הרלוואנטי אינן מחלישות את הראיות המפלילות והורה על מעצר העורר עד תום ההליכים. הערר נתקבל. 

ג. הראייה העולה מהשיחה הלילית שנערכה בקו הטלפון בבעלותו של העורר מספיקה להעברת נטל הראיות על העורר מכח סעיף 158 לחסד"פ. אולם, בראיות המספיקות להעברת הנטל אין די כדי לשמש ראיות לכאורה לעניין מעצר עד תום ההליכים. ראיות לכאורה לפי סעיף 158 לחוק הן ראיות התביעה בלבד, ומשקלן, כל עוד שאינו מופרך, אינו רלוואנטי, ואין הן מאבדות מערכן הלכאורי גם אם בחומר שהובא בפרשת התביעה קיימות ראיות המחלישות את הראיות המפלילות או אף סותרות אותן. לעומת זאת, בהליך המעצר על ביהמ"ש לבחון את משקלן הסגולי של הראיות המפלילות, ובאין אפשרות לקבוע ממצאי מהימנות נקבע משקל הראיות המפלילות על יסוד סבירותן ועל סמך השוואתן עם ראיות אחרות. בענייננו, הראייה האחת והיחידה הקושרת את העורר לרצח היא השיחה הלילית, ואולם ראייה זו נסתרת בהודעתה הראשונה של נעמי שלפיה לא רק שלא זיהתה את קולו של העורר, אלא ששמעה קול זה לראשונה ואין היא מכירה את הדובר. עולה מכך כי הדובר בשיחה הלילית איננו העורר. בהליך זה אין לייחס משקל של ממש לשתי ההודעות המאוחרות של נעמי הסותרות זו את זו, ואף הראיות בדבר החלפת המכוניות לפני הרצח בין הרוש לעורר מפחיתות ממשקלה הסגולי של השיחה הלילית. סיכומם של דברים, אין זה סביר שבידי התביעה יעלה לעמוד בנטל להוכיח את אשמת הנאשם מעבר לכל ספק. לפיכך יש לשחרר את העורר בערבות ובתנאים. 

(בפני: השופטת דורנר. עוה"ד מ. רובינשטיין וש. מדלמן לעורר, עו"ד שלמה ניסים למשיבה. 27.7.97). 

Top of Form 1
מס. הליך:

בש"פ 153/95 לפסק דין המלא

תאריך:

19.1.95

צדדים:

כמאל בן עטאף רחאל

נגד 

מדינת ישראל [פ"ד מט (2) 221]

שופטים:

השופטת דורנר

עו"ד:

עו"ד א. פלדמן לעורר, עו"ד גב' אתי כהנא למשיבה

תאור התקציר:

מעצר עד תום ההליכים (סחר בהרואין)

גוף התקציר:

(ערר על מעצר עד תום ההליכים - הערר נתקבל). 

א. העורר הואשם בביהמ"ש המחוזי, יחד עם גיסו, מוחמד רחאל (להלן: מוחמד) בעבירות של סחר בסמים מסוכנים ואחזקתם. בכתב האישום נאמר כי באחד הימים, בצומת נהלל, מכר מוחמד לסוכן משטרתי - עימו התקשר באמצעות אחד מוחמד מזרייב - הירואין במשקל של שבעה וחצי ק"ג. לטענת התביעה - הסם נמסר למוחמד ע"י העורר במעמדו של מזרייב. התביעה ביקשה לעצור את העורר ואת מוחמד עד תום ההליכים. מוחמד לא התנגד לבקשה ולעומתו טען סניגורו של העורר כי בתשתית הראייתית שהציגה התביעה אין יסוד מספיק למעצרו עד תום ההליכים. טענתו היא כי זיהוי הנאשם ע"י מזרייב מוטל בספק רב, שמזרייב, בהודעתו הראשונה במשטרה, לא זיהה את העורר כמי שהביא את הסם, ורק בהודעות מאוחרות יותר טען כי העורר הוא שמסר את הסם. ביהמ"ש המחוזי סבר כי בשלב המעצר אין צורך לקבוע אם הזיהוי של מזרייב מספיק להרשעה, אלא די כי קיים סיכוי סביר כי העורר יימצא אשם. הערר נתקבל. 

ב. החירות ממעצר היא בישראל זכות יסוד של האדם. כיום היא מעוגנת בסעיף 5 לחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו. חוק סדר הדין הפלילי מקנה, בסעיף 21א', לביהמ"ש סמכות להורות על מעצר נאשמים עד תום ההליכים במשפטם. סמכות זאת מיועדת בעיקרה להגן על שלום הציבור. אלא שהשימוש בסמכות זו מותנה בקיומן של "ראיות לכאורה" המלמדות שהנאשם ביצע את העבירות המיוחסות לו ועל-כן מסכן הוא את שלום הציבור. בהיעדר קביעה כזאת אין מקום למעצר עד תום ההליכים. 

ג. הראיות הנדרשות בשלב זה הן ראיות לכאורה. לצורך קביעה זאת מסתפק ביהמ"ש, בדרך כלל, בבדיקת הראיות שבתיק החקירה. על ביהמ"ש לבחון לא רק אם חומר הראיות מוכיח לכאורה אשמתו של הנאשם, אלא גם אם מחומר זה לא עולה ספק סביר בדבר אשמתו. ראיות שמהן עולה ספק סביר כזה אינן "ראיות לכאורה" הדרושות למעצר עד תום ההליכים. בעניין זה אין זהות בין "הראיות הדרושות להוכחת האשמה" עפ"י סעיף 158 לחוק, שעניינו זיכוי בשל היעדר הוכחה לכאורה, לבין "ראיות לכאורה להוכחת האשמה", עפ"י סעיף 21א(א) לחוק, שהן תנאי הכרחי למעצר עד תום ההליכים. 

ד. המבחן שעל יסודו על ביהמ"ש להכריע בשאלת קיומן של ראיות לכאורה, המספיקות למעצר עד תום ההליכים, הוא - בהיעדר אפשרות לקבוע ממצאי מהימנות - אם חומר הראיות הקיים, אם לא ייחלש או ייסתר במהלך המשפט, מוכיח מתוכו את האשמה מעבר לכל ספק סביר. אכן, אפשר כי ספק סביר הקיים בראיות לכאורה יעלם עם שמיעת העדים במשפט, אך כל עוד ספק כזה קיים - אין לפגוע בחירותו של אדם. 

ה. בענייננו, עד המפתח מזרייב, אמר בהודעתו הראשונה מספר פעמים כי אינו בטוח כי האיש שמסר למוחמד את הסם היה העורר. בנסיבות אלו לא ניתן לאמר כי על פני הדברים ההודעות המאוחרות שוללות את הספק שמעלה ההודעה הראשונה. לפיכך יש לשחרר את העורר בערובה. 

(בפני: השופטת דורנר. עו"ד א. פלדמן לעורר, עו"ד גב' אתי כהנא למשיבה. 19.1.95). 

Top of Form 1
מס. הליך:

בש"פ 2092/95 לפסק דין המלא

תאריך:

9.4.95

צדדים:

יעקב טלקר

נגד 

מדינת ישראל [פ"ד מט (1) 641]

שופטים:

השופט חשין, 

עו"ד:

עו"ד אלי כץ לעורר, עו"ד יעקב כהן למשיבה

תאור התקציר:

מעצר עד תום ההליכים (אונס)

גוף התקציר:

(ערר על מעצר עד תום ההליכים - הערר נדחה). 

א. במהלך חודש ינואר 1995 הכיר העורר את המתלוננת באמצעות שדכנית. באחד הערבים נפגשו העורר והמתלוננת במרכז המסחרי של קרית יובל בירושלים ויחדיו ניגשו לבי"ס המצוי בסמוך לאותו מקום. בהיותו בביה"ס, ולמרות מחאותיה והתנגדותה, הפשיט העורר בכוח את המתלוננת מבגדיה בפלג גופה התחתון, וכשניסתה להתנגד סטר לה בחוזקה וצעק עליה. לאחר מכן אנס העורר את המתלוננת תוך שימוש באלימות ותוך שהוא גורם לחבלות גופניות בחלקים שונים של גופה. העורר הועמד לדין בעבירה לפי סעיף 345(ב)(3) לחוק העונשין שעניינו אינוס "תוך גרימת חבלה גופנית או נפשית או הריון" הגורר מאסר 20 שנה. עם הגשת כתב האישום הורה ביהמ"ש על מעצו של העורר עד תום ההליכים. בטיעונו נאחז הסניגור בהחלטתו של השופט זמיר בבש"פ 6332/94 (פרשת עודה) בה הורה על חלופת מעצר למי שנאשם באינוס. מנגד הסתמך ב"כ התביעה על החלטתו של השופט מצא בבש"פ 861/95 (פרשת אבוקרינט) שבה הואשם העורר בנסיון לאינוס ובהחלטתו לא אימץ השופט מצא את אמת המידה שעל פיה הכריע השופט זמיר בפרשת עודה. הערר נדחה. 

ב. מאז התיקון התשיעי לחוק סדר הדין הפלילי יש להבחין ולהבדיל בין עבירות המנויות בסעיף 21א(א)(2) לחוק - והן בעיקרן עבירות אלימות כלפי גופו של אדם ועבירות סמים - לבין עבירות אחרות שאינן מנויות באותה הוראת חוק. עבירות חמורות שמנה המחוקק במפורש בסעיף 21א(א)(2) יש בהן עצמן כדי להקים עילה למעצר לאחר הגשת כתב האישום אם יש ראיות לכאורה. ואילו עבירות שאינן עבירות "חמורות", אין בהן כדי להקים עילה למעצרו של נאשם, אלא אם ביהמ"ש סבור כי קיים יסוד סביר לחשש ששחרור הנאשם יביא לידי שיבוש הליכי משפט, או שהנאשם ימלט מן הדין, או שקיים יסוד סביר לחשש שהנאשם יסכן את שלום הציבור או את בטחון המדינה. כך שבענייננו קמה עילה למעצרו של העורר. 

ג. באשר לחלופת מעצר, לפי סעיף 21א(ב) לחוק - ככל שמדובר בעבירות שאינן מן ה"חמורות" יש טעם בהוראה לחלופת מעצר. כך, למשל, במקום בו קיים יסוד לחשש כי שחרור הנאשם יביא לידי שיבוש הליכי משפט, אפשר כי בנסיבות אלו ואחרות ניתן להפיג אותו חשש שלא על דרך מעצר אלא בדרך אחרת. שונה הדין לעניין העבירות ה"חמורות". עבירות אלו מקימות עילה למעצר באשר הן, בלא שהמחוקק קבע מטרה שהמעצר נועד להשיגה. אם אין יודעים מהי מטרת המעצר בעניינן של העבירות ה"חמורות" - כיצד נדע אם ניתן להשיג את מטרת המעצר "בדרך שאינו מעצר". 

ד. בנושא מטרת המעצר בעבירות ה"חמורות", נתגלו חילוקי דעות בין שופטי ביהמ"ש העליון. יש הסוברים כי מטרת המעצר בעבירות ה"חמורות" היא מטרה של הרתעת עבריינים בכח וכן הבטחת ההפעלה היעילה והאפקטיבית של המשפט הפלילי. שופטים אחרים סוברים כי גם לעניין העבירות ה"חמורות" מטרת המעצר היא לעולם אחת מן המטרות המנויות בסעיף 21א(א) לחוק. במחלוקת זו ניתן לאמר כי מטרות המעצר הן לעולם אלו המנויות בסעיף 21א(א)1) לחוק, אלא שלעניינן של העבירות ה"חמורות" מורה המחוקק כי בגופן של אותן עבירות מונים אחד או יותר של הסיכונים המנויים בסעיף זה. בעוד שבעבירות אחרות שומה על התביעה להוכיח במפורש ובמפורט קיומו של סיכון מן הסיכונים האמורים, הרי בעבירות ה"חמורות" אותם סיכונים טמונים באישיותו של העבריין כמוכח מיניה וביה. 

ה. ההבחנה הנדונה שבין סוגי העבירות כוחה עימה אף לעניין חלופת מעצר. כאשר מדובר במעצר באחת מן העבירות הרגילות הנטל על התביעה לשכנע את ביהמ"ש כי קיים יסוד סביר לחשש ששחרור הנאשם יקים סיכון מן הסיכונים האמורים המנויים בסעיף 21 א(א)1). שונה דינן של העבירות ה"חמורות" שבעניינן הנטל על הנאשם להביא ראיות כי בנסיבותיו המאוד מיוחדות של המקרה אין מתקיים סיכון מן הסיכונים האמורים ולפיכך מן הראוי להורות על חלופת מעצר. 

ו. למסקנה אחרונה מצרף השופט חשין את דעתו לדעת השופט מצא. בפרשת עודה אומר השופט זמיר כי "הכף נוטה נגד חלופת מעצר של נאשם... אם הוא מואשם באינוס שבוצע באלימות קשה או אכזריות מיוחדת...". דברים אלה קשים הם. אינוס באשר הוא הינו מעשה אלימות ואין לאמר כי ראוי לעצור נאשם רק אם הוא מואשם באינוס "שבוצע באלימות קשה או אכזריות מיוחדת". השופט חשין מסכים עם דברי השופט מצא כי "רק אם נוכח ביהמ"ש כי נסיבות ביצועה של העבירה החמורה אינן חמורות, עשוי הוא להגיע למסקנה שבמקרה מיוחד זה ניתן להשיג את מטרת המעצר בקביעת חלופת מעצר". 

ז. המסקנה מכל האמור היא כי דין העורר למעצר. שידוך ביקשה נערה בת 19, ועד שפנתה כה וכה מצאה עצמה נאנסת באכזריות, מושפלת ומוכה. זכר שכך עושה לנערה, נפשו בגופו פגומה, ולא נמצא כל הצדק שבעולם להפקיר נשים ונערות לתאוותיו כי תבואנה. אין כל בטחון כי מחר מחרתיים לא יגבר על העורר יצרו ויצא לו לשוט בארץ וימצא קרבן תמים נוסף. 

(בפני: השופט חשין, עו"ד אלי כץ לעורר, עו"ד יעקב כהן למשיבה. 9.4.95). 

Top of Form 1
מס. הליך:

בש"פ 8638/96 לפסק דין המלא

תאריך:

23.12.96

צדדים:

נחום קורמן

נגד 

מדינת ישראל

שופטים:

השופט זמיר

עו"ד:

עו"ד י. גולן לעורר, עו"ד י. למברגר למשיבה

תאור התקציר:

חזקת המסוכנות בעבירת רצח או הריגה לצורך מעצר עד תום ההליכים

גוף התקציר:

(ערר על מעצר עד תום ההליכים - הערר נדחה). 

א. העורר שימש רכז הבטחון של הישוב הדר-בית"ר ולפי כתב האישום קיבל התרעה על יידוי אבנים לעבר מכונית. הוא נכנס לכפר באיזור כשהוא נוהג בג'יפ וחמוש באקדח כדי לתפוס את מיידי האבנים. באותה שעה היו המנוח ושניים מבני דודיו בדרכם מבית הספר לבתיהם והעורר רדף אחריהם, תפס את המנוח, היכה אותו ובעט בראשו ולאחר שהפיל את הילד ארצה הניח את כף רגלו על צוואר הילד והיכה באקדח בראש הילד. כתוצאה מהמכות נפטר הילד לאחר זמן קצר. בהתחלה מסר העורר למשטרה גירסה שלפיה צעק על הילד וכתוצאה מכך התעלף הילד ולאחר מכן החליט שלא לשתף פעולה עם המשטרה. ביהמ"ש המחוזי קבע שקיימות ראיות לכאורה להוכחת האישום ועל כן קמה עילת מעצר לפי סעיף 21א(א)(2) לחסד"פ. חומרת העבירה כשלעצמה יכולה להוות עילת מעצר, אך גם לגבי עבירות כאלה חייב ביהמ"ש לבדוק אם לא ניתן להשיג את מטרת המעצר בדרך של שחרור בערובה ותנאי שחרור. ביהמ"ש המחוזי קבע כי הנטל להפריך את חזקת המסוכנות רובץ על הנאשם ובענייננו העורר לא הרים את הנטל. הוא בחר בזכות השתיקה ואל לו לצפות מביהמ"ש להתחשב בעובדות שלא נטענו ולכן אין לגביהן כל ידיעה או ראיה. לפיכך הורה על מעצר העורר עד תום ההליכים. הערר נדחה. 

ב. בשכבר הימים היתה מקובלת בביהמ"ש דעה שניתן לעצור נאשם בעבירה חמורה למטרת הרתעה של אחרים. בינתיים נקבעה בסעיף 21 לחוק סדר הדין הפלילי החדש כי מטרת המעצר היא מניעתית ולא הרתעתית, אך אם הנאשם בעבירה חמורה לא הרים את הנטל להוכיח העדר מסוכנות, רשאי ביהמ"ש לעצור אותו עד תום ההליכים. בענייננו עדיין לא חל החוק החדש, אך גם אם יתייחס ביהמ"ש לנושא בדרך המקילה עם העורר, היינו לפי החוק החדש, עומדת לעורר שתיקתו לרועץ שכן קשה לביהמ"ש לומר שהעורר הרים את הנטל הרובץ עליו להפריך את חזקת המסוכנות כאשר הוא שותק. אכן עומדת לנאשם זכות השתיקה, אך זכות זאת, שיש בה כדי לסייע בידי הנאשם לצאת זכאי בדין, לא נועדה לסייע בידי הנאשם להשתחרר מן המעצר המניעתי לפני שהוכרע הדין. בדרך כלל, נאשם שיש נגדו ראיות לכאורה בדבר ביצוע עבירה חמורה, מן העבירות המנויות בסעיף 21א(א)(2), אינו יכול ליהנות משני העולמות: גם לשתוק, על אף הנטל הרובץ עליו להפריך את חזקת המסוכנות, וגם להשתחרר מן המעצר אעפ"י שהוא נותר בחזקת מסוכן. 

ג. אכן, עדיין קיים ועומד הצורך לבדוק אם לא ניתן להשיג את מטרת המעצר בדרך של חלופת מעצר, כגון "מעצר בית", אך חזקת המסוכנות שלא הופרכה גוררת אחריה חזקה נוספת, ולפיה המסוכנות מצדיקה מעצר בפועל, להבדיל מחלופת מעצר. אם חומרת העבירה יוצרת חזקת מסוכנות, המהווה עילת מעצר, היא גם יוצרת מאליה, לפי ההגיון, חזקה כי שחרור מן המעצר כרוך בסכנה, וחזקה כזאת פועלת נגד חלופת מעצר. 

(בפני: השופט זמיר. עו"ד י. גולן לעורר, עו"ד י. למברגר למשיבה. 23.12.96). (פד"י נ-(5) 200). 

Top of Form 1
מס. הליך:

בש"פ 1363/93 לפסק דין המלא

תאריך:

4.4.93

צדדים:

פלוני (קטין)

נגד 

מדינת ישראל [פ"ד מז (2) 71]

שופטים:

המשנה לנשיא אלון

עו"ד:

עו"ד ראובן בר חיים לעורר, עו"ד גב' תמר בורנשטיין למשיבה

תאור התקציר:

מעצר קטין עד תום ההליכים

גוף התקציר:

(ערר על מעצר עד תום ההליכים - הערר נתקבל). 

א. העורר, יליד מרץ 1976, הואשם בשלשה אישומים: תקיפה הגורמת חבלה ממשית וחמורה בנסיבות מחמירות; הדחה בחקירה; תקיפת שוטר במילוי תפקידו. האישום הראשון מתייחס ל"מלחמה" בין שתי חבורות רחוב בירושלים. בהתנפלות נשוא כתב האישום, שהתרחשה בהנהגתו של העורר, הוכה נער מכות קשות ואכזריות בידי החבורה. נער אחר שבא להושיעו הותקף גם הוא באכזריות ובאלימות ואף דקרו אותו שתי דקירות. מעיון בכל העדויות, כך קבע ביהמ"ש המחוזי, עולה פחדם של העדים מן העורר וחששם להעיד נגדו. לפי האישום השני בא העורר כעבור ימים אחדים לאחד המתלוננים, ביקש, כביכול, את סליחתו, אך הוסיף ואמר לו שאם יזהה במשטרה את תמונתו ידקרהו. לפי האישום השלישי, לאחר שהעורר נעצר יחד עם שניים אחרים, התנהג באלימות כלפי שוטר שהיה עסוק במילוי תפקידו. ביהמ"ש המחוזי קבע כי קיימות ראיות לכאורה נגד העורר והחליט כי מעצרו של העורר עד תום ההליכים מחוייב המציאות, ואם לא יינקטו אמצעים חריפים באופן מיידי עלול המצב להידרדר ולהגיע לשפיכות דמים. ביהמ"ש המחוזי ציין כי אמנם מדובר בנער צעיר בן 17, ואולם גם קורבנותיו הם נערים צעירים בני 17 הלומדים אף הם בבית ספר, ויש להגן עליהם מפניו אף במחיר שלילת חרותו של העורר כל עוד משפטו תלוי ועומד. הערר נתקבל. 

ב. ביהמ"ש המחוזי עמד בהרחבה על הראיות הקיימות נגד העורר ובא למסקנה כי יש בהן ראיות לכאורה. ביהמ"ש שלערעור אמנם יכול להתערב בשאלת קיומן של הראיות לכאורה, סמכותו אינה מוגבלת רק לבחינת השאלה אם ההחלטה עליה עוררים ניתנה כדין, והוא רשאי לשקול מחדש את מכלול השיקולים לגופם של דברים. אולם, בענייננו אין מקום להתערב במסקנה של ביהמ"ש המחוזי. תשתית ראייתית לכאורית לאישומים המיוחדים לעורר מצוייה בידי התביעה. 

ג. אשר למהות האישומים המיוחסים לעורר ונסיבות ביצועם - אין חולקין כי יש בהם עילה למעצר. עיקרו של הדיון מתמקד בשאלת החלופה למעצר. הסניגור ביקש להסתפק במעצר בית, התובעת התנגדה להצעה זו, במיוחד משום החשש לשיבוש הליכי משפט ע"י העורר, ושירות המבחן תמך בבקשתו של העורר, שהוא קטין, להשתחרר בתנאים, מתוך נימוקים חינוכיים והישגים אישיים של העורר. לפני מתן ההחלטה בערר החליט המשנה לנשיא אלון לבקש מאת נציגי שירות המבחן ומדריכה לקידום נוער במגורי העורר, פרטים מלאים בדבר ההצעה, הנתמכת על ידם, שלפיה יוכל העורר להימצא במעצר בית עד עמדו למשפט. אלה הגישו את הצעתם. כל הצדדים הנוגעים לביצועה של הצעת התכנית האמורה הביעו הסכמתם לכך. 

ד. ההחלטה בדבר קבלת הפרטים, כאמור, באה כדי לבדוק אם במקרה דנן יש במעצר בית כדי להשיג את מטרת המעצר. תנאי ראשוני לכך שביהמ"ש יורה כי נאשם ישהה במעצר בית, הוא שביהמ"ש רוחש אמון לנאשם, ובוטח בו שיקיים את מעצר הבית. לפי המעשים המיוחסים לעורר והחשש הניכר לשיבוש הליכי משפט, בוודאי שאין די בהבטחת העורר כשלעצמה. במקרה כגון זה מן הראוי ומן ההכרח לבדוק אחר גורמים נוספים, שיש בהם כדי להבטיח את השגת המטרה האמורה. אמצעים אלה יכול שיהיו בני משפחה ודיירים שאצלם יימצא הנאשם במעצר בית, ובמקרה המתאים יכול שגורם זה יהיה שירות המבחן. 

ה. לא בנקל יורה ביהמ"ש על מעצר קטינים מאחורי סורג ובריח. לעניין קטינים ישקול ביהמ"ש את שיקול השיקום עוד בשלב המעצר עד תום ההליכים. וודאי, כי הכל לפי העבירה ולפי השעה, ובעבירות חמורות המבוצעות במיוחד ע"י קטינים, או כשמדובר במכת מדינה שפשתה, לא יראה ביהמ"ש מנוס מלעצור את הנאשם עד תום ההליכים. כך, דרך משל, נפסק כי בעבירה של סיכון חיי אדם בנתיב תחבורה יש לעצור, בדרך כלל, את הנאשמים עד תום ההליכים, אפילו הם קטינים. טעם הדבר הוא שמדובר באלמנט של חשש לשלום הציבור ובטחונו, כאשר העבירות מאותו סוג הפכו למכת מדינה ויש לפעול נגדם בחומרה ובתקיפות. מאידך, העבירות המיוחסות לעורר, שחמורות הן, אינן בבחינת מכת מדינה. בכגון דא מחובתו של ביהמ"ש לשקול, בין היתר, גם שכר המעצר בהפסד השיקום. במכלול הנסיבות יש בה בהצעת שירות המבחן, תוך כדי מספר שינויים, כדי להבטיח את השגת מטרת המעצר. 

ו. מאחר שמדובר בקטין, אין מקום למעצר בית מוחלט. ראוי כי תימצא לקטין תעסוקה חיובית במרבית שעות היממה ובלבד שיימצא במסגרת מחנכת וקבועה. לפיכך הוחלט כי העורר יוכל ללכת לבית הספר וכן לשהות במתנ"ס. בבית הספר יהיה נתון תחת השגחה ופיקוח של המורים והמנהל, ובמתנ"ס יהיה נתון לפיקוחה של המדריכה לקידום נוער בשכונה בה מתגורר העורר. כמו כן הפיקוח בדרך לבית הספר ולמתנ"ס וחזרה יתבצע ע"י הוריו של העורר שיתלוו אליו. העורר לא ימשיך ללמוד בבית הספר שלמד בו עד כה אלא בבית ספר אחר. כמו כן הוחלט על ערובה לקיום התנאים האמורים. 

(בפני: המשנה לנשיא אלון. עו"ד ראובן בר חיים לעורר, עו"ד גב' תמר בורנשטיין למשיבה. 4.4.93). 

Top of Form 1
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Bottom of Form 1
Bottom of Form 1
Bottom of Form 1
זכויותיו של עצור.

מס. הליך:

ע.פ. 168/82+115 לפסק דין המלא

תאריך:

11.1.84

צדדים:

האיל מועדי, דאש מועדי, סייף מועדי

נגד 

מדינת ישראל [פ"ד לח (1) 197]

שופטים:

הנשיא (לשעבר) י. כהן, אלון, גולדברג. החלטה - השופט גולדברג

עו"ד:

עוה"ד ש. תוסיה כהן וא. מוגרבי להאיל מועדי, עוה"ד ב. שגיאוד. ליבאי לדהאש מועדי, עוה"ד ע. עצמון וז. כאמל לסייף מועדי, עוה"ד גב' ר. סוכר ומ. שקד למשיבה

תאור התקציר:

רצח.

גוף התקציר:

(ערעור על פס"ד ביהמ"ש המחוזי בי-ם בת.פ. 51/81 - הערעורים של האיל וסייף נדחו וערעורו של דאהש מועדי על הרשעתו ברצח נתקבל והורשע בסיוע לאחר מעשה). 

בינואר 1981, סמוך לשעה 8:30 בערב, נרצח חבר הכנסת אבו-רביע ושלושת המערערים נעצרו לאחר מכן כחשודים ברצח. ביהמ"ש המחוזי הרשיע את השלושה ברצח כשההרשעה מבוססת בעיקרה על הודעות שמסרו המערערים במשטרה. ביהמ"ש העליון אישר את ההרשעה של שניים מהמערערים ואילו הרשעתו של דאהש מועדי ברצח בוטלה והוא הורשע בסיוע לאחר מעשה. פסה"ד ניתן מפי השופט גולדברג, והוא מתייחס בעיקרו למדיניות הכללית באשר לקבילות הודאות של נאשמים במשטרה, שניגבו ע"י חוקרים באמצעים שיש בהם לפעמים כדי לשלול את הרצון החופשי של מוסר ההודאה, וכאשר במקרה הנדון ברור שההודאה היא אמת. בשני פסקי דין נפרדים הסכימו הנשיא (לשעבר) י. כהן והשופט אלון לפסק הדין של השופט גולדברג. 

(בפני השופטים: הנשיא (לשעבר) י. כהן, אלון, גולדברג. החלטה - השופט גולדברג. עוה"ד ש. תוסיה כהן וא. מוגרבי להאיל מועדי, עוה"ד ב. שגיאוד. ליבאי לדהאש מועדי, עוה"ד ע. עצמון וז. כאמל לסייף מועדי, עוה"ד גב' ר. סוכר ומ. שקד למשיבה. 11.1.84). 

Top of Form 1
Bottom of Form 1
מס. הליך:

בג"צ 6302/92 לפסק דין המלא

תאריך:

27.1.93

צדדים:

ד"ר מחמוד אחמד רומחיה

נגד 

משטרת ישראל ואח' [פ"ד מז (1) 209]

שופטים:

ברק, ש. לוין, חשין. החלטה - השופט ברק

עו"ד:

עו"ד בולוס לעותר, עו"ד מזוז למשיבים

תאור התקציר:

הוראה האוסרת על פעיל בחמא"ס להפגש עם עורך דין

גוף התקציר:

(העתירה נדחתה). 

א. העותר חשוד כי הינו פעיל בכיר במסגרת ארגון החמא"ס. הוא נעצר ביום 16.12.92 ע"י כוחות הבטחון, ובו ביום הוצאה הוראה שלפיה נאסר על העותר להיפגש עם פרקליט עד ליום 30.12.92. ההוראה ניתנה ע"י הממונה על החקירה מכח סעיף 78(ג)(1) לצו בדבר הוראות. בטחון (יהודה והשומרון) (להלן: הצו). עם סיום מועד האיסור המקורי ניתנה הוראה חדשה, הפעם ע"י "הרשות המאשרת", על פיה נאסר על פגישת העותר עם עורך דינו למשך 10 ימים נוספים. לקראת תום תקופת הצו השני הוגשה בקשה לביהמ"ש הצבאי ברמאללה למתן צו המתיר מניעת פגישת העותר עם עו"ד לתקופה נוספת של 15 יום. הדיון התקיים בפני ביהמ"ש הצבאי ברמאללה כאשר הטיעונים בפניו היו בעל פה, ואילו חומר חסוי הוצג בפני השופט בדלתיים סגורות ובלא נוכחות העותר וב"כ. ביהמ"ש החליט להיעתר לבקשה בציינו את הזכות העומדת לעצור להיפגש עם עורך דינו מחד, ומנגד הצורך למנוע את הפגישה מבחינת צרכי הבטחון ומבחינת טובת החקירה, והגיע למסקנה כי בענייננו יש לתת את הצו המתיר מניעת הפגישה כמבוקש. העתירה נדחתה. 

ב. נקודת המוצא הינה כי לכל עצור הזכות להפגש עם עורך דין ולהיוועץ עמו. זכות זו מעוגנת בישראל בסעיף 29(א) לחוק סדר הדין הפלילי, הקובע גם כי ניתן למנוע פגישה אם הדבר דרוש לשם שמירה על בטחון המדינה או על חיי אדם או לצורך סיכול פשע. זכות העצור להיפגש עם עו"ד מוכרת גם ביו"ש, ואולם לפי הצו הנוגע בדבר, רשאית רשות מאשרת להורות שלא לאפשר פגישת עצור, אם שוכנעה שהדבר דרוש מטעמים של בטחון האיזור או שטובת החקירה מחייבת זאת. בכל הנוגע לטובת החקירה, וזאת העילה בעניין דנא, הכרחי הוא להראות כי קיום פגישה כאמור תסכל את החקירה. לא מספיק שהדבר נח, או מועיל, או רצוי, אלא יש להראות כי הדבר חיוני והכרחי מבחינת החקירה. אמות מידה אלה עמדו לנגד בג"צ הן בשמיעת הטיעונים והן בעיונו בחומר החסוי ובהחלטה שהגיע על פיהן. בג"צ שוכנע כי התרת פגישה בין העותר לבין ב"כ אכן תסכל את החקירה וכי חיוני הוא והכרחי מבחינת החקירה לקיים את הצווים שניתנו. 

(בפני השופטים: ברק, ש. לוין, חשין. החלטה - השופט ברק. עו"ד בולוס לעותר, עו"ד מזוז למשיבים. 27.1.93). 

מעצר על פי צו של שופט

מס. הליך:

בש"פ 6350/97 לפסק דין המלא

תאריך:

29.10.97

צדדים:

זאב רוזנשטיין

נגד 

מדינת ישראל 

שופטים:

השופט חשין

עו"ד:

עוה"ד ב. נהרי, א. פלדמן ופ. נוסבאום לעורר, עו"ד יהושע למברגר למשיבה

תאור התקציר:

המשך מעצר לצורך חקירה

גוף התקציר:

(ערר על המשך מעצר לצורך חקירה - הערר נדחה). 

א. העורר נעצר ביום 7.10.97 כחשוד בקשירת קשר לרצח אילן אסלן ויעקב כחלון ובקשירת קשר לרצח מני אסלן. מאז אותו יום הוארך מעצרו מספר פעמים. ביום 26.10.97 ביקשה המשטרה להאריך את המעצר בששה ימים נוספים עד ליום 31.10.97 ובימ"ש השלום סירב להיעתר לבקשה והחליט לשחרר את העורר בתנאים מגבילים. ביהמ"ש המחוזי קיבל את עררה של המדינה והאריך את מעצרו של העורר כפי שנתבקש. הערר נדחה. 

ב. לפי סעיף 13 לחסד"פ "לא יצווה שופט על מצערו של אדם לפני הגשת כתב האישום" אלא אם כן נתקיימו שני תנאים מוקדמים והם: ביהמ"ש "משוכנע כי קיים חשד סביר שאדם עבר עבירה... ומתקיימת אחת מעילות אלה..." ולהלן מנויות אותן עילות שאחת מהן צריכה להתקיים. בענייננו אין חולק על קיומן של עילות המנויות בסעיף. אדם החשוד בשלושה מעשי קשר לרצח, פשוט הוא ששחרורו עלול להביא לשיבוש הליכי חקירה ומשפט או שהוא עלול לסכן את בטחונו של אדם. השאלה היא רק אם מתקיים התנאי המוקדם הראשון, היינו שביהמ"ש שוכנע כי "קיים חשד סביר" שהעצור עבר עבירה. ב"כ בעלי הדין נחלקו ביניהם בנושא אותו "חשד סביר" האמור לשכון בלבו של שופט, בנושא משקלו בראשית המעצר ובהמשכו של המעצר וכיוצא באלה שאלות. ברם, אין צורך להכריע בכל השאלות הללו על דרך קביעת דפוסים להנחיית שיקול דעתו של ביהמ"ש. 

ג. ראיות קודם הגשת כתב האישום קשה לשקלן בפלס ובמאזניים כדי לידע אם עלו כדי "חשד סביר" כהוראת סעיף 13 לחסד"פ. ההכרעה יש בה הרבה מן האינטואיציה השיפוטית, ובוודאי כך הם פני הדברים כאשר עיקרן של הראיות בא לידיעת ביהמ"ש בלא שניתנה אפשרות לחשוד ולב"כ להגיב עליהן. זה המצב בענייננו בו הוצגו הראיות באופן חד צדדי על ידי התביעה בפני השופט בלבד הן בביהמ"ש דלמטה והן בביהמ"ש העליון. 

ד. ניתן לומר כי קיימת הקבלה בין "חשד סביר" לבין "ראיות לכאורה להוכחת האשמה" האמורות לעניין מעצרו של הנאשם לאחר הגשת כתב האישום. ההבדלים העיקריים ביניהם הם אלה: ראשית, המושג "חשד סביר" עשוי לשמש בית קיבול גם לראיות שאינן קבילות במשפט; ושנית, בעוד אשר "ראיות לכאורה" אמורות להביא להרשעתו של נאשם אם תתקבלנה כמהימנות, הרי ראיות שעניינן "חשד סביר" אינן חייבות למלא תנאי נוקשה זה. "חשד סביר" יכול ויתקיים גם אם אינו נתמך ב"ראיות לכאורה להוכחת האשמה" ובלבד שיש ראיות הקושרות את החשוד לעבירה בה מדובר במידת הסבירות הראוייה המצדיקה כי תינתן למשטרה אפשרות להמשיך ולסיים את החקירה. בענייננו אכן קיים חשד סביר כזה. 

ה. ביהמ"ש השלום קובע בהחלטתו כי "באופן עקרוני לא נתחדש דבר מבחינת חומר החקירה אותו הצליחה המשטרה לאסוף כנגד החשוד מתחילתה של החקירה הגלויה ועד היום" ועל כן הסיק שאין להמשיך ולעצור את העורר. ברם, נתחדשו דברים בחקירת העורר אם כי אותם חידושים היו לאחר החלטתו. לגופם של דברי ביהמ"ש כנורמה מחייבת - יש להסתייג מהם. כאשר מדובר בחקירה מסועפת וסבוכה שהמשטרה נמצאת בה, חקירה שעניינה אנשים רבים הקשורים בדרכים שונות אלה אל אלה - "חידוש" בחקירה אין פירושו בהכרח ראיות המסבכות במישרין את החשוד. אם יש בידי המשטרה חומר חקירה - כולל חומר מודיעיני - הקושר את החשוד גם למעשה העבירה בו מדובר ובאותו הקשר גם לאנשים אחרים, ואם במהלך החקירה נוסף חומר ראיות ראוי לגבי אנשים אחרים, ניתן לראות בחומר ראיות זה "חידוש" המצריך שיקול אם להמשיך ולעצור את החשוד ואם לאו. 

(בפני: השופט חשין. עוה"ד ב. נהרי, א. פלדמן ופ. נוסבאום לעורר, עו"ד יהושע למברגר למשיבה. 29.10.97). 

Top of Form 1
Bottom of Form 1
מס. הליך:

בש"פ 6654/93 לפסק דין המלא

תאריך:

14.12.93

צדדים:

דניאל בינקין

נגד 

מדינת ישראל [פ"ד מח (1) 290]

שופטים:

השופט ברק

עו"ד:

עו"ד איסר הרשקוביץ לעורר, עו"ד גב' רבקה פלדמן למשיבה

תאור התקציר:

המדיניות שיש לנקוט בה בעיכוב יציאה מן הארץ, בהתחשב בחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו

גוף התקציר:

(הערר נתקבל). 

א. נגד העורר ושני נאשמים אחרים הוגש ביוני 1991 כתב אישום שעניינו עבירות על הוראות חוק ניירות ערך, קבלת דבר במרמה בנסיבות מחמירות, הפרת אמונים בתאגיד ורישום כוזב במסמכי תאגיד. העורר שוחרר בערובה של 100 אלף ש"ח ונתבקש צו עיכוב יציאה מן הארץ נגדו. המדינה הסכימה כי תנתן לעורר הרשות לצאת מהארץ ובלבד שיפקיד ערבויות נוספות בסכום של 115,000 ש"ח. בינתיים נערכה עיסקת טיעון עם העורר, הוא הודה בחלק מהעבירות ובעקבות הודאה זו נגזר דינו למאסר על תנאי ולקנס כספי. לאחר מכן הוגש כתב אישום חדש נגד העורר, בגין העבירות בהן לא הודה. עם הגשת כתב האישום קבע ביהמ"ש, בהסכמת המשיבה, תנאי ערובה חדשים שיבטיחו את התייצבותו של העורר למשפט. כן הפקיד העורר ערבות בנקאית על סך 115,000 ש"ח כתנאי למתן היתר לצאת מן הארץ. ביום 3.6.93 נקבעו ישיבות הוכחות בתיק לתאריכים שבין 10.11.93 ו-23.1.94. ביוני 1993 ניסה העורר לצאת את הארץ בניגוד להתחייבותו כלפי המשטרה ובגין כך הואשם והורשע בעבירה של שיבוש מהלכי משפט ונדון למאסר על תנאי. מאז יצא העורר את הארץ 14 פעם בהסכמת המשיבה וחזר בכל פעם. ביום 16.11.93 ביקש העורר היתר יציאה מהארץ, החל ביום 17 בנובמבר 1993 ועד סוף דצמבר 1993 לתקופות שבין ישיבות ביהמ"ש. המשיבה התנגדה לבקשה. נערך דיון בביהמ"ש המחוזי וביהמ"ש קבע, ביום 5.12.93, כי יש לתת לעורר היתר לצאת את הארץ לתקופה שבין 5.12.93 לבין 18.12.93. ביהמ"ש התנה את מתן היתר היציאה בכך שהעורר יגדיל את הערבות הבנקאית להבטחת שובו ארצה לסכום של 150,000 ש"ח. ביהמ"ש לא נימק את החלטתו להגדיל את סכום הערבות וכן לא הסביר מדוע לא דן בבקשת העורר לתת לו היתר יציאה כללי עד סוף חודש דצמבר. הערר נתקבל והוחלט שאין להגדיל את סכום הערובה וכן ניתן לעורר היתר יציאה כללי עד סוף חודש דצמבר ובלבד שיתייצב לישיבות שנקבעו. 

ב. נקודת המוצא העקרונית הינה כי לכל אדם הזכות לצאת מישראל. בעבר עוגנה זכות יסוד זו בהלכה הפסוקה ועתה קבועה זכות זו בחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, הקובע כי "כל אדם חופשי לצאת מישראל". לזכות זו מעמד חוקתי על חוקי. בענייננו, הפגיעה בזכות היסוד לצאת מישראל נעשית ע"י סעיף 44 לחוק סדר הדין הפלילי, הקובע כי ביהמ"ש רשאי כתנאי לשחרור בערובה "לצוות על איסור יציאה מן הארץ". שאלה היא אם הגבלה זו מקיימת את דרישותיה של פסקת ההגבלה בחוק היסוד לעניין איסור יציאה מן הארץ, אך אין צורך להכריע בשאלה זו, שכן גם אם הוראת סעיף 44 אינה מקיימת את דרישות פסקת ההגבלה של חוק היסוד, כוחה נשמר ע"י חוק היסוד הקובע כי "אין בחוק יסוד זה כדי לפגוע בתקפו של דין שהיה קיים ערב תחילתו של חוק היסוד". 

ג. עם זאת, אף שאין חוק היסוד משפיע על תקפו של סעיף 44, הוא משפיע על פרשנותו. את הוראותיו של הדין, אשר תקפו נשמר, יש לפרש ברוח הוראות חוק היסוד. על כן, כאשר ביהמ"ש מפעיל את סמכותו ומורה על איסור יציאה מן הארץ, עליו ליתן משקל כבד לזכותו של נאשם לצאת מן הארץ. לא כל טעם ציבורי מצדיק הגבלה של חופש היציאה מן הארץ. הטעם הציבורי העיקרי המצדיק פגיעה בזכות היסוד הוא החשש כי הנאשם לא יתייצב לדינו, ולא כל חשש, אלא רק חשש סביר או וודאות קרובה לאי התייצבות למשפט תצדיק מתן צו איסור יציאה מן הארץ. זאת ועוד, אפילו קיימת אפשרות סבירה או וודאות קרובה שהנאשם לא יחזור לישראל, יש לבחון אם לא קיימים אמצעים חמורים פחות מאיסור היציאה כדי להבטיח התייצבותו. הטלת ערובה מתאימה עשוייה לעיתים להיות אמצעי מתאים אשר יש בו כדי להצדיק הימנעות מהטלת איסור יציאה. בנסיבות המקרה דנא לא היה מקום להגדיל את הערבות וכן לא היה מקום להגביל את איסור היציאה. ניתן להיעתר לעורר ולתת לו היתר כללי לצאת מהארץ עד ליום 31.12.93 לתקופות שבין ישיבות ביהמ"ש. 

(בפני: השופט ברק. עו"ד איסר הרשקוביץ לעורר, עו"ד גב' רבקה פלדמן למשיבה. 14.12.93). 

עיכוב יציאה מהארץ

מס. הליך:

בג"צ 3914/92 לפסק דין המלא

תאריך:

10.2.94

צדדים:

לאה לב ואח'

נגד 

ביה"ד הרבני האיזורי בת"א ואח' [פ"ד מח (2) 491]

שופטים:

המשנה לנשיא ברק, ש. לוין, ד. לוין. החלטה - המשנה לנשיא ברק

עו"ד:

עוה"ד מ. בר שלטון וי. בר שלטון לעותרים, עו"ד י. סידי לבעל

תאור התקציר:

סדרי הדין בבתי הדין הרבניים.

הנסיבות בהן יתן ביה"ד צו עיכוב יציאה של אחד מבני הזוג המתדיינים לפניו

גוף התקציר:

(העתירה נתקבלה). 

א. העותרת והמשיב השלישי (להלן: המשיב) נשואים ולהם שלשה ילדים קטינים. בין העותרת לבין המשיב נתגלעו סכסוכים והעותרת הגישה תביעה למזונות ולהחזקת הילדים לביהמ"ש המחוזי. כן הגישה תביעת גירושין לביה"ד הרבני. המשיב הגיש לביה"ד הרבני תביעה לשלום בית ובמסגרת זו ביקש לעכב את יציאתה של העותרת מן הארץ. בבקשה ציין המשיב כי "האשה מנהלת מזה תקופה רומן עם גבר זר תושב ארה"ב וכי בכוונתה לעזוב... את ישראל ולעבור להתגורר עם הילדים בארה"ב, ביחד עם גבר זה". העותרת טענה כי היא נוסעת רק לביקור בחו"ל. לאחר דיון בנוכחות הצדדים קיבל ביה"ד החלטה כי לאור החומר שהוצג בפניו "ולנוכח טיעוניו של הבעל אשר... חושש שיציאת האשה לחו"ל... יגרום לקרע סופי... מחליט ביה"ד..." להשאיר על כנו צו זמני של עיכוב יציאה שניתן לפני כן במעמד צד אחד. ערעור לביה"ד הגבוה נדחה והעתירה לבג"צ נתקבלה. 

ב. הדין המהותי על פיו דנים בתי הדין הרבניים בענייני המעמד האישי הוא המשפט העברי. חוק שיפוט בתי דין רבניים אינו קובע כל הוראה באשר לסדרי הדין על פיהם ינהגו בתי הדין, והם מוסמכים להתקין לעצמם סדרי דין. מקורה של סמכות זו הוא בסמכותה הטבועה של כל ערכאת שיפוט לקבוע לעצמה סדרי דין. סמכות זו אינה בלתי מוגבלת ואין היא רחבה יותר מהסמכות המפורשת לקבוע סדרי דין המוענקת לבתי המשפט. הסמכות השיפוטית הטבועה היא במהותה "סמכות שלטונית" ויש להפעילה בסבירות. הפעלה סבירה משמעותה איזון ראוי בין הערכים, העקרונות והאינטרסים שיש לקחתם בחשבון. הצדק הדיוני והיעילות עשויים להוביל לכיוון שונה מזה בו מכוונות זכויות האדם. באיזון בין השיקולים המתנגשים יש ליתן משקל נכבד לשיקולים בדבר זכויות האדם. היקפה של הסמכות הטבועה - הן לעניין רוחבה והן לעניין מגבלותיה - חלה גם לעניין סמכותם הטבועה של בתי הדין הרבניים לקבוע לעצמם סדרי דין. 

ג. עיכוב יציאה מן הארץ כסעד ארעי או כסעד ביניים דיוני, יכול להנתן רק כאמצעי דיוני הבא לסייע לצד "במימוש הסעד שהדין המהותי נותן לו". הסמכות להענקת סעד דיוני זה צריכה לאזן בצורה הראוייה בין הערכים, האינטרסים והעקרונות הנאבקים על הבכורה בגדרי הדין הדיוני. אמת המידה הראוייה לאיזון היא זו: ניתן לעכב יציאתו של בעל דין מישראל, אם קיים חשש כן ורציני כי יציאתו תסכל או תכשיל את ההליך השיפוטי, או תביא למניעת ביצועו של פסה"ד. כאן מונה המשנה לנשיא שורה של אמות מידה הנוגעות לעיכוב היציאה מן הארץ במערכת האיזון האמור. בסיכומו של דבר מגיע המשנה לנשיא כי חשש למסקנה שיציאת האשה לחו"ל תגרום לקרע סופי בין הבעל והאשה, איננו נימוק המצדיק איסור היציאה. ראשית, צריך שיהיה "חשש כן ורציני" לטענה הנטענת ולא הונח כאן היסוד של חשש כזה; שנית - וזה העיקר - לא התקיימה הדרישה כי יציאתה של העותרת מהארץ תסכל או תכשיל את ההליך השיפוטי של שלום בית. ההליך השיפוטי לא היה מסוכל ע"י יציאתה של העותרת מחוץ לישראל שכן מדובר בנסיעה לתקופה קצרה. ניתן להבטיח חזרתה באמצעות ערובה מתאימה. 

(בפני השופטים: המשנה לנשיא ברק, ש. לוין, ד. לוין. החלטה - המשנה לנשיא ברק. עוה"ד מ. בר שלטון וי. בר שלטון לעותרים, עו"ד י. סידי לבעל. 10.2.94). 

Top of Form 1
Bottom of Form 1
מס. הליך:

בש"פ 5955/99 לפסק דין המלא

תאריך:

29.9.99

צדדים:

מדינת ישראל

נגד 

סניור שוורץ

שופטים:

השופט מצא

עו"ד:

עו"ד גב' אפרת ברזילי לעוררת, עו"ד ד. קואל למשיב

תאור התקציר:

הנסיבות בהן ניתן לעכב יציאתו מן הארץ של חשוד בעבירות מכס

גוף התקציר:

(הערר נתקבל). 

א. המשיב הוא בעל השליטה והמנהל של חברה תעשייתית בענף הפלסטיקה ונפתחה נגדו חקירה של אגף המכס בחשד לביצוע עבירות לפי פקודת המכס ולפי חוק מע"מ. עם פתיחת החקירה ביקשה המדינה בבימ"ש השלום להורות על מעצרו של המשיב בשל חשש לשיבוש הליכי חקירה, אך הודיעה כי אין לה התנגדות לשחרורו של המשיב בערובה ובתנאים מגבילים שיכללו את חיובו להימנע מיצירת קשר עם מעורבים אחרים בפרשה, וכן עיכוב יציאתו מישראל. המשיב לא התנגד להטלת המגבלות האמורות וביהמ"ש הורה לשחררו בתנאים המוסכמים. לעוררת התברר כי המשיב הפר את התנאים שנקבעו לשחרורו, בכך שיצר קשר עם אחרים וניסה לשבש את הליכי החקירה. בעקבות זאת ביקשה המדינה עיון חוזר ומעצרו של המשיב לשבעה ימים. ביהמ"ש הורה לעצור את המשיב לשלשה ימים וחילט חלק מסכום הערבות. כן חזר והורה על עיכוב יציאת המשיב מן הארץ. העוררת הגישה בקשה לחזור ולעיין בהחלטה הקודמת וביהמ"ש דחה על הסף את הבקשה. בעקבות החלטה זו ביקש המשיב להורות על "ביטול זמני" של צו עיכוב היציאה מן הארץ ולאפשר לו להשתתף בשתי תערוכות של מוצרי פלסטיקה בחו"ל. העוררת התנגדה לבקשה בטענה שקיים חשש סביר כי המשיב ינצל את שהותו בחו"ל לשיבוש הליכי חקירה. 

ב. בימ"ש השלום סבר כי צו עיכוב יציאה מן הארץ עשוי להינתן רק בהתקיים הנסיבות המפורטות בסעיף 48(ב) לחוק המעצרים, לאמר, "לא יצווה שופט על איסור יציאתו מן הארץ, אלא אם התקיימו שניים אלה:... קיימת אפשרות סבירה שהמשוחרר לא יתייצב לחקירה... לא ניתן להבטיח את התייצבותו בהמצאת ערובה מתאימה...". כיוון שכאן לא הועלה ע"י המדינה חשש שהמשיב לא יתייצב לחקירה סבר ביהמ"ש כי אין לו סמכות להורות על עיכוב יציאתו של המשיב מן הארץ. ביהמ"ש המחוזי דחה את עררה של המדינה. הערר נתקבל. 

ג. לעמדה הפרשנית של הערכאות קמא לסעיף 48(ב) לחוק המעצרים, כי ניתן למנוע יציאה מן הארץ רק אם קיים חשש שהמשוחרר לא יתייצב לחקירה, יש עיגון ברור בנוסחו המילולי של סעיף 48(ב) לחוק המעצרים. דא עקא, שאימוץ העמדה הפרשנית האמורה, הסומכת כל כולה על הנוסח המילולי של סעיף 48(ב), מוביל לתוצאות מוזרות ותמוהות. נראה כי יש לאבחן בין סעיף 48(א) המאפשר, בין יתר התנאים של שחרור בערובה, למנוע יציאת המשוחרר מן הארץ, לבין סעיף 48(ב), בכך שסעיף 48(א) מדבר על מקרה שבו יש עילת מעצר אלא שביהמ"ש מחליט על חלופת מעצר בדרך של שחרור בערובה, שאז יכול הוא להגביל את יציאת המשוחרר מן הארץ. לעומת זאת, חל סעיף 48(ב) כאשר אין עילת מעצר וביהמ"ש מורה על שחרור בערובה כדי להבטיח התייצבותו של המשוחרר לחקירה או למשפט ואז גם אינו יכול למנוע את יציאת המשוחרר מן הארץ, אלא אם כן קיים חשש שלא יחזור להתייצב במשפטו. 

(בפני: השופט מצא. עו"ד גב' אפרת ברזילי לעוררת, עו"ד ד. קואל למשיב. 29.9.99). 

Top of Form 1
ערר ועיון חוזר

מס. הליך:

בש"פ 2708/95 לפסק דין המלא

תאריך:

30.5.95

צדדים:

מרדכי שפיגל ואח'

נגד 

מדינת ישראל [פ"ד מט (3) 221]

שופטים:

השופט גולדברג

עו"ד:

עוה"ד שמחוני, אדרת, פרידמן ובן-צור לעוררים, עוה"דגב' דינה רדלמן וגב' חיה כגן זנדברג למשיבה

תאור התקציר:

ערבותם של ערבים למי ששוחרר בערבות כאשר הערבות העצמית של המשוחרר לא ניתנה כדין.

הפחתת תשלום של ערבים לשחרור בערובה, כאשר אחד הערבים שוחרר מערבותו.

זכות ערעור על החלטת בימ"ש הדוחה בקשה לחילוט ערבות לשחרור בערובה

גוף התקציר:

(מחוזי ת"א - ב.ש. 555/95 - הערעור נדחה בעיקרו). 

א. אחד בשם דוד וולקן (להלן: דוד) הואשם בשורה של עבירות מס, קבלת דבר במירמה, רישום כוזב במסמכי תאגיד וכיוצא באלה עבירות. בימ"ש השלום הורה על שחרורו של דוד בתנאי שיתחייב להתייצב להמשך החקירה ולדיונים בביהמ"ש וכן שלא יצא מגבולות הארץ עד תום ההליכים נגדו. ביהמ"ש התנה את השחרור בהמצאת ערבות בנקאית על סך 750,000 ש"ח וכן ערבות עצמית וערבות צד ג' בסכום של 2,000,000 ש"ח. בו ביום הומצאה הערבות הבנקאית ונחתמה ערבות עצמית בסך 2,000,000 ש"ח. על ערבות צד ג' חתמו שלושת המערערים מרדכי שפיגל, ברוך שפיגל ומרדכי וולקן וכן אחד יעקב כהן (להלן: יעקב). כעבור כשנתיים הגיש יעקב, שהיה האמיד מבין ארבעת הערבים, בקשה לפטור אותו מערבותו, כאמור בסעיף 46 לחסד"פ. משהתייצב דוד לדיון בבקשה של יעקב פטר ביהמ"ש את יעקב מערבותו. העוררים לא הוזמנו לדיון בבקשתו של יעקב לפטרו מן הערבות. דוד ברח מן הארץ ולא התייצב למשפטו שנקבע ליום 24.10.94. לפיכך הגישה המשיבה בקשה לבימ"ש השלום למתן צו לתשלום סכום הערבות עליה חתמו העוררים. 

ב. בבימ"ש השלום טענו העוררים כי כתבי הערבות בטלים מן הטעם כי כתב הערבות העצמית, שעליו חתם דוד, אינו מקיים את התנאים הקבועים בסעיף 45 לחסד"פ. עפ"י סעיף זה "כתב ערבות וכתב ערבון... (ו)יחתמו בפני שופט, רשם או מזכיר ביהמ"ש..." ואילו על כתב הערבות העצמית של דוד, לא מופיעה חתימה של אחד מנושאי המשרה הנזכרים בסעיף 45. בימ"ש השלום קיבל את טענת העוררים וקבע כי פגם זה איין את תוקף כתב הערבות ומשאין ערבות עצמית אין גם ערבות ערבים. ביהמ"ש המחוזי קיבל את עררה של המדינה. ביהמ"ש המחוזי דחה את טענתם המקדמית של העוררים שלפיה לא ניתן לערור על החלטה הדוחה בקשה לצוות על תשלום סכום הערבות, אלא רק על צו לתשלום סכום הערבות או צו לחילוט הערבון. לגופו של דבר אימץ ביהמ"ש המחוזי את מסקנת בימ"ש השלום כי דוד לא חתם על הערבות בפני אחד מנושאי המשרה כאמור, אלא שלדעת ביהמ"ש המחוזי פגם זה אינו משליך על תוקף כתבי הערבות שחתמו העוררים. ביהמ"ש המחוזי דחה טענה נוספת של העוררים כי כיוון שלא הוזמנו לדיון לבקשת הפטור שהגיש יעקב, הרי מהופטר יעקב מערבותו בטלה גם ערבותם. לדעת ביהמ"ש המחוזי אין צורך להזמין את כל הערבים לדיון בשחרורו של ערב אחד. הערר נדחה. 

ג. העוררים חוזרים ומעלים את הטענה כי הדין אינו מכיר בזכות הערר של המשיבה על החלטתה שלא לצוות על תשלום הערבות לקופת האוצר. טענה זו יש לדחות. אכן, בהיעדר הוראה חקוקה המעניקה זכות ערעור, אין זכות זו קיימת. אולם, מחשיבותה של זכות הערעור מתחייב עקרון פרשני שלפיו מבין אפשרויות פרשניות שונות, יש לבכר את הפרשנות המקיימת את זכות הערעור. לשון סעיף 48(ב) לחוק סדר הדין הנוקט לשון "צו" לעניין אפשרות הערעור, אינו מעניק לתביעה אפשרות לערור על החלטה הדוחה בקשה לצוות על תשלום סכום הערבות, או על חילוט הערבון. אולם זכות הערר של המדינה על החלטה שלא לצוות על חילוט הערבון או תשלום הערבות באה בגדר הרישא לסעיף 38 (א) לחוק שלפיו "עצור, משוחרר בערובה ותובע רשאים לערור על החלטה בעניין הנוגע למעצר או לשחרור...". ההחלטה שלא לצוות על חילוט הערבון או תשלום ערבות, היא החלטה "בעניין הנוגע למעצר או לשחרור" כמובנו בסעיף 38(א) לחוק ומכיוון שכך עמדה למדינה זכות הערעור. 

ד. באשר לטענת העוררים כי משנפלה ערבותו של דוד משום שיש בה פגם בטלה גם ערבותם - בעניין זה צדק בימ"ש השלום כי אם נופלת ערבותו העצמית של העצור ששוחרר, בטלות גם הערבויות של הערבים האחרים. אלא שלא צדק ביהמ"ש כשקבע שערבותו של דוד פגומה. כאמור, סבר בימ"ש השלום כי הערבות של דוד פגומה משום שלא נחתמה לפני אחד מנושאי התפקידים המנויים בחוק. ברם, בעניין זה טעה בימ"ש השלום. כיוון שפעולת החתימה בפני רשות מוסמכת הינה פעולה מינהלית, ניתן להעמיד את חזקת התקינות, דהיינו חזקה שכל פעולה מינהלית נעשתה כדין. אל חזקת התקינות מצטרפות במקרה דנן עובדות מספר התומכות במסקנה כי חתימת כתב הערבות ע"י דוד נעשתה בפני נושא משרה כנדרש, היינו המזכירה. אומנם, מסקנה זו שונה מן המסקנה אליה הגיע בימ"ש השלום, דהיינו שהערבות העצמית לא נחתמה בפני המזכירה, אולם היא מבוססת על ניתוח עדויות ששופט בימ"ש השלום לא מצא כל דופי באמינותן. טוענים באי כח העוררים כי גם אם ייקבע שחתימת דוד נעשתה בפני המזכירה הרי היא לא מילאה תפקיד של "מזכיר ראשי" ולטענתם החתימה צריכה להיות בפני "מזכיר ראשי". טענה זו אין לקבל. הדיבר "מזכיר ביהמ"ש" מכוון למזכיר בביהמ"ש שבו נחתם כתב הערובה. 

ה. טוענים העוררים כי גם אם הערבות נחתמה כדין הרי שהתבטלה עם מתן הפטור ליעקב. את טענתם תומכים הם בשתי עילות: אחת יסודה בדין האזרחי, והשניה נסמכת על העקרונות שבמשפט המינהלי. העילה האזרחית מושתתת על הוראת סעיף 55 לחוק החוזים (להלן: חוק החוזים) וסעיף 6(ב) לחוק הערבות (להלן: חוק הערבות). מאלה מבקשים העוררים ללמוד כי אם הופטר ערב אחד מערבותו, כי אז מופטרים יתר הערבים. העילה הנוספת נסמכת על כללי הצדק הטבעי שחייבו את הזמנתם לדיון בבקשת ההפטר של יעקב. ברם, הערבות הניתנת במסגרת חוק סדר הדין הפלילי הינה ערבות מסוג מיוחד ואין להכפיף ערבות מיוחדת זו למרותן של הוראות הדין האזרחי. לאחר סקירה מקיפה של החוקים האזרחיים הנוגעים לעניין, והמגמה שבחוק סדר הפלילי, הגיע ביהמ"ש העליון למסקנה שהמדינה רשאית לתבוע מהערבים שנותרו תשלום הערבות. 

ו. ברם, בקביעת שיעור התשולם יש לתת את הדעת לנסיבות העניין. כימות ה"נזק", שנגרם לעוררים עקב כך שלא הוזמנו לדיון בבקשת יעקב לפוטרו מ"ערבותו", ובכך החמיצו הזדמנות לבקש אף הם פטור מערבותם, מחייב אומדן הסיכוי שהם אכן היו מגישים באותו מעמד בקשה דומה. כיוון שהעוררים הם בני משפחתו הקרובים של דוד, סביר יותר להניח כי לא היו מגישים כלל בקשה כזו, שתוצאתה האפשרית היתה מעצרו של דוד. לפיכך הוחלט כי חיובם של העוררים יעמוד על סך 1,250,000 ש"ח. 

(בפני: השופט גולדברג. עוה"ד שמחוני, אדרת, פרידמן ובן-צור לעוררים, עוה"ד גב' דינה רדלמן וגב' חיה כגן זנדברג למשיבה. 30.5.95). 

Top of Form 1
Bottom of Form 1
מס. הליך:

ב.ש. 37/86 לפסק דין המלא

תאריך:

18.2.86

צדדים:

אליהו דרעי

נגד 

מדינת ישראל [פ"ד מ (1) 393]

שופטים:

השופט אלון

עו"ד:

עו"ד משה ימין לעורר, עו"ד א. נחליאלי למשיבה

תאור התקציר:

מעצר עד תום ההליכים ועיון חוזר

גוף התקציר:

(ערר על שתי החלטות בית המשפט המחוזי בענין מעצר העורר - ערר על החלטה אחת נתקבל). 

א. העורר הואשם בעבירה של סחיטה באיומים ובכתב האישום צויין כי העורר שישב בכלא 6 שנים בשל עדותו של המתלונן נגדו קבע פגישה עם המתלונן ובעת הפגישה איים על המתלונן כי יפגע בו ובמשפחתו אם לא יקבל פיצוי על כך שישב בבית הסוהר בעקבות עדות המתלונן. השיחה הוקלטה על ידי המשטרה. התביעה ביקשה לעצור את העורר עד תום ההליכים ובית המשפט המחוזי נעתר לבקשה בציינו כי מקריאת התמליל של השיחה עולה, אף יותר מלכאורה, שמדובר בסחיטה באיומים. לעורר הרשעות קודמות בעבירות נגד הרכוש, נגד המוסר, סמים מסוכנים, איומים ואף סחיטה באיומים. לרגל חומרת העבירה וחשש שאם ישוחרר העורר עשוי הוא לפגוע במתלונן או בבני משפחתו החליט השופט על מעצר העורר עד תום ההליכים. על החלטה זו לא הגיש העורר בשעתו ערר, אך כשבועיים לאחר ההחלטה פנה לשופט שדן בבקשה הנדונה וביקש עיון חוזר בהחלטת המעצר בטענה שמצויה בידו ראייה שלא הוצגה בפני בית המשפט ושעל פיה קיימים סיכויים סבירים לזיכויו. השופט ביקש וקיבל בכתב את תגובת הפרקליטות והחליט, מבלי להזמין אליו את הצדדים, לדחות את הבקשה לדיון חוזר. בהחלטה החדשה נאמר כי קיימות ראיות לכאורה המצדיקות את החזקת העורר במעצר ואין עליו לשקול באותו שלב מהימנות ראיות אלה לעומת ראיות אחרות. הערר הוא על ההחלטה למעצר עד תום ההליכים וההחלטה לדחות את הבקשה לעיון חוזר. הערר על החלטת המעצר עד תום ההליכים נדחה והערר על דחיית הבקשה לעיון חוזר נתקבל והתיק הוחזר לבית המשפט המחוזי לדיון מחדש במעמד הצדדים. 

ב. הדרך של הגשה בו זמנית של ערר על ההחלטה למעצר עד תום ההליכים וערר על דחיית בקשה לעיון חוזר באותה החלטה גופה אינה נראית. יש כאן עירוב שתי החלטות שונות זו מזו באופיין כאשר טעמי ונימוקי הערר על כל אחת מהן שונים אלה מאלה. ברם, בעלי הדין לא עוררו שאלה זו ועל כן אין צורך לדון בה. לענין החלטתו של השופט להאריך את מעצר העורר עד תום ההליכים - עיון בתמליל השיחה בין העורר למתלונן מעלה כי יש בתמליל ראיה לכאורה בדבר סחיטה באיומים. חומרת העבירה המיוחסת לעורר, הרשעותיו הקודמות והחשש שהוא עשוי לפגוע במתלונן או בבני ביתו אם ישוחרר מצדיקים מעצר העורר עד תום ההליכים. 

ג. אשר לבקשה לעיון חוזר - צדק העורר כשפנה בבקשה כזו לבית המשפט המחוזי שכן בקשה לעיון חוזר צריך שתהא נדונה על ידי אותו בית משפט שנתן את ההחלטה המקורית למעצר. ברם, בית המשפט דחה את הבקשה לעיון חוזר מבלי לשמוע את טענות העורר ובכך טעה. אין להכריע בעניינו של בעל דין מבלי שניתנה לו תחילה האפשרות להשמיע את טענותיו. על פי חוק סדר דין הפלילי, עצור, משוחרר בערובה ותובע, רשאים לפנות לבית המשפט בבקשה לעיון חוזר בהחלטה שנתן, ודיון בבקשה כזו יהיה במעמד הצדדים. על כן, ההחלטה הדוחה את הבקשה לעיון חוזר בטלה היא ויש להחזיר את התיק לבית המשפט המחוזי שידון בה מחדש בנוכחות העורר. עם זאת אין לקבל את טענת העורר כי לאחר שההחלטה לדחות את הבקשה לעיון חוזר בטלה יש לשחררו ממעצרו. ההחלטה בענין העיון החוזר בטלה ואז נשארת ההחלטה הקודמת שיש לעצור את העורר עד תום ההליכים. 

(בפני: השופט אלון. עו"ד משה ימין לעורר, עו"ד א. נחליאלי למשיבה. 18.2.86). 

Top of Form 1
Bottom of Form 1
מס. הליך:

בש"פ 314/87 לפסק דין המלא

תאריך:

30.9.87

צדדים:

גבריאל ועקנין

נגד 

מדינת ישראל [פ"ד מא (4) 511]

שופטים:

השופט בך

עו"ד:

עו"ד י. קמר לעורר, עו"ד גב' אתי כהנא למשיבה

תאור התקציר:

ביטול שחרור בערובה

גוף התקציר:

(הערר נדחה). 

א. העורר הואשם בביהמ"ש המחוזי בירושלים במאי 1987 בשתי עבירות של התפרצות. על אף העובדות שעברו של העורר אינו נקי ושבהיותו נרקומן קיים החשש שינסה להשיג את הכסף הדרוש לו באמצעות פריצות נוספות, החליט ביהמ"ש המחוזי לשחרר את העורר בערובה בהתחשב בכך שהעורר לא נתפס בעבירות נגד הרכוש מאז שנת 1978. אחד התנאים שנקבעו בהחלטת ביהמ"ש לשחרור בערובה היה שהעורר יישאר בתחום קרית ארבע ולא יצא מביתו בין השעות 8 בערב ו- 7 בבוקר. באוגוסט 1987 סמוך לחצות לילה ישב העורר במזנון במרכז המסחרי בקרית ארבע ושתה בירה. אשתו של בעל המזנון שהיא שוטרת הגישה דו"ח למפקד תחנת משטרת חברון על הפרת התנאי, העותר נחקר למחרת היום ע"י המשטרה בקשר להפרה זו אך לא ננקטו נגדו צעדים נוספים בענין זה. יום לאמר מכן פגש העורר בבתה של השוטרת ובפניה קילל והעליב את השוטרת. כעבור מספר ימים, פגש העורר בשוטרת, הטיח בה דברי עלבונות וגידופים גסים ובוטים ביותר וכן איים עליה שיפגע בגופה ובמזנון של בעלה. בעקבות זאת הגישה הפרקליטות בקשה לביהמ"ש המחוזי לבטל את צו השחרור בערובה, זאת הן בשל הפרת תנאי השחרור בערובה והן במסגרת עיון מחדש בצו השחרור בערובה. ביהמ"ש המחוזי נעתר לבקשת המדינה והורה על מעצר העורר עד תום ההליכים, בציינו כי אין הוא רואה בהפרת תנאי השחרור בערובה, כשלעצמה, עילה מספקת למעצרו המחודש של הנאשם, אולם המידע בדבר הגידופים והאיומים כלפי השוטרת הניע אותו להורות על מעצר העורר. הערר נדחה. 

ב. טענתו המרכזית של הסנגור הינה כי העלבונות והאיומים כלפי השוטרת, גם אם היו כאלה, לא יכלו, מבחינה משפטית, להצדיק ביטול הצו לשחרר את העורר בערובה במסגרת בקשה לעיון חוזר על פי סעיף 37 לחוק סדר הדין הפלילי. סעיף 37 אומר כי "עצור, משוחרר בערובה ותובע רשאים לפנות לביהמ"ש בבקשה לעיון חוזר... בענין הנוגע למעצר או לשחרור... אם נתגלו עובדות חדשות או נשתנו נסיבות והדבר עשוי לשנות את החלטתו הקודמת של ביהמ"ש". טענת הסניגור היא כי ניתן לשנות החלטה קודמת לפי סעיף זה רק אם נתגלו עובדות חדשות ביחס לעבירות נשוא כתב האישום, אשר בקשר אליהן שוחרר הנאשם בערובה, או נשתנו הנסיבות בקשר לעצם השחרור בערובה. כיון שעצם הפרת התנאי של השחרור לא שימש עילה למעצר החדש, אין לביהמ"ש סמכות לבטל את השחרור בגין מעשים שאין כל קשר בינם לבין המשפט. פירוש זה לסעיף 37 אין לקבל. כאשר מדובר בסעיף על גילוי עובדות חדשות או שינוי נסיבות העשויים לשנות את החלטתו הקודמת של ביהמ"ש, הכוונה היא לכל מידע שיכול היה להניע את השופט שלא לתת את החלטתו המקורית לו היה מודע לו בשעתו. בעיון חוזר בהחלטת השחרור על השופט לשאול את עצמו אם השופט שדן בבקשה לשחרור היה מחליט לשחרר את הנאשם אילו ידע שינצל את היותו חופשי לביצוע מעשים כגון אלה שביצע לאחר השחרור. לשופט מותר לקחת בחשבון התנהגות פלילית מצד הנאשם המשוחרר בערובה אף אם אין לה קשר לעבירה המקורית. קל וחומר במקרה שלפנינו שישנו קשר כלשהו בין העבירה הקודמת לבין השחרור בערובה, שהרי דברי האיום כוונו כלפי השוטרת בשל כך שהודיעה למשטרה על דבר הפרת תנאי השחרור. 

ג. טענה אחרת של הסניגור הינה כי מבחינה עובדתית אין הצדקה להעניש את העורר בעונש כה כבד על התבטאויותיו האמורות ולדבריו היתה התגרות מסויימת מצד השוטרת. גם טענה זאת אין לקבל. חומר הראיות אינו מצביע לכאורה על התגרות מצד השוטרת. מאידך, קיימת הוכחה לכאורה ברורה על גידופיו הגסים ביותר של העורר. להתנהגות זו נודעת חומרה מיוחדת כאשר היא באה מצד נאשם המשוחרר בערובה. אדם כזה חייב לראות את עצמו כאילו נמצא הוא במעין מבחן ויש לצפות ממנו שישתדל להצדיק את האימון שניתן לו. התובעת התייחסה בחומרה רבה גם להפרת תנאי הערובה, אך כאמור היתה המשטרה מוכנה להסתפק בענין זה באזהרה וגם ביהמ"ש ציין שלא היה מורה על המעצר בשל כך בלבד. בנסיבות המיוחדות של המקרה אמנם אין לחלוק על מסקנה זו, אך יש להעיר כי אין גם לזלזל בדרך כלל בהפרות מסוג זה. כאשר בתי המשפט קובעים תנאים לשחרור בערובה של נאשמים אין הם עושים זאת מבחינה פורמלית גרידא או כדי להכביד על הנאשמים, אלא מתוך אמונה שרק על ידי קיום תנאים אלה ניתן להקטין את הסכנה הצפויה לציבור מאת אותם נאשמים. לכך יש להוסיף כי ככלל קשר לפקח על קיום התנאים ובמיוחד כשמדובר בהגבלת שעות יציאתם של נאשמים ממקום מגוריהם. לכן אין להקל ראש כאשר מוגשת ראיה בדבר התעלמות נאשם מתנאי כאמור ובמקרה מתאים יכולה ראיה כזו לבדה להספיק לביטול צו השחרור בערובה. במקרה דנן האמין ביהמ"ש לעורר כי יצא מביתו רק לזמן קצר כדי לקנות סיגריות ובדרכו פגש חברים ושתה אתם כוס בירה. אולם כאשר לאחר גילוי הפרת התנאי, במקום להביע חרטה ולהשתדל שבעתיים להתנהג כשורה, מוסיף העורר עוונות על אותו חטא, ומטיח עלבונות ואיומים כלפי השוטרת, הרי בכך אכן מעל באימון שניתן בו וקשה להניח כי השופט שדן לראשונה בעניין השחרור היה מחליט על השחרור אילך ידע מראש כי כך יתנהג העורר. 

(בפני: השופט בך. עו"ד י. קמר לעורר, עו"ד גב' אתי כהנא למשיבה. 30.9.87). 

Top of Form 1
Bottom of Form 1
עיכוב ביצוע

מס. הליך:

ע.פ. 111/99 לפסק דין המלא

תאריך:

7.6.00

צדדים:

ארנולד שוורץ

נגד 

מדינת ישראל [פ"ד נד (2) 241]

שופטים:

הנשיא ברק, המשנה לנשיא ש. לוין, אור, מצא, חשין, קדמי, גב' שטרסברג-כהן, גב' דורנר וגב' בייניש

עו"ד:

עו"ד ד. רונן למבקש, עוה"ד גב' נאוה בן אור וע. שחם למשיבה, עוה"ד ק. מן , ד. פינטו, ד. אוחנה ור. יצחקי לסניגוריה הציבורית

תאור התקציר:

שינוי המדיניות של עיכוב ביצוע עונש מאסר ע"י הרכב של 9 שופטים

גוף התקציר:

(בקשה לעיכוב ביצוע גז"ד מאסר עד לערעור - הבקשה נתקבלה). 

א. המבקש הורשע בעבירה של אינוס וביצוע מעשה סדום ונדון ל-3 שנים מאסר בפועל ושנה מאסר על תנאי וכן חוייב לשלם למתלוננת פיצוי של 10,000 ש"ח. עם מתן גזר הדין דחה ביהמ"ש את תחילת ריצוי עונש המאסר בחודש ימים לאחר שהמערער היה משוחרר בערבות עד למתן גזר הדין. המבקש ערער על פסה"ד ויחד עם זאת הגיש בקשה לעיכוב ביצוע עונש המאסר עד לשמיעת הערעור. הבקשה נדונה בפני הרכב של 9 שופטים והיא נתקבלה. 

ב. פסה"ד המקיף ניתן מפי השופטת בייניש היא סקרה את סעיפי החוק המתייחסים לנושא ריצוי עונש המאסר מיד עם מתן פסה"ד ושיקול דעתו של ביהמ"ש לדחות את תחילת ריצוי עונש המאסר ומכאן גם את עיכובו עד לערעור; הפסיקה מלפני עשרות שנים בדבר הכלל שעונש המאסר יש לרצות מיד עם מתן פסה"ד וגזר הדין, המדיניות הרצויה בנושא זה; השלכת חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו על המדיניות של המעצרים, והגיעה למסקנה כי יש לסטות מן הדרך בה הלך ביהמ"ש עד כה באשר לשיקולים בדבר עיכוב ביצוע עונש המאסר. את פסק דינה סיכמה השופטת בייניש כך: הגשת ערעור אין בה כשלעצמה כדי לעכב את ביצוע עונש המאסר והדבר מסור לשיקול דעתו של ביהמ"ש; הגישה אשר היתה מקובלת בפסיקתו של ביהמ"ש העליון, לפיה עיכוב ביצוע עונש מאסר בתקופת הערעור הוא בבחינת חריג החל רק במקרים יוצאים מגדר הרגיל ובהתקיים נסיבות מיוחדות, איננה עומדת עוד; בהפעלת שיקול דעתו יתחשב ביהמ"ש באינטרס הציבורי באכיפה מיידית של גזר הדין, ובשיקולים הנוגעים לפרט הנידון ולזכויותיו נוכח קיומו של הליך ערעור תלוי ועומד; הנטל על המבקש את עיכוב ביצוע עונש המאסר לשכנע את ביהמ"ש שבנסיבות המקרה, נסוג האינטרס הציבורי בביצוע מיידי של עונש המאסר בפני האינטרסים הנוספים המעורבים בסוגייה. 

ג. בשיקול דעתו של ביהמ"ש ובאיזון יתחשב ביהמ"ש לעניין עיכוב הביצוע בחומרת העבירה ונסיבות ביצועה; אורך תקופת המאסר שהושתה על הנידון; טיב הערעור וסיכויי הצלחתו; עברו הפלילי של הנידון והתנהגותו במהלך המשפט; האם הערעור הוא רק על חומרת העונש או גם על ההרשעה. 

ד. הסניגוריה הציבורית ביקשה להצטרף כצד לדיון בהיותה מייצגת את הנאשמים בעבירות פליליות ואופשר לה להצטרף. השופטת בייניש הבהירה על שום מה יש לתת לסניגוריה הציבורית אפשרות להשתתף בדיון כגון דא. 

ה. השופט קדמי הסתייג מצירופה של הסניגוריה הציבורית כצד וכן ביקש להבהיר ולהסתייג מחלק מן המסקנות של השופטת בייניש. 

(בפני השופטים: הנשיא ברק, המשנה לנשיא ש. לוין, אור, מצא, חשין, קדמי, גב' שטרסברג-כהן, גב' דורנר וגב' בייניש. עו"ד ד. רונן למבקש, עוה"ד גב' נאוה בן אור וע. שחם למשיבה, עוה"ד ק. מן , ד. פינטו, ד. אוחנה ור. יצחקי לסניגוריה הציבורית. 7.6.00). 

Top of Form 1
Bottom of Form 1
אין להשיב לאשמה

מס. הליך:

ע.פ. 405/80 לפסק דין המלא

תאריך:

4.3.81

צדדים:

מדינת ישראל

נגד 

זבולון שדמי [פ"ד לה (2) 757]

שופטים:

י. כהן, ברק, מ. כהן. החלטה - השופט י. כהן

עו"ד:

עו"ד ש. אמיר למערערת, עו"ד י. טוניק למשיב

תאור התקציר:

זיכוי עבירת שוחד בתום פרשת התביעה

גוף התקציר:

(הערעור נתקבל). המשיב היה רב ממונה על בתי אוכל ומלונות ואחראי על משגיחי הכשרות בבתי המלון והואשם בכך שקיבל מבתי מלון כספים ואירוח וכדו'. בתום פרשת התביעה טען המשיב שאין עליו להשיב על האשמות וטענה זו נתקבלה ע"י ביהמ"ש המחוזי. השופט נכנס לעבי הקורה של בדיקת העובדות וקביעת מהימנות העדים והסתמך בין היתר גם על דברים שנאמרו בהודעות המשיב למשטרה ואף מצא לנכון לקבוע ממצאים מסויימים עפ"י הודעות אלה. באשר לאישומים הקשורים בקבלת המתנות מבתי המלון סבר ביהמ"ש כי לא הוכחה כוונת בעלי בתי המלון לשחד את המשיב ולא היתה הוכחה שהכסף ניתן ונתקבל על מנת שהמשיב לא יקפיד בעניני כשרות. לפיכך זיכה את המשיב מעבירות אלה. הערעור נתקבל. ביהמ"ש המחוזי נתפס לכלל טעות יסודית בענין תפקידו של ביהמ"ש כשהוא בוחן אחרי סיום עדויות התביעה האם האשמות הוכחו לכאורה. בשלב זה ביהמ"ש לא יטה אוזן קשבת לטענה שלפיה אין להשיב לאשמה אם הובאו ראיות בסיסיות, אם כי דלות, להוכחת יסודותיה של העבירה. לענין משקלן של הראיות ובחינת אמינותן יתכנו נסיבות קיצוניות שבהן תעלה שאלה זו כבר בשלב סיום עדויות התביעה, אך בדרך כלל את הטענה שלפיה אין להשיב לאשמה ניתן להעלות בעיקר בהתקיים אחד משניים אלה: כאשר לא הובאה עדות כלשהי כדי להוכיח יסוד חיוני ומרכזי של האשמה; או כאשר מסתבר בעליל, על פניו, כי כל הראיות שהובאו ע"י התביעה הן כה בלתי אמינות עד שאף ערכאה שיפוטית לא היתה מסתמכת עליהן. נסיבות שבהן נזקק ביהמ"ש בשלב של תום פרשת התביעה לענין האמינות הן חריגות ובעניננו אין ספק שלא התקיים התנאי שלפיו הראיות היו בעליל בלתי ראויות לאמון עד כדי כך ששום בימ"ש לא היה סומך עליהן. גם הסתמכותו של השופט על גירסת המשיב במשטרה לא היתה במקומה. העובדות שבהן מודה נאשם במשטרה יכולות לשמש בידי התביעה כראיות נגדו, אך הסברים שהוא נותן באותה הודאה אינם בבחינת ראיה שעל ביהמ"ש לשקול את מהימנותה, אלא אם כן חזר עליהם בעדותו בביהמ"ש ולשלב זה המשפט טרם הגיע. 

(בפני השופטים: י. כהן, ברק, מ. כהן. החלטה - השופט י. כהן. עו"ד ש. אמיר למערערת, עו"ד י. טוניק למשיב. 4.3.81). 

Top of Form 1
מס. הליך:

ע.פ. 732/76 לפסק דין המלא

תאריך:

21.11.77

צדדים:

מדינת ישראל

נגד 

רפאל כחלון ואח' [פ"ד לב (1) 170]

שופטים:

מ"מ הנשיא לנדוי, שמגר, בכור. החלטה - השופט שמגר

עו"ד:

עו"ד גב' מ. ברנשטיין למערערת, עוה"ד ח. משגב וא. בנימין למשיבים

תאור התקציר:

ראיות לכאורה בעבירת הריגה

גוף התקציר:

(הערעור נתקבל). שלושת המשיבים הואשמו בהריגה לפי סעיף 212 לפח"פ, בעקבות מותו של יוסף שמעוני שנחבל בראשו בקטטה שבין המשיבים לבין המנוח וחברו ע"י קולנוע ת"א. היו עדויות על קטטה, והיתה עדות על בעיטה שניתנה בראשו של המנוח מבלי לציין מי נתן את הבעיטה, וביהמ"ש המחוזי החליט בתום פרשת התביעה שלא הובאו אף ראיות לכאורה לביסוס האישום לפי סעיף 212 ואין להשיב על אשמה לפי סעיף זה. הערעור נתקבל. לא היה מקום להסיק בשלב הדיוני שבו מדובר, כי לא הובאו ראיות לכאורה שכרכו את המשיבים במותו של המנוח. ביהמ"ש לא יקבל טענה שאין להשיב על האשמה אם הובאו ראיות בסיסיות, אם כי דלות, להוכחת יסודותיה של העבירה שפרטיה הובאו בכתב האישום. ראיות בסיסיות לעניין זה אין משמען ראיות שמשקלן מאפשר הרשעה על אתר. די בראיות במידה היוצרת מערכת ראשונית המעבירה את הנטל של הבאת ראיות (להבדיל מנטל השכנוע) מן התביעה לנאשם. אין לערוך בשלב דיוני זה בדיקה מסועפת כדי להסיק אם אכן הוכח לכאורה כל פרט שולי מאלה שהוזכרו באישום, ודי בכך שיהיו ראיות לכאורה לגבי היסודות המרכזיים של האישום. בעניננו, גם אם היתה מקובלת על ביהמ"ש הדעה שלא ניתן לקבוע מי מן החבורה הנחית את המהלומה הפטאלית, אין בכך כדי לגרוע מן האחריות המשפטית לכאורה של כל הארבעה למה שאירע. 

(בפני השופטים: מ"מ הנשיא לנדוי, שמגר, בכור. החלטה - השופט שמגר. עו"ד גב' מ. ברנשטיין למערערת, עוה"ד ח. משגב וא. בנימין למשיבים. 21.11.77). 

Top of Form 1
מס. הליך:

ע.פ. 141/84 לפסק דין המלא

תאריך:

צדדים:

מדינת ישראל

נגד 

דוד טובול ובנימין איטח [פ"ד לט (3) 596]

שופטים:

עו"ד:

תאור התקציר:

הרשעה בעבירות סמים.

כשרות "זכרון דברים" כראיה לפי סעיף 10א'

גוף התקציר:

(הערעור נתקבל פה אחד נגד איטח ונדחה ברוב דעות נגד טובול). א. המשיבים הואשמו בעבירות של החזקת סמים ובתום ראיות התביעה קבע ביהמ"ש המחוזי שאין על המשיבים להשיב על האשמה וזיכה אותם. מדובר בייבוא סם מגרמניה כאשר הבלדרית, בחורה בשם טיטי, הביאה את הסם ושני המשיבים מואשמים כי קיבלו ממנה את הסם. הראיה המרכזית שביקשה התביעה להגיש נגד המשיבים מצוייה בזכרונות דברים שנרשמו על ידי אנשי משטרה לאחר ששוחחו עם טיטי. בזכרון הדברים הראשון מפורטים עיקרי שיחה שנערכה ללא אזהרה בין איש משטרה לבין טיטי ואשר מאמתים בצורה כללית את עובדות כתב האישום ואת מעורבותם של המשיבים בעבירות הכלולות בו. הדברים נכתבו בלשון סיפורית כשהם מסוגננים לאחר השיחה. בזכרון הדברים השני הועלו על הכתב ע"י איש משטרה דברים שנאמרו מפי טיטי בפגישה שנערכה מספר ימים אח"כ ושבהם אמרה כי דבריה בשיחה הקודמת הם שקר והוצאו ממנה בלחץ. טיטי הובאה לדין על חלקה בפרשה, הורשעה ודינה נגזר וכאשר העידה במשפט נשוא הערעור אמרה כי הדברים שנרשמו בזכרון הדברים אמנם נאמרו על ידה, אך אמירותיה אינם אמת והוצאו ממנה בנסיבות של לחץ. השאלה שהתעוררה היא אם זכרונות הדברים קבילים לראיה לפי סעיף 10א' לפקודת הראיות ואם לאו. ביהמ"ש המחוזי השיב על כך בשלילה ולא קיבל את הראיה הנדונה. 

ב. נגד המשיב השני היתה עוד ראיה בדברים שנאמרו על ידו לאיש משטרה וביהמ"ש המחוזי סבר כי אין בתכנו של מוצג זה כדי לחייב את המשיב השני. לכן קבע כי אין על המשיבים להשיב על האשמה. ביהמ"ש העליון, ברוב דעות השופטים ש. לוין וחלימה, דחה את הערעור בכל הנוגע למערער הראשון באשר לדעתם זכרונות הדברים אינם כשרים כראיה לפי סעיף 10א' לפקודת הראיות, בעוד השופטת נתניהו סברה כי במקרה הנדון כשרים זכרונות הדברים כראיה לפי סעיף זה. באשר למשיב השני הוחלט פה אחד כי יש לקבל את הערעור כי במסמך הכולל את דברי המשיב השני יש כדי לחייב את הנאשם להשיב על האשמה. על מנת לחייב את הנאשם להשיב על אשמה אין צורך בראיות בסיסיות אלא בקיומה של מערכת ראיות ראשונית המעבירה את נטל הבאת הראיות על כתפי הנאשם. לפיכך הוחזר עניינו של נאשם זה לביהמ"ש המחוזי כדי לשמוע את המשך ראיות הסניגוריה אם הנאשם ירצה להביא ראיות. 

ג. בשני פסקי הדין של שופט הרוב ש. לוין ושופטת המיעוט גב' נתניהו נסקרו בהרחבה ההיבטים הנוגעים להכשרת אמרות שנאמרו שלא בפני ביהמ"ש, גישת המחוקק לכך והמשמעות של "אמרה בכתב שנתן עד מחוץ לביהמ"ש ..." כאמור בסעיף 10א' לפקודת הראיות. השאלה שהתעוררה היתה אם צריכים הדברים להרשם תוך כדי אמירתם ע"י העד ואם די בכך שהאיש השומע את הדברים רושם ועושה זכרון דברים לאחר מכן, ובלבד שביהמ"ש בטוח שאלו הדברים שנאמרו ע"י העד. בענייננו, כאמור, העידה טיטי כי הדברים שרשומים בזכרונות הדברים אכן נאמרו על ידה ולכן קיבלה משנה תוקף השאלה אם די בכך כדי להכשיר את האמרה למרות שזו נרשמה לאחר השיחה. כאמור, הגיעו שופטי הרוב למסקנה שבסעיף 10א' מדובר בדברים שנרשמו תוך כדי מתן האמרה ע"י העד וכי האמרה היא של העד ולא של השוטר הרושם לאחר מכן מה אמר לו העד. שונה היתה גישתה של השופטת נתניהו אשר לדעתה דרישת הכתב באה להבטיח כי זכרונם של הדברים שנאמרו ישמר בעודו טרי, ובענייננו השאלה אם זכרונות הדברים משקפים נכונה את דברי העדה אינה מעוררת כל קושי, שכן העדה אישרה כי אמרה את הדברים שתכנם נרשם. לפיכך ניתן לדעתה להסתמך על דברים אלה כדי לחייב את המשיבים להשיב על האשמה. 

ד. השופטים ציינו בפסק הדין כי אמרה בכתב אינה צריכה להיות חתומה ע"י נותן ההודעה. השופטת נתניהו באימרת אגב העירה כי גם אמרה שהוקלטה על סליל הקלטה יכולה להיות בגדר עדות בכתב לצורך סעיף 10א'. (ראה להלן ע.פ. 323/84 נ.ס.). בפני השופטים: ש. לוין, גב' נתניהו, חלימה. עו"ד גב' ר. רבין למערערת, עו"ד טומי נדשי לטובול, עו"ד מיכאל לוקסמבורג לאיטח. 10.9.85). 

Top of Form 1
עיון בחומר חקירה

מס. הליך:

בג"צ 233/85 לפסק דין המלא

תאריך:

6.11.85

צדדים:

עלי אל הוזייל ואח'

נגד 

משטרת ישראל ואח' [פ"ד לט (4) 124]

שופטים:

בך, גב' נתניהו, חלימה. החלטה - השופט בך

עו"ד:

עו"ד ישראל כלוף לעותרים, עו"ד מנחם מזוז למשיבים

תאור התקציר:

עיון בחומר שבתיק חקירה וסמכות בג"צ כאשר ביהמ"ש המחוזי כבר דחה את הבקשה

גוף התקציר:

(התנגדות לצו על תנאי - הצו בוטל). 

א. ביולי 1983 הואשמו העותרים ב- 10 אישומים של סחר בסמים. עדויות התביעה החלו להשמע בנובמבר 1983 והמשפט עדיין מתנהל. במאי 1984 ביקש הסניגור מביהמ"ש המחוזי להורות למשיבים (משטרת ישראל ופרקליטות מחוז חיפה) לאפשר לו לעיין בחומר שבתיק חקירה שנפתח נגד העד אליעזר מלחי שהוא עד מרכזי מטעם התביעה ואשר ניתן לו מעמד של עד מדינה. פרקליטות המחוז התנגדה לבקשה שהטעימה כי לחקירה נגד מלחי אין קשר לעותרים או לאישומים במשפט הנדון, ולפיכך אין מדובר ב"חומר חקירה", במובן סעיף 74 לחוק סדר הדין הפלילי, שיש להעמידו לרשות הסניגוריה. ביהמ"ש המחוזי דחה את בקשת העותרים. כעבור כ- 10 חודשים חזר ופנה הסניגור לביהמ"ש בבקשה לאפשר לו לעיין בתיק החקירה שנפתח נגד עד המדינה הנ"ל ונימוקו שנודע לו בינתיים שבעקבות חקירת עד המדינה בפרשת סמים נוספת, הגיש תלונות נגד שוטרים וסוהרים והוברר בסוף כי תלונות אלה מצוצות מהאצבע. הפרקליטות התנגדה גם הפעם לבקשת העותרים בציינה כי חומר החקירה נגד עד המדינה אינו קשור כלל לעותרים ומתייחס לפרשה שקרתה כשנה לאחר האירועים נשוא האישומים נגד העותרים. ביהמ"ש המחוזי דחה את הבקשה המחודשת של העותרים ומכאן עתירת העותרים לבג"צ. העתירה נדחתה. 

ב. המשיבים העלו טענה מקדמית כי אין בג"צ מוסמך לדון בעתירה שכן זו הוגשה אמנם באופן פורמלי נגד המשטרה ופרקליטות המחוז, אך מבחינה מהותית יש כאן נסיון לערער על החלטת ביהמ"ש המחוזי, והלכה פסוקה היא שאין לערער על החלטות ביניים של ביהמ"ש בערכאה הראשונה במשפטים פליליים. טענה זו נדחתה ע"י השופט בך בפסק דינו. ההלכה היא אמנם שאין בג"צ דן בערעור על החלטת ביניים במשפט פלילי, אך אין להחילה על מקרה בו מנסה הסניגוריה לאלץ את רשויות התביעה לקיים את החובה המוטלת עליהן עפ"י סעיף 74 לחוק סדר הדין הפלילי. נראה, כי במקרים בהם הוכח לכאורה כי התביעה אינה ממלאת חובתה עפ"י סעיף 74 וביהמ"ש דלמטה אינו מוציא כנגד התביעה צו כמבוקש ע"י הסניגוריה, ולדעת בג"צ האפשרות להגיש ערעור על פסק הדין הסופי אין בה כדי לספק לסניגוריה תרופה יעילה, כי אז לא ינעל בג"צ את שעריו בפני עתירת הנאשם נגד התביעה הכללית. במקרה דנן אין צורך לתחום תחום סמכות בג"צ בסוגייה זו במדוייק שכן לגופו של ענין אין לעתירה זו על מה שתסמוך. (השופטת נתניהו הוסיפה לפסק הדין כי מכיוון שלגופו של ענין אין לעתירה על מה שתסמוך אין צורך להחליט כאן בשאלת הסמכות של בג"צ בענין כגון זה.) 

ג. התיקים שמדובר בהם הם תיקי חקירה נגד עד המדינה ואין לומר שהם "חומר חקירה" במשפטם של העותרים. טענת הסניגור היא כי אותו חומר עשוי לשכנע את ביהמ"ש שעד המדינה אינו ראוי לאמון, ושאלת המהימנות של עד המדינה המרכזי הינה אחת הנקודות החשובות במשפט. ברם, אין כל קשר בין העבירות נשוא החקירה הנוספת לבין העבירות המיוחסות לעותרים. אכן, אין לפרש את המונח "חומר חקירה" בסעיף 74 פירוש דווקני ומצמצם, המגביל את תחולת הסעיף לחומר הראיות המתייחס במשרין למעשה העבירה, ו"חומר חקירה" יכול לכלול גם ראיות אשר שייכות באופן הגיוני לפריפריה של האישום. אולם אין גם להפליג למרחקים ולכלול במונח זה ראיות שהרלבנטיות שלהן לתביעה הפלילית הנדונה היא רחוקה ושולית. לא כל שכן אין להחיל את הוראות סעיף 74 על חומר שולי שבלאו הכי אינו יכול להיות קביל באותו משפט. 

ד. דיני הראיות מאפשרים התקפה על אופיו של עד, אך יש לכך סייגים. מותר לשאול עד בחקירה נגדית על הרשעות קודמות ואם הוא מכחיש אותן אפשר לסתור את עדותו ע"י הגשת מסמך רשמי או בעזרת ראיה חיצונית אחרת. מותר גם להציג לעד שאלות בדבר ביצוע עבירות אחרות שעליהן לא הורשע, אם אלה עשויות לזרוק אור על אופיו ומהימנותו, אך שאלה כזו נמנית אז על חקירה בנושא נילווה ותשובותיו של העו"ד על שאלות מסוג זה הינן סופיות ולא ניתן לסתרן על ידי ראיות אחרות. מכאן שהתועלת שיכלה לצמוח לסניגור מעיון בתיקי החקירה הינה מועטת והיא מצטמצמת למעשה ליכולת לנסח את השאלה שהוצג לעד המדינה בענין הפרשה החדשה בצורה מדוייקת יותר אך תשובת העד תהיה סופית. על כן צודקת הפרקליטות כי אין לראות בתיקים אלה "חומר חקירה" במובן סעיף 74 . 

(בפני השופטים: בך, גב' נתניהו, חלימה. החלטה - השופט בך. עו"ד ישראל כלוף לעותרים, עו"ד מנחם מזוז למשיבים. 6.11.85). 

Top of Form 1
Bottom of Form 1
מס. הליך:

בג"צ 1885/91 לפסק דין המלא

תאריך:

12.6.91

צדדים:

אלי צוברי

נגד 

פרקליטות מחוז ת"א ואח' [פ"ד מה (3) 630]

שופטים:

ברק, ד. לוין, בך

עו"ד:

עו"ד גב' עדנה קפלן למערער, עו"ד אריה רומנוב למשיבים

תאור התקציר:

מהו "חומר חקירה" שיש להעמידו לרשות הסניגור

גוף התקציר:

(העתירה נדחתה). 

א. העותר הואשם בביהמ"ש המחוזי בת"א בעבירות שעיקר עניינן הוא בהאזנת סתר. במהלך החקירה, לפני הגשת כתב האישום, ביקשו נציגי המדינה לעצור את החשודים לתקופות שונות ובמהלך הדיונים הוגש לעיון השופטים חומר רב בכתב, אשר חלקו היה חסוי בפני החשודים וסניגוריהם. לאחר שהוגש כתב האישום ביקשו באי כח העותר לעיין בכל החומר שהוגש בשעתו לשופטים. נציג הפרקליטות העמיד לרשות ההגנה מסמכים אשר הפרקליטות רואה בהם "חומר חקירה", ומאידך סירבה הפרקליטות לגלות מסמכים אשר, לטענתה, אין הם מהווים חלק מ"חומר החקירה". ב"כ העותר פנה לביהמ"ש המחוזי הדן בתביעה לגופה וביקש להורות לפרקליטות לחשוף את כל החומר שלא הוצאה לגביו תעודת חסיון. ביהמ"ש דחה את הבקשה בציינו כי "... רשימות של חוקרים אשר מהוות סיכומים ארעיים של מהלכי חקירה או כיוצא בזה, רישומים שאינם חומר הראיות, אין על התביעה לחשוף...". בעקבות החלטה זו פנה העותר לבג"צ. העתירה נדחתה. 

ב. ב"כ המדינה העלה טענה טרומית כי מדובר למעשה בערעור על החלטת ביניים של ביהמ"ש המחוזי, והלכה פסוקה היא כי לא ניתן לעתור כנגד החלטות ביניים שיפוטיות בהליך פלילי. כנגר זה מסתמכת ב"כ העותר על פסה"ד בבג"צ 233/85 (פד"י ל"ט(4) 124) בו נדון הנושא הספציפי של אי חשיפת חלק מחומר החקירה בפני הסניגוריה, וצויין כי הפניה לביהמ"ש של הערכאה הדנה במשפט בבקשה למתן סעד כנגד התביעה אינה תמיד יעילה. על כן במקרים מיוחדים וחריגים, כאשר הן שיקולי הצדק והן שיקולים בדבר יעילות הדיון מחייבים זאת, מן הראוי שלא לנעול את הדלת של בג"צ בפני עתירה בנושא זה. במקרה דנן אין צורך לנקוט עמדה עקרונית בסוגייה זו, שכן אין עומדת לעותר עילה מבוססת לגופם של דברים. 

ג. סעיף 74 לחוק סדר הדין הפלילי (נוסח משולב) קובע לאמור "הוגש כתב אישום... רשאים הנאשם וסניגורו... לעיין... בחומר החקירה שבידי התובע ולהעתיקו". טענת באת כח העותר היא כי עצם העובדה שמסמך מסויים הוגש לשופט, לעיונו, בקשר לדיון בבקשה למעצרו של החשוד, הופכת אותו מסמך ל"חומר חקירה", ואין נפקא מינה לעניין זה אם סבור ב"כ התביעה בתום לב, שהמסמך אינו רלבנטי לצורך המשפט. אין לקבל טענה זו בצורתה הגורפת. רבים הם המסמכים והמידע המוגשים ל"שופט מעצרים", שאין בינם ובין "חומר חקירה", במובן סעיף 74 הנ"ל, ולא כלום. זאת כאשר ב"כ התביעה מגיש לשופט אינפורמציה לגבי הפעולות שיש עוד לבצע ומי הם העדים שטרם נחקרו, או כאשר מדובר בדו"ח ביניים של החוקר המסכם עבור השופט את מצב החקירה, או חוות דעת פנימיות הנמסרות בין הדרגים השונים במשטרה. 

ד. מתבקשת המסקנה, כי בשלב זה של קביעת היקף "חומר החקירה", חייבים הנוגעים בדבר לסמוך על הגינותם, מומחיותם, נסיונם ושיקול דעתם הנאות של נציגי התביעה הכללית. ברור שכל ראייה העשוייה להיות רלבנטית, במישרין או בעקיפין, בין שהיא תומכת בגירסת התביעה ובין שהיא לכאורה עומדת בסתירה לה, ובין שהיא נראית נויטראלית לגבי השאלות השנויות במחלוקת, חייבת להיכלל ב"חומר החקירה" העומד לעיון הסניגוריה. אך לגבי כל חומר אחר, שהוא לעיתים רב ביותר, ההחלטה מסורה בידי נציג המדינה. אם נודע לסניגוריה על ראייה מסויימת שנכללה בין החומר שנמסר לשופט לעיון, ושלא נחשפה בפניה, והיא סבורה שראייה זו מהווה "חומר חקירה", כי אז רשאי הסניגור לפנות לביהמ"ש הדן בתביעה, ובמקרים מיוחדים וחריגים גם לבג"צ. אולם במקרה כזה חייבת הסניגוריה להצביע על תשתית עובדתית המבססת לכאורה את גישתה. דבר כזה לא אירע במקרה שלפנינו. 

ה. פסה"ד נכתב ע"י השופט בך. הסכים לפס"ד זה השופט ברק. השופט ד. לוין ציין כי הוא מסכים שלגופם של דברים דין העתירה להידחות. נמנע והוא על כן מלנקוט עמדה בסוגייה אם בכלל פתוחים שערי בג"צ בפני נאשם במקרים כגון דא. 

(בפני השופטים: ברק, ד. לוין, בך. עו"ד גב' עדנה קפלן למערער, עו"ד אריה רומנוב למשיבים. 12.6.91). 

Top of Form 1
Bottom of Form 1
מס. הליך:

בג"צ 5274/91 לפסק דין המלא

תאריך:

11.2.92

צדדים:

חיים יוסף חוזה

נגד 

שר המשטרה ואח' [פ"ד מו (1) 724]

שופטים:

הנשיא שמגר, אור, חשין. החלטה - השופט חשין

עו"ד:

העותר לעצמו, עו"ד אריה רומנוב למשיבים

תאור התקציר:

גילוי ראיות וחומר חקירה

גוף התקציר:

(העתירה נדחתה). 

א. העותר הועמד לדין בביהמ"ש המחוזי באשמת ביצוע עבירות שונות ובהן שוד, אחזקת נשק, בריחה ממשמורת ועוד. ביהמ"ש סיים לשמוע את הראיות, בעלי הדין סיכמו את טענותיהם ועתה אמור ביהמ"ש להכריע בדין. במהלך המשפט נתעוררה שאלה בדבר גילויין של ראיות מסויימות, ושר המשטרה הוציא תעודה "בדבר ראיות חסויות מטעמי אינטרס ציבורי חשוב", בהתאם להוראות סעיף 25 לפקודת הראיות (נוסח חדש). העותר, כזכותו לפי סעיף 46(א) לפקודה, ביקש מביהמ"ש המחוזי גילוי הראיות החסויות, אך ביהמ"ש החליט לאשר את החסיון. עתירתו של העותר לבג"צ היא לצוות על המשיבים להמציא לידיו ראיות אלו ואחרות. העתירה נדחתה. 

ב. סעיף 74 לחוק סדר הדין הפלילי מורה כי נאשם וסניגורו רשאים, במקום שבו הוגש כתב אישום, "לעיין בכל זמן סביר בחומר החקירה שבידי התובע ולהעתיקו". בהתאם להוראות סעיף 78 לחוק סדר הדין הפלילי חובת הגילוי שלפי סעיף 74 אינה חלה על חומר ראיות שהוצאה בגינו תעודת חסיון. פשוטם של דברים הוא שבג"צ לא יוציא צו לגילוי חומר שלעניינו הוצאה תעודת חסיון. 

ג. אשר לשאר הראיות שהעותר מבקש גילויין - לא נתבהר לחלוטין אילו מן הראיות חוסות תחת כנפי תעודת החסיון, ואלו מהן הינן ראיות מסוג אחר. התביעה חייבת לגלות לנאשם "חומר חקירה" שבידי התובע, והמושג של "חומר חקירה" אינו ניתן להגדרה אלא באורח כללי בלבד. מורי הדרך העיקריים הם השכל הישר והענקת הזדמנות הוגנת לסניגוריה להכין את הגנתה, אך בעת ובעונה אחת אין "להפליג למרחקים" ואין לכלול באותו חומר חקירה ראיות שהרלוונטיות שלהן לתביעה היא רחוקה ושולית. הואיל ולא הובהרה מהות הראיות שהעותר מבקש את גילויין ולא נתברר אילו מאותן ראיות באות בגידרי תעודת החסיון, ממילא לא יוכל בג"צ לצוות על המשיבים כבקשת העותר. ד. בצד השאלה בדבר התפרסותו של הדיבור "חומר חקירה", נשאלה לא אחת שאלה על דבר הפורום שבפניו יש להגיש את הבקשה לגילוי הראיות. יש הסוברים כי נכון וראוי לפנות לבג"צ בבקשה לגילוי ראיות, ויש הסוברים כי ראוי לפנות, ולו בתחילה, לביהמ"ש הדן במשפט הפלילי, ורק משנדחית הבקשה ניתן לעתור לבג"צ. השאלה איזו גישה עדיפה אינה ברורה ויש בה פנים לכאן ולכאן. בענייננו, הדיון במשפט הפלילי נסתיים כולו ועתה אמור ביהמ"ש להכריע בדין, ובשלב מאוחר זה, וכשנותנים את הדעת לנושא תעודות החסיון אשר גם בו יש להוסיף אי בהירות, חייב העותר להפנות בקשתו לביהמ"ש הדן במשפט הפלילי והוא שיכריע בבקשתו. אם יורשע בדין יוכל העותר בגדר הערעור לערער על החלטה שלא לגלות ראיות. 

(בפני השופטים: הנשיא שמגר, אור, חשין. החלטה - השופט חשין. העותר לעצמו, עו"ד אריה רומנוב למשיבים. 11.2.92). 

Top of Form 1
Bottom of Form 1
מס. הליך:

בש"פ 6095/96+6022 לפסק דין המלא

תאריך:

4.9.96

צדדים:

מדינת ישראל

נגד 

מני מזור [פ"ד נ (3) 686]

שופטים:

השופט קדמי

עו"ד:

עו"ד גב' נאוה בן אור לעוררת, עו"ד ליאור ברינגר למשיב

תאור התקציר:

זכות העיון בחומר חקירה והעתקתו.

האיזון בין זכות העיון וההעתקה ובין זכות המתלוננות שקלטות שצילמו אותן במצבים מביכים לא יגרמו להן נזק בלתי הפיך

גוף התקציר:

(ערר וערר נגדי - ערר המדינה נתקבל ועררו של המשיב נדחה). 

א. המשיב הואשם בכך כי צילם בקלטות וידאו מתלוננות שונות במצבים מביכים. צילום מתלוננת כשפלג גופה העליון עירום, צילום מתלוננת כשהיא מחליפה בגדים ומקיימת יחסי מין עם העורר וצילום מתלוננת כשהיא מקיימת עם המשיב יחסי מין ומעשנת מריחואנה במספר הזדמנויות. סניגורו של המשיב ביקש לקבל את העתקי הקלטות המהוות חלק מחומר החקירה. ביהמ"ש המחוזי קבע כי מותר לסניגור "להעתיק את הקלטות בהן מצולמות המתלוננות המופיעות בכתב האישום" באמצעותו של אדם מהפרקליטות ולהחזיק את העתקי הקלטות ברשותו בלבד כנאמן ולהחזירן עם סיום הליכי המשפט. הסניגור טוען כי על פי הוראות סעיף 74 לחסד"פ רשאים הוא והמשיב להעתיק את הקלטות המהוות חלק מחומר החקירה ולביהמ"ש לא היתה סמכות להגביל את ההעתקה במגבלות כלשהן. מנגד טוענת ב"כ העוררת כי בנסיבות העניין, צריך היה ביהמ"ש להסתפק בהעמדת הקלטות האמורות לעיונם של העורר וב"כ ותו לא. את עמדתה סומכת ב"כ המדינה על שניים אלה: על כך שמסירת הקלטות למשיב או לסניגור מהווה עבירה לפי חוק הגנת הפרטיות ועומדת בניגוד להוראות חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו; על כך שבנסיבות שבהן מתנגשות זכותו של נאשם לעיין ולהעתיק חומר חקירה עם זכותו של אחר שלא להיפגע כתוצאה מן העיון וההעתקה, על ביהמ"ש לאזן בין השתיים באופן שהפגיעה בכל אחת מהזכויות תהיה מזערית. עררה של המדינה נתקבל ושל המשיב נדחה. 

ב. הזכות הבסיסית המוענקת לנאשם ולסניגורו על פי הוראות סעיף 74 לחסד"פ, הינה הזכות "לעיין" בחומר החקירה. הזכות "להעתיק" את חומר החקירה הינה זכות נלווית לזכות העיון ועיקרה נוחיותו של הנאשם או הסניגור. בבסיסה של זכות העיון עומדת זכות היסוד של נאשם למשפט הוגן ועל כן מצווה ביהמ"ש לדקדק עם התביעה ולהרחיב יריעתו של "חומר חקירה" באופן שהגנתו של הנאשם לא תתקפח. לעומת זאת, בבסיסה של זכות ההעתקה, המצומצמת מלכתחילה לחומר הניתן פיסית להעתקה, עומדת רווחתם ונוחיותם של הנאשם וסניגורו. צמצומה של זכות זו אינו מכרסם בזכות היסוד למשפט הוגן, אלא בנוחות בלבד. 

ג. חומר החקירה שבו מדובר הן קלטות וידאו, שבו הקליט המשיב את המתלוננות, במרמה ובכחש, במצבים אינטימיים פרטיים. הותרת הקלטות ברשותו של העורר מהווה מתן "פרס" למבצע פשע, והיא "מפקירה" את המתלוננות בידיו של העורר, שיוכל לעשות את הקלטות מקור לרווחים ולסחיטה כאחד. כל שימוש שיעשה בקלטות שלא במסגרת הדיון ולצרכיו, כרוך בגרם נזק בלתי הפיך שאינו ניתן לשיפוי לכל אחת מהתלוננות. מקום שמדובר בזכות ההעתקה כפופה ההנאה הימנה לאיזון בין זכויות מתנגשות: זכות הנאשם וסניגורו לנוחות כנגד זכותם של אחרים שלא להינזק או לעמוד בסיכון של הינזקות עקב ההעתקה. במקרה דנן נוטות המאזניים באופן מוחלט לצידן של המתלוננות. 

ד. בנוסף למחלוקת העיקרית בדבר זכות ההעתקה של הקלטות הנ"ל, נחלקו הצדדים בשאלה אם קלטות נוספות, שנתפסו אצל המשיב, ושאינן מתייחסות למתלוננות אלה, מהוות "חומר חקירה" אם לאו. הקלטות הנוספות מתייחסות לאירועים אחרים המשמשים נושא לחקירה כאשר הבאתן בגדר "חומר חקירה" לעניינו של הדיון בתיק הנוכחי, מותנית בכוחן לסייע לעורר בהגנתו בתיק זה. לעניין זה די בהצהרת ב"כ המדינה שאין בקלטות הללו דבר או חצי דבר הקשור לאישומים המיוחסים למשיב בכתב האישום הנוכחי, כדי לקבוע שאין הן מהוות "חומר חקירה" לעניינם של ההליכים בתיק האמור. 

(בפני: השופט קדמי. עו"ד גב' נאוה בן אור לעוררת, עו"ד ליאור ברינגר למשיב. 4.9.96). 

Top of Form 1
מס. הליך:

בש"פ 8467/99 לפסק דין המלא

תאריך:

11.5.00

צדדים:

פלוני

נגד 

מדינת ישראל [פ"ד נד (2) 454]

שופטים:

השופט טירקל

עו"ד:

עוה"ד אביגדור פלדמן ושמעון שובר לעורר, עו"ד גב' זמירה גולדנר למשיבה

תאור התקציר:

הגדרת "חומר חקירה" לצורך העמדתו לעיון הסניגור.

חסיון לפי פקודת הראיות והגנה לפי חוק הפרטיות

גוף התקציר:

(הערר נדחה והחלטת ביהמ"ש המחוזי אשר בחלקה נענתה לבקשת העורר בוטלה אף היא). 

א. העורר, עובד בכיר במשרד העבודה ורווחה, עסק במתן שירות מקצועי כעובד סוציאלי. המתלוננת היתה מטופלת במחלקה לייעוץ נישואין וטיפול משפחתי, ובמהלך סדנה שבה השתתפו העורר, במסגרת תפקידו, והמתלוננת, התוודעו השניים. העורר הבטיח למתלוננת סיוע וביוזמתו נפגשו מספר פעמים. בעקבות תלונת המתלוננת הוגשו נגד העורר אישומים המייחסים לו עבירות אינוס, מעשה מגונה ושיבוש הליכי משפט. הסניגור הגיש למותב בית המשפט הדן בכתב האישום "בקשה לקבלת פרטים" מתיק רווחה ותיק פסיכיאטרי של המתלוננת, ותיקי המתלוננת המצויים בתחנה לשירותים חברתיים, בתחנה לייעוץ נישואין ובלשכת מרכז האגף לשירותים חברתיים בעיריה שבה מדובר, וכן תיק רפואי-פסיכיאטרי שלה בבית חולים פסיכיאטרי גהה. ביהמ"ש המחוזי דחה את הבקשה בחלקה והתיר עיון בשני מכתבים, מתוך תיקה בתחנה לייעוץ נישואין. כמו כן הותר העיון ברישומים של שיחות טיפוליות מתוך תיקה בבית החולים הפסיכיאטרי גהה. הסניגור הגיש "ערר בדבר עיון בחומר חקירה - סעיף 74 לחסד"פ" ובו ביקש להתיר לעיין בכל החומר שביקש בערכאה הראשונה. הערר נדחה וגם ההחלטה של ביהמ"ש המחוזי בדבר היענות חלקית לבקשת העורר בוטלה. 

ב. סעיף 74 הנ"ל קובע לאמור: "הוגש כתב אישום... רשאים הנאשם וסניגורו... לעיין... בחומר החקירה וכן ברשימת כל חומר שנאסף... בידי הרשות החוקרת... בקשה... תידון לפני שופט אחד ובמידת האפשר היא תובא בפני שופט שאינו דן באישום...". בקשתו של הסניגור לא היתה מכוונת לעיון ב"חומר חקירה... שנאסף או שנרשם בידי הרשות החוקרת" אלא בחומר "שבתיקי המתלוננת" המצויים בתחנה לשירותים חברתיים ומוסדות אחרים. לפיכך, לא היה ביהמ"ש מוסמך להורות דבר לגבי העיון בו - ככל שסמכותו מעוגנת בהוראות סעיף 74. הואיל וביהמ"ש לא החליט בשאלה אם החומר שגילויו נתבקש הוא בגדר "חומר חקירה", כמשמעותו בסעיף 74, אין לפנינו "החלטת ביהמ"ש לפי סעיף זה" שניתן לערור עליה. די בטעם זה כדי לדחות את הערר על הסף. 

ג. למעלה מן הצורך יש להוסיף כי לפי המבחנים המקובלים, החומר שביקשו לעיין בו איננו, לכאורה, בגדר חומר חקירה ולכאורה אף איננו רלוונטי לבירור האישומים המיוחסים לעורר. כך שגם אם הערר לא היה נדחה על הסף היה הערר נדחה אף מטעם זה. 

ד. יתר על כן, שגה ביהמ"ש המחוזי בכך שדן בשאלות של הסרת החסיון שלפי סעיפי פקודת הראיות והסרת ההגנה שלפי חוק הפרטיות, בלי ששמע את תגובתה של המתלוננת. מדובר במסמכים שבהם מידע על מצבה הנפשי של המתלוננת, על יחסי המשפחה שלה, ועל מצבה הסוציאלי, בעבר ובהווה, וכן על ארועים מכאיבים שארעו לה במהלך שירותה הצבאי לפני שנים רבות. חשיפת מידע כזה היא פגיעה חמורה ביותר בזכותו של אדם לכבוד ולפרטיות ואין להתיר את החשיפה בטרם שמע ביהמ"ש את האדם העלול להפגע, אפילו אין הוראה מפורשת בדין המורה על כך. 

ה. מלכתחילה ראוי היה שמותב ביהמ"ש הדן בכתב האישום לא ידון בבקשה, אפילו היה מוסמך לכך. לפי סעיף 74 הנ"ל, בקשה כזאת "תידון לפני שופט אחד ובמידת האפשר היא תובא בפני שופט שאינו דן באישום". 

ו. לפיכך יש לדחות את הערר ולבטל את החלטתו של ביהמ"ש המחוזי. התוצאה היא שעל באי-כח בעלי הדין להחזיר מיד את כל המסמכים שקיבלו לידיהם לפי החלטת ביהמ"ש, לרבות צילומי המסמכים, לגורמים שמהם קיבלו אותם, ואין הם רשאים לעשות בהם שימוש כלשהו. 

(בפני: השופט טירקל. עוה"ד אביגדור פלדמן ושמעון שובר לעורר, עו"ד גב' זמירה גולדנר למשיבה. 11.5.00). 

בקורת על החלטת היוהמ"ש שלא להעמיד לדין

מס. הליך:

בג"צ 425/89 לפסק דין המלא

תאריך:

24.12.89

צדדים:

ג'מאל צופן ואח'

נגד 

הפרקליט הצבאי הראשי ואח' [פ"ד מג (4) 718]

שופטים:

בייסקי, ד. לוין, קדמי. החלטה - השופט בייסקי

עו"ד:

עו"ד יהושע שופמן לעותרים. עו"ד גב' נילי ארד למשיבים

תאור התקציר:

החלטת הפרקליט הצבאי הראשי שלא להעמיד לדין אל"מ בצה"ל באישום של חבלה בכוונה מחמירה

גוף התקציר:

(התנגדות לצו על תנאי - הצו הפך להחלטי). 

א. בראשית ינואר 1988 השתתפו קצינים וחיילים מפלוגה מסויימת בפעולות שנערכו בכפרים ביתא וחווארה ובמהלכן הוכו באכזריות כעשרים צעירים תושבי הכפרים. הם נאספו בכפרים עפ"י רשימה שמית, הועלו לאוטובוס, הורחקו מחוץ לכפר ושם הורדו מן האוטובוס בקבוצות קטנות והוכו קשות. המשיב הרביעי, אלוף משנה יהודה מאיר, (להלן: הקצין) היה המקור להוצאת הפקודה לביצוע המעשים הנ"ל. הפרקליט הצבאי הראשי (להלן: המשיב) סבר תחילה שנוכח התנהגותו החמורה של הקצין מן הראוי להעמידו לדין בפני בית דין צבאי מיוחד, אולם הוא החליט "לאחר לבטים וחיבוטים לא מעטים" להימנע ממיצוי הדין עם הקצין על אף חומרת מעשיו. זאת ממספר נימוקים, והם : מדובר באירועים שהיו בראשית ההתקוממות כאשר הוחלט על שימוש בכוח כדי להביא להרגעת הרוחות בשטחים ; אי הבהירות והמצב המעורפל ששררו אותה עת בשטח בכל הנוגע להוראות בדבר אופן השימוש בכוח ודרכי הפעלתו ; החלטת הרמטכ"ל כי נוכח התנהגותו בפרשה הנדונה יסיים הקצין את תפקידו ויסיים למעשה את שירותו הפעיל בצה"ל. בעיקר על יסוד הנימוק האחרון החליט המשיב להסתפק בהעמדת הקצין לדין משמעתי. ואכן, הוא הועמד לדין משמעתי ונגזר לו עונש של נזיפה חמורה, שהוא העונש החמור ביותר שמוסמך קצין שיפוט בכיר לגזור על קצין בדרגתו של המשיב. כן נאלץ המשיב לפרוש בעל כורחו משירותו הפעיל בצה"ל, אך נערכו סידורי פרישה מוסכמים אתו. העותרים, שהיו בין אלה שהוכו באותו אירוע וכן האגודה לזכויות האזרח, ביקשו להורות למשיב להעמיד את הקצין לדין בפני בי"ד צבאי בגין חבלה בכוונה מחמירה. העתירה נתקבלה. ב. בג"צ עמד בפסק דינו על הדמיון שבין המשיב לבין היועץ המשפטי לממשלה לעניין התערבות בג"צ בהחלטותיהם. הגם שאין זהות מוחלטת ביניהם הרי זה כמו זה נהנה מעצמאות בכל הקשור להעמדה לדין, אם כי אין להתעלם מהמערכת הצבאית ההירארכית בה פועל המשיב. בג"צ עמד גם על מרחב ההתערבות בשיקול דעתו של המשיב וכן סקר את סמכות בג"צ להתערב בהחלטות היועץ המשפטי כפי שהתפתחה במשך השנים. בג"צ הגיע לכלל מסקנה כי די בהיקף המקובל עד כה בענייני התערבות בהחלטות המשיב, היקף שאינו מצומצם רק לחוסר תום לב, היעדר יושר, או מניעים נפסדים, אלא כולל גם, בין היתר, עיוות מהותי, חוסר סבירות קיצוני היורד לשורשו של עניין והפלייה, כדי להתערב במקרה הנדון בהחלטתו של המשיב. בג"צ דחה הן את הנימוק שעבר זמן מאז האירוע, הן את הנימוק של אי בהירות בדבר אופן השימוש בכוח ודרכי הפעלתו ששררה אז, והן את הנימוק שבגין הפרשה החליט הרמטכ"ל להביא לידי סיום את שירותו הפעיל של הקצין בצה"ל. 

ג. באשר לדחיית הנימוק השלישי, היינו שמטרת הענישה כבר באה על סיפוקה בכך שהקצין הודח משירותו בצה"ל - יש שוני בפסיקתם של השופט בייסקי מחד ושל השופטים ד. לוין וקדמי מאידך. השופט בייסקי ציין כי הפגיעה של פרישה שלא מרצון וקטיעת הקריירה של הקצין היא ודאי קשה, גם אם נקבעו תנאי פרישה סבירים וכולל גימלה על שנות שירות רבות והסדר לתקופת המעבר. אולם, הפרישה נתחייבה לא כעונש על המעשה הפלילי שעשה הקצין. אלא משום שמבקש צה"ל כי יהא המחנה שלו טהור ומי שמבצע מעשים כאלה מקומו לא יכירנו בצה"ל והוא יורחק לאלתר מן השירות. ברם, עדיין חב הקצין חובו לחברה ולשלטון החוק על עצם המעשה הפלילי המיוחס לו ואין לומר כי גם חוב זה [פרע משום שאין צה"ל רוצה בו בשורותיו. זה אמנם עשוי לשמש נימוק לקולא אם יורשע הקצין כאשר יבוא ביה"ד לגזור דינו, אך אין המעשה הפלילי נבלע בעצם הפרישה מצה"ל. 

ד. מאידך סברו השופטים ד. לוין וקדמי בפסקי דין נפרדים כי אילו בוצעה הדחת הקצין באורח מיידי היה בכך כדי לקדם את העניין החינוכי שבתגובה ולהביא על סיפוקו את הגורם ההרתעתי הנלווה אליה. השופט קדמי ציין כי מידת הפסול שבהתנהגות הקצין חייבה תגובה מיידית, נמרצת וחמורה במידה ובאופן שתהיה שקולה כנגד העמדה לדין בערכאה שיפוטית בעבירה חמורה בעלת אופי פלילי מובהק. העמדה לדין כאמור הינה האמצעי הטבעי ההולם התנהגות כגון זו המיוחסת לקצין, באשר יש בה כדי לבטא בצורה הטובה ביותר את נקיעת הנפש מאופיה הפסול של ההתנהגות. תגובה אחרת, הבאה במקום העמדה לדין, חייבת להביא לאותן תוצאות, שאם לא כן, לא זו בלבד שהיא מחטיאה את מטרתה אלא שיש בה כדי לתרום לפיחות במידת הפסול שבהתנהגות האמורה. בענייננו, החלטת המשיב להסתפק בתגובה של הדחה מן התפקיד והעמדה לדין משמעתי לוקה בחוסר סבירות מהותי. למסקנה זו תורמים לא מעט האופן והצורה שבה ננקטו בפועל הליכי ההדחה וההרחקה מן השירות, שבאו לאחר הסכם בין הקצין לבין רשויות הצבא וזמן רב לאתר שבוצעה העבירה. 

ה. גם השופט ד. לוין סבר כי הטעם שכבר הודח הקצין מתפקידו ניתן היה לקבלו אילו החליט הרמטכ"ל להדיח את הקצין ולהפסיק את שירותו הצבאי לאלתר. החלטה חריפה ומרחיקת לכת כזו כלפי קצין בכיר בצה"ל, אשר זכה לקידום מרשים והעמיד את השירות כיעד חיים, ממלא במידה סבירה אחר הצורך המתחייב להגיב בעוצמה ובהחלטיות על המעשים דנן. ההרתעה ניתנת להשגה בסילוקו המיידי של הקצין מהשרות, באותה מידה, אם לא יותר, מאשר בהעמדתו לדין וקיום הליך משפטי מתחייב. אולם לא כזו היתה החלטת הרמטכ"ל. אכן, אין לבקר את עצם ההסדר שנעשה, שכן ראוי קצין ששירת בצה"ל שנים רבות שעם סיום שרותו ילוו אותו שלטונות צה"ל בדרך השתלבותו החיובית והנאותה בחיים האזרחיים, אולם אם בכך בחרו רשויות צה"ל כי אז אין זה סביר כי פרישה מהצבא, אמנם כפוייה, אך מסודרת, נוחה ומתחשבת זו, תבוא במקום העמדה לדין. 

(בפני השופטים: בייסקי, ד. לוין, קדמי. החלטה - השופט בייסקי. עו"ד יהושע שופמן לעותרים. עו"ד גב' נילי ארד למשיבים. 24.12.89). 

Top of Form 1
Bottom of Form 1
מס. הליך:

בג"צ 943/89+942+935 לפסק דין המלא

תאריך:

10.5.90

צדדים:

עו"ד אורי גנור ואח'

נגד 

היועץ המשפטי לממשלה ואח' [פ"ד מד (2) 485]

שופטים:

הנשיא שמגר, ברק, ש. לוין. החלטה - השופט ברק, הוסיף הנשיא שמגר

עו"ד:

תאור התקציר:

החלטת היועהמ"ש שלא להעמיד לדין את מנהלי הבנקים בפרשת ויסות המניות

גוף התקציר:

(התנגדות לצו על תנאי - הצו הפך להחלטי). בנובמבר 1989 החליט היועץ המשפטי לממשלה לאמור "אין אני רואה עניין ציבורי לשוב ולהביא על הציבור, הן את ההוצאה והן את הטירדה והיגיעה שבגילול יריעת פרשת ה'ויסות' לאחור" ועל כן לא ראה מקום להעמיד לדין את מנהלי הבנקים בעניין ויסות מניות הבנקים. כן החליט להביא עניינם של רואי החשבון של הבנקים "לפני מועצת רואי חשבון למען תקויים לגביו חקירה מקפת". השאלה שהועמדה להכרעת בג"צ הינה אם החלטה זו בדין יסודה. העתירה נתקבלה . 

שלוש הן השאלות המשפטיות העיקריות שהתעוררו בפני בג"צ : האם יש לעותרים מעמד בדין; האם נפל פגם בשיקול דעתו של היועץ המשפטי בהחליטו שלא להעמיד לדין את המשיבים בענייני הויסות; היקף התערבותו של בג"צ בשיקול דעתו של היועץ המשפטי לממשלה. לאחר סקירה מקיפה של פרשת ויסות הבנקים, בדיקת מעמדם של העותרים, הנימוקים להחלטת היועץ המשפטי בהפעלת שיקול דעתו לעניין העמדתם לדין של הנאשמים בנושא ויסות הבנקים, היקף התערבותו של בג"צ בשיקול דעתו של היועץ המשפטי לממשלה, הגיע בג"צ לכלל מסקנה כי בעניין הנדון יש מקום להתערב בהחלטת היועץ המשפטי. לפיכך הורה בג"צ כי היועץ המשפטי לממשלה יחליט אם קיים חומר ראיות לכאורה להעמדתם של הבנקים והבנקאים לדין, וכן לשוב ולעיין בחומר הנוגע לרואי החשבון של הבנקים לאחר סיום דיוניה של מועצת רואי החשבון ולהחליט אז אם יש בו ראיות לכאורה להעמדת רואי החשבון לדין. 

(בפני השופטים: הנשיא שמגר, ברק, ש. לוין. החלטה - השופט ברק, הוסיף הנשיא שמגר. 10.5.90). 

Top of Form 1
Bottom of Form 1
מס. הליך:

בג"צ 844/86 לפסק דין המלא

תאריך:

10.6.87

צדדים:

איתי דותן

נגד 

היועץ המשפטי לממשלה [פ"ד מא (3) 219]

שופטים:

הנשיא שמגר, גב' נתניהו, גולדברג. החלטה - הנשיא שמגר. הוסיפה השופטת נתניהו

עו"ד:

עו"ד ראובן גבע לעותר, עו"ד גב' נאוה בן אור למשיבים

תאור התקציר:

חידוש חקירה פלילית לאחר שהוחלט לסגור את התיק

גוף התקציר:

(התנגדות לצו על תנאי - הצו בוטל). 

א. נגד העותר התנהלה חקירה משפטית והוחלט שלא להגיש כתב אישום נגדו. לאחר מכן החליטה התביעה להגיש כתב אישום. טענת העותר היא כי סמכות לחזור מן ההחלטה שלא להגיש כתב אישום עומדת לרשויות התביעה הכללית רק במקרה בו הוגש ערר כדין לפי סעיף 64 לחוק סדר הדין הפלילי ע"י המתלונן. גירסת המדינה היא כי אי הגשת ערר אין בה כדי לגרוע מכוחה של התביעה לשקול מחדש את החלטתה לסגור את התיק, לשנותה ולהחליט על הגשת כתב אישום. גירסת המדינה נתקבלה והעתירה נדחתה. 

ב. אין הוראה בחוק שלפיה מותנית החלטת תובע בענין הגשת כתב אישום, בעקבות החלטה קודמת על סגירת התיק, בכך שהוגש ערר או בתוצאותיו. הטיפול והדיון של התובע בתיק חקירה שנסגר בעבר אינו מותנה בכך שהוגש ערר וגם אם לא ניתן להגיש ערר נשארות בידי התובע כל הסמכויות שהוענקו לו בחוק לגבי הגשת אישומים. אין גם כל חובה שבדין לשמוע את הנאשם לפני שמתבטלת ההחלטה בדבר סגירת התיק. מי שמבקש כי הליך משפטי לא יקויים רשאי לפנות ליועץ המשפטי בבקשה לעיכוב הליכים אך אין לו מעמד כאשר נדונה השאלה אם יש לצבור ענין בקיום ההליכים. החוק אינו מחייב להודיע לחשוד על פתיחת חקירה נגדו, אך ניהול החקירה כשלעצמה מביא את הענין לידיעת הנוגע בדבר. עם סיום החקירה מורה החוק להודיע על סגירת התיק, אם יוחלט כך, למתלונן, אך אין חובה מקבילה לגבי מי שהתלוננו נגדו. 

ג. האם פירוש הדבר כי אדם שלגביו התנהלה חקירה לא יידע לעולם אם התיק סגור או לאו, וכי גם אם יקבל הודעה על סגירת התיק לא יהיה לעולם בטוח כי בכך נסתיים הענין - המענה לשאלה זו נשלט על ידי העקרון אשר לפיו רשות מינהלית רשאית לשוב ולשקול החלטותיה ולשנותן, הכל ברוח האמור בסעיף 15 לחוק הפרשנות, ובלבד שהדבר מבוסס על שיקולים לגופו של ענין. כאשר מדובר בהחלטה שאין נושאה הליך פלילי וכשמדובר באזרח ללא עוול בכפו, אין ליישם את הסמכות לשינוי החלטה אלא בנסיבות מיוחדות, אולם, סייג כאמור בדבר קיומן של נסיבות מיוחדות, אינו סביר במקום בו מדובר בביצועה של עבירה ובפתיחת הליכים בקשר אליה. כל זאת בקשר לאותה רשות החוזרת ושוקלת את הענין ומשנה דעתה. על אחת כמה וכמה נכון הדבר כאשר מדובר במסגרת ההירארכית של התביעה הכללית אשר בראשה עומד היועץ המשפטי לממשלה ואשר בה רשאי דרג ממונה להעביר תחת שבט הביקורת את החלטתו של דרג נמוך יותר, כחלק מחובתו המשפטית ובמסגרת יעודיה ותפקידיה הטבועים של התביעה הכללית. 

(בפני השופטים: הנשיא שמגר, גב' נתניהו, גולדברג. החלטה - הנשיא שמגר. הוסיפה השופטת נתניהו. עו"ד ראובן גבע לעותר, עו"ד גב' נאוה בן אור למשיבים. 10.6.87). 

Top of Form 1
Bottom of Form 1
קובלנה פלילית

מס. הליך:

ע.פ. 2124/91 לפסק דין המלא

תאריך:

19.10.93

צדדים:

אשר רון

נגד 

כור תעשיות בע"מ ואח' [פ"ד מז (5) 265]

שופטים:

ש. לוין, בך, אור. החלטה - השופט אור

עו"ד:

עו"ד א. זמיר למערער, עו"ד ד. סלע למשיבים

תאור התקציר:

הגשת קובלנה פלילית פרטית בסעיף עבירה קל יותר בהתייחס לעובדות המקרה, כדי שהעניין יכנס למסגרת העבירות שבגינן אפשר להגיש קובלנה פרטית

גוף התקציר:

(מחוזי ת"א - ת.פ. 453/90 - הערעור נתקבל). 

א. המערער הגיש לביהמ"ש המחוזי קובלנה פרטית נגד חברות אצלן שימש כמנהל ונגד בכירים שעבדו בחברות, כאשר העבירה המיוחסת להם נכללת בין העבירות אשר עפ"י סעיף 68 בתוספת השניה לחוק סדר הדין הפלילי (להלן: החוק) ניתן להגיש בגינן קובלנה. עפ"י טענתו, דרשו ממנו המשיבים להשיב כספים שנטל, לטענתם, שלא כדין תוך כדי ניצול תפקידו כעובד של המשיבות, כאשר דרישה זו היתה מלווה באיומים. תחילה הגיש המשיב קובלנה (להלן: הקובלנה הראשונה) בה יוחסו למשיבים עובדות על פיהן נעברה עבירה לפי סעיף 428 סיפא לחוק העונשין, אשר אינה נכללת בין העבירות של התוספת השניה לחוק. קובלנה זו נמחקה ע"י ביהמ"ש. לאחר מחיקת הקובלנה הראשונה הגיש המערער את הקובלנה נשוא ערעור זה, בה לא צויינו העובדות על פיהן נכנסת העבירה לגדר סעיף 428 סיפא, אלא עובדות על פיהן נעברה העבירה לפי סעיף 428 רישא, עבירה הנכללת בסעיף 68 לתוספת השנייה. בביהמ"ש המחוזי טענו המשיבים כי המהלכים שקדמו להגשת הקובלנה מלמדים על כך שהמערער מייחס להם, למעשה, ביצוע עבירה עפ"י סעיף 428 סיפא דווקא, אם כי הדבר לא נזכר בקובלנה, ולגבי עבירה זו אין המערער מוסמך להגיש קובלנה פרטית. טענה זו נתקבלה ע"י ביהמ"ש המחוזי שהחליט למחוק גם קובלנה זו. הערעור נתקבל. 

ב. אמת המידה לקביעת סמכותו העניינית של ביהמ"ש במשפט פלילי הינה כתב האישום המצוי בפני ביהמ"ש וסעיפי העבירה המיוחסים לנאשם עפ"י כתב האישום. כשם שהתביעה זכאית להשמיט מכתב האישום עובדות שהיו חלק מהתרחשות העניינים האמיתית, כחלק מעיסקת טיעון או בעקבות שיקולים אחרים, באופן שכתב האישום יצביע על ביצוע עבירה קלה יותר מזו שנעברה הלכה למעשה, כך יכול הקובל להשמיט עובדות כדי שהעבירה תיכנס למסגרת העבירות שניתן להגיש בגינן קובלנה פלילית פרטית. המחוקק העניק לפרט זכות לפעול להשלטת החוק בעבירות מסויימות, וביהמ"ש לא יציב מגבלה על הגשת הקובלנה אשר זיכרה לא בא בחוק, ואשר אינה מתבקשת מפירוש החוק על רקע לשונו ותכליתו. אין נפקא מינה לצורך קיומה של הסמכות אם עבר הנאשם במהלך הפרשה גם עבירות נוספות אשר אין סמכות להגיש קובלנה פרטית בגינן. 

ג. עם זאת יצויין שבענייננו העבירה החמורה יותר (לפי סעיף 428 סיפא) הינה עבירה הדומה באופייה ומהותה לזו בגינה הוגשה הקובלנה. לפיכך אין ביהמ"ש נדרש לשאלה אם כשהעבירה החמורה יותר הינה בעלת אופי ומהות שונים, עדיין יוכל קובל להגיש קובלנה פרטית בעבירה קלה יותר בעלת אופי שונה. כך, למשל, אין ביהמ"ש נדרש לשאלה אם מתלוננת בעבירת מין שבוצע בה, לטענתה, מעשה בעילה בכוח, תוכל להגיש קובלנה פרטית בגין עבירת תקיפה סתם, כאשר לדעת התביעה אין להגיש כתב אישום בעבירת אינוס. שאלה כגון דא יש להשאירה בצריך עיון. 

(בפני השופטים: ש. לוין, בך, אור. החלטה - השופט אור. עו"ד א. זמיר למערער, עו"ד ד. סלע למשיבים. 19.10.93). 

Top of Form 1
Bottom of Form 1
זכות הייצוג לנאשם

מס. הליך:

ע.פ. 134/89 לפסק דין המלא

תאריך:

12.9.90

צדדים:

שמואל אברג'יל

נגד 

מדינת ישראל [פ"ד מד (4) 203]

שופטים:

ד. לוין, גולדברג, בן יאיר. החלטה - השופט לוין, הוסיף השופט גולדברג

עו"ד:

עוה"ד משה הכהן וקנת מן למערער, עו"ד גב' אפרת ברזילי למשיבה

תאור התקציר:

ביטול פס"ד וגז"ד במשפט פלילי משום שביהמ"ש לא מינה לנאשם סניגור למרות בקשותיו (בעבירה שאין חובה למנות סניגור)

גוף התקציר:

(מחוזי י-ם - ת.פ. 418/88 - הערעור נתקבל). 

א. המערער הועמד לדין בעבירות לפי סעיפים 407(ב), 452 ו-406(ב) לחוק העונשין ונדון לשנתיים מאסר בפועל ושנתיים וחצי מאסר על תנאי וכן הופעל נגדו מאסר על תנאי של 18 חודשים במצטבר. בנוסף לכל אלה חוייב המערער לשלם לנפגע פיצוי. מתחילת ההליך, ועוד בטרם השיב המערער לכתב האישום, הוא ביקש להיות מיוצג ע"י סניגור. הדיון נדחה מספר פעמים כדי לתת לו הזדמנות להסדיר לעצמו את הייצוג, אך הדבר לא עלה בידו מטעמים כספיים. תוך מאמץ להיעזר בסניגור ביקש המערער מביהמ"ש כי ימנה לו סניגור, שכן ישנם דברים שאיננו יכול לעשות אלא עם עו"ד. בקשה זו לא זכתה לכל התייחסות של ביהמ"ש, ולמעשה נדחתה מניה וביה מבלי לתת כל טעם לכך. משנקרא המערער להשיב על כתב האישום, ובאין סניגור שיעמוד לימינו, השיב המערער ששום דבר בכתב האישום אינו נכון. המערער מצא עצמו במצב ללא מוצא, מתוסכל ומאוכזב, ולפיכך סירב להתייצב למשפט וניתן צו להביאו בכח, ולאחר שהחל המשפט גילה אדישות להליך, לא חקר את עדי התביעה, לא העיד, לא השמיע כל עדות מטעמו ולא השמיע טענות סיכום, לא בשלב הכרעת הדין ולא בשלב גזר הדין. בהסכמת ב"כ התביעה הוחלט שבאי מינוי סניגור למערער בנסיבות המקרה נפגם הדיון בדרגה הראשונה במידה המצדיקה ביטול פסה"ד והחזרת הדיון לדרגה הראשונה כדי שיתקיים מבראשית, ומה גם שהמערער כבר מיוצג כיום ע"י סניגור. 

ב. אין לקבל את דברי השופט בהכרעת הדין כי הנאשם ראוי לשאת גם בהוצאות המשפט מחמת כפירת סרק, וכי אין לתרץ את הדבר בעובדה שהמערער לא היה מיוצג. אכן, חובה למנות למערער סניגור לא היתה, אך היה זה מן הראוי בנסיבות המקרה, בגדר סמכותו של ביהמ"ש, למנות למערער סניגור ולהעמיד לרשותו מי שיעשה למענו את העבודה של חקירת העדים והשמעת סיכומים. סעיף 15 לחוק סדר הדין הפלילי קובע הוראות בדבר מינוי סניגור לנאשם מטעם ביהמ"ש. הסעיף מאבחן בין שני מצבים: האחד - לפיו חובה על ביהמ"ש למנות סניגור במקרים מסויימים, והשני - במקרים שאז לא חייב ביהמ"ש למנות סניגור, אך הוא רשאי לעשות כן לבקשת בעל דין או מיוזמתו, והוא כאשר הנאשם מחוסר אמצעים, או שיש חשש שהוא חולה נפש וכדומה. כאן היה ברור וגלוי לעין כי הנאשם אינו מצליח למנות סניגור מחוסר אמצעים, והשופט פטר את בקשת הנאשם למנוי סניגור בלי ששקל את הבקשה לגופה. משתמע מפסה"ד כי השופט סבר שמינוי סניגור ע"י ביהמ"ש נדרש אך ורק כאשר ישנה חובה לעשות כן, ואם זו היתה דעתו הרי ששגה בכך. 

ג. ביהמ"ש קיבל, כאמור, את הערעור ולאחר מכן עמר בהרחבה על הסוגייה של מינוי סניגור, הן כאשר זכותו של הנאשם להיות מיוצג והן כאשר אין זו זכותו אך כאשר על ביהמ"ש להשתמש בשיקול דעתו ולמנות סניגור. ביהמ"ש עמד על הקשיים במציאת סניגורים מנויים והצביע על אפשרויות שונות שאפשר לנקוט בהן ובכלל זה חקיקה שתסדיר את הנושא. 

(בפני השופטים: ד. לוין, גולדברג, בן יאיר. החלטה - השופט לוין, הוסיף השופט גולדברג. עוה"ד משה הכהן וקנת מן למערער, עו"ד גב' אפרת ברזילי למשיבה. 12.9.90). 

Top of Form 1
מס. הליך:

בג"צ 3412/91 לפסק דין המלא

תאריך:

7.6.93

צדדים:

סופיאן עבדאללה

נגד 

מפקד כוחות צה"ל באיזור חבל עזה ואח' [פ"ד מז (2) 843]

שופטים:

המשנה לנשיא אלון, ברק, גב' נתניהו. החלטה - המשנה לנשיא אלון

עו"ד:

עו"ד ד. יקיר לעותר, עו"ד מ. נלאס למשיבים

תאור התקציר:

החלטה לאסור פגישה של עצור בחבל עזה עם סניגורו

גוף התקציר:

(העתירה נדחתה). 

א. העותר, תושב רפיח, נעצר באיזור חבל עזה ביום 9.7.91 בקשר לפעילות חבלנית. הממונה על החקירה החליט ביום 15.7.91, לאסור על פגישת העותר עם עו"ד למשך 15 יום. ביום 24.7.91 החליט ראש מחלקת החקירות בשב"כ לאסור על פגישת העותר עם עו"ד לתקופה של 15 ימים מיום מתן ההחלטה. ההחלטה נומקה בטעמים של טובת החקירה ושמירה על בטחון האיזור. ביום 25.7.91 הוגשה העתירה שעניינה לאפשר לעותר להיפגש עם עורך דינו. הדיון בעתירה התקיים ביום 29.7.91 והעתירה נדחתה ביום 5.8.91. עקב תקלה טכנית התעכב מתן הנימוקים עד כה. 

ב. זכות יסוד של עצור היא להיפגש עם עו"ד. זכות זו היתה קיימת לעו"ד מכח הפסיקה עוד לפני שזכות זו נקבעה בחקיקה בחוק סדר הדין הפלילי. הזכות אינה זכות מוחלטת אלא זכות יחסית ויש לאזנה עם זכויות ואינטרסים אחרים. כך היה לפי הפסיקה וכך לפי חוק סדר הדין הפלילי. בחבל עזה מעוגנת הזכות בצו בדבר הוראות בטחון (חבל עזה). גם לפי צו ניתן לעכב את הפגישה עם עו"ד. 

ג. מן הזכות היסודית של העצור להיפגש עם עו"ד, נגזרת ומשתמעת הזכות לקבל הודעה על קיומה של זכות זו והחובה המוטלת על הרשויות להודיע על כך לעצור. מזכות הפגישה עם עו"ד נגזרת גם הזכות, אם כך אירע, לקבל הודעה על כך שהזכות נפגעה או נשללה. צידה השני של מטבע ההודעה על הזכות להיפגש עם עו"ד היא ההודעה על כך שהזכות נפגעה. זכאי אדם לדעת על שינוי שחל בזכויותיו על פי החלטה או מעשה הרשות, במיוחד כאשר לשינוי זה יש השפעה על זכותו של האדם לחירות אישית. 

ד. באשר לאמת המידה לעניין הפגיעה בזכות להיפגש עם עו"ד - כאשר הגורם המחליט, בשלב הראשון, הוא הממונה על החקירה, המבחן לפגיעה בזכות להיפגש עם עו"ד הוא "אם סבר שהדבר דרוש מטעמים של בטחון האיזור או שטובת החקירה מחייבת זאת". כאשר הגורם המחליט, בשלב השני, הוא "הרשות המאשרת", המבחן הוא "אם שוכנעה שהדבר דרוש" וכו'. המחוקק בחר להשתמש בביטוי "סבר" ביחס למתן החלטה ע"י הממונה על החקירה, לעומת השימוש בביטוי "משוכנעת" לעניין החלטתה של הרשות המאשרת. לעניין העתירה דנא אין צורך להידרש לשאלת המשקל הלשוני והאבחנה בין שני מונחים אלו. כמו כן אין צורך להכריע בשאלה אם מבחן האיזון שבין הזכות להיפגש עם עו"ד לבין הצורך למנוע זאת הוא מבחן "הוודאות הקרובה" או מבחן אחר לפיו די במידת "וודאות נמוכה יותר". זאת משום שבענייננו קיימת והתקיימה וודאות קרובה שקיום מפגש בין העותר לעו"ד יפגע בבטחון האיזור ובטובת החקירה. ב"כ העותר ביקש כי הדיון בבג"צ יתקיים בנוכחות העותר אך בקשה זו לא נענתה. קיום הדיון בנוכחות העותר, בנסיבות המקרה המיוחדות דנא, היה שם לאל את איסור המפגש בין העותר לעו"ד. 

(בפני השופטים: המשנה לנשיא אלון, ברק, גב' נתניהו. החלטה - המשנה לנשיא אלון. עו"ד ד. יקיר לעותר, עו"ד מ. נלאס למשיבים. 7.6.93). 

כתב אישום

מס. הליך:

ע.פ. 91/74+569/73 לפסק דין המלא

תאריך:

28.11.74

צדדים:

אמיל אלבו ואח'

נגד 

מדינת ישראל [פ"ד כט (1) 407]

שופטים:

ויתקון, מני, י. כהן. החלטה - השופט ויתקון

עו"ד:

עוה"ד אלוני וקידר לאלבו ואטיאס, עו"ד גב' ברנשטיין למשיבה

תאור התקציר:

ההבחנה בין שותף לגניבה לבין קבלת רכוש גנוב

גוף התקציר:

ענינו של עירעור זה גניבת שקית יהלומים שהגיעה לנמל התעופה לוד והוצאתה משטח הנמל ומכירתה. המערער בן דוד היה שותף למעשה הגניבה עצמו והנחת שקית היהלומים ליד גדר שדה התעופה ואילו המערערים אלבו ואטיאס היו שותפים בהוצאת השקית מתוך שטח שדה התעופה, כל השלושה היו עובדי נמל התעופה. אלבו ואטיאס הודו עפ"י הרצאת ואילו נגד בן דוד הובאו ראיות. האחרון הורשע בעבירה לפי סעיף 274, היינו גניבה ע"י אדם העובד בשירות הציבור, עבירה שעונשה המירבי 10 שנות מאסר. סנגוריהם בביהמ"ש המחוזי של אלבו ואטיאס טענו כי ניתן להרשיעם לפי סעיף 309 לפח"פ שהעונש המירבי הוא מאסר ל-7 שנים. ביהמ"ש המחוזי סבר כי עפ"י הרצאת העובדות שבהן הודו אטאס ואלבו ניתן להרשיע גם אותם לפי סעיף 274 לפח"פ. ביהמ"ש המחוזי הטיל על שלושת הנאשמים 5 שנות מאסר. ערעורו של בן דוד נדחה הן לגבי ההרשעה והן לגבי העונש, ערעורם של אלבו ואטיאס נתקבל הן לגבי ההרשעה והן לגבי העונש. סניגורם החדשים של אטיאס ואלבו העלו בביהמ"ש העליון את הטענה כי בכלל אין להרשיע את המערערים גם בעבירה לפי סעיף 309 אלא לפי סעיף 310 היינו קבלת רכוש גנוב מבלי לדעת שהושג בדרך של פשע. ביהמ"ש המחוזי ביסס את ההרשעה לפי סעיף 274 על כך שכאשר אטיאס ואלבו נכנסו לתמונה עדיין שקית הדאר היתה בתחום נמל התעופה ועבירת הגניבה טרם הושלמה אז, ועל כן ההשתתפות של אטיאס ואלבו בהוצאת שקית הדאר מחוץ לשטח הנמל עשתה אותם לשותפים לגניבה עצמה ולא רק לקבלת רכוש גנוב. עמדה זו אין לקבל. אכן המבחן מתי נגמרת עבירת הגניבה ומתי מתחילה עבירה של קבלת רכוש גנוב הוא קשה ואין זה מבחן ברור וחד משמעי. ואולם כאשר מדובר בשקית קטנה שהורחקה כבר מן המטוס מרחק ניכר עד לקצה שדה התעופה וכאשר ההוצאה משטח שדה התעופה כבר לא היתה קשה אין לאמר כי קבלת הסחורה ע"י אדם שלא היה שותף לתכנית מראש מהווה מעשה גניבה והרי זה רק מעשה של קבלת רכוש גנוב. בעקבות זיכויים של מערערים מהרשעה לפי סעיף 274 והרשעתם לפי סעיף 310 שעונשו המירבי 5 שנות מאסר הופחת העונש למאסר שלוש שנים בלבד. 

(בפני השופטים: ויתקון, מני, י. כהן. החלטה - השופט ויתקון. עוה"ד אלוני וקידר לאלבו ואטיאס, עו"ד גב' ברנשטיין למשיבה. 28.11.74). 

Top of Form 1
Bottom of Form 1
מס. הליך:

ע.פ. 60/81 לפסק דין המלא

תאריך:

22.11.82

צדדים:

צבי גור

נגד 

מדינת ישראל [פ"ד לו (4) 505]

שופטים:

מ"מ הנשיא שמגר, ד. לוין, אור. החלטה - השופט אור

עו"ד:

עו"ד י. עצמון למערער, עו"ד גב' ש. סירוטה למשיבה

תאור התקציר:

רצח לאחר חטיפה. 

גוף התקציר:

(ערעור על פס"ד ביהמ"ש המחוזי בת"א בת.פ. 608/80 - הערעור נדחה). 

עניינו של ערעור זה הרשעתו של המערער בפרשת חטיפתו ומותו של אורון ירדן. ביהמ"ש המחוזי הרשיע את המערער בעבירת רצח כאשר לפי דעת שופט המיעוט ניתן להרשיעו גם לפי סעיף 300(א)(2) וגם לפי סעיף 300(א)(3) ואילו דעת הרוב היתה שלא הוכחה עבירה על פי סעיף 300 (א) (2) אלא לפי סעיף 300(א)(3) ובגין עבירה זו נדון למאסר עולם. כן הורשע בעבירה של חטיפת הקטין ונדון בגין עבירה זו ל- 20 שנות מאסר. כן הורשע בעבירה של סחיטה ואיומים ובגין עבירה זו נדון ל- 9 שנים מאסר. הערעור נדחה. 

ביהמ"ש המחוזי קבע כי המערער גרם למותו של הילד, אותו חטף קודם לכן, ע"י זה שחנקו ומנע ממנו לנשום, כשהוא סותם את פיו ולוחץ על חזהו וגרונו כדי שלא ישמעו את צעקותיו מתוך המכונית. המחלוקת היתה האם לפי העובדות הנ"ל, שהמערער הודה בהן, יש להרשיעו בעבירת רצח או בעבירת הריגה, היינו האם הוכח שהמוות נגרם ב"מזיד" ו"תוך ביצוע עבירה". ביהמ"ש העליון התעכב על נושא ה"זדון" הנדרש להוכחת עבירה עפ"י סעיף 300 (א)(3) לחוק העונשין והאלמנטים הדרושים לזדון זה. ביהמ"ש דן ביישום הכללים בענין הזדון למוות הנגרם ע"י חנק. כן עמד ביהמ"ש על השאלה מתי ניתן לראות במעשה כמעשה שבוצע "תוך ביצוע עבירה". ביהמ"ש העליון התייחס גם לשאלה אם ניתן היה להרשיע את המערער רק לפי סעיף 300 (א)(3) או גם לפי סעיף 300 (א)(2) ובעוד השופט אור סבר שאין צורך להתייחס כאן לשאלה זו הרי השופטים מ"מ הנשיא שמגר והשופט לוין נטו להסכים עם הדעה שניתן היה להרשיע גם לפי סעיף משנה 2 הנ"ל. בערעור ניתנו שלושה פסקי דין נפרדים של מ"מ הנשיא שמגר, לוין ואור. 

(בפני השופטים: מ"מ הנשיא שמגר, ד. לוין, אור. החלטה - השופט אור. עו"ד י. עצמון למערער, עו"ד גב' ש. סירוטה למשיבה. 22.11.82). 

Top of Form 1
Bottom of Form 1
איחוד והפרדת משפטים

מס. הליך:

ע.פ. 866/95 לפסק דין המלא

תאריך:

27.3.96

צדדים:

אהרון סוסן

נגד 

מדינת ישראל 

שופטים:

גולדברג, מצא, זמיר

עו"ד:

עו"ד קינן שחם למערער, עו"ד למברגרלמשיבה

תאור התקציר:

הגשת אישום בבימ"ש מחוזי בעבירה שהיא בסמכות בימ"ש שלום כאשר כתב האישום כולל נאשם בעבירות שבסמכות בימ"ש מחוזי.

דחיית ערעור פלילי למרות שפסה"ד ניתן בחוסר סמכות.

תיקון גז"ד במעמד צד אחד

גוף התקציר:

(מחוזי ת"א - ת.פ. 250/93 - הערעור נדחה). 

א. נגד המערער ו-6 אחרים הוגש כתב אישום משותף לביהמ"ש המחוזי. המערער היה הנאשם החמישי בכתב האישום שכלל 16 אישומים והוא הואשם ב-4 מן האישומים בלבד. נגד הנאשם הראשון הוגש אישום שכלל עבירת שוד מזויין, עבירה המצוייה בסמכותו העניינית של ביהמ"ש המחוזי. האישומים שבהם הואשם המערער הינם בסמכותו העניינית של בימ"ש השלום בלבד. השאלה שבמחלוקת הינה אם כאשר מוקנית לביהמ"ש המחוזי סמכות שיפוט עניינית לגבי אחד מן הנאשמים שבכתב אישום משותף, רוכש ביהמ"ש סמכות שיפוט גם כלפי יתר הנאשמים שבאותו כתב אישום, אף אם העבירות שבביצוען הואשמו הן בסמכות עניינית של בימ"ש השלום. שאלה אחרת שעלתה לדיון בערעור היתה באם ביהמ"ש המחוזי לא רכש סמכות לדון את המערער, האם ניתן לרפא את הפגם בעזרת סעיף 215 לחסד"פ, הקובע כי ביהמ"ש רשאי לדחות ערעור אף אם קיבל טענה שנטענה, אם היה סבור כי לא נגרם עיוות דין. 

ב. ביהמ"ש המחוזי סבר שיש לו סמכות לדון בעניינו של המערער, הרשיעו וגזר לו 3 שנים מאסר בפועל ושנתיים מאסר על תנאי. בעת מתן גזר הדין נשא המערער עונש מאסר אחר. בפסה"ד שהוקרא לא צויין כי המאסר שנגזר יהיה מצטבר למאסר שהמערער נושא. על פי סעיף 45(ב) לחוק העונשין היה על המערער לשאת "את עונש המאסר של התקופה הארוכה ביותר" כך ששני המאסרים היו חופפים. לאחר שהנאשם והסניגורית עזבו את האולם תיקן ביהמ"ש את גזר הדין וקבע שהמאסר יהיה מצטבר לכל מאסר אחר שהמערער נושא. הערעור על ההרשעה נדחה והערעור בעניין העונש נתקבל. 

ג. השופט גולדברג: טענה בדבר חוסר סמכות עניינית הינה אחת מן הטענות המקדמיות שנאשם רשאי להעלותן בפתיחת המשפט, וגם אם לא טען את הטענה בשלב זה יכול הוא להעלותה בכל שלב אחר לרבות בשלב הערעור. מכאן שגם אם הטענה בדבר חוסר סמכות של ביהמ"ש המחוזי עלתה רק בערעור אין בכך כדי להוות מחסום להעלאת הטענה. 

ד. סעיף 86 לחסד"פ, שעניינו צירוף אישומים, קובע כי ניתן לצרף בכתב אישום אחד כמה אישומים המבוססים על אותן עובדות או עובדות דומות, וביהמ"ש המחוזי רשאי לדון בעבירות שצורפו גם אם אינן בסמכותו אם העבירות האחרות הן בסמכותו. זאת באשר לעבירות בכתב אישום אחד המתייחסות לאותו נאשם. שונה הדין כשנאשם שעבר עבירות שהן בסמכות בימ"ש שלום מואשם בכתב אישום אחד עם נאשם אחר המואשם בעבירה שבה מוסמך לדון ביהמ"ש המחוזי. לפי סעיף 87 לחסד"פ מותר לצרף נאשמים בכתב אישום אחד, אך אין זה אומר שמותר לצרף נאשמים כאשר האחד מואשם בעבירות שהן בסמכותו של ביהמ"ש האחד והשני בעבירות שהן בסמכות בימ"ש אחר. 

ה. למרות שביהמ"ש המחוזי לא היה מוסמך לדון בעניינו של המערער אין מקום לקבל את הערעור. לפי סעיף 215, כאמור, רשאי ביהמ"ש לדחות ערעור אף אם קיבל טענה שנטענה, אם היה סבור כי לא נגרם עיוות דין. סעיף זה ניתן להחיל גם כאשר טעותו של ביהמ"ש היתה טעות שבסמכות עניינית. זאת, כאשר בימ"ש בעל סמכות שיפוט נרחבת דן בעניין הנתון לסמכותו של בימ"ש בעל סמכות שיפוט מצומצמת. במקרה כזה ניתן לדחות את הערעור למרות הפגם שעניינו סמכות עניינית. דחיית הערעור על אף הפגם שנפל הינה בתנאי שלא נגרם עיוות דין לנאשם ובענייננו לא נגרם עיוות דין. 

ו. אשר לתיקון גזר הדין - התיקון שנעשה בגזר הדין הוא תיקון מהותי ביותר. העקרון בדבר סופיות הדיון שולל מביהמ"ש תיקון כזה לאחר מתן גזר הדין, אולם, ביהמ"ש מוסמך לתקן את גזר הדין ביום הנתנו. תיקון מהותי כזה חייב שייעשה במעמד שני הצדדים, לאחר שניתנה להם הזדמנות להשמיע טענותיהם. אולם, כאשר עצם הסמכות לתקן את גזר הדין בו ביום מסורה לביהמ"ש, לא ניתן לומר כי על ביהמ"ש שלערעור לבטל בכל מקרה את התיקון רק מחמת הפרתו של כלל השימוע. הכל תלוי במהותו של התיקון ובנסיבות המקרה. בהתאם לכך על ערכאת הערעור להפעיל את שבט ביקורתה, אם לבטל את התיקון, להשאירו על כנו או לשנותו. בענייננו, בהתחשב בנסיבות ובגזרי הדין שהושתו על הנאשמים האחרים, מתחייבת המסקנה שיש לשנות את התיקון באופן שמחצית התקופה של המעצר בפועל שנגזר, דהיינו שנה וחצי, תהיה במצטבר למאסר שהמערער נשא בעת מתן גזר הדין, והמחצית השניה תהיה חופפת לו. 

ז. השופט מצא: אילו אכן לא היתה סמכות עניינית לביהמ"ש המחוזי לדון באישומים שיוחסו למערער, כי אז המסקנה המתחייבת מכך היתה הכרזה על בטלות הכרעת הדין המרשיעה וגזר הדין שניתן בעקבותיה. אך העיון בטענות הצדדים מביאה למסקנה שביהמ"ש המחוזי היה מוסמך לדון באישומים שיוחסו לו. מטעם זה יש לדחות את הערעור על ההרשעה. המסקנה בדבר סמכותו של ביהמ"ש המחוזי עולה מצירופם של סעיפים 86 ו-87 לחסד"פ. על פי סעיף 86 מותר לצרף בכתב אישום אחד כמה אישומים ועל פי סעיף 87 מותר להאשים בכתב אישום אחד כמה נאשמים. המבנה המשפטי העולה משילוב שני סעיפים אלה הוא כך: על מנת להאשים בכתב אישום אחד מספר נאשמים, יש לעמוד בדרישות סעיף 87. אם דרישות אלה מתקיימות, ניתן להתייחס לכתב האישום בו הם מואשמים כאל "כתב אישום אחד", לא רק לצורך סעיף 87, אלא גם לצורך סעיף 86. סעיף 86 מצדו, מקנה לביהמ"ש המחוזי סמכות לדון גם בעבירות המסורות לסמכות בימ"ש השלום. 

ח. כאשר ביהמ"ש המחוזי דן בעניין שהוא בסמכות בימ"ש אחר אין לתקן את הפגם על יסוד סעיף 152 האמור. היעדר סמכותו של בימ"ש גורר בטלות מעיקרא של כל ההליך שהתקיים בפניו. החלטתו היא כאין וכאפס ובטלה מעיקרא. פגם של חוסר סמכות אינו ניתן לתיקון. לסעיף 215 אין תחולה בענייננו, שכן שופט הפוסק בדבר שאינו בגדר סמכותו, פסקו אינו פס"ד והשאלה אם הפסק גורם לעיוות דין כלל אינה מתעוררת. 

ט. השופט זמיר: מסכים עם השופט מצא באשר לפירוש של סעיפים 86 ו-87 לחסד"פ, כך שיש לדחות את הערעור על ההרשעה מן הטעם שהעניין היה בסמכותו של ביהמ"ש המחוזי. באשר למחלוקת שבין השופט גולדברג לשופט מצא בשאלה אם חריגה מן הסמכות של ביהמ"ש המחוזי בעניין פלילי, גוררת בהכרח בטלות מוחלטת של פסה"ד גם אם החריגה לא גרמה עיוות דין לנאשם, ואם ניתן לתקן את הפגם לפי סעיף 215 - בעניין זה נראית יותר גישתו של השופט גולדברג. ברם, למרות שנראה כי הכיוון שבו הלך השופט גולדברג בעניין תיקון פגם של חוסר סמכות הוא הכיוון הנכון, הרי כיוון שהמחלוקת בשלב זה היא "מחלוקת לשם שמיים" שאינה דרושה להכרעה בערעור, ניתן להשאיר אותה פתוחה לעיון נוסף עד שתבוא שעתה. 

(בפני השופטים: גולדברג, מצא, זמיר. עו"ד קינן שחם למערער, עו"ד למברגר למשיבה. 27.3.96). 
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גוף התקציר:

(ערעור על פס"ד ביהמ"ש המחוזי בת"א בת.פ. 139/80+134 - הערעורים נדחו). 

שלושת המערערים, (שיקראו להלן-"נאום", "איסק" ו"רומן") הורשעו בעבירות של שוד והריגה. נאום ואיסק נדונו ל-10 שנות מאסר בגין שתי העבירות ורומן נדון ל-12 שנות מאסר. נאום ואיסק הואשמו עפ"י כתב אישום אחד שלפיו ביום 15.1.80 בשעות הבוקר ביצעו בנתניה יחד עם אחרים שוד אלים ומתוכנן בדירת משפחת קריכלי. השניים חיכו במכונית לארבעת השותפים שעלו לדירה. מתוך הארבע שעלו לדירה שלושה נכנסו לדירת משפחת קריכלי ואחד נכנס לאמה של הגברת קריכלי (להלן האם). הארבעה היו מצויידים בחבלים לכפיתת קורבנות השוד וכן בפלסתר לסתימת פיותיהם שלא יצעקו. בין הארבעה שעלו היה המערער רומן. נגד רומן הוגש כתב אישום נפרד באשר התביעה הצהירה כי בכוונתה להביאו עם תום משפטו כעד מטעמה במשפטם של נאום ואיסק. הארבעה שעלו כפתו בבית משפחת קריכלי את האשה ואת בניה ובתה ואחד נכנס לבית האם וכפת אותה וסתם את פיה. בסופו של דבר שדדו בבית משפחת קריכלי כספים ותכשיטים והאם נפטרה תוך כדי ביצוע השוד. 

באשר למשפט - לפי בקשת התביעה, וכדי למנוע הטרחה כפולה של עשרות עדים, החליט ביהמ"ש לאחד את שני התיקים, אך רק כדי לשמוע את עדי התביעה ולשוב להפריד את המשפט ולשמוע את עדותו של רומן נגד נאום ואיסק וכן את פרשיות ההגנה בשני התיקים. לאחר שרומן הורשע ונגזר דינו הובא כעד תביעה במשפט השני והעיד כי נאום ואיסק לא היו בין השותפים לעבירה. הוא הוכרז כעד עויין וביהמ"ש קיבל את הודעותיו במשטרה עפ"י סעיף 10א לחוק לתיקון פקודת הראיות. במשפטו של רומן לאחר שהמשפט חזר והופרד, העלה הסניגור טענה כי הודעותיו הוצאו ממנו בשידול. נערך משפט זוטא ונשמעו מספר עדים וביהמ"ש קבע כי ההודעות כשרות לראיה נגד רומן אע"פ שמשפט הזוטא נתקיים לאחר שהמשפט הופרד, חקרו הסניגורים של הנאשמים האחרים את העדים באשר לדרך שבה מסר רומן את הודעותיו במשטרה. 

אשר לסיבת המוות של האם - העדיף ביהמ"ש המחוזי את חוו"ד של המומחה מטעם התביעה כי יש קשר סיבתי בין מעשה השוד לבין מותה ודחה את חוות הדעת של המומחה מטעם ההגנה כי אין כל קשר וכי היתה נפטרת בלאו הכי באותה שעה. באשר למשפטם של נאום ואיסק קבע ביהמ"ש כי הוא מעדיף את ההודעות של רומן במשטרה על פני עדותו במשפט ומאחר ובהודעתו במשטרה סיפר כי שניים אלה שמרו על הבנין כשהאחרים עלו לבצע את השוד הורשעו גם הם בכל העבירות כאמור. בענין האחריות של השלושה שלא היו בביתה של האם - ביהמ"ש קבע כי מבחינה משפטית היו השלושה שותפים למעשה כל אלה שהיו נוכחים במקום. 

א. עפ"י חוק סדר הדין הפלילי יכול ביהמ"ש לאחד תיקים של נאשמים שניתן היה להאשים אותם מלכתחילה בכתב אישום אחד ובלבד שלא יהיה עיוות דין באיחוד התיקים. כמו כן מאפשר החוק להפריד דינם של עבריינים שכתב אישום הוגש נגדם במאוחד, ואין מניעה שתתקיים הפרדה כזו גם כאשר כתב האישום לא הוגש נגד הנאשמים מלכתחילה במאוחד אלא שהתיקים אוחדו. בענייננו הוחלט כבר מלכתחילה שהאיחוד יהיה רק לצורך שמיעת עדי התביעה ובכך היתה חריגה מהנוהג המקובל אך אין בכך פסול כאשר לא היה עיוות דין. עפ"י חוק סדר הדין הפלילי חייב ביהמ"ש לנהוג בכל ענין של סדר דין שאין עליו הוראה בחיקוק בדרך הנראית טובה ביותר לעשיית משפט צדק, ואם ליישם נורמה זו למקרה שלפנינו אין יסוד למסקנה שההחלטה מראש לאחד את הדיון רק לשלב חלקי היה בה פגם. קרו אי הבנות אך אלה לא גרמו לעיוות דין. 

ב. אשר לטענת הסניגור כי לא איפשרו לו חקירה נגדית של כל העדים שהעידו במשפט הזוטא של רומן - מסתבר כי חלק מהעדים נחקר ע"י הסניגור למרות שמשפט הזוטא היה כבר חלק ממשפטו המופרד מחדש של רומן. ברם, לא היה לסניגור מעמד במשפטו הנפרד של רומן ולא צריכה היתה לינתן לסניגור של השניים האחרים הזדמנות לחקור את העדים בקשר לנסיבות גביית האימרות של רומן. יש לאבחן בין הליכים לקבלת הודעה במשפטו של נאשם לבין דרך הוכחתה של אמרה של עד לצורך האמור בסעיף 10א. 

ג. אשר לטענה כי סעיף 10א איננו חל על אמרות של נאשם - טענה זו אין לקבל. לפי סעיף 10א אימרה יכולה להפוך לראיה קבילה בהליך פלילי כאשר נותן האימרה מופיע כעד במשפט וניתנת לצדדים הזדמנות לחוקרו. מעמדו של פלוני כעד במשפט איננו מושפע מזיקתו לעבירה או משותפותו למעשה. בענין זה בין אם הוא מופיע כעד התביעה ובין אם הוא מופיע כעד הסניגוריה הרי הוא בגדר "עד" במשפט שניתן להגיש את אימרתו כראיה לפי סעיף 10א. כיון שרומן הופיע כעד מטעם התביעה לאחר שהורשע ועונשו נגזר, אין צורך להזדקק כאן לשאלה מה היה דין אימרותיו -אילו הואשם עפ"י כתב אישום אחד ומשותף יחד עם האחרים ואילו התנהל משפטו כולו בצוותא כאחד משלושת הנאשמים. 

ד. עפ"י האמור בסעיף 10א לא ניתן היה להרשיע את הנאשמים האחרים על סמך האמור באימרה של רומן אלא אם כן נמצא בחומר הראיות דבר לחיזוקה. רומן גם היה שותף לעבירה ועל כן היו דבריו טעונים סיוע עפ"י דיני הראיות כפי שהיו בתוקף בעת קיום ההליכים בבימ"ש קמא. לענין החיזוק לעדות - כאשר יש ראיה המגיעה לכדי סיוע היא ממילא גם ראית חיזוק כי המרובה מחזיק את המועט. בינתיים נתקבל בכנסת החוק לתיקון פקודת הראיות אשר לפיו לעדות שותף לדבר עבירה די בדבר לחיזוקה ואילו אם היה השותף עד מדינה טעונה עדותו סיוע. עפ"י ההגדרה של עד מדינה שצריך שתובטח לו טובת הנאה, הרי לרומן לא הובטחה טובת הנאה ולהיפך הוא נדון לעונש יותר חמור מאשר אחרים. ברם, אין צורך להכנס לשאלות אלה שכן היה בחומר הראיות לא רק חיזוק אלא גם סיוע ממש שקשר את נאום ואיסק לביצוע העבירה. 

ה. לענין סיבת המוות של האם - יכול היה ביהמ"ש לסמוך על חוות דעתו של המומחה מטעם התביעה ולדחות את הגירסה של ההגנה שלפיה נפטרה האשה באופן מקרי וללא קשר עם מה שנעשה כלפיה. מכלול הנסיבות דוחק את האפשרות של מוות טבעי לקרן הזוית של אפשרות אקדמית רחוקה או בלתי סבירה שאיננה מתיישבת עם התמונה שנתגלתה כאשר הישישה נמצאה בחדרה וכאשר נערך לאחר מכן ניתוח שלאחר המוות. מי שטיפל באלימות קיצונית באשה ישישה וחולה תוך גילוי חוסר איכפתיות בולט לסיכונים הצפויים לבריאותה נושא באחריות לתוצאות הפתולוגיות הנובעות ממעשהו ואם היא נפטרת יאשם בהריגה. אילו היה צופה את מותה הרי אחריותו כבדה עוד יותר. 

ו. לענין שותפותם ואחריותם של המערערים לגרם המוות - כל הששה תכננו ביחד את השוד, חשבו מלכתחילה על אפשרות של התנגדות ונטלו עמם את החבלים לכבול את הקרבנות וכן פלסתר ופיסות בד לסתום את פיותיהם. כל הששה ידעו שמדובר בהפעלת אמצעים אלימים כלפי אלה שיהיו בשתי הדירות וגם ידעו מי הגרים בדירות. העובדה שהקושרים הצטיידו בתרופה שנועדה לעורר את הקרבנות המיועדים מעלפון מצביעה על כך שהם חזו כאפשרות קרובה כי נשקפת לקרבנות סכנה לבריאותם. בנסיבות אלה אחראים כל הששה לתוצאות המעשה. 

ז. אשר לעונש - אין להתערב בו. לרומן נגזר עונש העולה על העונש שנגזר לשניים האחרים אך ביהמ"ש היה רשאי לאבחן בין השותפים כאשר מעשיהם האישיים משמשים אמת מידה המנחה אותו בשיקוליו. רומן נטל חלק במעשי האלימות הברוטליים בתוך הדירה והודה בעובדות המיוחסות לו רק לאחר שהושמעו כל עדי התביעה. על כן קשה היה לראות בהתנהגותו משום חרטה כנה וגם דרך עדותו במשפט של נאום ואיסק אין בה כדי להקל עמו לאחר מעשה. מדובר בפשע חמור ואלים שכתוצאה ממנו קופחו חיי אדם ומן הראוי שבתי המשפט יטילו עונשים שיהיה בהם כדי להרתיע ולבטא את רצונה ההחלטי של החברה לשלול חרותם של אלו המסכנים את שלומו ובטחונו של הצבור. זכותו של הצבור להגן על עצמו מפני עבריינים ברוטליים שתאוות בצע מעבירה אותם על דעתם ומוליכה אותם לדרך האלימות והאכזריות. 

(בפני השופטים: מ"מ הנשיא שמגר, כהן, שיינבוים. החלטה - מ"מ הנשיא שמגר. עוה"ד ש. ברגר, ע. קפלן ומ. ישראל למערערים, עו"ד ד. פלפל למשיבה. 12.5.83). 

Top of Form 1
Bottom of Form 1
פסלות שופט

מס. הליך:

ב"ש 48/75 לפסק דין המלא

תאריך:

15.5.75

צדדים:

רחמים ידיד

נגד 

מדינת ישראל [פ"ד כט (2) 375]

שופטים:

הנשיא אגרנט

עו"ד:

עו"ד א. בריק למערער, עו"ד גב' ז. לויצקי למשיבה

תאור התקציר:

פסילת שופט מפאת דעה קדומה ממשפט קודם. 

גוף התקציר:

(בקשה לפסילת שופט בתיק תעבורה - הבקשה נתקבלה). 

העובדות: 

בשעתו אירעה תאונה כאשר מכונית פרטית התנגשה באוטובוס ונהג המכונית הפרטית הועמד לדין פלילי. במשפטו העידו בוחן המשטרה ונהג האוטובוס ושופט התעבורה זיכה את נהג המכונית הפרטית בקובעו כי "אין להוציא מכלל אפשרות סבירה שנכונה גירסת הנאשם... יצא לפניו האוטובוס ... לעקיפה במרחק שלא היה סיפק בידי הנאשם שלא לסטות שמאלה... לאור זה התוצאה המזיקה שקרתה לא קרתה באשמת הנאשם ויש לזכותו". בעקבות זיכוי זה הוגש כתב אישום נגד נהג האוטובוס והענין הובא בפני אותו שופט תעבורה. הלה ביקש מן השופט לפסול את עצמו משום שיש לו דעה קדומה נגדו, באשר קבע כי נהג המכונית הפרטית איננו אשם בתאונה וממילא הוא, נהג האוטובוס, אשם. שופט התעבורה החליט לדחות את הבקשה בציינו כי זיכויו של הנאשם הראשון אינו דורש מן ההכרח את המסקנה שהנהג השני הוא האשם בתאונה מבחינה משפטית. על כך הערעור. 

החלטה: 

א. לענין פסילתו של שופט עקב דעה קדומה שהיא פרי ממצאיו של השופט במשפט קודם, מתעוררת השאלה המשפטית מהו המבחן שמן הדין להזקק לו כדי להחליט אם הפסילה מוצדקת אם לאו. באנגליה קיימים 2 מבחנים: מבחן אחד הוא שאם מסכת העובדות יש בה לעורר חשש סביר שהשופט ינהג בחוסר אוביקטיביות כי אז הוא פסול מלדון בו - הדגש על חשש סביר; המבחן השני הוא, לפסול שופט מלדון בענין שלפניו כאשר קיימת אפשרות ממשית של הכרת פנים לאחד מבעלי הדין - דגש על אפשרות ממשית. אם גם ההבדל בין שני המבחנים אינו גדול הרי מבחן "האפשרות הממשית" הוא יותר צר ממבחן "החשש הסביר" ונראה כי בסוג מקרים זה שבו מייחסים לבעל התפקיד השיפוטי נגיעה בנשוא הדיונים, שאינה נגיעה כספית או חפצית, יש להעדיף את מבחן "האפשרות הממשית" על פני מבחן "החשש הסביר". 

ב. בפסק דינו הראשון אמנם דיבר השופט בתחילת הכרעת הדין על אפשרות סבירה שנכונה גירסת הנאשם אך לבסוף קבע באופן פסקני כי "התוצאה המזיקה שקרתה לא קרתה באשמת הנאשם". 

ג. שני כתבי האישום סובבים על תאונת דרכים אחת ובכל אחד מהם הואשם הנהג שהוא גרם בנהיגתו הרשלנית לתאונה. נסיבות התאונה הן כאלה שרק אחד משני הנהגים יכול להיות אשם בהסבת התאונה ואין פלא כי משזוכה נהג המכונית הפרטית הועמד לדין נהג האוטובוס. 

ד. לנוכח נסיבות המקרה כפי שצויינו לעיל המסקנה היא שקיימת אפשרות ממשית של נגיעת השופט בנשוא כתב האישום העומד ותלוי נגד המערער במידה שתמנע ממנו לעשות דין צדק ולפחות באופן תת הכרתי. 

(בפני:הנשיא אגרנט. עו"ד א. בריק למערער, עו"ד גב' ז. לויצקי למשיבה. 15.5.75). 

מס. הליך:

ע.פ. 1996/91 לפסק דין המלא

תאריך:

2.6.91

צדדים:

יוסף הורביץ ואח'

נגד 

מדינת ישראל ואח' [פ"ד מה (3) 837]

שופטים:

השופט אור

עו"ד:

עוה"ד מיכאל כספי, גב' נורית שורק וברוך גרוס למבקשים, עו"ד גב' מרים רוזנטל למדינה, עו"ד אורי רון למשיב 

תאור התקציר:

סירוב פסילה

גוף התקציר:

(ערעור על סירוב פסילה - הערעור נדחה). 

א. בכתב אישום שהוגש לביהמ"ש המחוזי בת"א יוחסו למערערים, נושאי תפקידים בקואופרטיב דן, עבירה של מתן שוחד, ולמשיבים 2 ו-3, שבתאריכים הרלוונטיים היו ראש עירית רמת גן ועוזרו, עבירה של קבלת שוחד, שיזרזו הליכים של החכרת מגרש לחניון חדש עבור קואופרטיב דן. לאחר ישיבות לא מעטות הגיע ביהמ"ש לשלב בו נסתיימו ראיות התביעה ונשמעו ראיות חלק מהנאשמים. אז ביקשו המערערים מהשופטת שתפסול עצמה, בטענה כי הדיון נוהל תוך התערבות מסיבית של השופטת בחקירת עדים והבעת דעות באורח שיגרתי ותכוף. לטענת המערערים עולה מדברי השופטת כי הביאו אותם לדין על עניין קטן יחסית ממה שניתן לייחס להם, ובכך ביטאה השופטת נטייתה נגד המערערים. בהחלטתה לדחות את בקשת הפסילה הבהירה השופטת "יכול להיות שיש שופט, ואני ביניהם, שאני שואלת יותר מדי, אבל עלי רובצת האחריות בבואי לשקול מהימנות עדים... אני צריכה לקבל מענה לשאלות... שתעלינה בתהליך השיקול של המהימנות. אני סבורה ששאלות בית משפט אין בהן לפסול שופט, גם אם יש אסכולה שסבורה שהשאלות אסור שתשאלנה". בהתחשב בכל אלה החליטה השופטת שלא לפסול עצמה והערעור על כך נדחה. 

ב. מתוך הפרוטוקול עולה כי השופטת התערבה רבות במהלך הדיון, הן בהערות, הן בשאלות רבות ששאלה. אקטיביות שיפוטית זו עלולה לעיתים ליצור רושם של נקיטת עמדה ע"י ביהמ"ש, ואין היא עולה בקנה אחד עם השיטה האדברסרית של משפטנו. ככל שמרבה ביהמ"ש בהערות, הסכנה שההערות תגלושנה להערות שלא במקומן גדלה והולכת. עם זאת, גם אם התערבות יתר של ביהמ"ש אינה רצוייה, ולעיתים ראוייה לביקורת, כשבאים לשקול אם התערבות כזו מצדיקה פסילתו של השופט מלהמשיך ולדון בתיק, יש לבחון אם היה בהתערבות כדי ליצור "אפשרות ממשית" למשוא פנים. 

ג. באשר להערות ספציפיות של השופטת לפני הישיבה שבה היו חילופי הדברים שהביאו לבקשת הפסילה, הרי אלה לא היוו אף בעיני המערערים עילה לבקשת פסילה בעת שנאמרו. טענות פסלות צריך להעלות לפני כל טענה אחרת, וגם השופט צריך להחליט בהן לפני כל טענה אחרת. אין לשעות לנסיון ללקט אמירות מדיונים קודמים, שלא היה בהן עילה לפסילה, כדי להסתמך עליהן כעילה לפסילה. גם לגופם של דברים אין באותן אמירות עילה לפסילת השופטת. 

ד. באשר לדברים שאמרה השופטת בישיבה הנדונה תוך כדי דין ודברים עם התובעת, הרי השופטת עצמה מציינת כי הדברים נאמרו בגדר הערות נגד התביעה, הערות שמקורן במודעות של השופטת כפרקליטת מחוז לשעבר לתיפקודה של התביעה, אך מבלי שהתכוונה לייחס למי מהמערערים חשד שעברו כאילו עבירות נוספות יותר חמורות. האמת היא כי בדברי השופטת היא גלשה לעניינים שהיו מחוץ למסגרת הדיון שבפניה. מסתבר שנסיונה כפרקליטת מחוז לשעבר הוא שמביא אותה להעיר הערות בקשר לכך. יש בכך טעם לפגם, ברם, השאלה היא אם היה בדבריה של השופטת כדי להצדיק שתפסול עצמה ובכגון דא המבחן הוא אם הוכחה "אפשרות ממשית" של משוא פנים בניהול המשפט. המדובר "באפשרות ממשית" מבחינה אובייקטיבית בעיני המשקיף הסביר מהצד, שביהמ"ש מייצגו, הרואה את הדברים ללא מעורבות אישית בהם. כשבוחנים את הדברים באספקלריה זו, ולאור הסברי השופטת, צודקת ב"כ המדינה, אליה הצטרפו הסניגורים של המשיבים 2 ו-3, שבעניינו לא הראו המערערים שקיימת אפשרות ממשית של משוא פנים. 

(בפני: השופט אור. עוה"ד מיכאל כספי, גב' נורית שורק וברוך גרוס למבקשים, עו"ד גב' מרים רוזנטל למדינה, עו"ד אורי רון למשיב 2.6.91 .3). 

Top of Form 1
Bottom of Form 1
מס. הליך:

ע.פ. 6752/97 לפסק דין המלא

תאריך:

7.12.97

צדדים:

רפי פרידן

נגד 

מדינת ישראל [פ"ד נא (5) 329]

שופטים:

הנשיא ברק

עו"ד:

עוה"ד אביגדור פלדמן וגב' סמדר בן נתן למערער, עוה"ד רפי לוי וגב' ורד אנוך למשיבה

תאור התקציר:

החלטת שופט שלא לפסול עצמו

גוף התקציר:

(הערעור נתקבל). 

א. המערער הואשם בעבירות של האזנת סתר בכתב אישום יחד עם שותפו במשרד החקירות י. צור. השניים יוצגו ע"י אותו סניגור, ניהלו קו הגנה משותף וקיימו פגישות משותפות עם סניגורם לעניין הגנתם. משפטם החל בפני השופט כספי. לאחר זמן נכרת בין צור לבין התביעה הסכם שלפיו ישמש צור כעד מדינה בפרשת האזנות הסתר. נקבע בהסכם כי "העדויות וכל חומר ראייתי שנמסר בעקבות הסכם זה לא ישמשו ראיות כנגד רפי פרידן". בעקבות ההסכם הוגש נגד המערער כתב אישום מתוקן בו הוא נאשם יחיד. התיק מתנהל בפני השופט כספי. במקביל, הוגש גם כתב אישום נגד אחד מזעקי שעניינו התקנתן של האזנות סתר בשליחותם של המערער וצור. אף משפט זה מתנהל בפני השופט כספי ובו משמש צור עד תביעה. 

ב. התביעה ביקשה לאחד את הדיון במשפטיהם של המערער ומזעקי משום שעדי תביעה רבים משותפים לשני הנאשמים. מזעקי לא התנגד לבקשה. המערער התנגד לאיחוד המשפטים, בטענה כי אם עדותו של צור תשמע בפני השופט כספי במשפט של מזעקי, היא עשוייה להשפיע גם על תוצאות משפטו של המערער. השופט כספי קיבל את בקשת התביעה לאיחוד התיקים. אשר לטענה כי עדותו של צור תוכנס ב"דלת האחורית" למשפטו של המערער - השופט סבר כי יש לטענה זו על מה שתסמוך "אולם... אפשרות סיום משפטו של פרידן בטרם ישמע העד צור במשפט של מזעקי, ימנעו עירוב מין בשאינו מינו ע"י השופט השומע את שני המשפטים". 

ג. המשפטים של המערער ושל מזעקי נשמעו במאוחד והעידו כ-140 עדי תביעה. המערער ביקש שלא לשמוע את צור במשפטו של מזעקי, בטרם יסתיים משפטו שלו. גם מזעקי הצטרף לבקשה זו, שכן ברצונו להזמין את המערער כעד הגנה מטעמו. ביהמ"ש דחה את הבקשה בציינו כי הפרדה בין משפטו של המערער למשפטו של מזעקי בשלב זה, משמעותה דחייה בת שנה במשפטו של מזעקי ובהשמעת עדותו של צור ויהא בכך "מידה לא מבוטלת של עינוי דין" למזעקי. אשר לחשש בדבר הכנסת עדותו של צור "בדלת אחורית" למשפטו של המערער, כתב השופט "גם אם קיים קושי, אדע להתגבר עליו ולהבחין יפה בין המינים...". בעקבות החלטה זו ביקש המערער את פסילתו של השופט. השופט דחה את בקשת הפסילה בציינו כי "כשופט מקצועי... יכול אני לדון בעניינו של המבקש, תוך הפרדתו ממערכת הראיות והעובדות במשפטו של מזעקי ולרבות עדות העד צור שם... והכל מבלי משוא פנים... ובלא עיוות דין". הערעור נתקבל. 

ד. השופט אכן מאמין כי יוכל להפריד בין הקבילות של עדות צור במשפטו של מזעקי לבין אי קבילותה במשפטו של פרידן. אך עמדה סובייקטיבית זו של השופט אינה מכריעה, כאשר פסילתו מלשבת לדין עומדת להכרעה. דיני הפסילה אינם סובבים סביב תחושתו הסובייקטיבית של השופט, כפי שאינם מעוגנים בתחושתו הסובייקטיבית של הצד המבקש לפסול אותו. דיני הפסילה - המבוססים על אפשרות ממשית לדעה קדומה - מבוססים על תפיסה אובייקטיבית של עשיית צדק ומראית פני הצדק. בגדרם של אלה מקובל כי שופט מקצועי מחנך עצמו ומפנים בתוכו את היכולת להבחין בין המידע הקביל לבין מידע שאינו קביל. עם זאת, יש גבול למידת ההישענות על מקצועיותו של השופט. לעיתים, המידע המתקבל הוא כה מקיף ויסודי, עד שקיים החשש שגם שופט מקצועי לא יוכל להדחיקו; וגם אם שופט פלוני יוכל למידע זה, אין זה ראוי, מבחינתה של שיטת המשפט הישראלית, להעמידו במבחן זה, שכן לא נראה שנעשה צדק. 

ה. גדר הספיקות הוא תמיד אם בנסיבות העניין, עניין לנו במידע לא קביל ששופט מקצועי יוכל "להתגבר" עליו, תוך שיעשה משפט ויראה שנעשה צדק, או שיש לנו עניין "במסה" כה כבדה של מידע לא קביל, שיש בכוחה להכריע גם את השופט המקצועי, או לפחות לעורר חוסר אמון ביכולתו של השופט להכריע אותה. עניין זה משתנה מעניין לעניין. בענייננו מדובר במקרה מיוחד במינו. צור היה שותפו של המערער באישום, הוא היה שותפו בגיבוש כתב ההגנה, הוא הפנה לו עורף תוך שהובטח כי עדותו לא תהא קבילה במשפטו של המערער, אך עדות זו תבוא לידיעתו של השופט אם יעיד במשפטו של מזעקי. עדותו של צור מלאה בפרטי פרטים ומשתרעת על גיזרה רחבה של האישומים נגד המערער. היא ממלאת אותם חללים העשויים להתקיים במערכת ראיות התביעה לארכה ולרחבה ולחזק את האמון או חוסר האמון בראיות התביעה או ההגנה במשפטו של המערער. היא מטילה מעמסה כבדה מדי גם על שופט מקצועי. 

ו. על כן, אם השופט כספי ישמע את עדותו של צור במשפטו של מזעקי, הוא לא יוכל להמשיך ולשבת בדינו של פרידן. אין פירושו של דבר שיש כבר עתה לפסול אותו. כל שמתבקש מכך הוא שהחבילה תפרד. משפטו של פרידן יימשך ויוכרע ולאחר מכן יתחדש משפטו של מזעקי ובו תשמע עדותו של צור. אכן, בכך ייפגע במובן מסויים מזעקי, אך הוא עצמו מסכים לכך. הפגיעה במזעקי מהפרדת הדיון אינה שקולה כנגד נזקו של המערער מהמשך האיחוד. 

(בפני: הנשיא ברק. עוה"ד אביגדור פלדמן וגב' סמדר בן נתן למערער, עוה"ד רפי לוי וגב' ורד אנוך למשיבה. 7.12.97). 

Top of Form 1
Bottom of Form 1
מס. הליך:

ע.פ. 6751/98 לפסק דין המלא

תאריך:

18.11.98

צדדים:

חנוך חן

נגד 

מדינת ישראל [פ"ד נב (4) 874]

שופטים:

הנשיא ברק

עו"ד:

עו"ד שבת לוי למערער, עו"ד אריה פטר למשיבה

תאור התקציר:

קבלת ערעור על סירוב פסילה כאשר השופט קיבל חוות דעת פסיכיאטרית הקובעת כי הנאשם שקרן פתולוגי

גוף התקציר:

(ערעור על סירוב פסילה - הערעור נתקבל). 

א. המערער הואשם בעבירות גניבה, זיוף, שימוש במסמך מזוייף וקבלת דבר במרמה בכך שגנב שיק מפנקס שיקים של אשה שעמה התרועע אותה עת, חתם על השיק, נקב בו סכום של כ-2,000 ש"ח ומסרו לנושה שלו. המערער שייצג את עצמו כפר באישום. סמוך לסיום המשפט, לאחר שמיעת הראיות, מונה למערער עו"ד מטעם הסניגוריה הציבורית. לבקשת הסניגור נשלח המערער לאבחון פסיכיאטרי ובחוות הדעת שנשלח לביהמ"ש נאמר: "הנ"ל מוכר למרפאה לבריאות הנפש... האיש הינו שקרן פתולוגי, הובא למשפט מספר פעמים... מאובחן כלוקה בהפרעת אישיות אנטיסוציאלית... פורסם שמו בעיתונות בהקשר למעשי מרמה רבים...". לאחר הגשת חוות הדעת ביקש המערער שביהמ"ש יפסול עצמו וביהמ"ש דחה את הבקשה בציינו כי שמיעת הראיות הסתיימה והתיק קבוע למתן הכרעת דין ו"אני מודעת לכך שהשאלה המרכזית העומדת למבחן היא מהימנות גירסתה של עדת התביעה, כנגד גירסתו הנוגדת של הנאשם... ביהמ"ש אמנם נחשף לראייה פסולה... אך על אף זאת... בבואי לתת הכרעת הדין אתעלם מהמידע שהובא ואפסוק על סמך הראיות הקבילות בלבד...". הערעור נתקבל. 

ב. אכן, בדרך כלל, אין אפשרות ליצירת סגירה הרמטית של השופט בפני הנעשה סביבו ושל מידור המונע הגעתה אליו של כל ידיעה על הנעשה בביהמ"ש ואצל שופטים אחרים. חשיפה לראיות שהוכרזו בלתי קבילות אינה פוסלת מניה וביה את השופט שדן בתיק. אלא שבענייננו חברו מספר גורמים המביאים, בהצטברותם, לקבלת הערעור. ראשית, המידע שהובא לידיעת ביהמ"ש אינו בגדר "שמועה" סתם, או אמירה בעלמא מפי הדיוט, אלא מדובר בחוות דעת מקצועית; שנית, בנסיבות שנוצרו - נוכח אובדן השיק נשוא ההליך - יוכרע ההליך על בסיס הכרעה בין הגירסאות העובדתיות הנוגדות של המערער והמתלוננת וממילא מהווה סוגיית אמינותו של המערער רכיב עיקרי בהכרעה, כך שהקביעה שהוא "שקרן פתולוגי" נוגעת לבסיס המחלוקת שביסוד התיק; שלישית, ההליך נשוא הערעור מצומצם בהיקפו, כך ששמיעתו מחדש אינה אמורה לגרום לעיכוב ניכר בדיון. 

ג. אין כמובן יסוד לפקפק בדברי השופטת כי היא תתעלם מהמידע שהובא ושהיא לא גיבשה דעה קדומה, אולם, עמדתו הסובייקטיבית של שופט בין באשר להחלטה בדבר פסילה ובין באשר להחלטה בדבר אי פסילה אינה מכריעה את הכף כאשר מדובר בפסלות. לפיכך יש לקבל את הערעור. 

(בפני: הנשיא ברק. עו"ד שבת לוי למערער, עו"ד אריה פטר למשיבה. 18.11.98). 

Top of Form 1
Bottom of Form 1
נוכחות בעלי דין

מס. הליך:

ע.פ. 1632/95 לפסק דין המלא

תאריך:

8.2.96

צדדים:

עוזי משולם ואח'

נגד 

מדינת ישראל 

שופטים:

הנשיא ברק, המשנה לנשיא ש. לוין, גב' דורנר

עו"ד:

עוה"ד צדוק חוגיוב. בן יהודה למערערים, עו"ד גב' נאוה בן אור למשיבה

תאור התקציר:

הרשעה בעבירות שונות עפ"י דיני הקשר והשותפות.

המשך המשפט ללא נוכחות הנאשמים המפריעים למהלך המשפט.

טענות של הגנה עצמית וטעות בעובדה.

הרשעה בעבירה של שיבוש הליכי משפט

גוף התקציר:

(מחוזי ת"א - ת.פ. 234/94+233 - הערעור נתקבל בחלקו ברוב דעות הנשיא ברק והשופטת דורנר נגד דעתו החולקת של המשנה לנשיא ש. לוין). 

א. המערער הקים עמותה ששמה לה למטרה לחשוף את סיבת העלמם של ילדי תימן. המערערים 2-11 נמנים עם חברי העמותה. ביום 23.3.94, בשעה שמערבל בטון נסע ברח' ביאליק ביהוד, שבו מתגורר המערער, נחסמה דרכו ע"י מיכלית ששאבה את מי הביוב שנסתם בחצרו של המערער. דרישתו של נהג המערבל לפנות את הדרך לא נענתה. הקבלן פנה למשטרה והמערער הזמין את חסידיו, חברי העמותה, שחסמו את הדרך במכוניותיהם. התערבות המשטרה לא הועילה והדרך נשארה חסומה. בעימות בין כוחות המשטרה לבין עשרות חברי העמותה, הוכו שוטרים והעימות הסתיים במעצרם של 7 מחברי העמותה. בביתו של המערער התבצרו עשרות מחברי העמותה שהיו חמושים בכלי נשק וביניהם היו המערערים 2-11. המערער 8 (להלן: אוזן) רכש חומרי בניה ועל גג ביתו של המערער ובחצר הבית הוקמו עמדות ירי ומתרסים. הוכן גם מצבור של בקבוקי תבערה שבחלקם הושלכו אל עבר ניידת משטרתית, וכן נורו יריות לעבר השוטרים. ביום 10.5.94 שוכנע המערער להיפגש במלון אוויה עם מפכ"ל המשטרה רב ניצב חפץ. נילווה אליו המערער אוזן. בפגישה נדרש המערער לשכנע את אנשיו להתפרק מנשקם, אך הוא דחה את הדרישה ואיים בשפיכות דמים. או אז נעצרו המערער ואוזן. כשעה לאחר מעצר השניים נורו יריות מגג ביתו של המערער על כוחות המשטרה, השוטרים השיבו אש והרגו את אחד המתבצרים. כעבור יממה הסגירו עצמם המתבצרים לידי המשטרה. בחיפוש שנערך בבית המערער נתפסו כלי נשק, תחמושת וחומרי חבלה. 

ב. המערערים הואשמו בביהמ"ש המחוזי על פי דיני הקשר והשותפות בשני אישומים. האחד המתייחס לאירועים בימים 23 ו-24 למרץ 1994 והשני לאירועים החל מתאריך ה-3 באפריל ועד ל-11 במאי. בדיון שקדם לשמיעת המשפט נענה השופט לבקשת סניגורי המערערים ודחה את שמיעת המשפט בחודשים אחדים. שבוע לפני המועד שנקבע לתחילת הדיון החליפו המערערים את סניגוריהם והסניגורים החדשים ביקשו לדחות את הדיון כדי לאפשר להם ללמוד את החומר. בקשתם נדחתה. במהלך 7 ישיבות, שהתקיימו בחודשים ספטמבר ואוקטובר 1994, נשמעו 30 עדים. מן החקירות הנגדיות ניתן היה ללמוד שהמערערים מתגוננים בטענות של הגנה עצמית וטעות בעובדות. ביום 16.10.94 ביקשו הסניגורים לדחות את המשך הדיון בטענה כי אינם מצליחים להשתלט על החומר הרב. הם גם ביקשו למנות סניגורים נוספים שבשכרם תישא המדינה. ביהמ"ש דחה את הבקשות ואז הודיעו המערערים כי לא ישתתפו עוד בדיונים ופיטרו את הסניגורים. ביהמ"ש לא קיבל את בקשת הסניגורים להשתחרר מייצוג המערערים ועל פי מצוות הנאשמים נמנעו הסניגורים מליטול חלק במשפט. המערערים סירבו להיכנס לאולם הדיונים, השופט הורה להכניסם לאולם על כרחם והסביר להם את זכויותיהם כנאשמים. המערערים פצחו בשיר ואז הורה השופט להרחיקם מן האולם והמשפט התנהל ללא נוכחות המערערים וללא התערבות הסניגורים. השופט עצמו חקר את עדי התביעה מעין חקירה נגדית והתביעה בלבד הגישה סיכומים. 

ג. הגם שעדי התביעה היו מהימנים על ביהמ"ש, זיכה ביהמ"ש את המערערים מחמת הספק מן העבירות שיוחסו להם כמבצעים עיקריים, למעט עבירות של נסיון חבלה בכוונה מחמירה ושיבוש מהלכי משפט שבהם הורשע המערער על סמך ראיות אובייקטיביות. מנגד נדחו הטענות בדבר תחולת ההגנות של טעות בעובדה והגנה עצמית, והמערערים נמצאו אחראים לעבירות שיוחסו להם מכח דיני השותפות והקשר. המערער נדון ל-10 שנות מאסר, מתוכן 8 שנים בפועל ושנתיים על תנאי, והמערערים האחרים נדונו לתקופות מאסר שונות. הערעור של משולם ושל אוזן נתקבל באופן חלקי וענשם הופחת, וזאת ברוב דעות הנשיא ברק והשופטת דורנר, בפס"ד מפי השופטת דורנר, נגד דעתו החולקת של המשנה לנשיא ש. לוין שיש לדחות את הערעור. 

ד. השופטת דורנר: טענתם הראשונה של המערערים הינה כי אין לשמוע משפט בעבירה מסוג פשע בלא נוכחות הנאשם וכי על ביהמ"ש היה לכפות על המערערים להיות נוכחים באולם המשפט ומשלא עשה כן יש לבטל את ההרשעה. טענה זו יש לדחות. החוק מתיר שפיטת נאשם שלא בנוכחותו אם ויתר על זכותו, במפורש או מכללא, או אם מנע בהתנהגותו קיום תקין של ההליך. בענייננו, המערערים סירבו להיות נוכחים באולם הדיונים, פיטרו את סניגוריהם, וכאשר ביהמ"ש סירב לשחררם מן הייצוג הורו להם שלא ליטול חלק בדיון. כל אלה במטרה לשבש את ההליך ולמנוע את בירורו התקין של המשפט. כאשר נכפתה עליהם הנוכחות באולם פצחו בשיר. בנסיבות אלה חל סעיף 131 לחסד"פ המאפשר הרחקת נאשמים מן הדיונים. 

ה. טענה אחרת בפי המערערים והיא כי משפטם נוהל בדרך לא הוגנת שקיפחה את הגנתם והביאה לעיוות דין. גם טענה זו דינה להידחות. גם בהנחה שמן הראוי היה להיענות לבקשת המערערים לדחות את הדיון לנוכח חילופי סניגוריהם, וגם בהתחשב בכך ש"חקירה נגדית" ע"י שופט אינה יכולה לבוא במקום חקירה נגדית ע"י סניגור, אין לומר שההגנה קופחה. ביהמ"ש המחוזי מצא שלא הוסתרו מן המערערים ראיות והעובדות ששימשו בסיס להרשעה לא היו שנויות במחלוקת. המערערים לא הסתירו מעשיהם וההרשעה בוססה על תשתית ראייתית אובייקטיבית. השאלה אם תשתית זאת מוכיחה מעבר לכל ספק סביר את אשמת המערערים, היא שאלה משפטית הפתוחה לביקורתה של ערכאת הערעור. בנסיבות אלה אין לומר שהגנת המערערים קופחה. 

ו. המערערים טענו כי עומדות להם טענות של הגנה עצמית וטעות בעובדה ובדין נדחו טענות אלה. טענת המערערים שמעשיהם חוסים בצל הגנה עצמית משום שבאו בתגובה למעשה בלתי חוקי, מעבר מרבל ברח' ביאליק שגרם נזק למערער, אינה יכולה להתקבל. אף בהנחה שלמערער היתה עילה למנוע מן המרבל לנסוע ברחוב מגוריו, הוא לא היה רשאי לעשות דין לעצמו ותרופתו היתה בפנייה לביהמ"ש. לא כל שכן שאסור היה עליו להשתמש בכח כלפי המשטרה. 

ז. אשר להרשעת המערערים בנסיון חבלה בכוונה מחמירה - הוכח שהמערער הורה להשליך בקבוקי תבערה על קציני משטרה. בעניין זה הסתמך ביהמ"ש על דברי המערער עצמו בראיון לעיתון, וראייה זו מוכיחה גם את המחשבה הפלילית הדרושה. בקבוק תבערה הפוגע באדם עלול לגרום לו חבלה חמורה, והשלכת הבקבוק על אדם מוכיחה כשלעצמה כוונה זו. כאן אף קיימת ראיה ישירה בדברי המערער לעיתונאי כי כוונתו היתה לפצוע את קצין המשטרה אך לא להורגו. 

ח. באשר להרשעת המערער בעבירה של שיבוש הליכי משפט - ההרשעה בוססה על ההנחה שחובה על אזרח להתייצב לחקירה וסירובו של המערער להתייצב לחקירה מהווה שיבוש מהלכי משפט. ברם, הוראת החוק הרלבנטית - סעיף 2 לפקודת הפרוצדורה הפלילית (עדות) - אינה מטילה חובת התייצבות על אזרח המוזמן למשטרה. לפי הסעיף האמור המתייצב לחקירה חייב להשיב אמת על השאלות, אך אין החוק מטיל חובת התייצבות. באין חובה בדין להתייצב לחקירה, מובן כי אין בסיס להרשעה בשיבוש מהלכי משפט בשל אי התייצבות. לפיכך יש לבטל את הרשעת המערער בעבירה זו. 

ט. אשר להרשעה העיקרית המעוגנת בדיני הקשר והשותפות - בדינים אלה חלו שינויים בחוק העונשין (תיקון מס' 39) לאחר הכרעת הדין. שינויים אלה חלים כאשר בטרם ניתן פס"ד חלוט, ויש בהם כדי להקל עם הנאשמים. כך שהוא חל בענייננו. על פי הכלל שגובש בפסיקה, קושר אחראי למעשים הפליליים שביצעו הקושרים האחרים בזמן קיום הקשר ולשם קידומו, גם אם הוא לא נכח במקום המעשים והם בוצעו ללא ידיעתו. תיקון 39 צמצם את אחריותו של הקושר לעבירות שביצעו קושרים אחרים, לאותן עבירות שהוא אחראי להן על פי דיני השותפות. לפני תיקון 39, חוק העונשין לא הבחין בין המבצע, המסייע והמשדל, הן לעניין האחריות הפלילית והן לעניין העונש המירבי. תיקון 39 מבחין לעניין אחריות שותף לעבירה נוספת שביצע שותפו, בין מבצע בצוותא לבין משדל ומסייע. הנוטל חלק בביצוע העבירה במעשה הדרוש להגשמת התכנית הפלילית נושא באחריות כמבצע בצוותא גם אם לא השלים את ביצוע העבירה. מנגד, מי שחלקו בהתהוות העבירה התבטא בפעולות עזר נושא באחריות פלילית כמסייע בלבד. 

י. השינויים האמורים בחוק מחייבים לבחון אם כל אחד מן המערערים אחראי לעבירות שבוצעו ע"י המערערים האחרים, מי מתוכם מבצע בצוותא ומי נכנס בגדר מסייע. ניתן לחלק את האירועים לשני שלבים. בשלב הראשון, עד למעצרם של המערער ואוזן, נכחו כל המערערים בזירת העבירות, במטרה להגשים את תוכניתם הפלילית, והיא התנגדות למשטרה בכח הנשק. כולם תרמו להגשמת התכנית הפלילית ועל כן יש לראותם כמבצעים בצוותא על פי סעיף 29(ב) לתיקון 39. שלב אחר מתייחס לקרב היריות בין המתבצרים לבין המשטרה. באותו שלב לא נכחו המערער ואוזן במקום. המערערים שהיו מבוצרים בבית שממנו נורו היריות, שהם, כאמור, מבצעים בצוותא, נושאים באחריות פלילית לירי זה מכח סעיף 34א(א)(1). עם זאת, מורה הסייג שבסיפא לסעיף, כי מקום ש"נעברה העבירה השונה או הנוספת בכוונה, ישאו המבצעים הנותרים באחריות לה כעל עבירה של אדישות בלבד". לאור הסייג האמור מן הדין שלא תיוחס למערערים שלא ירו כוונה להשיג את התוצאה של גרימת חבלה חמורה, ויש להרשיעם ביריות באיזור מגורים לפי סעיף 340א' לחוק העונשין. מנגד, המערער ואוזן היו עצורים, ואינם נכנסים לגדר מבצע בצוותא, שכן לא היו במקום ביצוע העבירה. בגין שלב זה של האירוע הם עשויים לשאת באחריות כמשדל. אלא שהמשדל אחראי לעבירה נוספת של רשלנות בלבד. יש איפוא לבטל את הרשעת המערער ואוזן בעבירה הנ"ל ככל שהיא נוגעת בעבירת הירי לאחר מעצרם. 

יא. אשר לעונש - ביהמ"ש המחוזי קבע סולם של ענישה על סמך המעשים הספציפיים שעשה כל אחד מ-11 המערערים. נוכח חומרת העבירות העונשים ראויים ואין להתערב בהם חרף השינוי של סעיף אחד מן האישומים. אולם, ביחס למערער ואוזן הרי הם זוכו מן הירי על כוחות המשטרה, שהוא אחד מן המעשים החמורים שנעשו. כמו כן זוכה המערער משיבוש מהלכי משפט וגם בכך יש להשפיע על עונשו. לפיכך יש לקבל את ערעורו של המערער בחלקו וגם להקל בעונשו כך שהמאסר יועמד על 8 שנים שמתוכן 6.5 שנים מאסר בפועל. ערעורו של אוזן נתקבל בחלקו כאמור ומאסרו יופחת אף הוא ויועמד על 3.5 שנים מאסר בפועל ושנה וחצי מאסר על תנאי. 

יב. המשנה לנשיא ש. לוין (דעת מיעוט): עד לתיקון מס' 39 לחוק העונשין לא הקפידו להבחין בין מבצע עיקרי, משדל ומסייע שדינם היה אחד. משהבחין המחוקק בין דינם של שלושה אלה, יש לבחון מחדש, שעה שבוצעו עבירות ביחד על ידי מספר נאשמים, מי הוא המבצע העיקרי, לאמור אם מדובר ב"מבצעים בצוותא" וכן אם עבר המבצע, אגב עשיית העבירה, עבירה שונה ממנה או נוספת לה, או שמא מדובר באותה עבירה עצמה. השופט קבע כממצא שלפי הוראות המערער, שאוזן היה צד להן כיד ימינו של המערער, הונחו הנוכחים בבית להתנגד בכח ותוך שימוש באש חיה לכל פעילות חוקית שעשוייה היתה המשטרה לבצע. בנסיבות אלה אין מקום להבחין לעניין הגדרת ה"עבירה" בין שני שלבים, האחד עד למעצרם של המערער ואוזן והאחר - לאחר מכן, כפי שאין להבחין, לעניין הירי בין היותם של הנוכחים בבית "מבצעים בצוותא" הגם שיכול וחלקם בביצוע היה שונה זה מזה. מדובר בקבוצה עבריינית אחת, שביצעה מכלול של מעשים לפי הוראות המערער ואוזן, שיש לראותו כ"עבירה" אחת לעניין סעיף 29 ואת המערער ואוזן יש לראות כ"מבצעים בצוותא" של אותה עבירה עצמה גם אם נעדרו מהבית בעת הירי. לפיכך יש לדחות את ערעורם של המערער ואוזן גם לגבי שלב הירי ונוכח חומרת העבירות אין להתערב בגזר דינם. 

(בפני השופטים: הנשיא ברק, המשנה לנשיא ש. לוין, גב' דורנר. עוה"ד צדוק חוגי וב. בן יהודה למערערים, עו"ד גב' נאוה בן אור למשיבה. 8.2.96). 

Top of Form 1
Bottom of Form 1
מס. הליך:

בש"פ 7323/98 לפסק דין המלא

תאריך:

17.8.99

צדדים:

מדינת ישראל

נגד 

ברוך רג'ואן

שופטים:

קדמי, טירקל, אריאל. החלטה - השופט טירקל, הוסיפו השופטים קדמי ואריאל

עו"ד:

עו"ד אריה פטר לעוררת, עו"ד אהרון רוזה למשיב

תאור התקציר:

חילוט ערבות שניתנה להבטחת הופעתו של נאשם במשפטו

גוף התקציר:

(ערר על אי חילוט ערבות שניתנה לשחרור נאשם שברח לחו"ל - הערר נתקבל). 

א. המשיב הואשם בעבירות מרמה בנסיבות מחמירות, שוחרר בערובה וביהמ"ש נעתר לבקשתו והתיר לו לצאת מן הארץ בתנאי שיפקיד ערבויות מסויימות. המשיב לא שב ארצה והמדינה ביקשה את חילוט הערבות. בימ"ש השלום דחה את הבקשה בהסתמכו על סעיף 51 לחוק המעצרים הקובע לאמור "שופט הדן בעניינו של משוחרר בערובה, שהובא בפניו בשל הפרת תנאי מתנאי השחרור, רשאי להורות על חילוט ערבות...". ביהמ"ש סבר כי בדיון לפי סעיף זה "המשוחרר חייב להיות בפני השופט הדן בבקשת החילוט" כפי שנאמר בסעיף האמור, היינו, "שהובא לפניו בשל הפרת התנאי". ביהמ"ש המחוזי דחה את עררה של המדינה וקבע אף הוא כי המשוחרר חייב להיות בפני השופט הדן בבקשת החילוט. הערעור נתקבל. 

ב. פרשנות סעיף 51 לפי פשט לשונו, לאמור, כי דיון בבקשת החילוט לעולם לא יתקיים בהיעדרו של המשוחרר בערובה - תגרום לתוצאה אבסורדית ולסיכול תכליתה של הערובה, במקרים שבהם נעלם המשוחרר בערובה ולא ניתן להביאו בפני ביהמ"ש. בנסיבות בהן פרשנות לשון החוק כפשוטה מביאה לתוצאה בלתי הגיונית, נוקט ביהמ"ש בדרך של פרשנות תכליתית. כך יש לנהוג בפירוש סעיף 51 לחוק המעצרים כדי למנוע תוצאה אבסורדית שמי שנמלט אי אפשר יהיה לחלט את הערובה שבאה למנוע את הימלטותו מן הדין. ניתן לפרש את המילים "שהובא בפניו" בדרך הפרשנות התכליתית, כאילו בסעיף נכתב "למעט מי שנמלט ואי אפשר להביאו בפני ביהמ"ש" ועל כן יתקיים הדיון בהיעדרו. ניתן גם לראות באי חזרתו של המשוחרר בערובה לארץ משום ויתור על זכותו להתייצב לדיון ולפיכך ניתן לקיים את הדיון בהיעדרו. 

(בפני השופטים: קדמי, טירקל, אריאל. החלטה - השופט טירקל, הוסיפו השופטים קדמי ואריאל. עו"ד אריה פטר לעוררת, עו"ד אהרון רוזה למשיב. 17.8.99). 

