סדר דין פלילי / פתרון - א. מררי

מועד א' תשס"ג – ד"ר דוד וינר


באדום – הערות וניקוד הבודק.

שאלה 1  - ( ניקוד 32/40)

בשוקלו אם להעמיד לדין צריך לעמוד היועמ"ש את העניינים הבאים וזאת עפ"י פס"ד גנור + ס' 62 – בחינת הראיות.

א) חומרת העבירה.

ב) נסיבות המקרה ופרטים על העבריין             מהו עניין לציבור?
ג) האינטרס המוסדי

שיקולי היועמ"ש צריכים לעמוד במבחן הסבירות – "מתחם הסבירות" גם אם עמדו במתחם זה נשאלת השאלה האם יכול הנאשם לדרוש את זיכויו שהאי אי העמדה לדין איננה זיכוי, אם יטען היועמ"ש כי מדובר בחומר רגיש אז יש לציין את פס"ד שפטל הקובע כי דווקא במקרים גבוליים אנו בוחנים באמת את מבחן העמדה לדין.

חזקת החפות קיבלה מעמד חוקתי במדינת ישראל (מאמרו של ברק הקונסטיטוציונלזציה) גם במקרה ברנס נתאפשר לו להוכיח את חפותו למרות שהוחלט לא להגיש כתב אישום, לכן יש להפעיל איזון בין הפגיעה באינטרס המוסדי לבין הפגיעה באפשרויות ההגנה של הנאשם, כמו כן ניתן לתקוף את החלטת היועמ"ש בכך שהיא אינה עומדת בדרישה א' במבחני גנור שכן מדובר בעבירה חמורה ביותר.

ס' 74 לא חל, נבחן מה היה קורה לו היה מחילות את העקרונות של הסעיף.

בפס"ד אל הוזייל נקבע כי חומר חקירה הוא גם מה שנמצא בפריפריה של האישום ועל כן יש להביא לו את כל החומר הנמצא בידי המשטרה, לעומת זאת תטען הפרקליטות כי בפס"ד צוברי ישנה הסתייגות מההלכה הזו.  אך מנגד יטען הסניגור ששם החומר היה רגיש כי התייחס לעד מדינה ולעומת זאת החומר במקרה זה (מלבד החומר החסוי) קשור אליו בלבד.

באשר לחומר החסוי נקבע בפס"ד סיקסיק (פס"ד ליבני) כי אין לאפשר למשטרה להסתיר חומר בטענה שהוא חסוי וזאת מבלי לתת אפשרות נאותה להתגונן (פס"ד צוברי), יש לתת לפחות קווים כללים לדברי חשין על טיב וסוג הראיה כי אחרת הסניגור יהיה כסומא באפלה.

נוסף על כך בפס"ד ליבני נקבע כי אם החומר כה חסוי נעדיף לזכות את הנאשם מאשר להתיר את החומר וזאת עקב חזקת החפות שהפכה למקודשת מאז כניסת חוקי היסוד אף במידה והחומר החסוי אינו כה רלוונטי יפעיל השופט את האיזון, בכל מקרה ס' 77 חל ולא ישתמשו בחומר במידה ולא תהיה הזדמנות סבירה להתגונן.

הסניגור מבקש לקבל את תיק הנהלת החשבונות שאינו נמצא בידי המשטרה סעיף 74 אינו מקיף חומר זה ולדעת בייניש במסראווה ניתן לקבל את החומר בעזרת ס' 108 (לא מדובר בהליך פלילי) אך אין עדיין נוהל מסודר בעניין, הסניגור צריך לבקש לבחון את הראיה אצל שופט שאינו עוסק בתיק מכיוון שין הוא יכול לעדת מראש את טיב הראיה.

חשש הפרקליטות כי החומר יתגלה לאחרים אינו מוצדק ראשית מכיוון שמדובר בזכות יסוד של נאשם לקבל חומר חקירה נגדו ושנית ניתן לקבל את החומר באופן חסוי, בדלתיים סגורות. (ראה פרשת סיקסיק).

הסניגור ידרוש להחיל את עקרונות ס' 74 למרות שלא הוגש כתב אישום, הסניגור יטען כי על מנת להפעיל את ס' 62 (ב') הוא זקוק לחומר, הוא יכול לציין כי מודבר בראש ממשלה ולכן אין זה ראוי להכתימו בתיק בלא אפשרות להתגונן, בפס"ד יפת העלו השופטים רעיון לאפשר הגנה מין הצדק במקרים נוספים (ס' 149) ניתן לומר כי עקב החשיפה הרחבה לה המקרה זוכה אין זה צודק לא לאפשר לו לקבל את חומר החקירה ולהגן על עצמו, כך גם בפס"ד ברנס ניתנה לו אפשרות להגן על זיכויו ולא נשקלו שיקולים מוסדיים, האינטרס להפעיל את ס' 74 הוא לאפשר לפרוצדורה להתנהל, זהו זמן בורר ותחום, לפי כן אין לתחום את החקירה, הצהרת התובע היא האות להתחלת עבודת הסניגור, הסניגור יטען כי ההצהרה היא העיקר וגם הצהרה לאי הגשת כתב תביעה היא הגורם החשוב לתחול ס' 74 לצורך זיכוי מכל וכל. חסר

שאלה 2 – (ניקוד 38/40)

א) לאחרונה הביע ביהמ"ש העליון רצון להלכה בעניין הסדרי הטיעון ואכן כך עשה, הכללים להסדר טיעון שיכובד על ידי ביהמ"ש הם אלה:

נוסחת האיזון:

I. נעשה איזון בין האינטרס הציבורי הפרטני לבין האינטרס הציבורי הרחב.

II. יינתן מקום מכובד לעידוד הסדרי טיעון וכן להודאת הנאשם.

III. במקרה ולא עשו הצדדים איזון ראוי יעשו את האיזון השופטים עצמם.

- במידה והצדיים ישקלו נכון את האינטרסים לפי ההלכה כיום הסדרי הטיעון יתקבלו.

- לחילופין ניתן "למצוא" עילה פחות בה העונש המקסימלי יהיה הסדר הטיעון ואז בעצם "נכבול" את ידיו של ביהמ"ש – זוהי פיקציה משפטית לא רצויה שניתן לתקוף בבג"צ.

- ככלל התביעה יכולה לנסות ולשכנע את ביהמ"ש שהעונש המוצע הוא אכן ראוי, אך מכיוון שהאחריות הבלבדית נותרת בידי השופטים שבלשונו הציורית של חשין "פונים ימינה ושמאלה ולא מוצאים אחראים" פרט להם, לא ניתן לקבל "תעודת ביטוח".

- עדיף שחף מפשע לא יעשה הסדר טיעון כי הסדר טיעון שהוא יסכים לו אינו זהה להסדר הטיעון שהשופטים יסכימו לו מכיוון שמבחינתם הוא בחזקת מורשע.
פס"ד פלוני - העובדות צריכות לשקף את המציאות פס"ד בחמוצקי – שקיפות, להביא את פרטי ההסכם אף טרם סגירתו.

ב)  ע"פ פס"ד בחמוצקי מפי השופט חיים כהן שופט יוצא בעבודתו נאמנה במידה ועמד בתנאים הבאים:

1. שקיפות – ההליך שקוף לעיני השופט ואינו מתבצע בלא ידיעתו. זו לא חובה של השופט, זה רלוונטי לסעיף א'
2. אזהרה – השופט חייב להזהיר את הנאשם שאין הוא כבול כהוא זה להסדרה טיעון שנחתם בין הצדדים.

3. העדר התערבות – לשופט אסור לתת יד בסיוע, בהערכת ההסדר וכדומה, הדבר הראוי היחיד שניתן הוא להמליץ לצדדים להגיע להסדר טיעון (פס"ד פלונית 7732/95).
חסר פס"ד לוי והגישות השונות – איזו גישה אימץ פס"ד פלוני
ג) התביעה אכן רשאית לסגת מהסדר טיעון מוסכם בין הצדדים וזאת (ע"פ פס"ד ארביב) כאשר יש אינטרס ציבורי המחייב זאת, כלומר כאשר האינטרס הציבורי גובר על האינטרס הפרטי של הנאשם.

לדוגמה: כאשר לאחר ההסכמה על הסדר הטיעון נמצאות ראיות חדשות המאפשרות להרשיע או להגיע להסדר טיעון טוב יותר (לתביעה), יש אינטרס חינוכי, ציבורי וערכי סגת מהסדר הטיעון.

חשוב לציין, על ההסדר חלים כללי המשפט המנהלי ולכן במידה ואינטרס ציבורי גובר על האינטרס הפרטי אין כאן משום הפרת חוזה.

ד) לפי דעתי מוסד הסדרי הטיעון חשוב ויש לעודד אותו 

טיעונים בעד: 

- שוויון בין עבריינים – במקום שחלק ישוחררו בהיעדר מספיק ראיות וחלק יורשעו הרשעה מלאה יש כאן עונש ממוצע לכולם.

- העדפת הרשעה – יש להעדיף הרשעה פחותה מאשר סיכוי לזיכוי.

- חסכון בזמן ובמשאבים – הסדרי הטיעון חוסכים את זמנם של ביהמ"ש והפרקליטות, חשין טוען ואני מצטרך לכך שאין הוא מבין טיעון זה הרי הזכות להוכיח צדקתך אינה יכולה לעמוד מול שיקולי זמן!

- הרשעת יותר עבריינים – בהתפנה זמן לביהמ"ש ולפרקליטות יהיה ניתן להביא יותר עבריינים למשפט.

- יוריד באופן משמעותי הרשעות שווא מכיוון שרוב ההרשעות יהיו נשואי הודאת אמת.

טיעונים נגד:

- פשרה היא בפרוש לא צדק, מדוע לעודד התחמקות ממשפט מלא, אמיתי וצודק.

- אינטרס נפגעי עבירה – נפגעי עבירה לעיתים כחלק מהשיקום צריכים לראות כי הפוגע בהם בה על עונשו ולא מסכם עם הפרקליטות על הפחתת העונש הראוי.

- ביטוח – במידה והסדר הטיעון לא יכובד לעיתים ידרשו הנאשמים העושים הסדרים כאלה "פרמיית סיכון" שהיא הפחתה נוספת בעונש הצפוי.

- הרשעת חפים מפשע – ייתכן כי חפים מפשע שאינם מאמינים במערכת המשפט יסכימו להסדרים מכיוון שהם יפחדו להימצא אשמים, ניתן לפתור טענה זו בכך שהצפיות שלהם בתור זכאים שונה מהצפיות של הפרקליטות ולכן הם לעולם לא יסכימו על "גובה" הסדר הטיעון.


דעתי היא שיש לעודד הסדרי טיעון, רוב הטיעונים נגד יתקבלו במקום אוטופי אך מכיוון שאנו צריכים להביא בחשבון גם שיקולים פרקטיים אין מניעה מלקבל מוסד זה בברכה.

שאלה 3 - (20/20)

על פי דעתי המגמה של מעבר "מקבילות למשקל" אינה מתיישבת עם המהפכה החוקתית, אנסה להסס דברי על דוגמאות ופסיקה.

אהרון ברק במאמרו "הקונסטיטוציונליזציה…" טוען כי ערב כניסת חוקי היסוד נוספו למשפט הפלילי זכויות יסוד חדשות והן: זכות השתיקה, חזקת החפות והזכות לפרטיות בחיפוש.

כמו כן הוא מציין שחוקי יסוד אלו יורדים לשורשי המשפט הפלילי ומהיום הם חלק ממנו, אומר ולא מקיים:

- בפס"ד קניר – טוען ברק כי למרותה מהפכה החוקתית יש לעבור מכללי קבילות למשקל והחתירה לאמת היא החשובה ביותר.

- בפס"ד חוטר ישי – למד השופט דברים שאינם עלי חוק מעקרון הפגיעה הפחותה.

- בפס"ד ג'נח – נטען כי עיכוב של 4.25 שעות הוא לא כל כך נורא בעצם ושחרור יוביל למעצרי שווא.

- בפס"ד מועדי – אי מתן זכות ראויה להיוועץ בסניגור כביכול לא פגעה בטיב הראיות.

- בפס"ד מסיקה – כופפו הכללים שנקבעו בפס"ד לוי על מנת להרשיע.

הפרשנות הרחבה לסדרי הדין וכן הקלות בה נוהגים השופטים ברשויות הפוגעות בכללים אינה משקפת את רוח השינוי שהביאה החקיקה החדשה.

וכן היא פוגעת פגיעה ישירה בעקרון החוקיות.

הדוגמה הבולטת ביותר במתח בין שתי הגישות באה בפרשת יששכרוב שבה נתקבלה הודאה ככל הנראה אמיתית וזאת בכיפוף בוטה של זכויותיו של יששכרוב, הפסיקה בעניין זה שמתמהמהת תכריע לאן נושבת רוח השינוי, לקחת זכויות ברצינות או להמשיך בהעלמת העין למען מזבח האמת.

כבר פורחות סנוניות ראשונות דוגמת פס"ד עודה (מחוזי) בה נפסל נזכר מפאת פגיעה בזכויות הנאשם.

לסיכום: כל עוד ימשיכו לתת קרדיט לרשויות החוקרות לרמוס את זכויות הנאשם בידיעה כי לבסוף ניתן משקל ראייתי פחות במקום פסילה לא תובא המהפכה החוקתית לידי ביטוי, לטעמי, רק פסילת ראיות פסולות תביא להעלאת הערכים החינוכיים שמשדרים החוקים החדשים.

