מחברת בחינה – סדר דין פלילי

רציונאליים (1-3)
· מטרת סד"פ היא הסדר הציבורי והצדק (חשיפת האמת) מול כבוד האדם והפרטיות (כולל מניעת הרשעת חפים).
· הלכת קינזי ביחס לערך של 'חשיפת האמת'.
· היעדר כלל פסלות ומשקלן הרב של הודאות – מעודד את השוטרים להוציאן בכח בחדר בחקירות ולא לצאת לחפש ראיות נוספות. 
· פער בין מה שאנחנו חושבים על ההליך הפלילי ובין המציאות – הזכות לייצוג? (עמ' 21 אצל לירון), זכות לייצוג מחוסרי אמצעים, כלל פסלות (עמ' 29 משואה).
· NAMING, BLAMING, CLAMING
  
· מעצר עד תום ההליכים מעורר בעיות קשות בנוגע להליך הפלילי (ר' עמ' 29)
· פ"ד זאדה (סיכוי סביר להרשעה מספיק כדי לעצור עד תום הליכים) כהוכחה לכך שחוקי היסוד לא השפיעו.
· העונש הפלילי – גמול והרתעה - מחד הרתעה מועילה, מאידך שימוש באדם כאמצעי. 
· הגבלת זכות החיפוש על אדם – בהשפעת  חו"י כ"א. 
· כלל פסלות לא קיים על חיפוש שלא כדין. 
המסגרת החוקתית  (3-5)
· בארה"ב ובקנדה ההגנה החקיקתית על זכויות הנאשם גדולה מישראל (חו"י).
· לאורך השנים הגישה המקובלת היא שאין 'כלל פסלות' בארץ. ראיה שהושגה שלא כדין- יכולה להיות קבילה. כלל פסלות יחסי בלבד בשל הערך של חשיפת האמת שעומד מול הערכים של הגנה על זכות הנחקר להליך הוגן והרתעת המשטרה (הרנון)
.  בהכרעה שניתנה לאחרונה בפ"ד יששכרוב נקבע תקדים של פסילת ראיה משום שלא נאמרה הזכות הקיימת להיוועץ בעו"ד (ראה ניתוח של ספיר בעמ' 29).  
· שמגר בגנימאת: חו"י כ"א מגן גם על כבוד הנפגע (חשיפת האמת).
· חוקים פליליים מלפני 92' חוקי היסוד לא חלים עליהם (שמירת דינים). 
סקירת ההליך הפלילי (עמ' 6-13)
ארבעת שלבי ההליך הפלילי

החלוקה לארבעה שלבים

את ההליך הפלילי ניתן לחלק לארבעה שלבים עיקריים, שבכל אחד יש גורם דומיננטי:

· שלב החקירה – המשטרה
· שלב ההעמדה לדין – התביעה (באמצעות המשטרה או הפרקליטות)
· שלב המשפט - הדיון המשפטי בערכאה הראשונה – בית-המשפט
· הליכים פוסט משפטיים – ערעור ומשפט חוזר – בית-המשפט

(השלב הראשון הוא טרם הגשת כתב-אישום ויתר השלושה – לאחר הגשת כתב האישום).
זכות השתיקה  (14-16)
במהלך החקירה
· הזכות לאי-הפללה עצמית קמה לכל חשוד או עד  (סעיף 2(2) לפק' הפרוצדורה, ס' 28 לחוק המעצרים). 
· זכות השתיקה קמה רק לחשוד ('חשוד' – מבחן מהותי
).
· זכות השתיקה לא חלה בנוגע להצגת מסמכים (פ"ד שרון)

· יש חובה ליידע את הנחקר על זכויות השתיקה והפללה שלו

· נגבתה הודעה/הודאה מבלי ליידע הנחקר על זכויות השתיקה וההפללה – תקפה
. 
זכות ההיוועצות בעורך דין (16-18)
· לנחקר יש זכות להיוועץ בעו"ד מכוח זכות יסוד (פ"ד סמירק) 
· עצור רשאי להיוועץ בעו"ד ללא דיחוי (ס' 34 (ב) לחוק המעצרים) - ניתן להשלים חקירה, אך יש לאפשר פגישה בין שלב ההודאה לשלב השחזור (פ"ד חסון). 

· עם המעצר, חובה להודיע לעצור על זכותו להיוועץ בעו"ד
 (ס' 32(1) לח' המעצרים).
· זכות היוועצות בעו"ד בעבירות ביטחוניות, חלה רק בסייגים גדולים (ס' 35/6 לח"מ)
מעצר ועיכוב (19-25)
· מעצר ועיכוב יבוצעו מכוח החוק בלבד תוך שמירה על כ"א וזכויותיו

· אין לבצע מעצר אם ניתן להסתפק בעיכוב (ס' 23(ג) לחוק המעצרים).
עיכוב
· אדם רשאי לעכב אדם אחר לפי תנאי ס' 75 לח"מ (ראה עיכוב פרטי/עמ' 19-20).
· ניתן לחייב אדם להגיע לחקירה במשטרה
 מכוח עיכוב (ס' 66/7 לח"מ, עמ' 20).
· משך העיכוב לא יעלה על 3 שעות (ס' 73)- המשטרה לא מכלילה את זמן החקירה
· התנגדות לעיכוב מהווה עילה למעצר (ס' 23(ב))
. 
מעצר
· מעצר ראשוני נעשה ע"י שוטר עם או בלי צו שופט--> תוך 24 שעות יש להביאו בפני שופט שרשאי להאריך  מעצר מס' פעמים עד גבול מסוים -->מעצר ע"פ הצהרת התובע-->מעצר עד תום ההליכים--> מעצר לצורך ערעור (עמ' 21-22).
· מעצר ראשוני – עם צו שופט – ס' 13 לח"מ.  בלי צו שופט – ס' 23 לח"מ  
+  בירור מטעם קצין ממונה (ס' 27 לח"מ)

· בכל סוג מעצר להתייחס בחוקים הרלוונטיים ל: בסיס עובדתי (קשר בין האדם לבין ביצוע העבירה), עילת המעצר והעדר חלופה (עמ' 22). 
· עדיפות למעצר עם צו (ס' 4 לח"מ).
· סמכות המעצר מלווה בסמכות להשתמש בכוח סביר (תלוי בנסיבות). 
עיון בחומר חקירה וברשימת החומר שנאסף או נרשם (עמ' 25-29)
· ניתן לעיין בחומר חקירה אם הוגש כתב אישום ע"י קבלתו מהתובע
. 
ס' 74 (א) לחסד"פ
· 'חומר חקירה' – כולל ראיות בנוגע לפריפריה  + כללים של שכל ישר שנוגעים לרצון לאפשר לסנגוריה לעשות את עבודתה (בך בבג"צ אל-הוזייל). ראיות שהרלוונטיות שלהן היא רחוקה ושולית – בך: לא כולל
.  ברק בלבני: כולל
.
מסמכים שהוגשו לשופט המעצר – בך בצוברי: התובע יחליט אם הם חומר חקירה
חומר מודיעיני בעל חיסיון- ההלכה מחייבת ליידע את הסנגור
 ולתת פרפראזה
· ש'בידי התביעה'-כולל חומר המצוי במקום שלתביעה שליטה עליו-סיקסיק/חשין בייניש מצמצמת בפ"ד מסארווה: רק חומר שנמצא בפרקליטות ובמשטרה
.
· 'וכן ברשימת כל החומר שנאסף או שנרשם בידי הרשות החוקרת' - ע"מ שהסנגור יוכל לעתור בעזרת סעיף  74(ב) לגילוי אותו חומר (כולל חומר מודיעיני וחומר חסוי). בפועל זה לא מתבצע כראוי
. החובה הנ"ל מוטלת על המדינה

מעצר עד תום ההליכים ושחרור בערובה  (30-35)
· לאחר הגשת כתב האישום, התביעה רשאית לבקש מביהמ"ש
 לעצור את הנאשם עד תום ההליכים המשפטיים – לפי תנאי ס' 21 לחוק המעצרים
:
· בסיס עובדתי – ראיות לכאורה להוכחת האשמה - ס' 21(ב), פ"ד זאדה - רב(ברק): אם יש סיכוי סביר להרשעה
 דורנר: אם אין ספק סביר לזיכוי
· עילת מעצר – שיבוש הליכים, מסוכנות
 וחזקת מסוכנות ((ס' 21(א)).
· סיכון 'ביטחון הציבור' כולל עבירות רכוש
  ועבירות זיוף ומרמה

· חלופה ראויה – אין אמצעי אחר להשגת מטרת המעצר שפגיעתו בחירות פחותה (מידתיות
)- הווי אומר ערובה ותנאי שחרור (ס' 21(ב)(1) לח"מ)

· המעצר הנ"ל תקף ל-9 חודשים ושופט העליון יכול להאריכו (ס' 61/2 לח"מ).
· מעצר עד תום ההליכים מעורר בעיות קשות בנוגע להליך הפלילי (ר' עמ' 29)
הזכות לייצוג  (36-41)
· ס' 15(א) לחסד"פ מפרט באלו מקרים ביה"מ חייב למנות סניגור.
· ס' 18 לחוק הסנגוריה הציבורית מפרט באלו מקרים זכאי אדם לקבלת סנגור

· בי"מ יכול לאשר בקשה שלא עונה בדיוק על המקרים - ס' 18(ב) לחוק

· כדי להיחשב  'נאשם מחוסר אמצעים' (ס'18(א)(4)לח' הסנג') נדרשים קריטריונים מחמירים
 וכדי לזכות בייצוג עונש העבירה צריך להיות 5 שנים ומעלה. 
אם התובע הולך לדרוש מאסר בפועל – חייב להודיע על כך לביה"מ שצריך לבחון אם יש למנות סנגור לפי ס' 18(ב) -  ס' 4א לתקנות הסנגוריה הציבורית
.

· זכות הייצוג לא מורחבת בגלל סיבות כלכליות ובשל קיומו של ס' 18(ב).
· הפסיקה נוטה לדחות טענות של כשל בייצוג (פ"ד יושבייב)
, המרצה בעד שינוי.
טענות מקדמיות   (41-44)
· לפי ס' 149 לחסד"פ נאשם רשאי לטעון מס' טענות מקדמיות לאחר תחילת המשפט
, (הרשימה שבסעיף לא סגורה) וידונו בהם לפי ס' 150/ ראה בספר!
· ניתן לטעון לחוסר סמכות עניינית
 ומקומית של ביה"מ - ס' 149 (1),(2)
· טענת חוסר סמכות עניינית תחול על כל ההרשעה רק אם לא ניתן להפריד בין האירועים, (פרשה אחת) – פ"ד ביטון. 
· אם החריגה היא ביחידה עונשית אחת שלא ניתנת לפיצול
 - כל העונש בטל
.
אין להשיב לאשמה  (44-45)
· לאחר שהתביעה סיימה דבריה, ביה"מ רשאי לזכות את הנאשם ולפוטרו מלהשיב על האשמה אם לא הוכחה האשמה אף לכאורה – ס' 158 לחסד"פ. הוראה זו פורשה בצמצום – הבדיקה היא כמותית בסיסית וטכנית (פ"ד דחלה, שדמי).
הסדרי טיעון  (45-52)
· 90% מהמשפטים הפליליים מסתיימים בהסדרי טיעון בשל: *טרחה וקושי בניהול הליך פלילי  *מתח נפשי בו מצוי הנאשם *התמורה  שקבל *הצורך להתוודות
חזרה מהסדר טיעון  
	ציר הזמן
	לפני הצגת ההסדר והודאת הנאשם
	מההודאה , עבור בטיעונים לעונש ועד לגזר דין
	אחרי גזר הדין

	נאשם 
	תמיד
	רשאי לחזור אם ביה"מ אישר זאת מנימוקים מיוחדים (בדיקת כנות הבקשה והשלכות הרשעה)  ס' 153(א')לחסד"פ ופ"ד  סמחאת.
	רשאי לחזור רק במקרים נדירים (בפ"ד מורוזובה התירו בשל 'מעין כורח' – אם לא הייתה מודה הייתה מגורשת מהארץ)

	תביעה
	התחשבות בשינוי הנסיבות
 והאם הנאשם מילא את חלקו תוך איזון ערכים: אמינות שלטון ואינטרס הנאשם (ציפייה והסתמכות) לעומת הגשמת הדין הפלילי (פ"ד ארביב). 
 
	התחשבות בשינוי הנסיבות והאם הנאשם מילא את חלקו תוך איזון ערכים: אמינות שלטון ואינטרס הנאשם (ציפייה והסתמכות)   לעומת הגשמת הדין הפלילי (פ"ד ארביב).


	במקרה שבי"מ לא אישר הסכם טיעון והנאשם מערער לערכאה עליונה -התביעה לא חייבת להגן על העמדה המקורית שלה (ד"נ פרץ)


· לכולי עלמא, נאשם יכול לחזור בו מעסקת טיעון בשל פגם ברצון (הטעיה וכו')
· אם הנאשם מילא את חלקו בהסדר הטיעון ואין כל שינוי בנסיבות – התביעה לא תוכל לחזור בה מעסקת הטיעון. אם היה שינוי נסיבות מהותי והנאשם לא מילא את חלקו- התביעה תוכל לחזור בה מהעסקה. אחר-יתקיים איזון
 (ארביב)
· ביהמ"ש איננו כפוף להסדר טיעון והוא רשאי להפר את ההסכם ולגזור עונש אחר מזה שהוסכם בין התביעה לבין הנאשם (פ"ד בחמוצקי)
. זאת יבצע לפי מבחן האיזון בין טובת ההנאה שניתנה לנאשם לאינטרס הציבור (פ"ד פלוני)
. 
· הודאת שווא רציונאלית – עדיף לנאשם שמאמין בחפותו להסתפק בעונש קל במגרת הסכם לעומת הסיכון שהוא לוקח על עצמו לעונש חמור בהרבה אם יואשם.
ניהול ההליך הפלילי – הלכת קינזי והבאת ראיות  (52-58)
· נאשם לא חייב להעיד במשפטו, גם אם נתבקש להעיד על שותפו העומד עימו לדין (סיבה לתביעה להגיש תביעות נפרדות כנגד שותפים לעבירה).
· נאשם שהודה רשאי להעיד כנגד שותפו לפשע רק לאחר שנגזר דינו, ע"מ שלא יצפה לטובת הנאה בעבור עדותו (ס' 155 (א)(1) לחסד"פ)  גם כאשר הם נתבעים באישומים נפרדים
 - פ"ד קינזי
. 
· כאשר השותף לפשע הוא עד מדינה – הלכת קינזי לא חלה.
· אם לא הוכחה כוונה להגיש כתב אישום כנגד השותף/עד לא תחול הלכת קינזי.
· נאשם יכול לוותר על הלכת קינזי, ומשהסכים לעדות לא יוכל לתקוף אותה אח"כ
 
· לפי פ"ד שעשוע (בך) וחכמי
 הלכת קינזי לא צריכה לחול גם על עדי הגנה. אם בי"מ בכל זאת החיל אותה – ניתן לקבל החלתה אם לא נגרם עיוות דין
(ס' 215 לחסד"פ)
· לדעת ספיר, הלכת קינזי קובעת כלל פרוצדוראלי שנוגע לסדר העדת העדים. לכן, גם מי שמסכים למעבר מקבילות למשקל בדיני הראיות עדיין לא חייב לחשוב שדינה של הלכת קינזי להתבטל.
· לא ניתן לערער על החלטת ביניים (למעט חריגים).  ניתן להגיש בג"צ נגד בי"מ בהחלטת ביניים רק בטיעון לחוסר סמכות- פ"ד הלפרין.
הליך ראוי והגנה מן הצדק  (58-60)
· לביהמ"ש יש סמכות לבטל אישום שבנסיבות המקרה נראה מנוגד לצדק בגין התנהגות רשלנית (אכיפה סלקטיבית, פגמים בחקירה) של הרשות או בנסיבות שלא תלויות ברשות - ובלבד שיש קש"ס לפגיעה בנאשם (פ"ד בורוביץ')
הכרעת דין, ראיות לעונש וגזר דין  (60-63)
· בי"מ יכול להרשיע בעבירות שלא נרשמו בכתב האישום, אך שנתגלו ממסכת העובדות. בתנאי שלנאשם ניתנה הזדמנות סבירה להתגונן, והעונש לא יהיה חמור מזה שניתן היה להטיל לו הוכחו העובדות כפי שנטענו בכתב האישום ס' 184 לחסדפ
ערעור, רשות ערעור ודיון נוסף  (63-68)
· ערעור ברשות - ביהמ"ש העליון דורש חשיבות משפטית כללית כדי לאשר
 -  פ"ד חניון חיפה (למעט פ"ד זמיר שם הספיקו נסיבות מיוחדות שקשורות בנאשם עצמו). 

· ערכאת ערעור לא בוחנת ראיות אלא אם דרוש לשם עשיית צדק (ס' 211 לחסד"פ)

· בי"מ יכול לקבל טענות בערעור אך לדחות אותו משום שלא נגרם עיוות דין (215)
· דיון נוסף – ראה ס' 30 לחוק בתי המשפט. 
חיפוש בגוף  (68-72)
· אם לשוטר יש יסוד סביר לחשוד שבגופו של חשוד נמצאת ראיה להוכחת ביצועה של עבירה– רשאי לבצע חיפוש חיצוני  או פנימי לפי תנאי ס' 2, 3 , 4 לחוק החיפושים - עמ' 230 ב'מחשבות') – הכול צריך לעמוד בפ' הגבלה של חו"י כ"א.
· לפי ס' 22 לפסד"פ (מעצר וחיפוש) – עמ' 224  'חיפוש על הגוף' -  רק בבגדים ובכלים.
· אסור לבצע חוקן לאסיר בשל הפגיעה בשלמות הגוף ובכ"א – פ"ד קטלן.
· אם אדם נמצא באזור החיפוש ניתן לחפש על גופו לפי ס' 29 (עמ' 226). 
· בעיקרון בארץ לא התקבל כלל פסלות על חיפוש שלא כדין בגוף האדם. 
· לפי הלכת וקנין, חדירה לגוף (הוצאת סמים מהפה) לא מהווה 'הטרדה' ופ'גיעה בפרטיות' לפי חוק הגנת הפרטיות ולא ניתן לפסול ראיה שהושגה כך. 
כניסה, תפיסה וחיפוש במקום  (72-76)
· קיימת סמכות לחיפוש במקום מכוח 'צו חיפוש'  - לפי ס' 23/4 לפסד"פ עמ' 225.
· קיימת סמכות לחיפוש במקום ללא צו – לפי תנאי ס' 25 לפסד"פ עמ' 225.
· צריך צו ספציפי לחדירה לחומר מחשב, והחיפוש צריך להיעשות ע"י בעל מקצוע מיומן (ס' 23א).
· חובה לערוך את החיפוש בפני שני עדים שאינם שוטרים, למעט במקרים חריגים (ס' 26).
· ס' 32(א) קובע באופן כללי את הסמכות לתפוס חפצים – כשיש יסוד סביר לחשד. ס' 32(ב) מדבר על החריג של מחשבים ואומר שתפיסת מחשב הנמצא בשימוש מוסדי תיעשה רק על פי צו ספציפי.
· בעיקרון בארץ לא התקבל כלל פסלות על חיפוש שלא כדין במקום. 
תלונה וחקירה במשטרה   (76-78) 
· הסעיפים הרלוונטיים הם  א58,59,59 לחסד"פ. 
· המשטרה תפתח בחקירה אם נודע לה (לאו דווקא באמצעות מקור רשמי כמו תלונה) על ביצוע עבירה. לכך יש חריג, לעניין סוג העבירה. כאשר מדובר בעבירה מסוג פשע החובה היא מוחלטת, אבל בעבירות קלות יש למשטרה שק"ד.
� יכולת כלכלית לשכור עו"ד ולתבוע. -  בגלל תיאוריה זו ישנם סעיפים שמחייבים ליידע על זכויות – ס' 32 לח"מ


� ביהמ"ש מפעיל שיקול דעת בכל מקרה ספציפי, לפי נתונים מדויקים וקביעות עובדתיות מוכחות-חומרת הפגיעה, מספר הראיות שהושגו שלא כדין וקיצוניות המקרה


� מבחן מהותי - הזכות קמה ברגע שחושדים בך או שיוצרים מצג שחושדים בך (פ"ד אלמליח)


� כולל מסמכים שרק נמצאים בשליטתך (פ"ד שרון).


� אין צורך ליידע אותו על העבירה המדויקת בה מואשם (פ"ד בלחניס). 


� להתייחס לשינויים לאחר יששכרוב.


� מחד הסדר שלילי מאידך, אין הסדר שלילי – זכות יסוד להיוועץ עם עו"ד בכל שלב וגם לקבל יידוע ע"כ מהמשטרה. 


� ס' 1 לחוק המעצרים


� חקירה תתנהל בד"כ רק במשטרה חסד"פ (חקירת חשודים), ס' 3(א)


� מכל מקום – אין לדלג על שלב העיכוב (פ"ד שמשי)


� שוטר בדרגה גבוהה לא יכול להפעיל סמכויות של קצין ממונה (פ"ד דגני)





� העובדה שהתובע קובע מה יועבר בעייתית: א. אינטלקטואלית – לא וידע מה קו ההגנה  ב. אמוציונאלית – בעל אינטרס.


� בך בפ"ד צוברי לא כולל גם ר


� במילים אחרות לפי ברק: כל חומר החקירה יגיע לסנגור. בבג"ץ של יומני המתלוננת יש גישה של איזון – ככל שהרלוונטיות לנאשם פחותה, נאזן עם האינטרסים שמנגד (כגון צנעת הפרט של המתלוננת).


� פ"ד סיקסיק


� חומר שלא נמצא בידי החקירה – אינדקציה לכך שאינו חשוב – פ"ד היומנים


� לפי מאמר ארד-איילון.  יש לציין כי 'מפתח תיק' אין בו די (מחוזי). 


� בין אם הרשימה תוכן ע"י המשטרה או ע"י הפרקליטות.


� אותו ביה"מ אליו הוגש כתב האישום – ס' לח"מ. 


� דיון באישור המעצר הנ"ל, מתנהל כאשר כל החומר כבר מועבר לנאשם ולסנגורו


� ברק לא מתאים לדרישה של הרשעה ואילו דורנר מתאימה.


� לדעת זמיר בפ"ד קורמן – שתיקה בחקירה מעידה על מסוכנות. ד"ר ספיר מבקר.


� (פ"ד פרנקל)


� (פ"ד מזרחי)


� ס' 1 לח"מ וחו"י כ"א


� יצויין כי בעבירות חמורות ביה"מ לא מעורר 'חלופת מעצר' -  פ"ד קורמן. (זמיר בקורמן מוסיף ואמור ששתיקה בחקירה לא מאפשרת 'חלופת מעצר').


� ...בעקבות בקשתו... במקרים אלו ניתן לערוך המשפט ללא סנגור אם האדם לא ביקש זאת. 


� מכל מקום חייבים לדון בבקשה לסנגור (פ"ד לוקסנבורג).


� צריך להיות במצב כלכלי מאוד קשה.


� בנאור לא עשה זאת והיק חזר חמשפט חוזר בי"מ שלום – אך הקביעה שם קונקרטית.


� הקפדה על קש"ס ותמיכה בקולגיאליות בין עו"ד, אינטרס לסופיות הדיון, חוסר אינפורמציה של שביה"מ שעוסק בערעור. לדעת המרצה איכות הייצוג תלויה בהרבה גורמים אחרים: חינוך משפטי הולם, אמונה של הסנגורים ומוטיבציה, היא תלויה בשכר הולם ובעומס עבודה סביר. 


� לאחר הקראת כתב האישום ולפני שהוא משיב


�המשפט צריך להיערך בערכאה אחרת.   בכל שלב ניתן לטעון לחוסר סמכות עניינית (פ"ד ביטון)


� לתת 10 שנים מאסר – שלפי החוק מותר רק 5. 


� פ"ד מדז'ינסקי. 


� בקוגן ראו בעובדה שנחתם הסכם תחת לחץ כ'שינוי בנסיבות' 


� איזון ערכים: אמינות שלטון ואינטרס הנאשם (ציפייה והסתמכות) לעומת הגשמת הדין הפלילי (פ"ד ארביב). 





� לפי גישת ההרתעה, המחמירה  של גולדברג: נבטל הסכמי טיעון כשיש פער בין העונש המצוי לרצוי (ביקורת של גזל: זו להרתעה כי זה יגרום לכך שיהיו פחות תביעות פליליות ממצוקת זמן וכן – החמרה בענישה לא מרתיעה (ספיר)). 


לפי הגישה המקלה של מצא: נבטל רק אם בימ"ש מצא ששיקולי התביעה היו בלתי ראויים ובפוגעים באינטרס הציבור


� על מנת להעריך את טובת ההנאה צריך לחשוב מהו העונש הראוי ומה העונש שניתן לו. את טובת ההנאה הזו מאזנים מול אינטרס הציבור - בחינת שיקוליה הפרטניים של התביעה לרבות קשיים ראייתיים , הרצון באי העדת עדים  ואי פגיעה בנפגע העבירה (הרצון לא לפגוע בנפגע עבירה). יש לתת ביטוי לרצון הנאשם שהסדר הטיעון יכובד. ספיר אומר שהכלל הוא שברוב רובם של המקרים יאמצו בתי המשפט את הסדרי הטיעון ומדי פעם הם לא מאמצים אותם. לא ניתן לצפות זאת מראש.





� טעמים בעד: א. מושפע מעדותו במשפט שלו שמנסה להמעיט את חלקו  ב. מצפה לטובת הנאה במשפט שלו (רצון לרצות את התובע שלו).  טעמים נגד: עומס על בתי המשפט, פגיעה בנאשמים שמוחזקים במעצר עד שיסתיים הדיון של העד.  


� במחוזי מבטלים לעיתים את הלכת קינזי ע"י הוכחה שהטעמים שלה לא מתקיימים.


� פ"ד סוויסה


� האינטרס של העד לא לחשוף את קו ההגנה שלו במשפטו כנאשם- לא גובר.


� בכפוף לקביעה אם עיוות דין הוא גם 'פגם דיוני חמור'.


� שחורגת מהעניין שיש לצדדים הישירים בהכרעה במחלוקת, כגון: שאלות בעלות חשיבות חוקתית, מקרים בהם יש לטעון לאחידות ההלכה, מקרים בהם יש חשיבות עניינית, מקרים בהם יש חשיבות ציבורית בעניין


� התנאים להבאת ראיות לפי פ"ד קבועה ודמאניוק: -אותו מבקש לא הייתה לו אפשרות להביא את הראיות האלו בערכאה הקודמת, או שהוא לא היה יכול מבחינה פיסית להביאם או שהוא לא ידע על קיומן. -יש בראיה צורך להשפעה ושינוי של ממש בהחלטה נשוא הערעור. 
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