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	א. סדרי הדין במבט השוואתי



	מ' קרמניצר, "התאמת ההליך הפלילי למטרה של גילוי האמת, או האם לא הגיעה העת לסיים את עונת המשחקים", משפטים יז 475


	
	

	ב. צדדים להליך



	חוק זכויות נפגעי עבירה
	ס' 1 – הגדרות 
"נפגע עבירה"= מי שנפגע במישרין מעבירה, וכן בן משפחה של מי שהעבירה גרמה למותו, למעט החשוד הנאשם או הנידון"
פרק ב: זכויותיו של נפגע עבירה בהליך הפלילי
ס' 6- הגנה
ס' 7- הגבלה על מסירת פרטים אישיים של הנפגע
ס' 8- זכות לקבל מידע על ההליך הפלילי
ס' 9- זכות עיון בכתב אישום
ס' 10- זכותם של נפגעי עבירת מין/אלימות לקבל מידע על מאסר או משמורת אחרת
ס' 11- קבלת מידע על שירותי סיוע
ס' 12- ניהול ההליכים בזמן סביר (עבירת מין/אלימות)
ס' 15- זכות נוכחות בדיון הנערך בדלתיים סגורות 
ס' 16- זכות להביע עמדה לעניין עיכוב הליכים (עבירת מין/אלימות)
ס' 17- זכות להביע עמדה לעניין הסדר טיעון (נפגע עבירת מין/אלימות) בפני הגורם המאשר (פרקליט מחוז / ממונה בכיר), ביהמ"ש יברר כאשר מוצג בפניו הסדר טיעון האם קוימו הוראות החוק והאם הובעה עמדתו של נפגע העבירה (ס' 17(ד)
ס' 18- הצהרת נפגע (יובא באמצעות התובע לפני ביהמ"ש טרם מתן גז"ד)
ס' 19- זכות להביע עמדה לפני ועדת שחרורים
ס' 20- זכות להביע עמדה לעניין חנינה
ס' 21- אי קיום הזכות לא פוסל את ההליך הפלילי או מהווה עילת תביעה פלילית/אזרחית נגד הרשויות / עובד ציבור
ס' 22- זכאות בני משפחה של מי שהעבירה גרמה למותו

	דנ"פ 3750/94 פלוני נ' מ"י, פ"ד מח (4) 621


	הקטינה הגיעה לגיל 14, אך היא לא נקראה להעיד בביהמ"ש וחוקר הנוער העיד במקומה. הסנגור טען כי יש כאן פגיעה בנאשם וכי צריך להעיד את הנערה
	בחוק לתיקון לדיני הראיות נתן המחוקק משקל יתר להגנת הילד. "הגינות ההליך המשפטי" הינה גם כלפי הנאשם, וגם כלפי הנפגע. האיזון הנאות בין זכויותיהם יעשה ע"י חיזוק הכלים שבידי ביהמ"ש (צילום העדות בוידאו) ולא ע"י דיכוי זכויות הנפגע. לכן, דוחים את בקשת הסנגור לד"נ.


	דנ"פ 2316/95 גנימאת נגד מדינת ישראל, פ"ד מט (4) 589, דברי השופטים שמגר וברק.

	בן 21 הואשם בגניבות רכב, הובא להארכת מעצר עד תום ההליכים ושופט ביהמ"ש השלום הסכים לכך, בטענה כי מדובר ב"מכת מדינה"
	הוחלט: מכת מדינה לכשעצמה איננה מהווה עילת מעצר אך ניתן שתהווה שיקול בין שאר השיקולים להעמדת עילת מעצר לפי ס' 21א(א)(2)

	ב"ש 2971/01 מוזדולבסקי נ' מדינת ישראל, תק-על 2001 (2) 1444


	בקשה להעמיד לרשות הנאשם רישום פלילי של המתלונן ושל עדי התביעה. כנגד המבקש ושותפיו הוגש כתב אישום המייחס לו עבירות של חבלה חמורה בנסיבות מחמירות בגין תקיפת המתלונן. התקיפה התבצעה בשל חשד המבקש שהמתלונן מקיים יחסי מין עם ילדי שותפתו. לטענת המבקש ישנן שאלות לגבי מהימנות המתלונן ועדי התביעה לכן העבר הפלילי יכול להיות גורם משמעותי, זה זכותו להליך הוגן הגוברת על זכות העדים לפרטיות.
	השופטת נחמה מוניץ – לגבי שני עדי התביעה קובעת השופטת כי דברי השופטת דורנר בבש"פ 4481/01 יחזקאלי נ' מדינת ישראל הם ברורים וכי זכות להליך הוגן של הנאשם עדיפה ויש לספק לו את הרישום הפלילי של עדי התביעה. לגבי רישום פלילי של המתלונן, אין בחוק זכויות נפגעי עבירה, על אף כל חשיבותו כדי לפגוע בזכותו של הנאשם להתגונן הרי זו מעוגנת היטב בפסיקה ובחוק יסוד כבוד האדם וחירותו. הבקשה מתקבלת.


	ע"פ 2393/06 כאמל סאלח חמוד ז"ל נ' מ"י (טרם פורסם)


	כנגד המשיב 2 הוגש כתב אישום בגין רצח. לאחר קבלת חוות דעת פסיכיאטרית הפוסלת את כשרותו הופסקו נגדו כל ההליכים. המשפחות פנו אל בית המשפט שיורה על פתיחת ההליכים מחדש אך בית המשפט קבע כי אין הוא יכול להורות על פתיחת ההליכים בניגוד לדעת המדינה. בית המשפט לא הכריע האם יש למשפחות מעמד או שאינם בעלי מעמד בהליך כמו שהמדינה טענה.

	השופט אדמונד לוי – חוק זכויות נפגעי עבירה שינה את תפיסת ההליך הפלילי כנועד להגן לא רק על החברה אלא גם על יחידיה. חוק זכויות נפגעי העבירה נועד להגן על נפגע העבירה, לאפשר לו נגישות להליך הפלילי ואף לקחת חלק מסוים בו. עם זאת, זה לא הופך אותו לבעל דין בהליך. הוא לא יכול להופיע בפני השופט והוא אינו צד למשפט ואין לו "מילה קובעת" בנושא. מכאן, שגם לבני משפחתם של נפגעי עבירה אין זכות ערעור או קביעה כנגד החלטה של המדינה. השופט מעיר כי אכן, על המדינה לעדכן את המשפחה על השתלשלות ההליך וחבל שלא עשו זאת.


	ג. השופט במשפט הפלילי



	ס' 77א לחוק בתי המשפט

	עילות פסלות שופט: 
(א) חשש ממשי למשוא פנים בעת ניהול המשפט
(א1):
(1) קרבה ממשית/ בן משפחה של צד להליך, לב"כ, או עד מרכזי 
(2) עניין כספי ממשי / עניין אישי ממשי בהליך או בתוצאותיו/בצד להליך/בב"כ
(3) מעורבות של השופט בעניין טרם התמנה לשופט (כב"כ, בורר, מייעץ, עד, מגשר, מומחה או כל דרך אחרת)
(א2) חריג- רשאי לשבת בדין מפאת דחיפות העניין
(א3) אם העברה לשופט אחר לא תשנה את עילת הפסלות
(ב)- נטענה פסלות- יחליט בה השופט מיד לפני כל החלטה אחרת
(ג)- החלטת השופט בטענת הפסלות תהיה מנומקת וניתן לערער עליה לביהמ"ש העליון

	ס' 146-148 לחסד"פ

	146- מועד להעלאת טענת פסלות (מיד בתחילת המשפט/ערעור/מיד כשנודע עליה)
147- ערעור על טענת פסלות- המשפט יופסק עד לקבלת החלטה בערעור
148- סייג לפסלות- הטענה לא תישמע ולא תשמש נימוק לערעור אלא בהתאם לס' 146-147 (הועלתה בזמן, הוגש ערעור תוך 5 ימים) 

	ב"ש 48/75 ידיד נ' מדינת ישראל, פ"ד כט (2) 375
(עמ' 215) 

השאלה המשפטית: מהו המבחן הראוי לבחינת צדקת טענת פסלות שופט? 
	ידיד, נהג אוטובוס, עקף שני אוטובוסים חונים תוך שהוא חוסם את נתיב נסיעתה של מכונית פרטית שסטתה עקב כך מהדרך, פגעה בעמוד חשמל והנהג נחבל. כנגד הנהג הפרטי הוגש כתב אישום בגין נהיגה רשלנית. ידיד העיד מטעם התביעה אך הנהג זוכה ובעקבות זאת הוגש כ"א נגד ידיד בגין נהיגה רשלנית. המשפט אמור היה להתנהל בפני השופט שזיכה את הנהג הפרטי ולכן מבקש ידיד כי יפסול עצמו אך בקשתו נדחתה ומכאן הערעור. 
	הנשיא אגרנט – ישנם שני מבחנים שונים מאנגליה לבחינת צדקת טענת פסלות שופט: 
1. אם יש במסכת העובדות לעורר חשש סביר שהשופט ינהג בחוסר אובייקטיביות בעניין שלפניו אזי יהיה פסול מלדון בו. 
2. המבחן המועדף( יש לפסול שופט מלדון בעניין מסוים כאשר קיימת "אפשרות ממשית" של הכרת פנים לאחד מבעלי הדין.
במקרים בהם מיוחסת לשופט נגיעה שאיננה נגיעה כספית/חפצית שעלולה למנוע ממנו לעשות צדק בין הצדדים יש להעדיף את מבחן האפשרות הממשית!  בד"כ יש לתת משקל רב לחוות דעתו של שופט על עצמו, אולם העובדה בלבד שהשופט מאמין בכנות שבכוחו להשתחרר מהדעה הקדומה אינה מכריעה בשאלת פסלותו (כי עלולה להשפיע עליו מתחת לסף הכרתו). נסיבות המקרה העלו אפשרות ממשית שתמנע מן השופט עשיית צדק עקב השעה שהביע בפסק הזיכוי של נהג המכונית הפרטית. הערעור התקבל. 


	ע"פ 1988/94 בראון נ' מדינת ישראל, פ"ד מח(3) 608
השאלה המשפטית: האם הוכח חשש למשוא פנים? 
	מתנהל משפט נגד הנאשם ונגד נאשמים רבים. המשפט מורכב מאוד וכולל הרבה עדים. בעקבות חילופי דברים קשים בין הסנגור לשופט והנאשם לשופט שהובילו להוצאתו של הסנגור מהאולם ולחקירתו בביזיון בית משפט וגם לכך שהשופט הורה לשוטרים לסתום את פיו של הנאשם (דבר שלא בוצע) מבקשת ההגנה לפסול את השופט מלדון במשפט שכן בשל ההתנצחויות בינו לבין הנאשם ועורך דינו אינו יכול לשפוט באובייקטיביות.
	השופט זמיר – יש לחלק בין שני סוגים של משוא פנים. 
1. עניין אישי של השופט אם זה כלכלי, חומרי או כל דבר אישי אחר- בעניין כזה חזקה שהשופט נגוע במשוא פנים. 
2. מקרים שאין בהם עניין אישי- טענה לדעה קדומה – חזקה שהשופט אינו נגוע במשוא פנים.  
יש להבחין בין דעה קודמת לדעה קדומה! רק כאשר דעה קודמת הופכת לנחרצת וסופית, ללא אפשרות של שכנוע ושינוי הרי היא דעה קדומה ורק דעה קדומה יוצרת אפשרות ממשית של משוא פנים שיש בה כדי לפסול שופט. 

בקשות לפסילת שופטים מטעם הקשור בניהול המשפט שכיחות הרבה יותר מן הבקשות לפסילת שופטים בשל עניין אישי/דעה קדומה. 

המבחן- לא די בהתבטאות מעליבה. מבחן האפשרות הממשית למשוא פנים אינו מצדיק פסילת שופט בשל התבטאות במשפט אלא במקרה קיצוני ביותר. יש צורך בביטוי של עמדה השוללת אפשרות סבירה של ניהול המשפט באופן אובייקטיבי. 
קיים חשש לניצול עילת משוא פנים   ע"י הנאשמים. לפיכך, יש להיזהר בפסילת שופטים המתבססת על החלטות של השופט באשר לאופן ניהול המשפט (קל וחומר אם הנאשם תרם לכך בעצמו – התפרע והוצא מן האולם). בנסיבות המקרה תגובת השופט הייתה רשמית ולא ביטאה יחס אישי כלפיי המערער וסנגורו. 

במקרים נדירים, בשל מתח רב, פגיעה במראית פני הצדק/טעם מכביד אחר, אין זה רצוי שהשופט ימשיך לנהל המשפט הגם שסומכים עליו כי יוכל לנהלו באובייקטיביות. רק במקרים יוצאי דופן יראה ביהמ"ש מקום להמליץ כי השופט יעביר את ניהול המשפט לשופט אחר (כפי שקרה כאן). הערעור נדחה.


	ע"פ 2/95 מדינת ישראל נ' זינאתי, פ"ד מט (1) 39


	ערעור של המדינה על החלטת השופט בבית המשפט המחוזי לפסול את עצמו כבקשת הסנגור. בבית המשפט המחוזי בעקבות חקירות ארוכות של הסנגור את העדים פסל השופט שאלה של הסנגור ואמר לו כי תמיד קיימת לו זכות ערעור. בעקבות כך סבר הסנגור כי השופט גיבש דעה בתיק ולכן פסול מלדון בתיק. השופט בהחלטתו אמר כי הוא לא מקבל את טענותיו של הסנגור וכי אמירתו אינה מהווה משוא פנים אך לפנים משורת הדין הוא פוסל עצמו מדיון על מנת שהמשפט יתנהל על מי מנוחות.
	עילת הפסלות שבסעיף 77א הדנה במשוא פנים צריכה שתהיה אפשרות ממשית ולא רק חשד. אמרה של בית המשפט לגבי קיום זכות ערעור אין בה ולא קרוב לאפשרות ממשית למשוא פנים. אסור לתת פתח לדרישה לפסלות המגיעה רק על מנת לשבש את הליכי המשפט. ניתן לבטל את החלטת השופט לפסול עצמו. הערעור התקבל.

	ע"פ 3971/90 אסיס נ' אוסטרובסקי, פ"ד מה(1) 661


	ערעור על החלטת השופטת אוסטרובסקי והמותב שלא לפסול עצמם מלשבת בדין לאחר שהודיעו כי אינם מקבלים את עסקת הטיעון שהתגבשה בין הנאשמת לתביעה. בית המשפט התבטא כי עסקת הטיעון לוקה בחוסר הגיון גמור, וכי שמע חלק מהעדויות ויש בהם די כדי ליצור קשר בין הנאשמת לכתב האישום. וכן כי מקרה זה מזעזע במיוחד. לטענת המערערת, לאחר שהונח לפני בית המשפט ההסכם, לפיו הודתה בחלק מעובדות כתב האישום, לא יוכל בית המשפט, על-אף מקצועיותו, להשתחרר מהרושם שקיבל מעצם הסכמתה של המערערת להודות. כן קבלה המערערת כנגד יחס של עוינות, שהפגין, לטענתה, בית המשפט כלפיה.
	לא רגישותו הסובייקטיבית המיוחדת של המערער היא הקובעת לעניין הפסילה, אלא השאלה היא, אם הוכחה אפשרות ממשית, מבחינה אובייקטיבית, של משוא פנים בניהול המשפט.
דחיית עסקת טיעון בה לבדה כדי להוות עילת פסלות. בית-משפט אינו כבול על-ידי עסקת טיעון בין הצדדים ושיקול דעתו הוא חופשי. אין ממש בטענה לפיה לא יוכל להשתחרר מן הרושם שקיבל מעצם הסכמת צד לעסקת טיעון. המשמעות הינה פסילה אוט' של כל בימ"ש שלא יקבל את עסקת הטיעון שערכו הצדדים.  השופט הוא מקצועי. חזקה על השופט שיידע להשתית את פסק-דינו על אדנים שיפוטיים מקצועיים ולהשתחרר מכל רושם בלתי רלוואנטי שהוא.  אין לדבר על פסילה גורפת. יש להיזהר מאמירות שילמדו שביהמ"ש החליט כבר. אם האובייקטיביות שבעיני המשקיף מן הצד תיפגם- יש לפסול. התבטאויות בית המשפט בדבר היות "המקרה מיוחד ומזעזע" נאמרו בשלב מוקדם יחסית לכן עלול להתעורר חשש בלב המשקיף הסביר מן הצד, כי לבימ"ש דעה מוקדמת ויש למנוע תחושה זו. הערעור התקבל. 

	ע"פ 65/95 איחסן נ' מדינת ישראל, פ"ד מט(1) 832


	במשפט היו ראיות חסויות מכוח ס' 45 לפקודת הראיות "חיסיון לטובת הציבור". הסנגור הגיש בקשה להסיר את החיסיון ע"פ ס' 46 וזו נדחתה ע"י השופט לאחר שעיין בחומרים החסויים והחליט שהאינטרס החיסיון גובר על אינטרס הגילוי של הנאשם. לאחר מכן הסנגור הגיש בקשה שהשופט יפסול את עצמו שכן הוא נחשף לחומרים שלא מצויים בחומר הראיות שבפני בית המשפט. השופט סירב ומכאן הערעור. 
	הנשיא מ' שמגר – המחוקק הבדיל בין חיסיון לטובת המדינה שבהסרתו דן שופט עליון לבין חיסיון לטובת הציבור שבו דן בית המשפט הדן בדבר. לכן אין עילת פסילה שכן זוהי לשונו הברורה של המחוקק והשופט פעל כדין. נראה כי המחוקק סומך על מקצועיותם של השופטים לדעת להבדיל בין עובדות רלוונטיות לדיון לבין כאלה שלא. בהערת אגב מוסיף שמגר כי נראה שהמצב הרצוי הוא שהשופט המחליט האם להסיר את החיסיון לא יהיה השופט הדן בתיק אלא שופט מאותה ערכאה וזה יפתור את הבעיה אך במצב הקיים היום אין שום עילת פסילה. הערעור נדחה.


	ע"פ 17/96 מרקדו נ' מדינת ישראל, פ"ד מט(5) 730


	–מספר אנשים הואשמו בכתב אישום משותף ולשניים מהם ניתן גזר הדין לפני האחרים בעקבות הודאות או בעקבות הסכמי טיעון. הנאשמים האחרים מבקשים מבית המשפט לפסול את עצמו מכיוון שיש לו דעה קדומה שכן הרשיע את חבריהם.
	הנשיא א' ברק – המבחן לקביעת משוא פנים הוא המבחן לקיום חשש ממשי למשוא פנים וזהו מבחן אובייקטיבי ולא סובייקטיבי בעיני הנאשם. אין לקבוע כלל האומר כי שופט הגוזר את הדין של אחד מהשותפים לכתב האישום או אפילו של שותפים לעבירה הנשפטים במשפטים נפרדים פסול מלדון בשאר עניינם של השותפים האחרים. במקרה זה אין בסיס לחששותיהם של המערערים. בגדול אין לקבוע כלל חד משמעי ובכל מקרה יש לבדוק את הנסיבות ואת קיום אותו חשש ממשי אובייקטיבי למשוא פנים. הערעור נדחה. 


	ד.  עקרונות היסוד של ההליך הפלילי



	חסד"פ (סמכויות אכיפה מעצרים) 

	ס' 17- מעצר לפני הגשת כתב אישום- 
(א) מעצר לא יעלה על 15 יום, אפשר להאריך ל-15 יום נוספים
(ב) סה"כ לא יותר מ-30 יום, אלא באישור היועמ"ש לממשלה
(ג) צו מעצר שניתן שלא בנוכחות החשוד, יובא בהקדם לפני השופט ולא יאוחר מ-24 שעות ממעצרו (ואז יחול ס' א)
(ד) הצהרת תובע תאפשר להאריך ב-5 ימים נוספים (בכפוף להגבלת 30 יום) 
ס' 29- הבאת עצור בפני שופט
(א)  מי שנעצר ע"י קצין יובא בפני שופט בהקדם האפשרי ולא יאוחר מ-24 שעות. 
ס' 30- פעולות חקירה דחופות – אם צריך לבצע פעולת חקירה דחופה שלא ניתן לדחות- רשאי קצין ממונה לדחות הבאת החשוד בפני השופט לצורך ביצוע הפעולה לעד 48 שעות מעת המעצר
ס' 59 – שחרור באין אישום –אם לא הוגש כתב אישום תוך 75 יום-ישוחרר
ס' 60- שחרור באין משפט- כעבור 30 יום מהגשת כ"א אם לא החל המשפט- ישוחרר (אפשר לדחות מועד תחילת המשפט בלא שחרור לבקשת הנאשם/סנגור) 
ס' 61- שחרור באין הכ"ד- המשפט נמשך יותר מ-9 חודשים ללא הכרעה, ישוחרר
ס' 62- הארכת מעצר או חידושו- ע"י ביהמ"ש העליון ב-90 יום נוספים מעת לעת
ס' 73- משך עיכוב- לא מעל לזמן הסביר הדרוש לביצוע הפעולה; לא מעל שלוש שעות בכל מקרה(ב); כשיש מספר רב של מעורבים רשאי הקצין להאריך לפרק זמן נוסף של שלוש שעות (ב);


	חסד"פ
	ס' 92- תיקון כתב אישום בידי ביהמ"ש
ס' 125- רציפות המשפט- עד לראיות, אפשר לדחות את תחילת המשפט או המשכו, הוחל בגביית ראיות- ידון ביהמ"ש יום יום ברציפות זולת אם ראה מטעמים שיירשמו שאין אפשרות לנהוג כך
ס' 167- ראיות מטעם ביהמ"ש-  ביהמ"ש רשאי לאחר שמיעת ראיות הצדדים לזמן עד מטעמו (גם אם כבר נשמעה עדותו) ולהורות על הבאת ראיות אחרות בין אם לבקשת הצדדים או מיוזמת ביהמ"ש
ס' 199- תקופת ערעור- תוך 45 יום מיום שניתן פס"ד, ואם ניתנה הכ"ד ללא מתן נימוקים, מעת מתן הנימוקים (אם ערעור ברשות- הרשות תבוקש תוך 45 יום והערעור עצמו תוך 30 יום מיום שניתנה הרשות)
ס' 215- דחיית ערעור על אף טענה שנתקבלה- ביהמ"ש רשאי לדחות אם סבור שלא נגרם עיוות דין
ס' 216- הרשעה בעבירה שונה-  בימ"ש של ערעור יכול להרשיע בעבירה שונה מזו שהורשע בה בעבירה הקודמת (אך לא ייתן עונש חמור מזה שאפשר היה להטיל אילו הוכחו העובדות בכתב האישום) 

	חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו

	ס' 5 – חירות אישית-  אין נוטלים חירותו של אדם במאסר, במעצר או בכל דרך אחרת (ס' 8 – אלא בחוק ההולם את ערכיה של מדינת ישראל .....)


	

	ע"פ 951/80 קניר נ' מדינת ישראל, פ"ד לה(3) 505.
עמ' 13
	המערער הורשע בבימ"ש קמא בעבירות על חוק הפיקוח על המטבע, תשל"ח-1978, לאחר שהשופט התיר למשיבה להגיש ראיה נוספת בתום סיכומי הצדדים. הראיה - תעודת עובד ציבור, המלמדת, שהמערער הנו תושב ישראל כהגדרת המושג בסעיף 1לחוק האמור - הוגשה על-ידי המשיבה, לבקשתה, לאחר שנדחתה גירסתה, כי המערער הוא החייב לשלול בראיותיו את קיום היסוד האמור של העבירות, המיוחסות לו. ערעורו של המערער לבית המשפט המחוזי נדחה. מכאן ערעורו לבית המשפט העליון, שנסב על השאלה, אם מותר לשופט - מכוח סעיף 150לחוק סדר הדין הפלילי (כיום ס' 167) להרשות לצד להביא ראיות נוספות לאחר גמר הסיכומים.
	מ"מ הנשיא י' כהן – בית המשפט מבטל את הלכת צייגר וקובע כי ניתן להביא ראיות לפי ס' 167 לחסד"פ בכל שלב משלבי המשפט, גם לאחר הסיכומים. נקבע כי אין במיקומו של הסעיף כדי להעיד על היקף הסמכות הנתונה בו. כ"כ טוען כהן כי פירוש מצמצם לס' זה כפי שניתן בצייגר עלול להביא לתוצאות קשות. מגמתו הברורה של בית המשפט היא למנוע עיוות דין העלול להיגרם מטעויות פרוצדוראליות של אחד הצדדים. המגמה היא שלא לחסום לחלוטין את הדרך להבאת ראיות נוספות. ההליך איננו תחרות בין הצדדים, המטרה היא גילוי האמת, לקבוע חפות או אשמה. על ביהמ"ש לשקול את צרכי הנאשם מזה ואת צרכי החברה מזה. איזון עדין זה מתערער כאשר כללי הדיון מופעלים באופן שפגמים וכישלונות טכניים של התביעה או ההגנה חורצים את גורל המשפט.  בראש השיקולים צריך לעמוד השיקול שלא ייגרם עיוות דין לנאשם, קרי, פגיעה ביכולתו להתגונן כראוי.  חרף האמור, ברור שמקרים אלו של הבאת ראיות שלא במקומם הוא חריג ויש להשתמש בו רק במקרים המעטים המחייבים זאת. הערעור נדחה.


	בש"פ 2145/92 מדינת ישראל נ' גואטה, פ"ד מו(5) 704, עמ' 704, 724-726. 

עמ' 17
	נגד גואטה הוגש כ"א המייחס לו החזקת סמים מסוכנים שלא לצריכה עצמית. הסמים נתפסו בחיפוש על גופו של גואטה כאשר הם מוצנעים בין ישבניו (כאשר נעצר ברחוב ונדרש להסיר את בגדיו בשעת החיפוש). בימ"ש קמא שיחרר את גואטה ללא ערובה ומכאן הערר. 
	השופט מ' אלון –
מבחין בין חיפוש חיצוני המותר, לבין חיפוש פנימי  (חדירה לגופו של אדם- שאיבת תוכן הקיבה, ביצוע חוקן ובדיקות דם), האסור ללא הסכמתו אא"כ מצויה הוראת חוק מפורשת המתירה זאת. 

בחדירה יש פגיעה חמורה בכבודו של האדם וזכותו לפרטיות. גם בחיפוש חיצוני המותר וגם בחיפוש פנימי בהסכמת הנאשם צריכה המשטרה לבצע חיפוש זה תוך שמירה על כבודו של האדם וביתר שאת לאחר חקיקת חוק יסוד כבוד האדם וחירותו.
התנאים לפגיעה בכבו"ה: מותר רק כאשר נועד לתכלית ראויה, כשמדובר בחשד לעבירת עבירה פלילית שיש למונעה או לגלותה, ובמידה שאינה עולה על הנדרש. הכול לפי הנסיבות, טיב העבירה, קיומה של שעת חירום, הצדקה לעריכת החיפוש, אופן עריכת החיפוש, מקום עריכתו וכו'. 

במקרה זה החיפוש אכן היה חיצוני שכן הסם "בצבץ בין ישבניו של המשיב". המשיב נלקח לצד הדרך ולא הופשט בפרהסיה ובנסיבות המקרה נשמר כבודו. הערר התקבל בחלקו: יישאר משוחרר אך בערבות.  


	דנ"פ 2316/95 גנימאת נ' מדינת ישראל, פ"ד מט(4) 589.
עמ' 
	בן 21 הואשם בגניבות רכב, הובא להארכת מעצר עד תום ההליכים ושופט ביהמ"ש השלום הסכים לכך, בטענה כי מדובר ב"מכת מדינה"
	השופט מצא: זכויות היסוד היוו חלק ממשפטנו גם לפני שנכללו בזכויות היסוד ודיני המעצר הקיימים עוצבו בהשראתם. חוקי היסוד לא חידשו זכויות יסוד אלא העניקו להן מעמד סטטוטרי מיוחד, מוגן ומיוחס. גם קודם הודרכה פרשנות החוק בדבר מעצר על-ידי התפיסות החוקתיות בעניין זכויות היסוד של האדם והשפעתן על חוק. לפיכך, אין לשנות עתה את פרשנותו של חוק סד"פ לאור חקיקתו בשנת 1992של חוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו. לא מתחייב עתה שינוי גישה לדיני המעצר. כמקודם כן גם עתה, מתחייב איזון סביר וזהיר בין החובה לשמור על חירותו של הפרט לבין החובה להגן על ביטחון הציבור. אין לאשר מעצרים ללא צורך אמיתי; 
השופט גולדברג: בעבר ניתן היה לדבר על תכלית הרתעתית למעצר מכוח ס' 21א(א)(2) לחסד"פ. לא ניתן לפרש לפי תכלית זו לאחר חקיקת חוקי היסוד. שימוש כזה במעצר בבירור אינו עולה בקנה אחד עם יסודותיו של חוק היסוד. לפיכך, אין להסכים לדעה כי עילת המעצר שבסעיף 21א(א)(2) לחוק - המבוססת על חומרת העבירה - מטרתה היא הפעלת אמצעי של הרתעת עבריינים בכוח. כיום, אין מנוס מלהעדיף את הפרשנות הגורסת כי מטרות המעצר הינן לעולם אלו המנויות בסעיף 21א(א)(1) לחוק. מרחב הבחירה הפרשנית שהיה לפרשן בעבר נצטמצם עתה מכורח חוק היסוד, ואין הוא חופשי עוד להעדיף פרשנות שרוח חוק היסוד אינה שורה עליה.

השופט חשין: "שמירת דינים" (ס' לחו"י כבו"ה) פירושו: מה שהיה הוא שיהיה. גם אם יהיו סתירה או אי-התאמה בין חוק היסוד לבין דין של עבר, וגם אם יימצא כי חוק היסוד תובע איזוני אינטרסים שונים מן הדין הקיים, דין העבר יגבר. יש מקרים שבהם יגבר שלום הציבור על פני זכות היסוד של הנאשם לחירות, כך שנאשם המסכן את שלום הציבור ייעצר.
השופט ברק: הדין הישן מוגן מביטול אך יש לשאוב מחוקי היסוד החדשים השראה פרשנית. הדין הישן אינו מוגן מפני תפיסה פרשנית חדשה באשר למובנו. רק כך יושגו הרמוניה ואחדות במשפט הישראלי. 


	מ"ח 3032/99 ברנס נ' מדינת ישראל, פ"ד נו(3) 354.


	בקשתו של עמוס ברנס למשפט חוזר. ברנס, שהורשע ברצח החיילת רחל הלר, הודה בחקירתו ואף ביצע שיחזור. ברנס הגיש 3 בקשות למשפט חוזר וכולן נדחו. ברנס טוען כי במשפטו היו פגמים דיוניים חמורים אשר מנעו ממנו משפט הוגן ועולים לכדי עיוות דין.
	השופטת דורנר – ס' 31 לחוק בתי המשפט מבצע איזון בין עקרון סופיות הדיון לבין הצורך לתקן עיוותים משפטיים. לאחר חקיקת חוק יסוד כבוד האדם וחירותו תוקן הס' ואינו דורש כי הראיה שלא הובאה במשפט המקורי תהיה חדשה. כמו כן נוספה עילת סל המאפשרת משפט חוזר בהתקיים חשש של ממש לעיוות דין (ס' 31(א)(4). לעניין עילה זו אין הנאשם חייב להראות כי אלמלא הפגם היו תוצאות המשפט משתנות. הפגם המהותי שנחשף אינו משפיע רק על הראיה שהובאה אלא משפיע על מהלך המשפט ועל המסכת העובדתית כולה. במקרה דנן במהלך השנים נחשפו פגמים המקימים חשש כי הרשעתו של ברנס נגועה בפגמים דיוניים חמורים. הבקשה לעריכת משפט חוזר התקבלה.


	ת"פ 211/89 מדינת ישראל נ' נחמיאס ואח', פסקים מחוזיים נב(2) 353.

 


	עמנואלוב פנה לנחמיאס וביקש ממנו שיעזור לו לטפל בגביית חוב, שחב לו יהלומן ישראלי שברח לארה"ב. נחמיאס הפנה את עמנואלוב לדיגלי לשם הטיפול בעניין. הנאשמים קשרו ביניהם קשר, לאיים ולהפחיד את המתלונן במקום מגוריו בארה"ב, כדי להניעו לשלם את החוב. לעניין הרכיבים של עבירת הקשר, לקה כתב האישום בכך, שלא צויינה בו העובדה, כי עבירת הסחיטה היא עבירה גם במדינת ניו-יורק. בנסיבות דנן, לא התייחסה התביעה אל הדין הזר, לא בכתב האישום, לא בעת ניהול המשפט ולא בעת הגשת הסיכומים.


	השופט ש' סירוטה – על התביעה להוכיח שהעבירה מהווה עבירה גם לפי דיני המקום שבו היא נעברה. הדין הזר אינו חלק מהידיעה השיפוטית של בית המשפט ויש להוכיחו - כמו הוכחת כל עובדה אחרת - בעדים ובראיות. זאת להבדיל מהדין הישראלי שהוא מן המפורסמות שאינן צריכות ראיה.בהתאם לסמכות המוקנית לבית המשפט בסעיף 181 לחסד"פ יכול בית המשפט ליזום הבאת ראיות נוספות, אך על בית המשפט להשתמש בסמכות זו בזהירות רבה, והכלל הוא שלא יקרא השופט לעד מיוזמתו, אלא במקרים יוצאים מן הכלל. הואיל ובעניין טכני עסקינן, היה בית המשפט שוקל מתן רשות להבאת ראיות נוספות, אילו ביקשה התביעה להביא ראיות כאלה לאחר קבלת הסיכומים של באי כוח הנאשמים. חרף הקביעות העובדתיות, כי הנאשמים קשרו קשר לבצע עבירת סחיטה באיומים בחוץ לארץ, הרי בשל מחדל התביעה להוכיח את החוק הזר, זוכו הנאשמים. 


	ה. עיכוב ומעצר בלא צו בית משפט



	חוק המעצרים

	ס' 1- מעצר ותחולה- אין מעצר ועיכוב אלא בחוק/לפי חוק;בדרך שתבטיח שמירה מירבית על כבו"ה וזכויותיו; הוראות חסד"פ (מעצרים) יחולו על מעצר ועיכוב
ס' 4 – עדיפות לצו מעצר- מעצר אדם יהיה בצו של שופט אלא אם הוענקה בחוק סמכות לעצור בלא צו
ס' 5- תחילת מעצר-  יהיה באחד מאלה: (1) בצו שופט בנוכחות החשוד; (2) בצו שופט בהיעדרו של אדם או במעצר שלא ע"פ צו שופט- עם מסירת הודעה כדין מאת מבצע המעצר לעצור או עם עשיית מעשה גלוי למימוש המעצר, בנסיבות בהן פוטר הדין ממתן הודעה כאמור בס' 24 
ס' 6-סיום המעצר- באחד מאלה: (1) תום תקופת המעצר שנקבעה (2) הודעה לעצור על החלטת שופט או אדם מוסמך על סיום מעצר (3) הותנה סיום מעצר בתנאים- בהתמלאם (ב) ניתנה החלטה על שחרור של אדם בהיעדרו תימסר לו ללא דיחוי הודעה על כך
ס' 23- סמכות שוטר לעצור בלא צו ("עבירה בת מעצר"- כל עבירה למעט חטא)
(ג) אדם לא ייעצר לפי ס' זה אם ניתן להסתפק בעיכוב 
(ב) שוטר מוסמך לעצור אדם ולהביאו לתחנת משטרה אם האדם לא מציית להוראות העיכוב או מפריע להשתמש בסמכויות עיכוב
(א) שוטר מוסמך לעצור אם יש לו יסוד סביר לחשוב שאדם עבר עבירה בת מעצר והתקיים אחד מאלה:
(1) עבר את העבירה בפניו/ עבר את העבירה זה מקרוב והוא סבור שבשל כך הוא  עלול לסכן את בטחונו של אדם/ביטחון הציבור או ביטחון המדינה
(2) יש יסוד סביר לחשוב שהאדם לא יופיע לחקירה
(3) השחרור יביא לשיבוש הליכי משפט- העלמת רכוש, השפעה על עדים, פגיעה בראיות
(4) יסוד סביר לחשוב שהחשוד עלול לסכן את בטחונו של אדם/ביטחון הציבור או ביטחון המדינה
(5) החשוד חשוד שעבר עבירה מאלה: (א) שדינה מיתה או מאסר עולם (רצח בעיקר) (ב) עבירת ביטחון כאמור בס' 35(ב) (ג) עבירה לפי פקודת הסמים (למעט שימוש/החזקה לשימוש אישי) (ד) עבירת אלימות חמורה תוך שימוש בנשק חם/קר (ה) עבירת אלימות בבן משפחה 
(6) האדם הפר תנאי שחרור בערובה / נמלט ממשמורת חוקית/עומד להימלט מהדין
ס' 24- ביצוע המעצר (+חוקיות מעצר) 
(א) העוצר יזדהה, יודיע לעצור שעצור ויבהיר את הסיבה בהקדם האפשרי. אם לפי צו שופט- יימסר עותק מהצו
(ב) חריגים: (1) ברור שזהות השוטר וסיבת המעצר ידועה לעצור; (2) מילוי הדרישות יסכל ביצוע המעצר; (3) מילוי הדרישות יגרום לפגיעה בביטחון המבצע בשעת הביצוע / העלמת ראיה; ברגע שחלפו הנסיבות, יבוצע ס' א (זיהוי,הודעה, סיבות)
(ג) מילוי החובות בסעיפים א+ ב הוא תנאי לחוקיות המעצר 
ס' 25- הבאת עצור לתחנת משטרה – 
(א) במעצר ללא צו- יובא החשוד במיידי לתחנת המשטרה ויועבר לקצין ממונה (אא"כ שוחרר)
(ב) חריגים: (1) טיפול רפואי דחוף (2) להשאיר אותו במקום המעצר או במקום אחר בו נדרשת נוכחות שוטר: (1) כדי למנוע פגיעה באדם,ביטחון הציבור או המדינה; (2) לצורך המשך חקירה כשאין אפשרות להביא לתחנה עצמה או באמצעות שוטר אחר; (3) להישאר במקום אם טובת החקירה דורשת שם פעולה דחופה בנוכחות העצור; (4) להביא את העצור למקום אחר אם יש ביכולתו למנוע פגיעה מיידית וחמורה/מוות/נזק גופני חמור לאדם; (5) להביא אותו למקום אחר בהסכמתו כדי לתפוס ראיה או למנוע השמדתה; 
(ג) חלפו הנסיבות- יובא ללא דיחוי לתחנה
(ד) מה קורה כשנעדר הקצין הממונה
ס' 26- עריכת דו"ח מעצר בידי שוטר
ס' 27- בירור מטעם הקצין הממונה 
ס' 28- שמיעת טענות העצור אין מעצר לפני שנשמעו טענות העצור (ואם נוכח סנגור- גם טענותיו , לאחר שהוזהר העצור שאינו חייב לומר דבר העלול להפלילו, כל מה שיגיד ישמש ראיה נגדו והימנעות מלענות לשאלות תחזק את הראיות נגדו. 
ס' 29- הבאת עצור בפני שופט
(א) בהקדם האפשרי ולא יאוחר מ-24 שעות 
ס' 30- פעולות חקירה דחופות – לא יאוחר מ-48 שעות
ס' 31 – שחרור העצור בתחנת המשטרה אם הוחלט לשחרר אין צורך להביא בפני שופט, אם לא הובא בפני שופט לפי 29-30- ישוחרר
ס' 32- הסברת זכויות לעצור זכות שתימסר הודעה על המעצר לאדם קרוב ולעו"ד, זכות להיפגש עם עו"ד, להיות מיוצג ע"י סנגור, משך הזמן שיוכל להיות במעצר עד הבאה בפני שופט
ס' 33
ס' 38- פיצוי בשל מעצר לאדם שנעצר ושוחרר מבלי שהוגש כ"א ומבלי שהייתה עילה למעצר או בשל תלונת סרק שהוגשה שלא בתו"ל (פיצוי ע"י המתלונן)
ס' 66- "עיכוב" = הגבלת חירותו של אדם לנוע באופן חופשי, בשל חשד שבוצעה עבירה או כדי למנוע ביצוע עבירה כאשר הגבלת החירות מסויגת מראש בזמן ובתכלית, כאמור בפרק זה (פרק ג':עיכוב) 
ס' 67- עיכוב חשוד במקום
(א) יסוד סביר לחשד כי אדם עבר עבירה/עומד לעבור עבירה העלולה לסכן שלומו/ביטחונו של אדם/שלום הציבור/בטחון המדינה- רשאי לעכב כדי לברר זהותו ומענו/ כדי לחקור אותו /למסור לו מסמכים, במקום הימצאו
(ב) רשאי לדרוש שהאדם יתלווה אליו לתחנת המשטרה או לזמנו לשם במועד אחר אם:
(1) יסוד סביר לחשד שעבר עבירה/ הסתברות גבוהה שעומד לעבור עבירה
(2) זיהוי בלתי מספק/לא ניתן לחקור במקום הימצאו 
ס' 68- עיכוב עד במקום
ס' 69-עיכוב לחיפוש ובדיקת מסמכים
ס' 70-עיכוב לביצוע צו מעצר/מאסר (עיכוב עד קבלת עותק הצו) 
ס' 71-עיכוב כלי רכב לשם חיפוש (אם יש יסוד סביר לחשד שבוצעה עבירה בת מעצר)
ס' 72-הנוהל בעיכוב- יחולו הוראות ס' 24 בשינויים המחויבים
ס' 73- משך עיכוב (לא מעל לזמן סביר הדרוש ולא מעל 3 שעות עם אופציה להארכה ב-3 נוספות אם יש מספר רב של מעורבים)
ס' 74- עריכת דו"ח עיכוב (אם הובא לתחנת משטרה או עוכב מעל 20 דק') 
ס' 75- עיכוב בידי אדם פרטי (רשאי להשתמש בכוח סביר ולמסור ללא ידחוי לשוטר, לא יעכב מעל שלוש שעות) 

	חוק השיפוט הצבאי.


	קצין שיפוט רשאי לעצור חייל עד ל-48 שעות. 

	המ' 44/72 שמשי נ' מדינת ישראל , פ"ד כו(1) 654.
עמ' 22 
מהי האבחנה בין סמכות עיכוב למעצר? 
	שמשי נסע יחד עם חבר ואישה ברכבו. השוטרים חשדו באישה כי היא זונה וביקשו ממנה לצאת מהאוטו ולעצור אותה בגין שוטטות. האישה סירבה לרדת ונוצר מאבק בו שמשי מושך את האישה מצד אחד והשוטרים מהצד השני. בגין כך הואשם שמשי בעבירה של הפרעה לשוטר במילוי תפקידו. והורשע בבית משפט השלום. המדינה ערערה על קלות העונש. ביהמ"ש המחוזי קיבל את ערעור המדינה והחמיר בעונשו. מכאן הערעור לעליון. 
	שמשי טוען כי הגדרת החוק קובעת כי על מנת שתתקיים עבירת הפרעה לשוטר נדרש כי יהיה המעשה מכוון להפריע לשוטר כשהוא ממלא תפקידו כחוק, ואילו במקרה זה לא פעלו אנשי המשטרה כחוק מכיוון שלא היו רשאים לעצור אותה אלא רק לעכבה לתחנת המשטרה ואם היא מסרבת רק אז לעצור אותה.
השופט אגרנט: מקום שיש לשוטר יסוד סביר להניח שאדם עבר עבירה, מוקנית לו הסמכות לדרוש ממנו שילווה אליו לתחנת משטרה. השימוש בסמכות העיכוב נועד בשביל העבירות הקלות, שאינן גוררות עונש העולה על ששה חדשי מאסר. בעיני הבריות לא דומה עיכוב למעצר (מבחינת הדופי). במקום ששוטר מוסמך להפעיל, כלפי אדם הנחשד על-ידו בביצוע עבירה, אך את סמכות העיכוב (אם מדובר בעבירות של חטא- עד 6 חודשי מאסר) - להבדיל מסמכות מעצר - מחובתו לפנות אליו בצורה שאינה מניחה מקום לספק, שהוא רק דורש ממנו להילוות אליו לתחנת משטרה, ולא שהוא עוצר אותו. בנסיבות הענין דנא לא היה השוטר מוסמך, כאשר ניגש לראשונה אל המכונית, לעצור את האשה שחשד בה בעבירת שוטטות, אלא רק לדרוש ממנה שתתלווה אליו לתחנת המשטרה. לכן, כאשר עצר אותה פעל שלא כחוק ולפיכך הייתה רשאית להתנגד למעצרה ולסרב לדרישה שתרד מהמכונית. כאשר אחז שמשי באשה כדי להפריע למעצרה הבלתי-חוקי, לא עבר את העבירה של הכשלת שוטר במילוי תפקידו. כאשר מדובר במשפט פלילי אין לשלול מנאשם את הזכות להעלות טענה משפטית בעלת חשיבות בערעור רק מפני שלא העלה אותה בערכאה הראשונה. הערעור התקבל, שמשי זוכה. 

	בג"צ 465/74 דגני נ' שר המשטרה, פ"ד ל(1) 337, עמ' 353-349, 366-363.
עמ' 26
	העותר נחשד ע"י המשטרה בסיוע להפרת צו בית משפט, עבירה שדינה שנתיים. העותר טוען כי לא קמה במקרה זה עילת מעצר בלא צו בית משפט שכן העבירה היא "עוון", לכן יש לשחררו מאחר והשוטר לא היה מוסמך לעוצרו ללא צו מעצר. 
	השופט שמגר – על-פי המשפט המקובל מוגבלת סמכות המעצר של שוטר בשל עוון של הפרת שלום הציבור למקרים בהם נכח בעצמו במקום. המחוקק המנדטורי הרחיב את סמכויות המעצר של שוטר בשל עוון מעבר לעבירות שנעברו בנוכחותו גם לעבירות שנעברו זה מקרוב.שוטר רשאי לעצור אדם אשר עבר בנוכחותו או זמן קצר לפני כן עוון. המדובר הוא במקרים בהם יש ודאות גבוהה יותר מאשר חשד סביר גרידא כי אכן בוצעה עבירה- על השוטר לשקול את כלל הנסיבות והעובדות שבפניו, אם מצטיירת בעיניו תמונה לאורה היה אדם בר –דעת רגיל מגבש חשד הרי שנוצר בכך יסוד סביר לחשדו והוא רשאי לעצור, קרי, אמונה סבירה באשמתו של פלוני היא סיבה מספקת להפעלת סמכויותיו של השוטר. לא מדובר בידיעה אבסולוטית של השוטר אלא פעולה הגיונית וזהירה, בניגוד לחשד גרידא. כדי להצדיק מעצר ללא צו בשל חשד בביצוע פשע, לא דרושה כמות הראיות הדרושות לצורך הגשת כ"א. אין הכרח כי החשדות יהיו תולדה של עובדות אותן חזה במו עיניו או בחושיו במישרין. במקרה דנן, לא קוים התנאי הטרומי המהותי והוא אם בוצעה העבירה בנוכחות השוטר או "זה מקרוב".



	בש"פ 952/00 מדינת ישראל נ' חוטר-ישי, פ"ד נד(1) 638.

	חוטר-ישי נחקר במשטרה ובסופה החליט קצין המשטרה להטיל עליו ערובה על מנת שלא יצור קשר עם מעורבים אחרים בחקירה. המשיב סירב לקבל את תנאי הערובה ובעקבות כך פנתה המשטרה לבית משפט השלום בבקשה להטלת הערובה ובית משפן אכן נעתר לבקשה. המשיב הגיש ערר למחוזי על ההחלטה בטענה שאין מסמכותו של בית המשפט להורות על הטלת הערובה שכן זו מוגבלת ע"פ ס' 12 לחוק המעצרים רק כאשר הוגשה בקשה לעצור אדם מה שלא התקיים בעניינינו. המחוזי קיבל את הערר וביטל את הערובה ובעקבות כך המדינה הגישה ערר לעליון כדיון עקרוני למרות שהחזקתו בערובה אינה נצרכת כבר. טענת המדינה היא סמכות המעצר וודאי מקנה בחובה גם את הסמכות לנקוט צעדים אשר הם פחות חמורים ממעצר כגון ערובה.

	השופטת דורנר – הזכות לחירות הינה זכות יסוד המעוגנת בחוק יסוד כבוד האדם וחירותו. לכן יש לפרש את חוק המעצרים בצורה שבה הפגיעה בחירות תהיה מינימאלית. לכן לעצור אדם רק כדי שתפתח האפשרות להטיל עליו תנאים מגבילים אינה הפרשנות הפוגעת פחות בזכות לחירות. הסמכות להטיל ערובה כלולה בתוך סמכות המעצר שכן היא פוגעת פחות בחירות. לכן בכל מקום שהייתה קיימת עילת מעצר על פי חוק קונה בית המשפט סמכות להטיל ערובה גם ללא בקשת מעצר.  הערעור התקבל.


	ו. מעצר על פי צו של שופט: "מעצר ימים"

ס' 4, 12-20 לחוק המעצרים

	חוק המעצרים
	ס' 4- עדיפות למעצר בצו
ס' 12- סמכות שופט לעצור אדם (בנוכחותו או בהיעדרו) 
ס' 13- עילות מעצר לפני הגשת כתב אישום
(א) שופט יעצור אם שוכנע שיש חשד סביר שאדם עבר עבירה שאיננה חטא ומתקיימת אחת מהעילות:
(1) יסוד סביר לחשש ששחרור יביא לשיבוש הליכי חקירה/משפט/התחמקות מחקירה/הליכי שפיטה/ריצוי עונש מאסר או יביא להעלמת רכוש/השפעה על עדים/פגיעה בראיות 
(2) יסוד סביר לחשש שהחשוד יסכן ביטחונו של אדם/ביטחון הציבור/ביטחון המדינה
(3) שוכנע כי יש צורך לנקוט הליכי חקירה שלא ניתן לקיימם אלא כאשר החשוד נמצא במעצר; מעצר לפי עילה זו-לא יותר מ-5 ימים. אם לא ניתן להמשיך בתוך התקופה האמורה ניתן לחזור ולהאריך וסך כל התקופות לא יעלה על 15 יום. 
(ב) שופט לא יצווה על מעצר אם ניתן להשיג את המטרה ע"י קביעת ערובה
ס' 14- מעצר של נמלט ממשמורת
ס' 15-סדרי דין בבקשת מעצר (עמ' 288 בספר חקיקה) 
ס' 16- הארכת מעצר 
ס' 17-מעצר לפני הגשת כתב אישום
(א) לא יעלה על 15 יום; רשאי שופט להאריך מעת לעת, לתקופה שלא תעלה על 15 יום;
(ב) לא יוחזק חשוד במעצר ברצף יותר מ-30 יום אלא באישור היועמ"ש לממשלה
(ד) הצהרת תובע 
ס' 18 – צו מעצר (עמ' 289 בספר חקיקה) 
ס' 19- ביצוע צו מעצר (הצו בתוקף 180 יום) 
ס' 20- שחרור עצור לפי צו מעצר ע"י קצין משטרה 

	בש"פ 5492/98 ברונסון נ' מדינת ישראל, פ"ד נב(4) 116.
עמ' 48
	ברונסון שהיה מנהל סניף בנק הפועלים נעצר לחקירה בחשד לגניבה וקבלת שוחד בין השאר ע"י מתן אשראי למי ששיחדו אותו. בית משפט השלום האריך את מעצרו פעם אחת לחמישה ימים ובשנית לשבעה ימים נוספים ונימק זאת בצורך לנקוט הליכי חקירה שלא ניתן לקיימם אלא כשהחשוד נתון במעצר (ס' 13(א)(3) לחוק המעצרים. הערר שהגיש נדחה ומכאן הערר לעליון. 
	אין לפרש את העילה שבסעיף 13(א)(3) לחוק כמכוונת דבריה להליכי חקירה אשר יסוכלו מכול-וכול אם לא יהא החשוד נתון במעצר. צירוף התיבות "שלא ניתן לקיימם" פירושו הוא: שלא ניתן לקיימם באורח סביר וראוי בדרכי החקירה המקובלות והרגילות.
ב"כ של ברונסון טען כי על בית המשפט להסביר בלשון ברורה את שיקוליו בכתב "מנימוקים מיוחדים שיירשמו" דבר שלא התקיים במקרה זה. חשין קובע כי ישנה בעיה מובנית עם נימוקים שכן אלו לרוב יחשפו את הליכי החקירה הנדרשים להישאר חסויים. רמת ההנמקה של הנימוקים המיוחדים צריכה לקיים שני דברים:
1. רמת הפשטה שלא תמחק את מיוחדותם של הנימוקים. 
2. רמת הפשטה שלא תסכל את דרכי החקירה. 
הערר נדחה

	ז. חיפוש בגופו של אדם



	ס' 22-31 לפקודת סדר הדין הפלילי (מעצר וחיפוש) [נוסח חדש], תשכ"ט- 1969

	ס' 22- חיפוש בעצור- שוטר שעצר או קיבל עצור- רשאי לחפש על גופו (על פני הגוף בבגדים או בכלים- על מה שאינו חיפוש חיצוני או פנימי כהגדרתם בחסד"פ- סמכויות אכיפה –חיפוש בגוף ונטילת אמצעי זיהוי) 

ס' 23- צווי חיפוש- שופט רשאי לתת צו חיפוש בכל בית או מקום אם:

(1) החיפוש נחוץ להבטחת הצגת חפץ לצורך כל חקירה/משפט/הליך אחר

(2) יש יסוד סביר להניח שהמקום משמש להחסנת/מכירת חפץ גנוב או נשמר/מאוחסן בו חפץ שנעברה בו/לגביו עבירה או ששימש/ישמש למטרה בלתי חוקית

(3) יש יסוד להניח שנעברה עבירה או מתכוונים לעבור עבירה נגד אדם הנמצא בו

ס' 24- סמכות לפי צו חיפוש מייפה כוחו של אדם/שוטר המצוין בצו:

(1) לערוך חיפוש במקום המצוין ולתפוס כל חפץ הנחזה כמתואר בצו-לעשות בו כאמור בצו

(2) לעצור כל אדם הנמצא בבית ונחזה כמי שיש לו /הייתה לו יד בעבירה באותו חפץ או לגביו

(ב) מי שערך חיפוש לפי הצו ומצא חפץ שלא הוזכר בו אבל יש יסוד סביר להניח שנעברה /תיעבר בו עבירה, רשאי לתפוס את החפץ ולהביאו בפני השופט נותן הצו שיצווה מה ייעשה בו

ס' 25- חיפוש שלא על פי צו חיפוש שוטר רשאי להיכנס ולחפש בבית/מקום אם:

(1) יש יסוד סביר להניח שמבצעים שם פשע/בוצע שם פשע זה מקרוב

(2) תופש הבית/מקום פונה לעזרת המשטרה

(3) אדם המצוי שם פונה לעזרת המשטרה ויש יסוד להניח שמבוצעת שם עבירה

(4) השוטר רודף אחרי אדם המתחמק ממעצר/נמלט ממשמורת חוקית 

ס' 26- הנוהל בעריכת חיפוש ייערך בנוכחות שני עדים שאינם שוטרים, אא"כ:

(1) לא ניתן בנסיבות העניין ובשל הדחיפות (יפורטו אח"כ בפרוטוקול)

(2) שופט הרשה לערוך שלא בנוכחות עדים

(3) תופש המקום/בית ביקש שלא לערוך בנוכחות עדים

ס' 27- רשימת החפצים שנמצאו  תיערך ותיחתם בידי העדים

ס' 28- נוכחות התופש מותרת

ס' 29- חיפוש באדם נמצא אדם בבית ויש יסוד סביר לחשוד שהוא מסתיר אצלו חפץ שמחפשים/רשאים לחפש- מותר לחפש בגופו כאמור בס' 22

ס' 30- הוראת שופט לערוך חיפוש

ס' 31- סמכויות שופט לגביי חפצים שנמצאו הובא חפץ שאסור להשתמש בו/להחזיקו ולא הוכיח המחזיק הצדק חוקי, רשאי השופט להורות על החרמתו,השחתתו או השמדתו (אף אם לא יובא אדם לדין בקשר אליו) 

	ס' 28 -26 לפקודת הסמים המסוכנים

	ס' 26- כניסה וביקורת – המנהל יכול להיכנס בכל עת סבירה לחצריו של אדם שמותר לו לפי ס' 11 להחזיק סמים מסוכנים כדי לערוך בדיקה

ס' 27- הפרעה לכניסה וביקורת  דינה מאסר שלוש שנים

ס' 28- חיפוש 

(ב)שוטר רשאי לערוך חיפוש בלא צו חיפוש:

(1) בכל רכב על מנת לקיים הוראות הפקודה

(2) על גופו של אדם  לפי ס' 22 גם אם לא עצר אותו, אם יש לו יסוד סביר להניח שאותו אדם נושא עימו שלא כדין סם מסוכן

(3) על גופו של אדם לפי ס' 22 בכניסתו לשדה תעופה/מנחת/מתקן תעופתי/נמל/גבול/כלי שיט....

(4) במטען ובטובין בכניסתו לשדה תעופה/מנחת/מתקן תעופתי/נמל/גבול/כלי שיט....

(5) על גופו של אדם לפי ס' 22 אגב כניסתו למקום שבו נתונים עצירים במשמורת המשטרה

(ה) לפני תחילת חיפוש ברכב/אדם יודיע המחפש לאדם /לנמצא ברכב על מטרת החיפוש; החיפוש ייעשה ללא שיהוי מיותר; חיפוש אצל אישה ייעשה ע"י אישה 

(ו) עריכת רשימת תפוסים 

	חוק הגנת הפרטיות (עמ' 46 בספר) 
	ס' 32- חומר פסול לראיה חומר שהושג תוך פגיעה בפרטיות יהיה פסול לשמש ראיה בביהמ"ש, ללא הסכמת הנפגע, זולת אם ביהמ"ש התיר מטעמים שיירשמו להשתמש בחומר, או אם היו לפוגע שהיה צד להליך, הגנה או פטור לפי חוק זה. 

	ע"פ 663/81 חורי נ' מדינת ישראל, פ"ד לו(2) 85
עמ' 104
	המערער נעצר בחשד להחזקת סמים אסורים. הוא נצפה ע"י המשטרה ברחוב וכאשר ראה אותם מתקרבים הבחין אחד השוטרים כי הוא מושיט את ידו ומכניס משהו לחור בקיר לאחר חיפוש נמצאה סוליית חשיש בחור. השוטרים עצרו את המערער ורצו לעשות לו בדיקה כימית של ידיו הבודקת האם היה במגע עם חשיש. סירובו זה של הנאשם שימש בערכאות הקודמות חיזוק לראיות הנסיבתיות שהובאו בדמות עדותם של השוטרים. סנגורו של הנאשם טען כי סירובו של הנאשם לחיפוש נובע מהזכות להימנע מהפללה עצמית. השאלה המשפטית:  
1. האם רשאי המערער לסרב לבדיקה הכימית של ידיו?
2. האם סירובו זה של המערער יכול להיות חיזוק לראיות נגדו?
	השופט מ' שמגר – הבדיקה הכימית שהתבקש המערער לבצע הייתה בגדר סמכותה של המשטרה מכוח ס' 22(א) לפקודת סד"פ (מעצר וחיפוש). החוק מתיר הן חיפוש בכליו של אדם והן חיפוש על גופו. חיפוש על גופו של אדם יכול שיתבצע גם באמצעים טכנולוגיים כדוגמת בדיקות שתן ובדיקות דם. העיגון של ההבחנה אין מקורו בזכות להימנע מהפללה עצמית אלא בזכות לשמור על כבודו של אדם לכן ההבחנה המקובלת היא בין חיפוש חיצוני לחדירה לגופו של אדם. מבין אלה בדיקה כימית של כפות הידיים מהווה חיפוש חיצוני.
הימנעות של נאשם מלשתף פעולה עם אמצעי חקירה חוקיים אין בו כשלעצמו להיות ראיה כנגד הנאשם. הנאשם יכול להסביר את סירובו לשתף פעולה, אך בהעדר הסבר הגיוני לפעולתו יכול להצטרף סירובו לראיות נוספות המשלימות תמונה מרשיעה של הנאשם. 

ללא הסבר לפעולה/מחדל היוצר את הרושם שהנאשם מבקש למנוע את הגילוי, רשאי ביהמ"ש לראות בכך משום חיזוק הראיות האחרות המורות לכיוון אשמתו. הסירוב הינו נתון בין יתר הנתונים אותם רשאי ביהמ"ש לשקול לפי הגיונו והבנתו יחד עם שאר הנתונים שלפניו. 
הערעור נדחה.


	בג"צ 355/79 קטלן נ' שב"ס, פ"ד לד(3) 294.
עמ' 98 
	עתירה של כמה אסירים בטענה כי חיפוש בגופם פוגע בכבודם. בעקבות מכת סמים בבתי הסוהר החליטו בשב"ס על ביצוע חוקן לאסירים לשם מציאת סמים שנבלעו. שיטה זו נמצאה יעילה והורידה את רמת השימוש בסמים בבתי הסוהר מ-70% לשני אחוזים בלבד. 
	השופט ברק:
ביצוע חוקן ללא הסכמה ושלא מטעמים רפואיים פוגע בשלמותו הגופנית, מחלל את צנעתו ופוגע בכבודו כאדם. הנוהל הפנימי שהותקן בשב"ס לפיו ניתן לבצע בעצור חוקן ללא הסכמתו, והפעולות שבוצעו מכוח נוהל זה, אינם כדין. הנוהל אינו מהווה מכשיר משפטי ראוי להסדרת הסוגיה הנ"ל. יש להבחין בין חיפוש על גופו לבין בתוך גופו של אדם. אם מעוניינים להתיר חיפוש מעין זה ראוי שיעשה ע"י הכנסת באופן שיסדיר את הפגיעה הנ"ל בדרך של חקיקה ראשית. זכויות אדם אינן נעצרות בחומות הכלא. העתירה התקבלה. נאסר לבצע חוקן ללא הסכמת העצור. 

	ע"פ 480/85 קורטאם נ' מדינת ישראל, פ"ד מב(3) 837.
עמ' 99 
	בעת מרדף משטרתי התעורר חשד לפיו קורטאם בלע סמים מסוכנים. הוא נשלח לבדיקות גופניות בהסכמתו. בצילום הרנטגן נראו שני עצמים זרים בקיבתו שהתבררו כחבילות הרואין. עקב כך שהרופאים הבינו מהמערער שלפחות אחד מהם לא היה סגור כראוי ומתוך חשש לחייו הרופאים החליטו לנתח את המערער. המערער התנגד והניתוח התבצע לאחר אישור שופט בית משפט שלום. בניתוח הוצאו מקיבתו שתי חבילות הרואין שכללו 45 גרם של סם ששימשו כראייה נגדו  ועל בסיסם הורשע המערער.
	טענות קורטאם: כאשר הרופאים ניתחו אותו בניגוד לרצונו בעצם תקפו אותו ופגעו בפרטיותו ע"פ חוק להגנה על הפרטיות. לכן ע"פ ס' 32 לחוק הפרטיות אין חבילות הסם יכולות לשמש כראיה נגדו במשפט. והצו של בית משפט השלום ניתן ללא סמכות ולכן אין לו תוקף.
השופט בך – אין לראות בניתוח שביצעו הרופאים כתקיפה. אומנם קיימים מקרים שאדם רשאי לסרב לניתוח גם אם זה מקים סכנה לחייו אך מקרה זה לא נופל בגדרי מקרים אלו. כאשר אין סיכונים בניתוח עצמו והתנגדותו של אדם נובעת מחששות שאינם קשורים במצב בריאותו אין למנוע את הניתוח. כאשר הרופא מתרשם שאין בפי החולה תירוצים סבירים להימנע מניתוח אזי יכול הרופא להתייחס אליו כמי שמנסה להתאבד, ורשאי לנקוט בכל צעד לשם הצלת חייו. "כלל הפסילה" והכלל של "פרי העץ המורעל" אינם מקובלים בפסיקה ישראלית, ובמידה שסעיף 32לחוק הגנת הפרטיות מהווה לכך חריג, הרי גם חריג זה מוגבל בהיקפו. לפיכך, גם אם הייתה מתקבלת הטענה, שבנסיבות העניין יש פגם בהתנהגות הרופאים, שלא במישור של חוק הגנת הפרטיות, לא היה בכך כדי להביא לפסילת חבילות הסמים כראיה. הערעור נדחה.


	ח. זכות השתיקה, חיסיון מפני הפללה עצמית והזכות  להיוועץ בסנגור



	ס' 12, 47, 52 לפקודת הראיות.


	ס' 12- הודיה (קבילות, הודיה חופשית ומרצון)
ס' 47 – ראיות מפלילות

(א) אין אדם חייב למסור ראיה שיש בה הודיה בעודה שהיא יסוד מיסודותיה של עבירה שהוא מואשם בה/עשוי להיות מואשם בה

(ב) ביקש אדם להימנע ממסירת הראיה וביהמ"ש כפה עליו- לא תוגש הראיה במשפט בו הוא נאשם בשל העבירה שהעובדה המתגלית מן הראיה היא יסוד מיסודותיה, אלא אם הסכים לכך

(ג) נאשם המעיד כעד סנגוריה, לא יחול עליו סעיף זה לגביי העבירה שהוא מואשם בה באותו משפט 

52- הרחבת תחולה 

	ס' 28(א), 34-36 לחוק המעצרים.

	ס' 28(א)- אזהרה לפני מעצר לחשוד שאינו חייב לומר דבר העלול להפלילו, כל דבר שיאמר עשוי לשמש ראיה כנגדו והימנעותו מלהשיב על שאלות עשויה לחזק את הראיות כנגדו 

ס' 34- זכות העצור להיפגש עם עו"ד

ס' 35- פגישה עם עורך דין בעבירות ביטחון

ס' 36- עיכוב ידיעה על מעצר על ידי ביהמ"ש

(אם ביטחון המדינה מחייב סודיות המעצר)

	ס' 15(ד), 15(ז), 152, 162 לחסד"פ.

	ס' 15(ד)- מינוי סנגור ע"י ביהמ"ש לבקשת אדם שאין חובה למנות לו סנגור (מואשם ברצח, קטין שלא מלאו לו 16, מחוסר אמצעים, עיוור, חירש, חולה נפש/לקוי בשכלו)
ס' 15(ז)- הפניית חשוד/עצור ללשכת הסנגוריה הציבורית במחוז
ס' 152- תשובת הנאשם לאישום

(א) ביהמ"ש ישאל את הנאשם מה תשובתו לאישום. הנאשם רשאי שלא להשיב/להודות בעובדות/לכפור בהן/לטעון עובדות נוספות. ביהמ"ש רשאי לשאול שאלות שלא יחרגו מהדרוש להבהרת תשובת הנאשם;
(ב) הימנעות מלהשיב לאישום עשויה לחזק את ראיות התביעה; ביהמ"ש יסביר לנאשם את תוצאות הימנעותו 

(ג) טענת אליבי
(ד) נפקות טענת אליבי שאיננה מיידית 

ס' 162- שתיקת הנאשם 

(א) הימנעות מלהעיד תחזק את ראיות התביעה ועשויה גם לשמש סיוע

(ב) הימנעות מלהעיד לא תשמש ראיה לחובתו, אם יש חוו"ד מומחה לפיה הוא מוגבל בשכלו/נפשו 

	חוק הסניגוריה הציבורית (עמ' 347) 

	ס' 14- ייצוג בהליך פלילי

ס' 16- הפסקת ייצוג (רק אם הורה הסנגור הציבורי המחוזי ברשות ביהמ"ש) 

ס' 18- זכאות לייצוג

ס' 19- הודעה לעצור על אפשרות מינוי סנגור ציבורי 

	רע"פ 8600/03 גלעד שרון נ' מדינת ישראל (טרם פורסם)


	במהלך חקירה פלילית המתקיימת נגד הנאשם (שהוא בנו של ראש הממשלה ומתגורר עמו) ביקשה המשטרה להגיע למסמכים המצויים בידיו של הנאשם אך לא יכלה לבצע חיפוש בבית שכן זהו בית ראש הממשלה החל עליו חסינות. לכן ביקשה המשטרה להוציא צו ע"פ ס' 43 לפקודת סד"פ (מעצר וחיפוש) ואף קיבלה. אך הנאשם סירב להמציא את המסמכים בטענה שכחשוד עומדת לו זכות השתיקה וזו כוללת גם את הזכות לסרב למסור את המסמכים. 

	ע"פ פקודת הראיות אדם אינו חייב למסור ראיה מפלילה. לפי ס' 161 לחסד"פ רק לנאשם קיימת זכות שתיקה, ואילו לכל "אדם", הכולל גם חשוד, עומדת הזכות לחיסיון מפני הפללה עצמית. והכול בכפוף לסמכות ביהמ"ש להורות אותו אחרת. ביהמ"ש העליון הכיר בהרחבה בזכותו המוחלטת של החשוד בחקירתו שלא לומר דבר. ובכלל זה אין להבחין בין מסמכים לבין מענה לשאלות בע"פ.  
הטעמים לזכות השתיקה:
1. דאגה לחשוד, והגנה עליו כאשר הוא ניצב לבדו מול חוקריו ללא סיוע משפטי, ועל מנת למנוע התנהגות לא ראויה של חוקריו. 

2. למנוע הודאות שווא של חשודים שיימנעו גילוי האמת. בסיטואציה מלחיצה שכזו, מעניקים לחשוד את הזכות שלא לומר דבר.  

3. רציונאל לפיו על התביעה לגייס את הראיות ולא על הנאשם לספקן. 

נימוקים אלה אינם מצדיקים את הקנייתה של זכות שתיקה מוחלטת לחשוד ככל שהדבר נוגע להמצאתם של מסמכים על פי צו בית-משפט. מסירת המסמכים אינה דורשת מן הנחקר ליצור באופן אקטיבי את הראיות המבוקשות לדרישת חוקריו, אלא אך להמציא לידיהם ראיות שנוצרו בעבר ואשר קיימות ברשותו. המצאת מסמכים בהתאם לצו דומה לחיפוש המתבצע בחצריו של אדם יותר מאשר למסירת עדות בעל-פה. אין חולק כי לא ניתן להתנגד לחיפוש בחצרים בשמה של "זכות השתיקה". אין זכות לסרב למסור מסמכים באופן גורף. מסירת מסמכים שאין בהם כדי להפליל תסווג כשת"פ בחקירה, שלחשוד לא עומדת זכות להימנע ממנו. חיסיון מפני הפללה עצמית אינו מקנה לחשוד שנצטווה ע"פ צו בימ"ש להמציא מסמכים, את הזכות להתעלם מן הצו אף אם יש במסמכים כדי להפלילו. ביהמ"ש הוא שיחליט אם יחול על המסמכים חיסיון מפני הפללה עצמית והוא שישחרר את החשוד מהחובה להמציאם. על בית-המשפט לבחון את המסמכים בשני שלבים: 

1. בשלב ראשון: עליו לבחון האם המסמכים עלולים להפליל? מסמכים אשר לגביהם לא קיים חשש כאמור – החשוד יחויב למוסרם. על ביהמ"ש להבחין בין מסמכים בעלי אופי פרטי לבין מסמכים בעלי אופי ציבורי שככאלה אינם חוסים תחת החיסיון.
2. בשלב שני: לגבי מסמכים שעלולים להפליל, ישקול ביהמ"ש אם בנסיבות העניין ראוי להעניק לחשוד "חיסיון שימוש" כך שיוסר מעל מסמכים מסוימים החיסיון מפני הפללה עצמית, אך יובטח לחשוד כי מסמכים אלה לא ישמשו כראיה נגדו בהליכים משפטיים בעתיד. הדיון יכול להיערך במעמד החשוד בלבד כך שהתביעה  לא תיחשף לא אל טענות החשוד בדבר הפוטנציאל המפליל הגלום במסמכים ולא אל המסמכים עצמם, בטרם נקבע כי המסמכים אינם חוסים תחת החיסיון. 



	ע"פ 1382/99 בלחניס נ' מדינת ישראל
	המערער הגיע למשרד של עו"ד לאחר שזה איבד מסמך לטענתו והצית אותו בטרפנטין והורשע בעבירה של ניסיון לרצח. אין מחלוקת על עובדות המקרה אך המערער טוען כי לא הייתה לו כוונת רצח לכן יש להרשיעו בחבלה חמורה. ההרשעה התבססה על שני דוחות פעולה של שוטר בו מודה המערער בעובדות המקרה ומוסיף שחבל שלא הצליח לרצוח אותו. המערער טוען כי אמירה זו התבצעה אגב חקירתו ולא ספונטנית ולכן היה החוקר צריך להזהירו שהוא חשוד בניסיון רצח. אמירה נוספת ניתנה בחקירה תחת אזהרה אולם הוזהר המערער כי הוא חשוד בחבלה חמורה. טענתו של המערער היא כי הודאות אלא אינן כבילות שכן ניתנו ללא אזהרה כלל או תחת אזהרה לא מתאימה לעבירה שמיוחסת לו.
	השופט אילן – הזכות לחיסיון מפני הפללה עצמית כוללת בחובה את חובת האזהרה אבל הס' מדבר על אזהרה בכלל בלא צורך לציין את סוג העבירה המיוחסת. הפרת חובת האזהרה אינה מביאה אוטומטית לפסלות אלא היא חלק מהשיקולים אותם בית המשפט ישקול כאשר הוא ידון בקבילותה. כאשר הנאשם לא הביע התנגדות כאשר הוגשה הראיה אין הוא יכול להתנגד לקבילותה בשלב הערעור. וודאי שאי אפשר לומר כי לגבי ההודאה השלילית לא היה מודע המערער לזכות השתיקה העומדת לו. הערעור נדחה.


	ע"פ 115/82 מועדי נ' מדינת ישראל, פ"ד לח(1) 197.
עמ' 37, 242 
	שלושת האחים מועדי הורשעו בביהמ"ש המחוזי ברצח ח"כ. ההרשעה התבססה על הודאתם במשטרה בעיקר. במשפטם בחרו שלא להעיד וטענו כי הודאותיהם פסולות בשל האמצעים שנקטו החוקרים לגרום להם להודות- לכן הודאתם לא הייתה חופשית ומרצון. (החוקרים אמרו להם שאם לא יודו יביאו את אביהם לחקירה ושאם יודו יימנעו שבטי הבדואים עליהם נמנע הח"כ מנקמת דם ותוענק להם חנינה תוך שנים ספורות). כ"כ טענו כי מאחד מהם נמנע להיפגש עם עו"ד ונטעו בו תחושה שנזנח. החוקרים המשיכו בחקירה על אף צו ביניים בעתירה שהגיש עו"ד לבג"ץ ובה הורה בג"ץ שלא להמשיך בחקירה כל עוד לא ייפגש עם עו"ד. ביהמ"ש קמא קבע כי אכן היה לחץ פסיכולוגי שגרם לאחים להודות אך אין בלחץ פסיכולוגי זה די כדי להביא לפסילת ההודאות. מכאן הערעורים.
	זכות ההיוועצות בעו"ד: 
הזכות להיוועץ בעו"ד אינה אלא אספקט אחר של זכות השתיקה. המשטרה חייבת לאפשר לעו"ד, אם יבקש רשות, להתראות עם העציר בהקדם האפשרי כדי שיוכל לייעץ לו בדבר זכויותיו ולעזור לו לערוך את הגנתו. המשטרה תהא רשאית לנהוג שלא בדרך זו רק במקרים יוצאים מן הכלל וכאשר בידה סיבה מוצדקת לכך – למשל כמו במקרה דנן- כאשר במועד הפגישה שנקבעה לעו"ד עם העציר מצוי העציר בחקירה שהפסקתה עלולה לסכלה. 
הודאה שאיננה חופשית ומרצון: 

ש למצוא איזון מתאים שני אינטרסים ציבוריים: והם מתן אפשרות נאותה למשטרה להגיע לחקר האמת ומניעת שימוש על ידי המשטרה באמצעים פסולים בדרכה למטרה זו. האיזון המתאים מחייב פסילת הודאות, אשר נתקבלו על-ידי אמצעים פסולים קיצוניים כגון:ב התעללות פיסית חמורה או שיטות אחרות, ביניהן שיטות "פסיכולוגיות", שהשימוש בהן פוגם בדמותו ההומנית של המשטר במדינה.
גולדברג:  במקרים של שימוש באמצעים פסולים, שאינם אמצעי לחץ קיצוניים שמטיבם יש בהם כדי לשבור את רוחו של הנחקר, אין לפסול את ההודעה מבלי בדיקה אם בפועל נשלל רצונו החופשי של הנאשם. השימוש על ידי המשטרה בתחבולה ואף בדרכי רמייה כדי להוציא הודאה מפי נאשם איננו פוסל הודאה. כל עוד החוקרים אינם עוברים את גבולות המותר, הם ממלאים את חובתם לקידום החקירה, ועל כך אין לגנותם אלא לשבחם.
כהן: ריבוי הפשיעה החמורה והאלימה בארץ בתקופה האחרונה מצדיק שלא לשים מכשולים רבים מדיי בפני המשטרה בדרכי החקירה. גם במקרים של שימוש באמצעי לחץ קיצוניים אין לשלול בדיקה, אם האמצעים הפסולים השפיעו בפועל על הנחקר. אם מתברר, שאמצעי הלחץ, יהיו אשר יהיו, לא השפיעו על הנחקר, אין להגיד שההודאה ניתנה כתוצאה משימוש באמצעים פסולים. עם זאת, בכל מקרה בו לא הצליחה התביעה להוכיח מעל לספק סביר, שההודאה ניתנה על ידי הנחקר מרצונו החופשי, חייב בית המשפט לפסול את ההודאה, גם אם אין לו ספק, שהדברים שאמר הנחקר הם אמת.

	ע"פ 5212/98 יששכרוב נ' התובע הצבאי (טרם פורסם)
עמ' 42
	כנגד המערער הוגש כתב אישום בבית דין צבאי בגין שימוש ואחזקה של סם מסוכן. בית הדין המחוזי קיבל את טענתו של המערער כי יש לפסול את הודאתו שכן זו נגבתה בלא שהוזהר כדין בדבר זכותו להיוועץ עם עו"ד ולכן זוכה. התביעה ערערה ובית הדין לערעורים קיבל את הערעור וקבע כי יש לקבל את הראיה.

	השופטת ביניש – 

זכות היוועצות עם עו"ד היא זכות יסוד של נאשם המסייעת לשמירה על זכויות הנאשם והנחקר ולהבטחת הגינותם של הליכי חקירה. מזכות זו קמה גם הזכות לקבל הודעה על הזכות האמורה מהחוקרים. ס' 12 לפקודת הראיות המאפשר קבלה של הודאה רק אם היא חופשית ומרצון לא נועד להגן רק על שלמות פיזית של הנחקר אלא גם על האוטונומיה שלו, אולם אין בדברים אלו כדי לקבוע כי כל פגיעה בזכות נאשם תוביל לפסילת הודאה. לכן לא בטוח כי אי אזהרת הנאשם על זכותו להיוועץ בעו"ד תביא את הודאתו לפסלות בשל היותה לא חופשית ומרצון. ואולם, פגיעה בזכות השתיקה או בזכות היוועצות עם עו"ד, אף אם אינה מובילה לפסלות, עשויה לפגום במשקל הראייתי. 
עם זאת, בהשראת חוק היסוד נדרשת גישה גמישה יותר באשר לפסלות ראיות שהתקבלו בדרך פסולה. לכן יש לאמץ דוקטרינת פסילה יחסית בה יחליט בית משפט לפי שיקול דעתו בדבר קבילותה של ראיה שהושגה באמצעים פסולים. על בית המשפט לבחון את חומרת אי החוקיות שהייתה כרוכה בהשגת הראייה, מידת ההשפעה של האמצעים הפסולים על הראיה שהושגה והנזק מול התועלת החברתיים הכרוכים בפסלות הראיה. הערעור התקבל, קבילות הודאתו של יששכרוב נפסלה בהתאם לתנאי דוקטרינת הפסילה הפסיקתית. 

	ט. מעצר לאחר כתב אישום וחלופות מעצר

 


	ס' 21-22, 44-58, 60-64 לחוק המעצרים.


	ס' 21- מעצר לאחר הגשת כ"א (מעצר עד תום ההליכים)

עילות המעצר

(א)(1):

(א) קיים יסוד סביר לחשש ששחרור הנאשם יביא לשיבוש הליכי משפט/התחמקות משפיטה/מריצוי העונש/יביא להעלמת רכוש/פגיעה בראיות 

(ב) קיים יסוד סביר לחשש שהנאשם יסכן את ביטחונו של אדם, ביטחון הציבור, ביטחון המדינה

(ג) הואשם הנאשם באחד מאלה:

(1) עבירה שדינה מיתה / מאסר עולם

(2) עבירת ביטחון

(3) עבירה לפי פקודת הסמים המסוכנים (למעט שימוש אישי/החזקה לשימוש אישי

(4) עבירת אלימות חמורה/אכזריות בנשק חם/קר

(5) עבירת אלימות בבן משפחה

(א)(2): ציווה על מתן ערובה והיא לא ניתנה / הופרה

(ב): ביהמ"ש לא ייתן הוראה כאמור אלא אם נוכח לאחר ששמע את הצדדים שיש ראיות לכאורה להוכחת האשמה, ולענין ס' (א)(1) אא"כ נתקיימו אלה:

(1) לא ניתן להשיג את מטרת המעצר בדרך של שחרור בערובה ותנאי שחרור שפגיעתם בחירות הנאשם פחותה

(2) לנאשם יש סנגור

(ג) אין סנגור- לא יינתן צו מעצר ליותר מ-7 ימים. ניתן להאריכו עד לסך של 30. 

ס' 22- סמכות מעצר עד לערעור 

ניתן פס"ד מרשיע ללא מאסר בפועל והתובע הצהיר כי בכוונתו לערערעל קולת העונש ולבקש מאסר בפועל- רשאי ביהמ"ש שהרשיע לשחרר בערובה/לעצור ל-72 שעות אם יש חשש שיימלט עד להגשת הודעת ערעור

ס' 44- 58- ראה שחרור בערובה
ס' 52- עיון חוזר בהחלטת מעצר

ס' 53- ערר על החלטת מעצר
ס' 60- שחרור באין משפט (30 יום) 

ס' 61- שחרור באין הכ"ד (9 חודשים)

ס' 62- הארכת מעצר או חידושו

ס' 63- שחרור והפטר בתום המשפט (זיכוי/ביטולאישום/הפסקת הליכים- ישוחרר מיד, יופטרו הערבים. אם הצהירה התביעה כי בכוונתה לערער- ניתן לעצור עד 72 שעות )
ס' 64- אין ב- 59-63 כדי למנוע מעצר בשל מעשה אחר/ מעצר בצו של בימ"ש לערעור

	ע"פ 5127/02 מדינת ישראל נ' עפיף, פ"ד נו(5) 267.
עמ' 91
	המערערים זוכו מחמת הספק מעבירת רצח בבית משפט מחוזי ברוב דעות. המדינה החליטה לערער על פסק הדין והגישה בקשה לעצור את הנאשמים לשם הגשת ערעור. בית המשפט הורה על מעצרם של המערערים ע"פ ס' 63 לחוק המעצרים המאפשר מעצר של נאשם שזוכה עד 72 שעות לשם הגשת ערעור. המדינה הגישה ערעור וביקשה לעצור את הנאשם עד תום הליכי הערעור ע"פ ס' 22(ב) לחוק המעצרים. המערער טען כי אין סמכות כזו שכן ס' 22(ב) מדבר על נאשם שהורשע והערעור הוא על גזר הדין. ס' 63 הדן בנאשם שזוכה מאפשר רק מעצר של 72 שעות ולא מדבר כלל על מעצר עד תום ההליכים.
	טירקל: ס' 22 עוסק בנאשמים שהורשעו לכן אין מכוח הסעיף לערכאת ערעור להורות על מעצרו של מי שזוכה בדין.  
סמכות ערכאת הערעור לעצור נאשם שזוכה: 

1.  ס' 63 המסמיך את הערכאה הדיונית לצוות על מעצרו של מי זוכה למשך 72 שעות עד להגשת הודעת ערעור. אכן אין בס' 63 הוראה המאפשרת את מעצרו של הנאשם, שזוכה, עד תום הליכי הערעור אך פרשנות כזו היא אך  הגיונית. למה לעצור ל-72 שעות אם ערכאת הערעור אינה מוסמכת להאריך מעצר זה עד תום ההליכים בערעור. 
2. מקור נוסף יכול להוות ס' 2(3) לחוק המסמיך את ערכאת הערעור לדון בכל עניין שעוסק בו החסד"פ (מעצרים)- לכן אף אם לא הוסמכה ערכאת הערעור מפורשות לצוות על מעצרו של מי שזוכה, היא רשאית לעשות כן מכוח הוראה זו. 

ערכאת הערעור מוסמכת לצוות על מעצרו של מי שזוכה בדין  עד תום ההליכים מכוח ס' 63 או מכוח ס' 2(3) לחסד"פ (מעצרים). ע"פ הכללים של מעצר עד תום הליכים על התביעה להביא ראיות לכאורה להוכחת אשמה המעמידות סיכוי סביר להרשעה. לכן מאחר שניתן פס"ד מזכה יהיה קשה מאוד לתביעה להוכיח כי בידיה ראיות לכאורה המצדיקות את מעצרו של הנאשם עד תום הליכי הערעור. יש להביא בחשבון את טענות המדינה ואת סיכויי הערעור. במקרה זה נראה כי הסיכויים להצלחה בערעור הם לכל היותר מאוזנים. לא די בזה כדי להורות על מעצרו. הערעור התקבל אך לגופו של עניין נקבע כי אין להאריך את המעצר.

	ד"נ 2316/95 גנימאת נ' מדינת ישראל, פ"ד מט(4) 589
עמ' 62
 
	גנב כלי רכב שנעצר בנימוק כי מדובר במכת מדינה
	חומרת העבירה מעמידה עילת מעצר במקרים המצויים בסעיף 21(א)(1)(ג). מעצר בשל חומרת העבירה לכשעצמה אפשרי רק לעניין עבירות שתכליתן להגן על הגוף וזאת רק כאשר המעשה מושא האישום הוא חמור במיוחד. 
"מכת מדינה" אינה מהווה עילת מעצר העומדת על רגליה היא. אין עילת מעצר שמטרתה הרתעת עברינים בגין עבירה שאינה נמנית עם העבירות המוזכרות מפורשות בחוק. 

אין לקבל את הגישה לפיה בעבירות שהפכו למכת מדינה נלמד קיומו של החשש לסיכום שלום הציבור מעצם מהות העבירה. היות העבירה מכת מדינה הינו שיקול שיכול לשמש בין שאר השיקולים לעניין העמדתה של עילת מעצר. מעצרו של אדם מהווה אמצעי חמור ואין להשתמש בו אלא המקרים בהם הוא נחוץ. הוחלט כי נגד גנימאת קמה עילת מעצר לפי ס' 21(א)(1)(א) והיה מקום לשחררו בתנאים בהם שוחרר ע"י בימ"ש זה בערר. 

	בש"פ 825,98 מדינת ישראל נ' דחלה, פ"ד נב(1) 625
עמ' 88 

	דחלה הואשם ברצח וכעבור 9 חודשים משלא ניתנה הכ"ד פנתה המדינה לביהמ"ש העליון בבקשה להאריך את מעצרו מכוח ס' 62. בתגובה לבקשה טען דחלה כי חל כרסום משמעותי בתשתית הראייתית הלכאורית שעמדה ביסוד המעצר. השאלה המשפטית: באיזה הליך יש להעלות טענה של כרסום בתשתית הראייתית שביסוד המעצר? 
	השופט קדמי – יש להבדיל בין בקשה להארכת מעצר לבין מעצר חדש. בהארכת מעצר אין צורך להוכיח את התנאים הבסיסיים של המעצר. על מנת לחלוק על עילות המעצר קיימים הליכים של ערר או עיון חוזר. במקרים חריגים (כגון שסמוך מאוד למועד הדיון לבקשת הארכה נשמט לחלוטין הבסיס הראייתי למעצר) ניתן יהיה לסטות מסדר הדין הרגיל ולדון בטענות כנגד התשתית הראייתית להחזקה במעצר.
המבחן המיוחד לעניין המעצר אינו משתנה בשלבי הדיון השונים.כאשר חל כרסום בראיות התביעה במהלך המשפט- אין מניעה לפנות לביהמ"ש בבקשה לעיון חוזר בקיומה של ראיה לכאורה לנוכח שינוי הנסיבות. הבקשה התקבלה. המעצר הוארך. 

	בש"פ 6190/98 מדינת ישראל נ' שושני ואח', פ"ד נב(4) 515
עמ' 73 

	נגד המערערים הוגש כתב אישום על סחר בסמים. יחד עם הגשת כתב האישום הוגשה בקשה למעצר עד תום הליכים. בשל היקף חומר הראיות הוחלט בהסכמה לדחות את הדיון לשם עיון בחומר החקירה ונקבעו תאריכי דיון. עד להחלטה, הושארו הנאשמים במעצר. המערערים טוענים כי אין סמכות זו עומדת בידי בית המשפט וכי יש לשחרר את המערערים.
	אומנם אין בחסד"פ סמכות להורות על מעצר ביניים אך סמכות זו הינה סמכות נגזרת מהסמכות להורות על מעצר וכן מצויה בס' 17(א) לחוק הפרשנות כ"סמכות עזר". ס' 21(ד) הדורש הסכמת הנאשם/סנגורו אינו משמיט את הבסיס תחת הסמכות לעצור מעצר ביניים ללא הסכמה. ואולם, ביהמ"ש יורה על מעצר ביניים רק מקום בו התביעה הציגה בפניו בקווים כלליים את התשתית הראייתית הלכאורית העומדת ביסוד הבקשה העיקרית. תכלית מעצר ביניים הינה לקדם את פני הסיכון הכרוך באי-החזקה במעצר עד למתן החלטה. עם זאת, החלטה בדבר מעצר ביניים נתונה לעיון חוזר (ס' 52) ולערר (ס' 53) בהיותה החלטה "בעניין הנוגע למעצר". הערעור התקבל- התיק חוזר למחוזי להמשך דיון בבקשה למעצר עד תום ההליכים. 


	בש"פ 5142/99 מורוזובה נ' מד"י (לא פורסם)
עמ' 82 

	כנגד המערערת הוגש כתב אישום בגין רצח והיא נעצרה עד תום הליכים. לאחר 3 חודשי משפט הגיעו להסדר טיעון, היא הורשעה בהריגה ונשלחה ל-11 שנים בכלא. לאחר כ-3 שנים הגישה בקשה לבית משפט עליון וזה אישר לה לחזור מהסדר הטיעון ועניינה ישוב להישמע בבית המשפט המחוזי. עם תחילת הדיון במחוזי ביקשה התביעה לעצור את המערערת עד תום ההליכים ואילו המערערת טענה כי ההחלטה על מעצר אינה סמכות המחוזי מכיוון שעצורה מעל ל-9 חודשים ולכן בסמכות העליון בלבד (חישבה במניין זה את 3 השנים בכלא). טענת העוררת נדחתה בבית-המשפט המחוזי, אשר קבע כי אין לחשב את תקופת המאסר במסגרת המעצר, וכי מטעם זה לבית-המשפט המחוזי הסמכות לדון במעצר עד לתום ההליכים. בבקשת המעצר לגופה נתקבלה עמדת התביעה לעצור את העוררת עד תום ההליכים. מכאן הערר.
	השאלה המשפטית: כיצד יש למנות את ימי המעצר עד תום ההליכים לאחר ביטול הכ"ד מרשיעה? 
דעת הרוב: כל עוד יש כתב אישום- סמכות מעצר לערכאה הדיונית עד למעצר של 9 חודשים. עקב ביטול פס"ד חוזר עניינו של הנאשם למצב בו היה ערב הכ"ד המקורית. בספירת 9 החודשים יש להביא בחשבון את מניין ימי המעצר בהם היה נתון עד להכ"ד. בעניינו הייתה מורזובה במעצר 3 חודשים, לכן לערכאה הדיונית סמכות לעצור אותה ל-6 חודשים נוספים. ואולם, יש להגיש בקשת מעצר חדשה מכיוון שצו המעצר שניתם טרם הכ"ד התפוגג עם מתן פס"ד והוא אינו שב ומתחדש מעצמו. עם זאת, אין לערבב בין מעצר למאסר- תקופת המאסר שריצתה הנאשמת (3 שנים) אינה רלוונטית לעניין ס' 61 לחוק (כלומר אינה נספרת במניין תשעת החודשים). 
קדמי דעת מיעוט - לאחר החזרת הדיון לערכאה הדיונית ובהחלטה כי יש לעצור את הנאשם עד לתום ההליכים, אין להחשיב תקופת מעצר קודמת של נאשם וכי 9 החודשים מתחילים מההתחלה.
הערר נדחה. 

	י. שחרור בערובה



	ס' 41-58 לחוק המעצרים
(עמ' 297)
	ס' 41- "ערובה"= ערבון כספי או ערבות עצמית של חשוד/נאשם בין לבדם ובין בצירוף ערבות מכל סוג שהוא, ערבות או ערבון כספי של ערבים, הכול כפי שיורה ביהמ"ש או הקצין הממונה לפי העניין 

ס' 42- קביעת ערובה בידי קצין ממונה

(ב) תנאי ערובה 

ס' 43- ערר על החלטת הקצין הממונה 

ס' 44- שחרור בערובה ע"י ביהמ"ש 

ס' 45- סייג לשחרור (גביית עדות)

ס' 46- שיקולים לקביעת ערובה

(א) הכל במידה שלא עולה על הנדרש כדי להשיג את מטרות הטלת הערובה

(ב) יביא בחשבון גם את אלה:

(1) מהות העבירה

(2) המידע שבידי התביעה

(3) עברו הפלילי של האדם

(4) מצבו הכלכלי של האדם ויכולתו להמציא את הערובה הנדרשת

(5) האפשרות שאדם יוכל לעמוד בתנאי הערובה

(ג)- אם קטין- יתחשב בצרכיו המיוחדים

ס' 47- תוצאות אי המצאת ערובה (ייעצר ויובא בפני שופט תוך 24 שעות) 

ס' 48- תנאי שחרור בערובה (עמ' 299) [הבדלים בין קצין לשופט מסומנים]
ס' 49- כתב ערובה

ס' 50- פטור הערב 

ס' 51- תוצאות הפרת תנאי שחרור בערובה  (חילוט ערבות/מעצר)

ס' 52- עיון חוזר בהחלטת ביהמ"ש

(א) אם נתגלו עובדות חדשות, נשתנו נסיבות או עבר זמן ניכר מעת מתן ההחלטה 

(ב) אדם המוחזק במעצר בשל אי יכולתו להמציא ערובה רשאי לפנות בכל עת בבקשה לעיון חוזר 

(ג) קצין מבחן יכול להגיש בקשה מלווה בתסקיר

ס' 53- ערר על החלטת ביהמ"ש

ס' 54- סמכות בעיון חוזר ובערר

ס' 55- השהיית ביצוע שחרור (התובע מעוניין לערור ניתן להשהות עד 48 שעות)
ס' 56- אופן הגשת בקשות 

ס' 57- נוכחות בעלי הדין

ס' 58- תוקף הערובה (אם לא הוגש כ"א- 180 ימים) 

	בש"פ 962/01 רבינוביץ נ' מדינת ישראל, פ"ד נה(3) 529.


	העורר, תושב ארה"ב, הוא חשוד מרכזי בפרשה מסועפת של זיוף מסמכים. לאחר שנעצר הגיעו הצדדים להסכמה כי ישוחרר בתנאים מגבילים שיהיו בתוקף עד לסיום ההליכים המשפטיים ו/או עד להחלטה אחרת של בית-המשפט, המוקדם מבין השניים. לאחר שעברו 180 יום וההליכים בעניינו טרם נסתיימו, ביקש העורר לבטל את תנאי הערובה ואת תנאי השחרור בערובה שהוטלו עליו, בהסתמך על הוראת סעיף 58 לחוק סדר הדין הפלילי. המדינה מנגד הגישה בקשה מאוחרת להארכת הערובה. בית המשפט השלום והמחוזי החליטו כי מלשון ההסכם בין הצדדים הובן כי הוסכם לערובה עד תום ההליכים ולכן על אף שעברו 180 יום יש להמשיך בתנאי הערובה.
	השופטת בייניש: לשונו של סעיף 58 לחוק היא ברורה וחד-משמעית. לבימ"ש סמכות להאריך את תקופת הערובה ותנאי השחרור בערובה בתוך תקופת הערובה. המחוקק לא הותיר בידי בית-המשפט שיקול-דעת להאריך ערובה ותנאים לשחרור כתום המועד הקבוע בחוק. נוסח הסעיף מדגיש כי מדובר בהארכת התנאים ולא בחידושם (לאחר שפקעו). ס' 58(א) מסמיך את ביהמ"ש להטיל מגבלות על חירויות הפרט. לפיכך, אין לפעול אלא על-פי ההסמכה המפורשת של המחוקק. פרשנות לפיה ניתן לחדש ערבויות לאחר שפקעו כדבר שבשגרה מרוקנת את הוראת החוק מתוכן (ולא ניתן לרפא את הפגם ע"י הגבלת התקופה המחודשת ל-180 יום נוספים כמצוות הסעיף).  היה על המשטרה לפעול בהתאם למועדים הקבועים בחוק ולבקש את הארכת הערבויות הנדרשות לדעתה כדי לאפשר את המשך קיום החקירה כשהעורר נמצא בארץ במהלכה. משלא עשתה זאת- זבש"ה. הערעור התקבל. 



	יא. ההחלטה להעמיד לדין, שימוע, קובלנה



	ס' 59-66 לחסד"פ.


	ס' 59- חקירת משטרה

ס' 59א'- החלטה שלא לחקור בעבירות מין/אלימות כלפיי בן זוג

ס' 60- העברת חומר חקירה לתובע

ס' 60א'- יידוע על העברת חומר חקירה לתובע בעבירת פשע 

(ד) חשוד רשאי בתוך 30 ימים מיום קבלת ההודעה לפנות בכתב לרשות התביעה בבקשה מנומקת להימנע מהגשת כ"א. 
ס' 61- המשך החקירה (אם מצא תובע שיש צורך בכך)
ס' 62- העמדה לדין וסגירת תיק

(א) האם יש די ראיות? אם כן, האם יש עניין לציבור? 
ס' 62א- סגירת תיק בעבירת מין או אלימות כלפיי בן זוג
ס' 63- הודעה על החלטה שלא לחקור/להעמיד לדין תימסר למתלונן

ס' 64- ערר (על ההחלטה שלא לחקור/להעמיד לדין בהיעדר ראיות/עניין לציבור/אשמה- רשאי המתלונן לערור)
ס' 65- מועד לערר (תוך 30 יום באמצעות תובע/משטרה)
ס' 65א' מתן החלטה בערר- תימסר תוך 6 חודשים 

	ס' 73-68, 79 לחסד"פ. (קובלנה)

עמ' 187

	ס' 68- על אף ס' 11(המאשים=המדינה), רשאי כל אדם להאשים בעבירה ע"י הגשת קובלנה לביהמ"ש 

ס' 69- קובלנות על עובדי המדינה (על דברים שעשו במילוי תפקידם באישור יועמ"ש לממשלה)
ס' 70- דין קובלנה  הוראות חוק זה יחולו גם על קובלנה
ס' 71- קובלנה תנוהל ע"י הקובל/ב"כ אא"כ הודיע פרקליט מחוז בתוך 15 ימים שפרקליט ינהל התביעה
ס' 72- הוחלט כאמור בס' 71, יוגש כ"א מטעם תובע 

ס' 73- העמדת הדיון בקובלנה 

ס' 79- המצאת ראיות שבידי קובל – לא ניתן להגיש ראיה שבכתב אא"כ הומצא עותק ממנה לנאשם 

	ע"פ 6/80 חסבלה נ' מדינת ישראל, פ"ד לד(4) 725.
עמ' 135
	המערער תושב סיני הורשע בסחר בסמים מכוח ס' 38 לפקודת הסמים ונגזרו עליו שבע שנות מאסר. הס' העוסק בעבירה שנעברה מחוץ לישראל ושרואים אותה כאילו נעברה בישראל דורש הסכמת היועמ"ש לממשלה לפני הגשת כתב אישום. במקרה דנן הסכמת היועמ"ש ניתנה לאחר הגשת כ"א, במועד הערעור. 
	הסקת המסקנה כי ניתן להכשיר כ"א שהוגש ללא סמכות בדיעבד ע"י מתן הסכמה של היועמ"ש, לאחר תום ההליכים בערעור, יש בה כדי לרוקן את הוראת החוק מכל תוכן והיא אף גובלת בהבאת הדברים עד לבלתי סביר. קבע כי לא ניתן לרפא את פגם ההסכמה בדיעבד כיוון שהתכלית הינה לייחד את שיקו"ד בדבר ייזום ההליכים לעומד בראש התביעה הכללית. הערעור התקבל, פס"ד המרשיע בוטל. 

	בג"צ 223/88 שפטל נ' היועמ"ש, פ"ד מג(4) 356.
עמ' 121
	שפטל הגיש תלונה נ' עיתונאי ניצול שואה בגין הפרת עיקרון הסוביודיצה. המשטרה החליטה לסגור את התיק. שפטל ערר ליועמ"ש לממשלה וזה החליט לסגור התיק מחוסר עניין לציבור אף שהעובדות גילו עבירה. נימוקיו לכך היו: 

1. ס' 71 בא להגן על טוהר ההליך המשפטי ובמקרה הנוכחי לא התקיים חשש אובייקטיבי לפגיעה.
2. המשפט היה טעון במיוחד וזכה לסיקור תקשורתי נכבד ובאיזון בין טוהר ההליך המשפטי לשמירה על חופש הביטוי העדיף את חופש הביטוי במקרה זה.
3. יש לקחת בחשבון את נסיבותיו האישיות של הכותב קלינגר שהיה ניצול שואה.
 שפטל פנה לבג"ץ והשאלה המשפטית הינה

מהי מידת התערבותו של ביהמ"ש בשיקו"ד של היועמ"ש לממשלה לעניין אי העמדה לדין? 
	התערבות בשיקול היועמ"ש תיתכן רק במקרים נדירים מאוד שכן החלטתו מושתת על בחינת הראיות והערכת משקלן, הן על פירוש החוק והן על שקילת האינטרס הציבורי. 
1. התערבות בשיקול משקל הראיות: 

נדירה, אך אפשרית אם ספקנותו של היועמ"ש בדבר משקל הראיות היא בלתי סבירה בעליל. 

2. התערבות במקרה של טעות בפירוש החוק: בג"ץ יכול להתערב ללא קושי מיוחד

3. נימוקים הקשורים בשקילת האינטרס הציבורי: בג"ץ לא ייחפז להתערב. התערבות כזו תהא אפשרית רק אם השיקולים שהביא היועמ"ש הם בבירור מוטעים או זרים לעניין. בנסיבות דנן החלטת היועמ"ש שלא להורות על חקירה משטרתית נשענת על נימוקים חסרי יסוד והדבר מחייב התערבות בג"ץ.
השופט ת' אור (מיעוט)- היקף שק"ד של היועמ"ש הוא רחב והיקף סמכות בג"ץ להתערב בשק"ד הוא קטן. תנאי להתערבות בית המשפט בהחלטות היועמ"ש אינו שהחלטה זו הייתה מוטעית לדעת בית המשפט אלא שבהחלטה נפל פגם מהותי, היה חוסר תו"ל, חוסר סבירות קיצוני או שיקולים מופרכים וזרים לעניין. לדעת אור אף אחד מאלו לא התקיים במקרה הזה.
העתירה נתקבלה. 

	בג"צ 935/89 גנור נ' היועמ"ש, פ"ד מד(2) 485.
עמ' 123
	פרשת ויסות המניות בבנקים. ועדת בייסקי שחקרה את האירוע ציינה כי יש בהתנהגות הבנקים ונושאי התפקידים משום עבירה לכאורה על החוק. היועמ"ש קיבל החלטה לא להעמיד לדין בשל היעדר עניין לציבור. לטענת העותרים יש לפסול את החלטת היועמ"ש מחמת מוסר סבירות מהותי.
	השופט ברק – 

לפי ס' 62 קיימים שני תנאים להגשת כ"א: 

1. "חיובי" – יש די ראיות להגשת כ"א. 
2. "שלילי"- כ"א יוגש זולת אם סבור התובע שאין במשפט עניין לציבור.
 תובע רשאי לא להעמיד לדין אף אם יש ברשותו ראיות לכאורה כאשר לדעתו אין עניין לציבור. נקודת המוצא היא שברגע שמעשה נקבע כעבירה פלילית חזקה כי קיים עניין לציבור להעמיד לדין בגינה. השיקולים שיש לקחת בחשבון בקביעה כי אין עניין לציבור הינם: חומרת המעשה, נסיבות אישיות של החשוד והקורבן וכן שיקולים מוסדיים. התובע חייב לפעול באופן שוויוני ללא הפליה. במקרה זה החלטת היועמ"ש נגועה בחוסר סבירות קיצוני. לא היו כאן שיקולים זרים, אך המשקל שנתן לשיקולים השונים היה לא סביר בנסיבות העניין. העתירה התקבלה.

	בג"צ 2534/97 יהב נ' פרקליטת המדינה, פ"ד נא(3) 1.


	העתירות מכוונות נגד החלטת היועמ"ש לממשלה לסגור תיקי חקירה נ' ראה"מ ושר המשפטים שנחשדו בעבירות של מירמה והפרת אמונים כאשר מינו את רוני בר און ליועמ"ש לממשלה משיקולים זרים (הקשורים בחקירתו ל אריה דרעי ועל מנת לרצות את ש"ס). בחוו"ד של פרקליטת המדינה נקבע כי אין די ראיות להגשת כ"א כיוון שלא ניתן להוכיח שראה"מ היה מודע לאפשרות קיומו של קשר פסול בין דרעי לבר-און.

	ס' 62 לחסד"פ קובע כי על התובע להגיש כתב אישום כאשר קיימות ראיות מספיקות לאישום. המבחן הראוי שעל התובע לנקוט הוא האם קיים סיכוי סביר להרשעה. לא הסתברות סבירה שהנאשם ביצע את העבירה אלא אפשרות סבירה כי הוא יורשע ברמת ההוכחה הדרושה בפלילים. כאשר מדובר בתיק המורכב מראיות נסיבתיות הכרעה זו היא קשה יותר. על התובע לבחון האם די בראיות הקיימות, האם יש בכוחן להוביל למסקה מפלילה ומהי הסבירות לקבלת הסברו של הנאשם לנסיבות.  החלטת היועמ"ש אינה חסינה מפני ביקורת שיפוטית אולם ביקורת זו תהיה מופעלת במשורה וכאשר החלטת היועמ"ש נגועה בחוסר סבירות קיצוני. במקרה זה החלטת היועמ"ש נופלת במתחם הסבירות ואין מקום להתערב. העתירה נדחתה.


	בג"צ 47/91 ניימן נ' פרקליטות המדינה, פ"ד מה(2) 872. 


	העותר הוא יועץ משפטי של מחלקת החקירות במס הכנסה והוא נחקר בחשד לקשירת קשר לזכות בכספי גמול המשולמים לאלו המוסרים מידע בענייני מס. התביעה אפשרה לו להשמיעה את טענותיו בהליך של שימוע ולנסות לשכנע את התביעה שאין מקום להגיש נגדו כתב אישום. העותר טוען כי לא סופק לו לעיון כל חומר החקירה בעניינו לשם הליך השימוע וכי חומר זה חיוני על מנת לקיים שימוע ענייני.
	השופט שמגר – ס' 74 לחסד"פ מאפשר לנאשם לעיין בחומר החקירה בעניינו, זכות זו קמה עם הגשת כתב האישום בעניינו (ואין חיקוק המקים את הזכות לפני כן). מקובל כי הרשות תקבע קווים מנחים לעניין בקשות לעיון בחומר לשם שימוע ולא תסטה מהן. הנחיות היועמ"ש בעניין זה הינן לאפשר העברת החומר בהתקיים 3 תנאים: 

1. החשוד מבקש שלא להגיש כתב אישום כלל

2. קיימות נסיבות מיוחדות המצדיקות קבלת בקשה על מנת למנוע נזק שאינו ניתן לתיקון 

3. אין בעיון בחומר החקירה כדי לגרום להשפעה על עדים או להפריע להכנות למשפט. 

במקרה זה לא נתקיימו 2 מתוך 3 התנאים (אין נסיבות מיוחדות, עלול לפגוע באחרים). העתירה נדחתה.

	בג"צ 5699/07 פלונית א' נ' היועמ"ש (טרם פורסם) פ"ד של אדמונד לוי עמ' 25-29, 37-54, פ"ד בייניש עמ' 74-91, 97-106, 118-124.
	עתירות כנגד החלטתו של היועמ"ש לממשלה לערוך הסדר טיעון עם משה קצב בנוגע לאישומים בביצוע עבירות מין בעובדות שהיו כפופות למרותו בעת שכיהן כשר במשרד התיירות ובעת שכיהן כנשיא. העתירות כוונו גם כנגד החלטתו של היועמ"ש להימנע מהגשת כ"א בעניינה של מתלוננת אחרת. העתירות נדחו. 
	

	יב. גביה מוקדמת של עדות



	סעיפים 116-122 לחסד"פ (עמ' 193) 
	ס' 116- הגדרות 
ס' 117- גבייה מוקדמת של עדות 

ס' 117א- גבייה מוקדמת של עדות ילד

ס' 117ב- עדות מוקדמת של אדם בעל מוגבלות
ס' 118- נוכחות בעלי דין
ס' 119- סדרי גביית העדות 
ס' 120- חתימת הפרוטוקול

ס' 120א- תיעוד חזותי של עדות מוקדמת
ס' 121- העדות כראיה במשפט
ס' 122- עדות שנגבתה שלא בפני בעל דין-  אם לא הייתה לב"ד הזדמנות לחקור את העד יביא בימ"ש עובדה זו בחשבון בשקלו את העדות 

	ע"פ 647/84 ,632/83 הרוש ואח' נ' מדינת ישראל פ"ד לט(1)253 


	
	

	ע"פ 5628/97 מדינת ישראל נ' הסנגוריה הציבורית (טרם פורסם) 


	
	

	ע"פ 516/86 חטיב ואח' נ' מדינת ישראל  פ"ד מא(4) 805 


	
	

	דנ"פ 4366/93 כחלון נ' מדינת ישראל פ"ד מח(4) 573.


	
	

	יג. כתב האישום



	ס' 85-92 לחסד"פ

	ס' 85- תוכן כתב האישום
ס' 86- צירוף אישומים- מותר לצרף בכ"א אחד כמה אישומים אם הם מבוססים על אותן עובדות/עובדות דומות/סדרת מעשים הקשורים זה לזה עד שהם מהווים פרשה אחת; אפשר לצרף לאישום בבימ"ש מחוזי גם אישום בעבירה שאינה פשע. 
ס' 87-צירוף נאשמים
ס' 88- הפרדת המשפט  ביהמ"ש רשאי לצוות בכל שלב שלפני הכ"ד על הפרדת המשפט באישום פלוני שנכלל או נאשם פלוני שהואשם עם אחרים 
ס' 89- כ"א חדש בהפרדת המשפט
ס' 90- איחוד משפטים- בימ"ש רשאי לעשות כן בכל שלב שלפני הכ"ד (בכפוף ל-86-87)
ס' 91- תיקון כ"א בידי התובע  התובע רשאי בכל עת עד לתחילת המשפט לתקן כתב אישום, להוסיף עליו ולגרוע ממנו, במסירת הודעה לביהמ"ש המפרטת את השינוי. ביהמ"ש יודיע לנאשם. 
ס' 92- תיקון כ"א בידי ביהמ"ש
(א) בכל עת לאחר תחילת המשפט לבקשת בעל דין ובלבד שניתנה לנאשם הזדמנות סבירה להתגונן
(ב) רשאי לתקן גם אם העבירה הופכת להיות בגדר סמכותו של בימ"ש אחר- ואם כך- יעביר לאותו בימ"ש. אם שונה לעבירה שבסמכות בימ"ש בעל סמכות שיפוט מצומצמת יותר, רשאי להמשיך לדון בה
(ג) בימ"ש שאליו הועבר רשאי להמשיך מהשלב שבו הפסיק קודמו ולנהוג בראיות שנגבו כבר כאילו הוא גבה אותן 

	ס' 39 לחוק העונשין, תשל"ז- 1977

	ס' 39- עבירות אחרות שהודה בהן הנאשם 

(א) מי שהורשע בשל עבירה פלונית וביקש שבית המשפט ידון אותו גם בשל עבירות אחרות שהוא מודה שעבר אותן, רשאי בית המשפט - לאחר שנתן לתובע הזדמנות להשמיע טענותיו לענין זה - להרשיעו ולגזור את דינו, או להעמידו במבחן, בשל כל אחת מן העבירות האחרות.

	ע"פ 5978/04 פלוני נ' מדינת ישראל 

	
	

	ע"פ (ת"א) 211/89 מדינת ישראל נ' נחמיאס ואח' פסקים תשנב(ב) 353.

	
	

	דנ"פ 4603/97 משולם נ' מדינת ישראל, פ"ד נא(3) 160. 


	
	

	ע"פ 866/95 סוסן נ' מידנת ישראל, פ"ד נ(1) 793. פסקאות 3-8 לפסק דינו של השופט מצא.

	
	

	ע"פ 172/82 אטיאס נ' מדינת ישראל, פ"ד לו(3) 22.

	
	

	יד. פתיחת המשפט והתשובה לאישומים



	סעיף 60 לחוק המעצרים

	ס' 60 – שחרור באין משפט  למי שנתון במעצר מעל 30 יום מאז הגשת כ"א וטרם נפתח המשפט

	סעיף 143 לחסד"פ

	ס' 143- תחילת המשפט ביהמ"ש יקריא את כתב האישום באוזני הנאשם ויסביר לו את תוכנו- רשאי לא לעשות כן לגבי נאשם המיוצג ע"י סנגור אם הודיע הסנגור שקרא לפני הנאשם את כתב האישום והסביר לו את תוכנו והנאשם אישר הודעה זו (שתירשם בפרוטוקול) 



	טו. טענות מקדמיות


	סעיפים 149 – 151 לחסד"פ

	ס' 149- טענות מקדמיות (עמ' 199)
ס' 150-דיון בטענה מקדמית  תינתן הזדמנות לתובע להשיב; בימ"ש יחליט בטענה לאלתר; ביהמ"ש רשאי לרפא הפגם- תיקון כ"א/העברה לבימ"ש בעל הסמכות
ס' 151-טענות מקדמיות בשלב אחר של המשפט 

אם לא נטענה בתחילת המשפט ניתן לטעון גם בשלב אחר אך לגביי הטענות הבאות, ניתן יהיה לטעון בשלב אחר רק ברשות ביהמ"ש:

(1) חוסר סמכות מקומית (2) חוסר סמכות עניינית (3) פגם או פסול בכ"א

	התיישנות.



	ס' 9-10, 94א(ג), 149, 225א (א) לחסד"פ.


	ס' 9- התיישנות עבירות

(א)

(1)- בפשע שדינו מיתה או מאסר עולם- 20 שנים

(2)- בפשע אחר- 10 שנים

(3) בעוון- 5 שנים

(4) בחטא- שנה אחת

ס' 10- התיישנות עונשים (עמ'  180) 

ס' 94א(ג)- על אף הוראות ס' 9 ניתן לחדש הליכים באישור היועמ"ש לממשלה אף אם עברו בין מועד התליית ההליכים לבין המועד שבו ניתן להביא את הנאשם להמשך משפטו התקופות האמורות בס' 9; ובלבד שההליכים הותלו מן הטעם שהנאשם מתחמק מן הדין 

ס' 149- טענות מקדמיות 

(8)- התיישנות 

ס' 225א(א)- עברה שנה מיום ביצוע עבירת קנס, לא יוגש עליה כ"א... (עמ' 210) 



	חוק לעשיית דין בנאצים ובעוזריהם, תש"י – 1950 


	ס' 12
(א)
דיני ההתישנות הקבועים בפרק החמישי לקודקס הפרוצדורה הפלילית העותומני לא יחולו לגבי עבירות לפי חוק זה.

	לחוק העונשין
	ס' 354- בעבירות המנויות בסעיף קטן זה, שנעברו בקטין, יחל מנין תקופת ההתיישנות ביום שמלאו לו עשרים ושמונה שנים; ואולם אם חלפו עשר שנים מיום ביצוע העבירה – לא יוגש כתב אישום אלא באישור היועץ המשפטי לממשלה 

	אליבי ("במקום אחר הייתי")

סעיף 152 לחסד"פ.

	חסד"פ
	152- תשובת הנאשם לאישום
(ג) ביהמ"ש יסביר לנאשם שאם רוצה לטעון לאליבי – יעשה כן מיד, ויסביר לו את תוצאות הימנעותו מלעשות כן כאמור בס' (ד)
(ד) אם לא טען מיד או טען ולא ציין באיזה מקום אחר, לא יהיה רשאי להביא ראיות כדי להוכיח טענה כאמור אלא ברשות ביהמ"ש

	ע"פ 690/79 תורגמן נ' מדינת ישראל, פ"ד לד(1) 808.
עמ' 238
	המערער הורשע בפריצה וטוען כי לא ניתן לו להשמיע טענת אליבי שכן בתחילת המשפט לא היה מיוצג וכאשר רצה להעלות טענה כזו כבר היה מאוחר מדי שכן התחיל המשפט. בימ"ש קמא דחה בקשתו של תורג'מן להוכיח טענת האליבי באמצעות עדים. הסנגור טען כי ביהמ"ש לא הסביר לנאשם כי יש להעלות טענת אליבי במועד הראשון כפי שיש להסביר בעת פתיחת ההליכים. 
	השופט אשר – השלב בו יש לטעון לאליבי הוא בתשובת הנאשם לאישום וגם אז רק בתנאי שחובתו זו הוסברה לנאשם ע"י ביהמ"ש, בהתאם לס' 152 המטיל חובה על בית המשפט להסביר לנאשם כי עליו לטעון לכך מיד בתשובתו לכ"א ואם לא כן- לא יוכל להביא ראיות כדי להוכיח הטענה, אלא ברשות ביהמ"ש. נקבע כי משלא הוסבר לתורג'מן, לא ניתן היה להפעיל נגדו הסנקציה שבס' 152(ד) ולא להתיר לו להוכיח הטענה. נקבע כי יש להחזיר את הדיון לבית המשפט קמא ולאפשר את הבאת הטענה. הערעור התקבל. 


	ע"פ 567/80 אביטן נ' מדינת ישראל, פ"ד לו (1) 684.


	המערערים הורשעו בשוד מזוין וניסיון רצח בבית משפט מחוזי. המערערים טענו כי התייחסו בזלזול אל טענות האליבי שלהם וכי במשטרה הניאו את העדים שהביאו מלהעיד למען חיזוק האליבי.
	השופט ש' לוין – אין דרישה של המחוקק לכך שיחד עם טענת האליבי יספק הנאשם גם רשימת עדים מטעמו שיחזקו את טענתו ובמקרה כזה אין מניעה כי יוכיח את האליבי מאוחר יותר. 
העלאת טענת "במקום אחר הייתי" מפי הנאשם בשלב מאוחר של הדיון מקשה על התביעה לברר את נכונותה, ומטרת פיסקאות (ג) ו-(ד) לסעיף 152 היא לאפשר לתביעה לבדוק את הטענה בעוד מועד, להכין ראיות להפרכתה, אם נתברר שבשקר יסודה, או לבטל את האישום, אם יש בה ממש. הדיבור "מקום" והפסקה, המחייבת את הנאשם לציין "את המקום האחר", אינם נותנים - אפילו על דרך של פרשנות מרחיבה - לכלול בהם אף את שמות העדים. לפיכך, אין סירובו של נאשם למסור את שמותיהם וכתובותיהם של עדי ה"אליבי" יכול למנוע ממנו מלהביא ראיות בעניין זה. עם זאת, יכול שבמקרה מתאים עשויה שתיקתו בעניין זה, ללא הסבר סביר, לשמש שיקול בהערכת מהימנותם של העדים, שיעידו במשפט, ומקום שבו הנאשם אינו מיוצג על-ידי פרקליט, רצוי שבית המשפט יסביר לו את הדבר.

	ע"פ 4006/93 נוריאל נ' מדינת ישראל, תק-על 94 (1) 1594.


	המערער הואשם בעבירות של שוד מזוין. בהקראת כתב האישום הודה המערער בחלק מהאישומים וכפר בחלקם בלא לטעון טענת אליבי. בהמשך המשפט , לאחר 4 ישיבות, ביקש הנאשם להעיד שני עדי הגנה שכבר חיכו מחוץ לאולם על מנת להוכיח טענת אליבי. ביהמ"ש דחה את בקשתו להעידם בהתאם לס' 152(ד) – לא נתן רשות משום שביקש להוכיח את הטענה מבלי שהעלה אותה בתחילת המשפט. לנאשם גם לא היה הסבר מדוע לא העלה הטענה בתחילת המשפט. הנאשם הורשע ובערעור טוען הנאשם כי לא ניתנה לו ההזדמנות להוכיח אליבי. 
	השופט א. גולדברג (דעת מיעוט):נ לא בדין מנע בית המשפט קמא מהמערער להעיד את שני עדי האליבי. יש לפרש את סעיף 152(ד), המתנה את הוכחת טענת אליבי שלא נטענה במועד במתן רשות מביהמ"ש, בצמצום. משלא עמד ביהמ"ש בחובתו להסביר למערער על תוצאות הימנעותו מהעלאת טענת אליבי בפתיחת המשפט,  עליו לתת לו את הרשות להוכיח את טענתו.מבקש להחזיר הדיון למחוזי שיישמע את העדים, ייקבע מהימנותם ויכריע אם יש בכך כדי לשנות את הממצאים והמסקנות שבהכ"ד.  רק אז יכריע בערעור. 
השופטת דורנר (רוב): בנסיבות שבהן עמידה על סדרי-הדין הרגילים עלולה לפגוע באופן מהותי בהגנתו של הנאשם, על בית-המשפט לעשות שימוש בשיקול-דעתו ולאפשר לנאשם להתגונן, אף אם הדבר דורש סטייה מדקדוקי הפרוצדורה הרגילה. על-כן, מן הראוי לאפשר לנאשם לטעון באיחור טענת אליבי, כל אימת שעל-פי מכלול הראיות קיים חשש שמא תקופח הגנתו וזאת אף אם לא נתן נימוק ראוי מדוע כבש טענתו. יש לנהוג בזהירות רבה בשימוש באיסור על הבאת טענות אליבי, וככלל להיעתר לבקשה מאוחרת לאפשר העדת עדי אליבי. עם זאת, בענייננו, לנוכח חומר הראיות שעמד בימ"ש קמא לא מתעורר חשש לקיפוח הגנת הנאשם. הרשעתו מוצדקת ולא נגרם עיוות דין. מתעורר חשש לקיפוח הגנתו. מחומר הראיות - כמפורט לעיל - עולה כי למערער לא נגרם עיוות-דין. 
השופט ג' בך (רוב): מסכים עם דורנר אף על פי שלו ישב בדין בבימ"ש קמא היה מתיר הבאת ראיות לאליבי.לדידו יש להביא הסבר כדי לתרץ את המחדל לטעון אליבי בזמן מצד הנאשם, או מכל מקום לשכנע את בית המשפט שמן הדין להיעתר לבקשת הנאשם חרף אותו מחדל. במקרה זה, אין בפי הסניגור כל נימוק שהוא, כל שכן נימוק מיוחד, אשר יש בו כדי להניע את בית המשפט להעתר לבקשה זו. ייתכנו מקרים, בהם מבוססת פרשת התביעה על עדויות מאד מפוקפקות או ראיות נסיבתיות קלושות, ואז יש להיעתר לבקשת מאוחרת להוכיח אליבי. אך כאשר הראיות מוצקות ביותר, כמו במקרה דנן, יש צדק בקביעה כי סיכויי טענת האליבי הם אפסיים. חולק על גולדברג מכיוון שהסנגור לא טען לחוסר ידיעה של הנאשם בדבר החובה להודיע על טענת אליבי עם פתיחת המשפט. סבור כי אין פסול בפסק הדין ולא נגרם עיוות דין לנאשם. הוחלט, ברוב דעות, לדחות את הערעור.

	יז. טענת "אין להשיב לאשמה"


	סעיף 158 לחסד"פ
	ס' 158- זיכוי בשל היעדר הוכחה לכאורה

נסתיימה פרשת התביעה ולא הוכחה האשמה אף לכאורה, יזכה ביהמ"ש את הנאשם- בין ע"פ טענת הנאשם ובין מיוזמתו- לאחר שנתן לתובע הזדמנות להשמיע דברו בענין. 

	 

ע"פ 405/80 מ"י נ' שדמי, פ"ד לה(2) 757.
עמ' 247
	המשיב הינו רב האחראי על מספר בתי אוכל ועל משגיחי כשרות. הוא הואשם שקיבל מבתי מלון אירוח על מנת שיקל בתנאי הכשרות. בבית המשפט המחוזי, בתום פרשת התביעה טענה ההגנה כי "אין להשיב לאשמה". השופט, לאחר שבחן את הראיות ואת מהימנותם, קיבל את טענת ההגנה וזיכה את הנאשם. המדינה מערערת על כך. 
	טענת "אין להשיב לאשמה" לא תישמע אם הובאו ראיות בסיסיות (הגם שדלות) להוכחת יסודות העבירה הנטענת בכ"א. הראיות הבסיסיות הן כאלה המעבירות את נטל הבאת הראיות (להבדיל מנטל השכנוע) מהתביעה לנאשם. 

רק בנסיבות חריגות ניתן יהיה בשלב זה לבחון את אמינותן של ראיות התביעה ולשקול את משקלן- רק כאשר מסתבר כי הראיות הן כה בלתי אמינות שאף ערכאה שיפוטית בת-דעת לא הייתה מסתמכת עליהן. במקרה דנן לא התקיים תנאי זה ולפיכך לא היה מקום לבחון את משקל הראיות ומהימנות העדים. הערעור התקבל. הוחזר לביהמ"ש המחוזי. 

	ע"פ 732/76 מ"י נ' כחלון, פ"ד לב(1) 170.

עמ' 245
	המשיבים הואשמו בהריגה. במחוזי בתום פרשת התביעה קבע השופט כי אין להשיב לאשמה וזיכה אותם מעבירת ההריגה והרשיע אותם ע"פ הודאתם בעבירות אחרות של חבלה.
	חוזרים על הלכת שדמי. בשלב הדיוני של תום פרשת התביעה אין לדקדק ולערוך בחינה מסועפת כדי להסיק אם אכן הוכח לכאורה כל פרט שולי וכל יסוד משני מאלה שהוזכרו באישום. די בראיות לכאורה ליסודות המרכזיים של האישום. הערעור התקבל. הוחזר למחוזי. 

	בש"פ 825/98 מ"י נ' דחלה, פ"ד נב(1) 625, 632-629.
עמ' 88
	דחלה הואשם ברצח וכעבור 9 חודשים משלא ניתנה הכ"ד פנתה המדינה לביהמ"ש העליון בבקשה להאריך את מעצרו מכוח ס' 62. בתגובה לבקשה טען דחלה כי חל כרסום משמעותי בתשתית הראיתית הלכאורית שעמדה ביסוד המעצר.
	מהי ראייה לכאורה לצורך מעצר? נדרש כי ה"סיכוי הסביר" להשיג הרשעה יימצא ב"מיתחם הסבירות" כדי לבסס החזקה במעצר עד תום ההליכים. המבחן הוא מבחן אובייקטיבי משולב של כמות ואיכות גם יחד; כאשר היחס בין הגורם ה"כמותי" לבין הגורם ה"איכותי" עשוי להשתנות בהתאם לשלב הדיון. עם זאת, ככלל, בכל שלבי הדיון – ולא רק בשלב שלפני הבאת הראיות – הבכורה נתונה לגורם הכמותי; כאשר להיבט האיכותי יש משמעות-של-ממש, רק בנסיבות מיוחדות שבהן יש בכוחו לא רק להעיב על המתחייב מן ה"כמות" ולצמצם את סיכויי ההרשעה על-פיה, אלא להוציא סיכויים אלו אל מחוץ למיתחם הסבירות.  אין זה בלתי אפשרי, שבית-המשפט ימצא שאין בראיות התביעה די כדי להקים "סיכוי סביר" להרשעה, בכל הקשור למעצרו של הנאשם. ועם זאת – יימשך משפטו של אותו נאשם, הוא יחויב להשיב לאשמה והתביעה תוכל לבקש עם סיומו של המשפט את הרשעתו בדין. זאת, משום שהערכת "הסיכוי-להשיג-הרשעה" נעשית במישור שונה מן המישור שבו מוערכות ראיות התביעה  בפועל  במהלכו  של הדיון  הפלילי; 

	יח. כפל אישום, סיכון כפול, השתק פלוגתא בפלילים, ומשמעות הזיכוי מן הספק



	חסד"פ
	ס' 5-  אין דנים פעמיים בשל מעשה אחד – אם זוכה או הורשע קודם לכן בשל העבירה שבו; אולם אם גרם למותו של אדם, דנים אותו על כך אף אם הורשע קודם לכן בשל עבירה אחרת שבאותו מעשה;
ס' 149- טענות מקדמיות- לאחר תחילת המשפט רשאי לטעון טענות מקדמיות (עמ' 199 בספר חקיקה) 
186- הרשעה בעבירות אחדות- ביהמ"ש רשאי להרשיע נאשם בשל כל אחת מהעבירות שאשמתו בהן נתגלתה מן העובדות שהוכחו לפניו אך לא יענישנו יותר מפעם אחת בשל אותו מעשה 

	ע"פ 244/73 רבר נ' מדינת ישראל, פ"ד כח(1) 798
עמ' 220
	שופט התעבורה הרשיע את המערער בנהיגה בחוסר זהירות וזיכה אותו מהאישום של נהיגה במהירות מעל למותר. כחודש ימים לפני פסק-דינו של שופט התעבורה נפטרה קרבן התאונה כתוצאה מפצעיה, אולם התובע המשטרתי לא ידע על כך כאשר הופיע בפני שופט התעבורה. משנודע הדבר למשטרה הוגש נגד המערער כתב-אישום נוסף, על גרימת מוות מתוך חוסר זהירות שאין עמו רשלנות פושעת ביהמ"ש נענה לטענתו הטרומית של המערער "כבר נשפטתי" והורה על ביטול האישום. ערעור המדינה לביטול קבלת הטענה התקבל ומכאן הערעור ברשות של רבר. 
	אין להעמיד אדם לדין פלילי באותו עניין יותר מאשר פעם אחת. יסודה של הטענה "כבר נשפטתי" (ס' 5 לחסד"פ) , הוא קיומו של פסק-דין קודם, מזכה או מרשיע, שניתן בשל אותו עניין המשמש יסוד לאישום הנוסף. טענת "סיכון כפול" אינה מבוססת על הכרעת-דינו של הנאשם במשפט קודם, אלא על העובדה שהוא עמד בסכנה של הרשעה במשפטו הראשון.
נאשם הטוען "כבר זוכיתי" חייב להוכיח כי פסק-הדין המזכה ניתן בגין אותו "מעשה" שבגללו הוגש האישום הנוסף. המבחן הינו מבחן זהות המעשה. נאשם יוכל ליהנות מהגנת "כבר זוכיתי" רק אם העבירה שבאישום הנוסף מכילה את כל אותם יסודות עובדתיים המהווים את העבירה שבאישום הקודם. ה"מעשה" ייחשב כזהה גם כאשר לעבירות יסודות עובדתיים חופפים, ולאחת מהן יסוד או יסודות נוספים. על-פי "הלכת נכט" (אותה אימץ ס' 5 לחסד"פ)  לא תעמוד טענת "כבר זוכיתי" למי שזוכה מהעבירה של נהיגת אוטובוס במהירות העולה על המהירות המותרת, והואשם בפעם השנייה בגרימת מוות מתוך חוסר זהירות שאין עמו רשלנות פושעת. ברישא של סעיף 2 מופיעה המילה "מעשה" בהקשר עם זיכוי, הרשעה ודיון בפלילים, ובהקשר כזה משמעותה הינה "אקטוס ריאוס". בסיפא של סעיף 2 מופיעה המילה "מעשה" בקשר לתוצאה של גרימת מוות ואז מובנה מצומצם יותר, לאמור:ב מעשה פיסי. "הלכת נכט" מצמצמת את היקף הטענה "כבר זוכיתי" וחושפת נאשם לסכנה של כמה משפטים פליליים בשל אותו מעשה פיסי. הטענה "כבר הורשעתי" נתונה, על-פי סעיף 5 לסייג אשר על-פיו אם נגרם מותו של אדם על-ידי מעשהו של הנאשם, דנים אותו על כך אף אם הורשע קודם לכן בשל עבירה אחרת שבאותו מעשה. בית-המשפט מצווה לשמור שהקטיגוריה לא תשתמש לרעה בחריג המאפשר לה, עם מות הקרבן, להגיש אישום שני בגין אותו מעשה שבגללו הורשע כבר הנאשם בעבירה אחרת. אם יש במעשה אחד יותר מאשר עבירה אחת, חייבת הקטיגוריה להביא א כל האישומים בעת ובעונה אחת, אך קיימים מקרים בהם אי-אפשר למנוע פיצול של אישומים. הסייג שבסיפא לסעיף 5, המאפשר לדון שנית אדם שכבר הורשע, כאשר המעשה גרם למותו של אדם, חל גם במקרה שהקרבן מת לפני ההרשעה הראשונה. בדיון בטענת "סיכון כפול" אין דנים בכתב-האישום כפי שיכול היה להיות, אלא בכתב-האישום כפי שהיה באמת.

	ע"פ 104/89 דרורי נ' מדינת ישראל, פ"ד מד(1) 843


	המערערים הורשעו בפריצה לחדר כספות בסניף בנק ובפריצת עשרות רבות של כספות וגניבת תוכנן. בערעורם הם טוענים, כי מכיוון שכתב האישום ייחס להם עבירות רבות, הרי העונש המקסימאלי הכולל לו הם צפויים עולה על עשר שנות מאסר. לפיכך חייב היה בית המשפט קמא למנות להם סניגור, ונשמטה סמכותו העניינית לדונם בדן יחיד. כ"כ הם טוענים גם נגד ריבוי עבירות הגניבה בהן הורשעו. לגישתם, ראוי היה להרשיעם בנסיבות המקרה בעבירת גניבה אחת בלבד, מכיוון שמעשיהם מהווים שרשרת אחת, הם נבעו מתכנית אחת, לוו בכוונה אחת והם פרי התפרצות אחת ויחידה.
	כפל אישום - אימתי מסכת עובדות פלונית מגלה עבירה יחידה ואימתי נובעות עבירות רבות ממנה? יש להתבונן על הרצף העובדתי של האירועים- האם מדובר בפעולה יחידה מתמשכת, אשר פיצולה לתת-פעולות אינו בר-ביצוע, או שמא מדובר בשרשרת של פעולות עוקבות, זו מסתיימת וזו מתחילה, וכל אחת היא חוליה נפרדת, המרכיבה יחד עם יתר החוליות את אותה שרשרת. כאשר ניתן, ולו באופן מלאכותי, להצביע בכל נקודת זמן במהלך ביצוע הפשע, אילו עבירות הושלמו כבר ואילו טרם החלו, הרי אז רצף המעשים הינו תופעת לוואי, שאינה מונעת פיצולם לעבירות רבות. מבחני העזר: 1. האם אותן ראיות תומכות באחת או יותר מן העבירות. ככל שנידרש לראיות שונות ונפרדות לכל שלב באירועים, כך מוצדק יותר הפיצול. 2. האם לכל עבירה ניתן לייחס נקודת זמן בה היא נסתיימה, והאם נקודות זמן אלה שונות מעבירה לעבירה. 3. כאשר מדובר בעבירות גניבה, האם הנטילה הייתה מכלי קיבול יחיד או מכלי קיבול שונים. 4. האם הייתה לעבריין אפשרות פיסית סבירה, משהתחיל בביצוע מעשיו, לכוון התנהגותו כך שהוא יבצע רק חלק מסוים מן הפעולות ויימנע מן השאר, באופן שסיכון שהיה נוטל הוא להיות מואשם בחלקן של העבירות ולא בכולן.  מבחן מסייע למבחנים הנ"ל: מבחן מהות האינטרס שנפגע. זהו אחד מהמבחנים, ששקילתם יחדיו ובמצטבר מובילה לפתרון המוכתב על-ידי השכל הישר וההיגיון. ריבוי נפגעים לא ילמד על ריבוי עבירות!
בעבירות גוף- לכל אדם אינטרס עצמאי בשמירה על גופו. בעבירות רכוש- קשה יותר למיין את האינטרסים לעצמאיים או למשותפים. המשמעות הנובעת היא, כי בעבירות גניבה - ריבוי נפגעים יוביל במקרים תכופים לריבוי עבירות. זאת, אלא אם קיימות נסיבות היוצרות שותפות אינטרסים מהותית בין הנפגעים. 
הערעור נדחה. נקבע כי מדובר בכמה אירועים ולא אחד. 

	בג"צ 69/85 פרומר נ' ביד"צ לערעורים, פ"ד מ(2) 617


	
	

	ע"פ 1742/91 פופר נ' מדינת ישראל, פ"ד נא(5) 289


	
	

	דנ"פ 3371/98 אזואלוס נ' מדינת ישראל, פ"ד נד(4) 502

	
	

	ע"פ 447/88 לוונטהל נ' מדינת ישראל, פ"ד מד(2) 1


	
	

	יט. עיון בחומר חקירה



	חסד"פ
	ס' 74- עיון בחומר חקירה
(א) הוגש כ"א בפשע או בעוון- תינתן רשות עיון והעתקה של חומר החקירה
(ב) רשאי לבקש מביהמ"ש להתיר לו לעיין בחומר שהוא לטענתו חומר חקירה
(ג) הבקשה תובא בפני שופט אחד, במידת האפשר, זה שלא דן בהליך העיקרי
(ד) בדיון בבקשה- יועמד החומר לעיונו של ביהמ"ש בלבד
(ה) ניתן לערור על החלטת ביהמ"ש לפני בימ"ש שלערעור שידון בערר בשופט אחד
ס' 75- דרכי עיון והעתקה (במשרד התובע ובהתאם להוראותיו)
ס' 76- עונשין למפריע לקיים את ס' 75
ס' 77- סייג להבאת ראיות
(א) לא תוגש ראיה / יועד עד שהנאשם/סנגור לא ראו והעתיקו את הודעתו 
ס' 78- חומר סודי (הוראות ס' 74 לא יחולו על חומר שאי גילויו מותר/אסור לפי כל דין אולם הוראות 77 יחולו עליו) 
ס' 79- המצאת ראיות שבידי קובל
ס' 80- סייג לזכות עיון
ס' 81- שמירת דין (לא יפגע בהוראות ס' 128 לחוק העונשין)

	בג"צ 233/85 אל הוזייל נ' משטרת ישראל, פ"ד לט(4) 124
עמ' 160
	נגד העותר הוגש כתב אישום בגין סחר בסמים מסוכנים. העדויות החלו להישמע והמשפט עדיין מתנהל. העותרים הגישו בקשה לעיין בתיק חקירה שנפתח נגד עד מדינה שאמור היה להעיד כנגדם. המשיבים טענו כי אין קשר בין תיק החקירה של העד לבין משפטם של העותרים ולכן לא מדובר בחומר חקירה כאמור בס' 74. ביהמ"ש קמא קיבל את טענת המשיבים ומכאן העתירה.  
	השופט בך: 
אין לפרש את המונח "חומר חקירה" שבסעיף 74 לחסד"פ פירוש מצמצם. חומר חקירה יכול שיכלול ראיות השייכות לפריפריה של האישום. אולם אין לכלול ראיות שהרלוונטיות שלהן לאישום היא רחוקה ושולית. העתירה נדחתה.

	ע"פ 400/84 מדינת ישראל נ' אנג'ל, פ"ד מ(3) 481


	שמעיה אנג'ל שהורשע ברצח טוען כי התביעה חטאה באי-גילוי חומר ראייתי לסניגוריה מתוך מאגר מידע מודיעיני של המשטרה, בתחילת המשפט. אי-גילוי זה שיבש, לטענתו, את קו הגנתו ולא ניתן היה לתיקון מאוחר יותר.
	התביעה שגתה בהתייחסותה השלילית לדרישת הסנגוריה לגלות לה את כל חומר החקירה. בהחליטה מהו החומר הרלוואנטי לגבי משפט מסוים, אשר חייב להיכלל בחומר החקירה שיועמד לעיון הסנגוריה על-פי הוראות סעיף 74לחוק ​חייבת התביעה להדריך עצמה על-פי כללי השכל הישר וההיגיון הבריא מחד גיסא, ועל-פי הצורך לנהוג בהגנות כלפי ההגנה מאידך גיסא. אין צורך לגלות חומר מתוך תיקי המאגר המודיעיני של המשטרה, כל אימת שאחד החשודים, עליהם נאסף החומר, מועמד לדין בקשר לעבירה מסוימת, אולם בנסיבות המקרה הייתה לחלק מהחומר האמור חשיבות מיוחדת. אין לומר על דו"חות מעקבים, שנערכו בימים הקריטיים לאירועים שעליהם סבו האישומים, ועל שיחות, שהוקלטו בעקבות היתר בית-משפט במסגרת חקירת הרצח ועניינן עסקי סמים, כי לא היו חומר חקירה רלוואנטי בקשר לאישומים נושא הערעור.
יש לבדוק, אם נגרם לנאשמים עיוות-דין עקב אי-גילוי הראיות האמורות בעת הגשת כתב האישום. אם בשל אי-קיום חובת הגילוי נפגעה זכות הנאשם למשפט הוגן, והעניין נתגלה בשלב שבו אין אפשרות לתקן את המעוות, עלולה הפרת החובה להביא לזיכויו של הנאשם. מאידך גיסא, אם מסתבר, כי לא נגרם להגנה נזק עקב המחדל האמור, כי אז יימנע בית המשפט בדרך כלל מלבטל את פסק הדין, חרף הפגם שנתגלה. כלל זה מעוגן בסעיף 215 לחסד"פ. הערעור נדחה- לא נגרם לאנג'ל נזק. 

	ע"פ 1152/91 סיקסיק נ' מדינת ישראל, פ"ד מו(5) 8. 

עמ' 155
	פרשיות סמים בהן התלווה לסוכן סמוי של המשטרה אדם נוסף אך בחומר החקירה לא נמצאה הודעתו של אותו אדם או כל פרט אודותיו ונראה שעדותו לא תועדה בכתב. בכל אחד מהדיונים בפרשיות השונות הוצאה תעודת חיסיון לגביי אותו אדם. הסנגור ביקש הסרת החיסיון וביהמ"ש נעתר לבקשתו. ערעור של המדינה בכל אחת מהפרשיות על כך הניב תוצאות שונות ע"י הרכבים שונים ומכאן הערעור ברשות לעליון. 
	חשין: זכות עיון בחומר חקירה משתרעת על כל חומר חקירה, בין אם הוא מצוי בידי התובע ובין אם הוא מצוי במקום אחר שלתביעה שליטה עליו. אין לקבל כי חומר הראיות לא יועמד במלואו לעיון הסנגוריה או לחילופין כי תימצא אמירה ברורה בחומר שיש בנמצא חומר חקירה שהתביעה אינה נותנת לסנגוריה לעיין בו מטעם זה או אחר. 
קיימת חובה להביא לידיעת הנאשם קיומו של חומר חקירה שקיים "בעל פה". אין לקבוע באופן נחרץ כי כל חומר חקירה חייב שיהיה בכתב אך יש לזכור כי חומר שאיננו בכתב הוא בבחינת היוצא מן הכלל וקיומו כפי שהוא מחייב הסבר משכנע מדוע הוא כך.גם אם החומר קיים רק בע"פ, חייב תיק החקירה לכול, הצהרה/אמירה המעידות על קיומו של חומר בע"פ והטעם שלא הועלה על הכתב. מחובת התביעה לצייר את תוכנו של אותו תוכן כאמור על מנת לאפשר לסנגוריה לעמוד על זכות הנאשם לבדיקה שלמה ומלאה של החומר. 

חובת עריכת חומר חקירה בכתב לצורך דיון בחיסיון- כעקרון אין להטיל חיסיון על עדות בע"פ. עיקריה של העדות חייבים להיות מועלים על הכתב. עם זאת אין מניעה כי תוצא תעודת חיסיון לגביי עדות שקיומה הוא בע"פ בלבד. בגיבוש החלטה האם הצורך לגלות הראיה או לא- לא יכול ביהמ"ש להחליט אלא אם יריעת הראיה או עיקריה נפרשו לפניו. 

	בש"פ 5492/98 ברונסון נ' מדינת ישראל, פ"ד נב(1) 116

	ברונסון נעצר בעילה שלא ניתן לקיים את הליכי החקירה הדרושים אם לא יהיה נתון במעצר. המשטרה לא חשפה בפניו/ב"כ מהם אותם הליכי חקירה דרושים. המשטרה חשפה הליכי חקירה אלו בפני ביהמ"ש. לטענת המשטרה, בתיקים אלה עולים "הליכי חקירה" שלדברי המשטרה לא ניתן לקיימם אלא כשהחשוד נתון במעצר, ובה-בעת תובעים צורכי החקירה כי אותם הליכי-חקירה, הם-עצמם, לא ייגלו לפני העורר, שאם ייגלו לא ניתן יהא לקיימם.
	הדרך להינתקות ממעגל הקסם לפיו יש לרשום נימוקים מיוחדים אך אם יירשמו לא ניתן יהיה לקיים את הליכי החקירה הינה בהעלאת רמת ההפשטה של אותם "נימוקים מיוחדים" לרמת הפשטה שתקיים שתי אלה: אחת, רמת-הפשטה שלא תמחק בדרכה את "מיוחדותם" של הנימוקים; שתיים – ובה-בעת – רמת הפשטה שלא תסכל את הליכי החקירה עצמם. אומנם חמקמק משהו, אך זה מה יש. פתרון חלקי לקושי יכול שיימצא על דרך זו, ששופט המעצרים יעלה, אמנם, נימוקים "'מיוחדים-כלליים", ובסמוך להם יפנה אל מסמכים החסויים מפני העורר אך גלויים לפני בית-משפט שלערעור. פתרון חלקי אמרנו, הואיל ובכך יתקיים היגיון אחד של הצורך בהנמקה – יכולתו של בית-משפט שלערעור לבקר את ההנמקה – אך לא יתקיים היגיון אחר, והוא, זכותו של הציבור לדעת על-שום-מה-ולמה נעצר פלוני בידי המשטרה לצורך חקירה. הערר נדחה. 


	בש"פ 9322/99 מסארווה נ' מדינת ישראל, פ"ד נד(2) 454. פסקאות 4-9.

	העורר הואשם בעבירות של ביצוע מעשים מיניים במתלוננת. הסנגור הגיש בקשה לעיין בתיקים רפואיים, תיקי לשכת גיוס ובתיקי בית הספר של המתלוננת בטענה כי מדובר בחומר חקירה הדרוש לו לשם בירור מצבה הנפשי של המתלוננת. התיקים לא היו בידי המשטרה או התביעה והבקשה נדחתה. 
	ביניש: יש לפרש את ס' 74 פרשנות מרחיבה- כל חומר שקשור באופן ישיר או עקיף לאישום. עם זאת, העובדה שחומר כלל אינו מצוי בידי המשטרה/התביעה מעידה על כך שלא מדובר בחומר הרלוונטי לאישום ולפיכך לא מדובר בחומר חקירה. הדרך להשגת חומר שאינו בידי רשויות התביעה והאכיפה אינו דרך ס' 74 אלא דרך ס' 108 לחוק- לבקש מביהמ"ש שיצווה על הזמנת עד שיביא עימו את החומר המצוי בידיו. הערר נדחה.

	בש"פ 4481/00 יחזקאלי נ' מדינת ישראל, פ"ד נד(5) 245. פסקאות 5-12.
עמ' 175
	העוררים העומדים לדין בבית המשפט המחוזי הגישו בקשה ע"פ ס' 74 לעיין בשורה של מסמכים כולל ר"פ של עדי התביעה במשפטם. לטענת העוררים העיון דרוש לשם בירור אמינותם של עדי ההגנה וכן הזכות למשפט הוגן של העוררים. התביעה טענה כי יש לאזן את הזכות למשפט הוגן אל מול הזכות לפרטיות ע"י מבחן הרלוונטיות ולראות עד כמה הר"פ רלוונטי לנסיבות העניין ויכול לעזור להגנת הנאשמים.
	דורנר: האם גיליונות רישום פלילי מהווים חומר חקירה? 
אל מול זכותו של עבריין לפרטיות עומדת זכות למשפט הוגן של בעל דין בכלל ושל נאשם במשפט פלילי בפרט. שתיהן זכויות יסוד. האחרונה גוברת על הראשונה. הגבלת העיון במירשם הפלילי פוגעת בזכויותיו של הנאשם להליך הוגן כיוון שהעבר הפלילי עשוי להשפיע על ממצאי מהימנות לגביי העד. הערר התקבל- ניתן לעיין במרשם הפלילי מכוח ס' 74. 

	 

בש"פ 2043/05, בש"פ 2130/05 מדינת ישראל נ' גד זאבי וערעור שכנגד
עמ' 176
	כחלק מהחקירה בוצעו האזנות סתר.  המשיבים מבקשים לקבל את מלוא החומר שהוקלט. 
	זכות העיון בחומר חקירה נגזרת מהזכות לחירות אישית ממנה נובעת זכותו של נאשם לנהל את הגנתו תוך הכרת מלוא חומר החקירה הקיים בעניינו על מנת להבטיח משפט הוגן. זכות הנאשם להתגונן משקפת אינטרס ציבורי כללי. 
מהו חומר חקירה? חומר המצוי בגרעין הקשה של תשתית ראיות התביעה, עליו מבקשת התביעה לבסס את האישום. זהו חומר שיש לו רלוונטיות לאישום – ואת המבחן הנ"ל יש ליישם בהרחבה. עם זאת, אין לכלול בגדרו ראיות שהרלוונטיות שלהן לאישון הפלילי אינה קיימת או רחוקה ושולית. ככל שהזיקה בין החומר לבין השאלות שבמחלוקת במשפט רופפת יותר כך יש לשקול ביתר שאת את הפגיעה הצפויה בזכויותיהם של אחרים ובערכים שונים שבאינטרס ציבורי חיוני. לכן לא כל חומר המצוי פיסית בידי התביעה הינו "חומר חקירה". 
ניתן לסווג את החומר שבידי התביעה לשלוש קבוצות:

1. חומר שהרשות נתקלה בו באקראי ושאין לו קשר לחשדות נשוא האישום- אין לגביו זכות עיון. 

2. חומר שנאסף/ נרשם ע"י הרשות החוקרת שאף שיש לו נגיעה לאישום- אין הוא מהווה חומר חקירה במובן הדווקני- הנאשם זכאי לקבל פירוט אודותיו ברשימה.

3. חומר המהווה את הגרעין הקשה של הראיות לביסוס האשמה (בין במישרין ובין בעקיפין)- יש להעמיד חומר זה לעיון הנאשם. 
הערר התקבל חלקית- הפרקליטות תתיר לעיין בשיחות שתומללו בכפוף לבדיקה חוזרת של החומר שנאסף וטרם סווג.  

	כ. ייצוג על ידי סניגור



	חסד"פ
	ס' 11- המאשים במשפט פלילי הוא המדינה 
ס' 12- התובעים 
ס' 13- העמדת סנגור (ייפוי כוח מאת הנאשם או במינוי בימ"ש- ראה פס"ד אמינוף) 
ס' 14- סייג לבחירת סנגור (עבירות ביטחון) 
ס' 15- מינוי סנגור מטעם ביהמ"ש
(א) נאשם/חשוד שאין לו סנגור ימנה לו ביהמ"ש סנגור אם:
(1) הואשם ברצח או בעבירה דינה עשר שנים או יותר
(2) לא מלאו לו 16 והובא בפני בימ"ש שאינו בימ"ש לנוער
(3) אילם/עיוור/חירש/חולה נפש/לקוי בשכלו
(4) הואשם בעבירה לגביה נקבע כי ביהמ"ש יטיל מאסר בפועל (ולא על תנאי)
(5) נמסרה לנאשם הודעה מאת התובע בדבר האפשרות שיבקש מביהמ"ש להטיל עליו עונש מאסר אם יורשע
(6) לא נמסרה הודעה כזו אבל ביהמ"ש סבר כי קיימת אפשרות שיוטל מאסר בפועל
(ב) בימ"ש שלערעור רשאי לא למנות סנגור אם הנאשם ביקש זאת וביהמ"ש ראה שלא ייגרם בכך אי צדק
(ג) נאשם מחוסר אמצעים (לפי חוק הסנגוריה הציבורית) ואין לו סנגור – רשאי ביהמ"ש לבקשת בעל דין או ביוזמתו למנות לו סנגור
ס' 15א-הודעה בדבר נאשם הצפוי למאסר בפועל
ס'15ב-איסור הטלת עונש מאסר בפועל על נאשם שאינו מיוצג
ס' 16- תפקידי סנגור שמינהו ביהמ"ש
ס' 17- הפסקת ייצוג של סנגור (רק ברשות ביהמ"ש)
ס' 18- חילוף סנגורים
ס' 19- הוצאות הגנה (סנגור שמונה ע"י ביהמ"ש הוצאות ההגנה יחולו על המדינה)
ס' 20- איסור קבלת שכר

	סעיף 12 לתקנות סדר הדין הפלילי

	ס' 12- ייפוי כוח לסנגור

סניגור שלא מינהו בית המשפט יגיש לבית המשפט יפוי כוח בכתב מטעם הנאשם או החשוד, או כתב אחר המעיד על רצונו של הנאשם או החשוד שאותו סניגור ייצגו במשפט או בהליכים אחרים, לפי הענין, זולת אם הודיע הנאשם או החשוד לבית המשפט בשעת הדיון שהוא מייפה את כוחו של אותו סניגור לייצגו, והדבר נרשם בפרוטוקול.

	סעיף 18, 20 (א) לחוק הסניגוריה הציבורית

	ס' 18- זכאות לייצוג

ס' 20(א)- הודעה לעצור או אדם שהוגשה לגביו עתירה לפי חוק ההסגרה

	דנ"פ 2192/00 עו"ד דורון נוי נ' השופט אמינוף, פ"ד נד(2) 138. פסקאות 6-8.
עמ' 148
	המערער, שייצג נאשם שהודיע על כך בע"פ לביהמ"ש מבקש להשתחרר מייצוג בטענה שלא ניתן לו ייפוי כוח בכתב 
	ס' 13 לחסד"פ קובע כי המינוי ייעשה בשתי דרכים חלופיות: 
1. הנאשם יביע רצונו בכתב שייצגו

2. הנאשם ייפה כוחו לכך

לגביי החלופה השניה, לא נקבעה דרך מיוחדת לכך / דרישה צורנית. לפיכך ניתן למנות סנגור באמצעות הודעה בע"פ על כך לביהמ"ש ורישום המינוי בפרוטוקול. קיום ייפוי כוח בכתב הינו אמצעי הוכחה אך לא תנאי מהותי. העתירה נדחתה. 

	ע"פ 111/99 שוורץ נ' מדינת ישראל, פ"ד נד(2) 241. פסקה 3 לפסק דינה של השופטת בייניש, פסקה 2 לפסק דינו של השופט קדמי. 

עמ' 289
	בדיון בשאלת אמות המידה החדשות והאחידות לעיכוב ביצוע עונש מאסר של אדם שהורשע וערעורו תלוי ועומד ביקשה הסנגוריה הציבורית להצטרף כצד להליך כ"ידיד ביהמ"ש".  
	צירוף צד לדיון כ"ידיד בית-המשפט"

בייניש: יש  סמכות של בית-המשפט להורות על צירופם של גוף או של אדם להליך שבפניו במעמד של "ידיד בית-המשפט". שיקו"ד שיש להפעיל בשאלה אם לעשות כן הינו בכל מקרה ומקרה – לפי נסיבותיו –בהתחשב במכלול השיקולים הנוגעים לעניין. יש לשקול את מידת התרומה הפוטנציאלית הגלומה בצירוף המבוקש אל מול החשש שצירוף כאמור יפגע ביעילות הדיון, בצדדים ובזכויותיהם. בדיון עקרוני מסוג זה ובהתחשב במומחיותה יש לסנגוריה תרומה וצירופה כעת לא יכביד באופן ממשי על ניהול ההליך (הליך ביניים בתיק ערעור). קדמי: סמכותו הטבועה של בית-המשפט לצרף לדיון "ידיד" הינה בבחינת חריג לאופיו של ההליך השיפוטי הנוהג אצלנו. על-כן, מן הראוי להקפיד על עשיית שימוש בסמכות זו במקרים נדירים ביותר, כאשר הנסיבות לא רק מצדיקות סטייה מן הכלל, אלא גם מחייבות זאת. העובדה שבכוחו של "ידיד" להושיט לבית-המשפט "סיוע" לפתרונה של בעיה משפטית העומדת בפניו אינה מהווה, כשלעצמה, בסיס מספיק להזמנתו של "ידיד" להצטרף לדיון. ככלל, ראוי להגביל את זימונו של "ידיד" לנסיבות של "כורח דיוני", לאמור: לנסיבות שבהן מעורבותו של ה"ידיד" דרושה להבטחת קיומו של דיון תקין והוגן בעניינו של הנאשם העומד לדין, להבדיל מנסיבות שבהן מבקשים "ידידים" להציג עמדות משלהם בסוגיה העומדת לדיון. במקרה דנא, פניית הסניגוריה הציבורית לצרפה לדיון כ"ידיד" של בית-המשפט לא באה על רקע של היחלצות לסיוע לנאשם במצוקה במטרה להבטיח דיון הוגן בעניינו אלא על רקע רצונה לקדם את גישתה העקרונית בסוגיה המשפטית שהונחה על-ידי הצדדים על שולחנו של בית-המשפט. קידום עניינם של כלל הנאשמים, מן הראוי שייעשה במקום אחר ולא במסגרת הדיון בעניינו של נאשם נתון.

	בג"צ 4689/94 יצחק נ' השופט צמח, פ"ד מח(5) 70. פסקאות 5-8 לפסק דינו של השופט קדמי, פסקה 31-32 לפסק דינו של השופט חשין. 

עמ' 150
	סנגורים מבקשים להשתחרר מייצוג 
	קדמי: 

חשין (מיעוט) : אין להישמע לטענה לפיה העותרים לא יוכלו לייצג את הנאשמים מכיוון שביהמ"ש קבע 5 ימי דיונים בשבוע. כפיית העותרים להמשיך ולייצג את הנאשמים עד סיום המשפט או עד שיעלה בידי הנאשמים להעמיד סניגורים אחרים תחתיהם, מתעלמת לחלוטין מזכותם של העותרים שלא עוד לייצג את הנאשמים, וממילא פסולה היא בעינינו. מוכן לשחרר את עורכי הדין מהייצוג אבל רק לאחר 6 חודשים שלדידו זהו הזמן שגזלו מביהמ"ש כאשר שימשו סנגורים לרגע.


	כא. הגנה מן הצדק



	ע"פ 2910/94 יפת נ' מדינת ישראל, פ"ד נ(2) 221, עמ' 380-382, 491.

	פרשת ויסות מניות הבנקים. מנהלי הבנקים טענו להגנה מן הצדק- השתק פלילי והשתק שיפוטי. זאת משום שעברו ועדת חקירה והוטלו עליהם סנקציות מנהליות וציבוריות ולכן אין זה מן הצדק לחזור ולהעמידם לדין באותה פרשה. יש בכך "סיכון כפול". כ"כ הכל נעשה על דעת הרשויות! לכן קיים השתק שיפוטי המבטל אפשרות העמדתם לדין ע"י המדינה שהייתה שותפה למדיניות בגינה הם עומדים לדין. 
	תוצאות הפעלת טענת הגנה מן הצדק- אין מקום להעמיד לדין במנותק משאלת האשמה או החפות. יש לשקול לכן גם שיקולים של צדק ציבורי בקבלת הטענה. יש להפעיל דוקטרינה זו במשורה ורק אם אין כל טענת הגנה אחרת לזכותו של הנאשם. 

סיכון כפול- דוקטרינה ההגנה מן הצדק היא גם שביל הגנה נוסף מפני כפל הדין. במקרה דנן, העובדה שהמערערים עמדו בפני ועדת חקירה, אינה מקימה להם "סיכון כפול" ולכן משום הגנה מן הצדק מזווית ראייה זו. עצם הדיון בוועדת החקירה, מסקנותיה, המלצותיה ויישומן בפועל אינם שוללים על-פי דין את האפשרות להוסיף ולהעמיד את המערערים לדין פלילי. מן הבחינה העקרונית, אין לראות במעורבות הרשויות מתן "חסינות" מן העבירה.
מעורבות הרשויות- לביהמ"ש שיקו"ד לעכב הליכים כאשר לא ניתן לקיים משפט הוגן. המבחן הקובע הוא מבחן "ההתנהגות הבלתי נסבלת של הרשות"- התנהגות שערורייתית, שיש בה משום רדיפה, דיכוי והתעמרות בנאשם. מקרים שהם המצפון מזדעזע ותחושת הצדק האוניברסאלי נפגעת. חשיבותה של טענת ההשתק הפלילי היא כאשר התנהגות הרשות היא כה מקוממת עד כי אי אפשר להרשיע אדם כאשר מי שמעמידו לדין הוא שהביאו לכלל מעשה. טענה כגון זו תתקבל במקרים נדירים ביותר ואין להעלותה כדבר שבשגרה. אכן הרשויות השלטוניות, היו מעורות עמוקות בתהליך הוויסות לשלביו השונים ולכל אורך הדרך. מעורבותן הלא רצויה של הרשויות בנושא הוויסות, ככל שהייתה שגויה ותמוהה וממש "מרימה גבה", לא הייתה לדעתי, שערורייתית, בלתי נסבלת וזועקת בחומרתה, אשר תצדיק קביעה כי בהעמדתם של המערערים לדין יש משום פגיעה כה מקוממת במי שהוכשל על-ידי אנשי הרשות, פגיעה אשר מעמידה לו הגנה מן הצדק בהיבט של השתק פלילי. 

	בג"צ 1563/96 עו"ד כץ נ' היועמ"ש, פ"ד נה(1) 529.
עמ' 233
	עניינה של העתירה הוא בסירובו של היועץ המשפטי לממשלה להימנע מהגשת כתב-אישום כנגד העותר. העתירה מבוססת על פסלותן של הראיות העומדות בבסיס האישום המיועד ועל קיומה של "מניעות", הנעוצה, לטענת העותר, ב"הגנה מן הצדק" העומדת לזכותו לנוכח אופיים הנפסד של הליכי החקירה שהניבו את הראיות האמורות (האזנות סתר + שימוש במרשו של כץ כעד מדינה כנגדו שעה שהוא מתחזה לנאשם המיוצג על ידו). 
	ככלל, שאלת כשרותן או פסלותן של ראיות היא עניין לערכאה הדיונית לדון בו. בג"ץ לא ידון בנושאים אלה אלא בנסיבות מיוחדות ונדירות, וביניהן: כאשר ההכרעה באותם נושאים מתחייבת אינצידנטלית, אגב דיון בנושא אחר שמקום בירורו על-פי הדין הינו בבג"ץ דווקא; בנסיבות חריגות שבהן מגעת התנהגות הרשות כדי "התנהגות בלתי נסבלת" שיש בה משום רדיפה, דיכוי והתעמרות בנאשם, רשאי בית-המשפט, מכוח סמכותו הטבועה, לבטל את כתב-האישום. סמכות זו מתפרסת גם על הסמכות להורות ליועמ"ש להימנע מהגשת אישום מטעמי הגנה מן הצדק וזאת עוד לפני הגשת כתב-אישום. לשם כך יש צורך בקיומה של תשתית עובדתית ברורה וחד-משמעית לקיצוניות של "שערורייתיות" בהתנהגות הרשות המצדיקה עשיית שימוש בסמכות האמורה. מטרתה של ההגנה מן הצדק איננה רק לבטא את הסלידה מההתנהגות הפסולה של הרשות אלא גם לקדם פני חשש מפני הפיכת התנהגות כזו לנורמה. בעניין זה משמעותה של ה"הגנה מן הצדק" היא שעניינו של הציבור במניעת "התנהגות בלתי נסבלת" של הרשות עולה על העניין שיש לציבור בהעמדת נאשמים לדין. אכן, היה ראוי להימנע מנקיטת ה"תחבולה" האמורה בשל החדירה שיש בה לתחום התקשורת החסויה שבין עורך-דין ללקוחו, ונקיטתה, בנסיבות העניין, ראויה לביקורת. ואולם, במקרה הנדון נקיטת התחבולה האמורה לא הניעה את העותר לבצע את העבירה העומדת בבסיס האישום המיועד כנגדו ולא הפכה את הרשות ל"שותפה" שלו במישור המהותי.אין בנקיטת התחבולה האמורה כדי להקים בסיס להנאה מ"הגנה מן הצדק".  העתירה נדחתה. 


	ת"פ (ת"א) 10345/98 מדינת ישראל נ' רחמילביץ

	ערר על שופט בית המשפט המחוזי, אשר דחה בקשה של המערער שיפסול את עצמו מלהמשיך לדון בעניינו לאחר שגזר דינם של מספר נאשמים אחרים מאותו כ"א והרשיעם (בהסדרי טיעון). 
	המחוקק ראה אפשרות שאותו שופט ימשיך לדון במשפטו של אחד הנאשמים, על אף שנאשמים אחרים הודו באשמה בפניו ודינם נגזר על ידו. ההנחה היא, שככלל, שופט מקצועי ידע לגזור את דינו של האחד על פי העובדות בהן הודה ונסיבות המקרה האחרות, כולל נסיבותיו האישיות, מבלי שהדבר ימנע ממנו לנהל כהלכה וללא משוא פנים את משפטו של האחר. עם זאת, הפסיקה קבעה שיש לבדוק בכל מקרה אם אין, לאור הנסיבות, חשש ממשי למשוא פנים בהמשך ניהול המשפט של הנאשם או הנאשמים אשר דינם לא נגזר על ידי שופט שגזר את דינם של נאשמים אחרים. חששו של העורר הוא חשש סובייקטיבי בלבד. מהבחינה האובייקטיבית אין לחשש זה בסיס, שכן שופט מקצועי פועל על פי מערכת העובדות המונחת בפניו. אכן, סעיף 155לחוק סדר הדין הפלילי מכיר במצב שבו כמה נאשמים מואשמים בכתב אישום אחד וחלק מהם מודים ומורשעים. אין בכך להביא לפסילתו של השופט מלדון בעניינו. במקרה דנן, השופט המלומד לא אמר בגזר דינו של הנאשם האחר מעבר לנדרש לשם הנמקת גזר הדין אלא הסתמך על עובדות כתב האישום המתוקן בהן הודה. בנסיבות אלה, אין המקרה הנדון מצדיק את פסילתו מלהמשיך לדון בעניינו של העורר. הערר נדחה. 

	דנ"פ 3039/02 אדורם הר שפי נ' מדינת ישראל, פ"ד נו(4) 337. 

עמ' 237 
	העותר הורשע בעבירות סמים. לטענתו, המשטרה בדתה ראיות נגדו, ובין היתר "שתלה" בביתו משקל אלקטרוני זעיר המשמש לשקילת סם. בית-המשפט מצא יסוד לסברה שהמשקל אמנם "הושתל" על-ידי החוקרים, אולם קבע כי עניין המשקל זניח מההיבט הראייתי, ולכן דחה את טענת העותר להחלת הגנה מן הצדק.


	נוסחה זו של ה"הגנה מן הצדק" עיקרה הוא – בראש ובראשונה – בהתנהגות הרשות (התנהגות שערורייתית של הרשות שיש בה משום רדיפה, דיכוי והתעמרות בנאשם), ובהמשך לכך – אך רק בהמשך לכך – ביחס שבין אותה התנהגות לבין כל החומר שהונח לפני בית-המשפט: העבירה שמדובר בה, מצבור הראיות שהונחו לפני בית-המשפט ונסיבות העניין בכללן. יש לבחון את המידתיות היחסית בין "ההתנהגות השערורייתית" לבין יתרת המכלול, ובו סוג העבירה שבה מדובר. לו קבע ביהמ"ש באורח נחרץ כי המשטרה אמנם "שתלה" משקל אלקטרוני בביתו של העותר מתוך כוונה להפלילו, היה מקום להורות על קיומו של דיון נוסף, ולו כדי שבית-המשפט ייתן דעתו על עוצמת הפגיעה בהגינות ההליך הפלילי ועל המידתיות היחסית בין אותה פגיעה לבין נסיבות העניין בכללן. אלא שלא כך היה. 


	כב. הסדרי טעון



	ע"פ 532/71 בחמוצקי נ' מדינת ישראל, פ"ד כו(1) 543.
עמ' 254
	בא-כוח התביעה הכללית וסניגורו של הנאשם לא גילו לשופט המחוזי קיומו של הסכם בין הנאשם והתביעה שנבע מ"עיסקת טיעון", אולם בא-כוח התביעה הכללית עמד בהתחייבותו לפי הסכם זה וביקש מבית- המשפט שלא לגזור על הנאשם מאסר ממש. השופט סירב להתחשב בבקשת התביעה וגזר על הנאשם מאסר בפועל, כך התעוררה בערעור זה שאלת דינם של הסכמים הנערכים בין התביעה או המשטרה לבין הנאשם להודיית הנאשם באשמה תמורת הקלה בענשו, ודין הודיות הניתנות על-פי הסכמים כאלה.


	בית-משפט אינו קשור על-ידי שום עסקה שנעשתה בין הנאשם לבין השלטונות תמורת הודאתו באשמה. בית-המשפט לא יקבל הודיה הבאה על-פי יזמת המשטרה או על- פי הסכם עמה, כל עוד לא שוכנע שנעשתה מרצון טוב וחפשי. כדי למנוע תקלות ולהבטיח שלא יורשע אדם בדינו על-פי הודיה פסולה, מן ההכרח למצוא דרכים נאותות להביא כל הסכם אשר על-פיו מודה נאשם באשמתו, לידיעת בית-המשפט, באמצעות ס' 113 לחסד"פ. משנתגלה לבית-המשפט דבר ההסכם לא ירשה בית-המשפט לקטיגור לטעון לענין העונש, כל עוד לא הסביר לנאשם כי ההסכם אינו קושר את בית-המשפט, ונתן לו הזדמנות לחזור בו מהודאתו. בית-המשפט לא יקבל הודיית נאשם, אלא אם כן נחה דעתו שהיו בידי הנאשם ההזדמנות והיכולת לשקול את הסיכונים והסיכויים הכרוכים בהודיה ושהוא הגיע לידי החלטתו על דעת עצמו. לעולם לא יעשה עצמו השופט צד להסכם בין הנאשם והתביעה או המשטרה. כאשר מציע בא-כוח התביעה להקל בענשו של נאשם, יתייחס בית-המשפט להצעה זו בכובד ראש.שיתוף פעולה של הנאשם עם המשטרה והודאתו באשמה במשפטו יכולים לשמש לבית-המשפט שיקולים כשרים להקלה בעונש, גם כאשר הושגו כתוצאה מעסקת טיעון. 


	בג"צ 218/85 ארביב נ' מדינת ישראל, פ"ד מ(2) 393.
עמ' 259
	עיסקת טיעון, שנעשתה בין פרקליטה לבין העותרת, בוטלה על-ידי הפרקליטה יומיים לאחר שנעשתה. הטעם לחזרתה של התביעה מחלקה בעיסקת הטיעון היה גילוי עובדה, שלא הייתה ידועה לפרקליטה בעת שהסכימה על עיסקת הטיעון. העותרת ונאשמת אחרת הואשמו בעבירות סמים ובהחזקת נשק שלא כדין. עיסקת הטיעון נסבה על הסכמתה של העותרת להודות בפרט האישום שעניינו סמים ועל הסכמתה של התביעה למחוק - בתמורה להודאה - את פרט האישום השני נגד העותרת. לאחר שנתגלה לפרקליטה, כי חברה של העותרת כלוא בבית המעצר שבו נמצא כלי הנשק, סברה הפרקליטה, כי אין להפלות בין העותרת לבין הנאשמת האחרת שהפרט השני לגביה לא נמחק מאחר והתשתית העובדתית לגבי שתיהן זהה (דבר אותו לא ידעה הפרקליטה קודם). מכאן העתירה.

	תובע רשאי להשתחרר מהבטחה שנתן בתחום הדיון הפלילי, כאשר טובת הכלל ושלום הציבור שקולים כנגד טובת הנאשם וזכויותיו, והפגיעה בטובת הכלל ובשלום הציבור על-ידי אי-העמדתו לדין תהא חמורה יותר מאשר הפגיעה בזכויותיו של הנאשם. בג"צ אינו "תובע-על", ואין הוא שואל את עצמו, אם הוא היה משתחרר מעיסקת טיעון אילו היה תובע. בג"צ בוחן אם תובע סביר רשאי, בנסיבות העניין, להשתחרר מעיסקת טיעון, ואם התשובה על כך היא בחיוב, לא יתערב בג"צ. על התובע לבחון את טובת הציבור, האינטרס הציבורי, והאינטרס של הנאשם. לשם בחינתה של טובת הציבור יש לקחת בחשבון מספר שיקולים, והחשובים שבהם הם שלושה:ב אמינות השלטון, הגשמת מטרותיו של המשפט הפלילי, והאינטרסים של הנאשם. האינטרס הציבורי בהעמדתם לדין של נאשמים הוא אינטרס ציבורי מרכזי. האינטרס של הנאשם, הוא כפול:ו אינטרס הציפייה ואינטרס ההסתמכות; אינטרס הציפייה הוא עינוי הדין, העובר על נאשם שציפה לכך כי הבטחה שניתנה לו תקוים, ועתה מתכחשים לה. אינטרס ההסתמכות נובע מכך שנאשם מסר מידע, הודה בעובדות כתב האישום או שינה בדרך אחרת את מצבו. במצב דברים זה, מחייבת ההגינות כלפי הנאשם הגנה על אינטרסים אלה שלו, אשר השתחררות מעיסקת הטיעון עשויה לקפח אותם.

במצב בו הנאשם טרם מילא את חלקו בהסכם, ואילו מבחינת התובע חלו שינויים מהותיים בנסיבות, כגון שנתגלה חומר ראיות חדש, שיש בו כדי לבסס לכאורה אישום חמור הרבה יותר כנגד הנאשם עשוי להתקיים אינטרס ציבורי בהשתחררות מעיסקת הטיעון.
המצבים הקשים ביותר הם אלה, שבהם חלו שינויים הן אצל הנאשם (אינטרס ציפייה ממושך, מסירת מידע לשלטונות ביחס לנאשמים אחרים, הודאה באישומים) והן אצל התובע (התגלו עובדות חדשות, הנאשם הורשע בעבירה אחרת). האינטרס של הנאשם ​בעיקר אינטרס ההסתמכות - מצדיק שמירה על עיסקת הטיעון; האינטרס של המשפט הפלילי מצדיק השתחררות מהעיסקה. במצב דברים זה יהא על התובע להעריך את משקלו של האינטרס האחד לעומת משקלו של האחר, תוך עימות בין השניים.
בנסיבות דנן, כאשר הפגיעה באינטרס העותרת היא מינימאלית, שכן התביעה חזרה בה מהעיסקה בתוך יומיים, ואילו הנסיבות החדשות הן בעלות משקל כבד יותר – ההחלטה היא סבירה. 
העתירה נדחתה. 

	ע"פ 7732/95 מדינת ישראל נ' פלונ

HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/121117/Media/פסיקה/פלוני95.doc"י, פ"ד נ (3) 371.


	משהתייצבו הצדדים לשמיעת הכרעת הדין בעניינו של שרת בי"ס שהואשם במעשים מגונים בקטינים, זימנם השופט ללשכתו והציע להם להגיע להסדר טיעון, שלפיו יורשע המשיב במעשה מגונה בקטין, והתביעה תסכים שלא יוטל על המשיב עונש מאסר בפועל. משסירבו הצדדים להצעה, זיכה השופט את המשיב מחמת הספק. מכאן הערעור.לטענת המערערת, הכ"ד אינה מבוססת כי השופט, בהצעתו לצדדים, גילה דעתו כי יש להרשיע את המשיב על-פי חומר הראיות שהיה לפניו, שאם לא כן לא היה מציע למשיב להודות בתיק אם דינו היה לזיכוי.
	מצא + קדמי: נוהגו של השופט לא היה נוהג ראוי, ככל הנראה לבו לא היה שלם עם מסקנתו כי יש לזכות את המשיב מחמת הספק. אך בכך אין כדי להוביל למסקנה כי השופט לא הגיע לגמירות-דעת וכי הכרעת הדין לא הגיעה לידי בשלות. המהלך החריג והבלתי מקובל שנקט השופט מעיד על הערכתו והתרשמותו, כי המשיב, יותר משהוא "ספק אשם", הריהו "ספק זכאי". ברם, גם ספק בחפותו של נאשם מחייב את זיכויו. הצעת ההסדר הינה חיצונית להליך וזרה לו, ומנקודת מבטו של ההליך הפלילי - אין בה כדי לפוסלו. הנאשם זוכה בדין, והתביעה זכאית לנסות ולערער על זיכויו; אך אין מקום להביא לפסילת הדיון בשל המעשה ה"חיצוני" שעשה השופט ואשר אין ולא יכלה להיות לו השלכה על הדיון גופו.
גולדברג (מיעוט): ההצעה מלמדת על ספק בליבו של השופט כי הנאשם אכן זכאי. יש להחזיר לערכאה דלמטה להערכת מהימנות העדים מחדש והכ"ד חדשה. 

	דנ"פ 1274/93 מרקוביץ נ' מדינת ישראל, פ"ד מז(2) 558

	בקשה לדיון נוסף בשאלת מדיניות ביהמ"ש בשאלה אם לאמץ או לא הסדרי טיעון ומהם השיקולים שעל ביהמ"ש לשקול.  זאת לאחר שעסקת טיעון בין העותרים למשיבה, לפיה התחייבה המשיבה לבקש מבית המשפט עונש שהעותרים ירצו בעבודת שירות, נדחתה על-ידי בית המשפט, והוטלו עליהם עונשי מאסר בפועל וקנס כספי. המבקשים טוענים כי יש צורך בקביעת אמות מידה, שלפיהן יפעל בית המשפט בבואו לשקול אם לאמץ עיסקת טיעון או לדחותה. העותרים מצביעים על האינטרס הציבורי בקיומן של עיסקות טיעון ועל הצורך, ככלל, לאמצן, שאם לא כן קיים חשש שנאשמים לא ייאותו להגיע לעיסקות טיעון, ובכך ייפגע האינטרס הציבורי שבעסקות אלה. כ"כ הם מדגישים את הסתמכות הנאשם וכן שבאי אימוץ ההסדר יש משום הטעיה. 
	עיסקת הטיעון נערכת בין התביעה לבין הנאשם, ואין היא מחייבת את בית המשפט. על בית המשפט להבהיר זאת לנאשם, כל אימת שמובאת לפניו עיסקת טיעון, ועליו גם להשתכנע שהנאשם מבין, שהעונש המוסכם או המומלץ בעיסקת הטיעון אינו מחייב את בית המשפט, ובכל זאת הוא מודה בעובדות המיוחסות לו בכתב האישום. עיסקת הטיעון אינה מחייבת את בית המשפט, באשר חובתו של בית המשפט, בבואו לגזור את דינו של נאשם, למדוד לנאשם את עונשו לפי מיטב שיקול דעתו ומצפונו ולפי כלל הנסיבות הרלוואנטיות. על-מנת לסייע לו למלא תפקידו זה, על הצדדים להביא לפני בית המשפט את עיקרי העובדות הצריכים לעונש, לרבות אלה שהביאו לעיסקת הטעון ושלדעת התביעה הצדיקו את עשייתה. במסגרת שיקוליו ייתן בית המשפט משקל לעיסקת הטיעון ובדרך כלל יתחשב בה, פרט למקרים חריגים, שבהם יגיע למסקנה שאין לאמצה, באשר היא חורגת מענישה ההולמת את נסיבות המקרה, ומכאן - את אינטרס הציבור. הבקשה נדחתה. אין בשאלה כל חידוש או חשיבות, שיצדיקו דיון נוסף, נוכח הפסיקה העקבית בעניין. 


	ע"פ 1958/98 פלוני נ' מדינת ישראל, פ"ד נז(1) 577.
עמ' 256
	נאשם בעבירות מין והתעללות בבנו ובתו. הסדר טיעון במסגרתו הודה כלל השמטת האישומים בגין התעללות בבנו. התביעה ביקשה להשית עונש מאסר של 9 שנים. ביהמ"ש גזר מאסר של 17 שנים. הערעור נסב סביב השאלה מתי יכבד בית-המשפט הסדר טיעון שנערך בין התביעה לנאשם; מתי ידחה את ההסדר ומהי התוצאה כאשר בית-המשפט אינו גוזר עונש על-פי הסדר הטיעון.
	בענין מידת התחשבותו של ביהמ"ש בהסדרי טיעון בשלב גז"ד ישנן גישות שונות:
1. "העונש הראוי" = האם העונש שהוסכם בין הצדדים ראוי בנסיבות המקרה? אם לא (בפער משמעותי)- ידחה ההסכם. 

2. "בחינת שיקולי התביעה"= יש לכבד הסכמי טיעון אא"כ התביעה שקלה שיקולים בלתי ראויים הפוגעים באינטרס הציבורי. 

3. (הגישה המועדפת) - גישת האיזון= האם מתקיים איזון בין טובת ההנאה שמעניק הסדר הטיעון לנאשם לבין התועלת שיש בעונש המוצע ע"פ ההסדר לאינטרס הציבור. 

ככלל, יש לכבד הסדרי טיעון. עם זאת יש לתת את הדעת לכל שיקולי הענישה הרלוונטיים בטרם יכריע בכך ביהמ"ש. השיקולים הם: 

1. העונש הראוי (תוך התחשבות בסוג העבירה, חומרתה, נסיבות ביצועה. כדי להעריך את ההקלה בעונש יש לשקול את מידת הויתור שויתר הנאשם נוכח סיכויי הרשעה /זיכוי אלמלא ההסדר) 

2. נסיבות אישיות של הנאשם

3. שיקולי התביעה (קשיים צפויים בניהול המשפט)

4. האינטרס הציבורי בהשגת ההודייה וקבלת אחריות של הנאשם למעשיו

5. חסכון בזמן ומשאבים

6. ציפיותיו של הנאשם. 

מתי יידחה הסדר טיעון? 

אם התביעה שקלה שיקולים לא ענייניים/זרים/פסולים וגם אם פעלה בתו"ל אך לא ניתן משקל ראוי לשיקולי הענישה (כמו עבר פלילי/השלב בו היה המשפט). שיקול המפר במידה משמעותית את האיזון בין שיקולי ענישה רלוונטיים באופן שנוצר יחס בלתי הולם בין ההקלה לנאשם לבין אינטרס הציבור – יידחה ההסדר. 

בהנחה שלא נפל פגם בהודיה והתקיים איזון ראוי בין אינטרס הציבור לבין טובת ההנאה לנאשם- יש לכבד את ההסדר. 

במקרה דנן- העונש חורג בצורה משמעותית מהעונש הראוי אלמלא ההסדר אך בהתחשב בשיקולים נוספים- נסיבות הנאשם, שיקום הילדים- נערך איזון ראוי. הערעור התקבל. 




 

 

 

  
























