אוניברסיטת בר-אילן - הפקולטה למשפטים

סדר דין פלילי - תשס"ג, בוחן 2 - פתרון

ד"ר דיויד וינר

עו"ד יניב ואקי

תאר את עובדות פרשת מסיקה ואת ההלכה שנקבעה שם (ע"פ 5614/92, מ"י נ' מסיקה), 

איזו מגמה הלכה זו מחזקת ? (לעניין מדיניות שיפוטית)

התייחס בתשובתך גם לדעת הרוב והמיעוט בפרשת לוי (ע"פ 774/78, לוי נ' מ"י).

בפרשה זו דובר באדם בשם מסיקה (להלן : "הנאשם") אשר הואשם בשורה של עבירות הכוללות הצתה, גניבה, נסיון שוד ועוד.

ידוע כי הנאשם אושפז פעמיים, ובין שני האשפוזים הללו, מסר הוא את הודאותיו במשטרה, לאחר שפנה אליה מרצונו החופשי. כמו-כן, הוברר (במשפט זוטא) שלא היתה כל התנהגות או השפעה פסולים מצד חוקרי המשטרה כלפי הנאשם.

על אף כל זאת, קבע בית המשפט המחוזי כי הודאותיו של הנאשם במשטרה אינן קבילות כיוון שהיה חולה נפש בעת מסירתן ובמצב שאין הוא אחראי למעשיו (בהסתמכו על דעת המיעוט של הש' ח. כהן בפרשת לוי).  ומכיוון שהראיות העיקריות לביסוס אשמתו של מסיקה היו אותן הודאות, הוא זוכה.

הדיון בבית המשפט העליון התמקד בשאלה האם, נסיבות המקרה אכן מקימות עילה לפסלות ההודאה עפ"י סע' 12 לפקודת הראיות ("חופשית ומרצון").

בית המשפט חוזר על דעת הרוב שנקבעה בפרשת לוי וקובע כי הלחצים הנפשיים בהם נתון חולה הנפש ("לחץ פנימי") אין בהם כדי לשלול את קבילות הודאתו, אולם יש בהם כדי להשפיע על משקלה של ההודאה, וחוזר על ההלכה כי הודאת חולה נפש קבילה כאשר מוכח כי היא ניתנה בהעדר לחץ חיצוני (מצד חוקרי המשטרה).

גישה זו עולה בקנה אחד עם המגמה הגוברת על-פיה מועבר הדגש מבחינת קבילותן של ראיות אל בחינת אמינותן ומשקלן.

עוד מציין בית המשפט כי סדרי הדין (ובכללם דיני הראיות), מטרתם העיקרית היא לשרת את המטרה של גילוי האמת ועשיית צדק, וקבלת הודאתו של חולה נפש כראיה יש בכך כדי לשרת מטרה זו.

