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ב. צדדים להליך

חוק זכויות נפגעי עבירה
פ"ד מד"י נ' גבריאל זיזובי- הוגש כתב אישום נגד הנאשם בגין הריגה, נהיגה בשכרות, גרימת חבלה חמורה והדחה בחקירה. קרובי הקרבן רצו לצרף את העמותה נגד ת"ד לתביעה. השופטת התנגדה וכך גם הסנגוריה. השופטת קבעה כי על התובע לייצג ולא ניתן לצרף כל אחד, כדי למנוע סרבול ההליך.
פ"ד פלוני- מי שלא היה בן 14 בזמן המשפט, לא מעידים אותו אלא ברשות חוקר הנוער. נפגע העבירה לא מופיע אלא החוקר ואומר לא רק מה שהוא חקר אלא גם התרשמותו מהילד. במקרה זה הילד כבר היה בן 14 בסוף המשפט, והסנגור טען שזה לא בסדר שלא זימנו את הילד להעיד והסתמכו על עדות חוקר הנער שמהווה עדות שמיעה.

שמגר – חשוב להדגיש כי הגינות איננה רק הגינות כלפי הנאשם אלא ההגינות הנדרשת היא גם כלפי המתלונן - הקורבן. אסור לשכוח כי כבוד האדם אינו רק כבודו של הנאשם, אלא גם כבודם של המתלונן, העד, הקורבן. יש לבצע איזון אינטרסים: זכות הנתבע לחקירה נגדית מול הגנת הילד. 

גנימאת- דן בגניבת רכב ועל מעצר על תום ההליכים. 

שמגר - קובע כי מבחינה פונקציונאלית המעצר הוא אקט כנגד הנאשם, אך מבחינת התכלית מדובר באינטרס של הציבור כולו ובפרט של הנפגעים. יש לשקול מה יקרה אם הנאשם ישוחרר? האם הוא מסוכן לציבור? לחלק ממנו? לנפגע? הקניית זכויות מכוח ח"י כבה"א - תחול על כולם- הנאשם, הציבור והקורבן.

ברק - מדינה השומרת על זכויות אדם צריכה לעיתים לפגוע בזכויות אדם כדי לשמור עליהן, אך לשם כך לא מספיק להראות שהוא ביצע עבירה מסוכנת אלא צריך להראות כי הוא מסוכן ויש לעצור אותו - אך אין להפוך את המעצר לשיטה. 
פ"ד מוזדולבסקי- לפי ס' 74 הנאשם וסנגורו רשאים לעיין בחומר החקירה לפני הגשת כתב אישום. בפ"ד זה הייתה בקשה להעמיד לרשות הנאשם רישום פלילי של המתלונן ושל עדי תביעה נוספים. 

התביעה התנגדה משום שלטענתה הטעם האמיתי של הבקשה הינו בדיקה האם יש עבירות מין קודמות ואילו כאן דנים בעבירות אלימות קשה. אין רלוונטיות לעבירות קודמות של העד.
טענת הפרקליטות: לפי חוק נפגעי עבירה הקובע מתן זכות לנפגעי עבירה ושומר על כבודם . מה ששגוי בדברי הפרקליטות הינו שהם משתמשים בחוק נפגעי עבירות כדי לא למסור את הרישום. אך מה הקשר? האם חוק זה מקנה זכות שלא נחקור? זה שהוא טוען שהוא נפגע עבירה, זה אומר שלא עשה עבירה? 

ביהמ"ש:שיקול דעתו של הסנגור - די בו כדי לבסס את הבקשה בשיטתנו - הזכות של הנאשם לקבל משפט הוגן היא זכות יסוד.  מטרת החוק היא להגן על הנפגעים אך לא להפר את האיזון של ההגנה על הנאשם.

פ"ד צירינסקי- כיהן כגזבר עיריית חיפה ואח"כ כיועץ כספי של ראש העיר. התפתחות חשדות נגדו ונגד ראש העיר בענייני כספים ופתחו בחקירה פרטית. בימ"ש השלום זיכה את ראש העיר כאשר שליש מפ"ד מוקדש לעבירות שביצע צירינסקי, שהיה עד, ונהפך לנאשם בשל מה שהשופט כתב! צירינסקי הגיד ערעור וביקש לבטל את פ"ד או את התביעות הנוגעות אליו. רוב השופטים היו בדעה שלא התעורר בביהמ"ש סכסוך שהעותר היה צד לו. 

קדמי –קובע כי צירנסקי אינו צד למשפט ובשל תקנה"צ אנו לא רוצים שסגנון וביטוי השופט יובילו עילה לערעור. כמו כן אין דרך פרוצדוראלית שתאפשר לאדם שאינו צד לדיון לערער על החלטה או להגיש נגדה בג"ץ.  

שטרסברג כהן – לא מפחדת מפגיעה של סופיות הדיון, מדובר במקרה חריג שראוי לפתוח. היא מאפשרת ערעור (ולא בג"ץ) עבור צד שנפגע מהחלטת בימ"ש.
פ"ד ארנולד שוורץ- מעמדה של הסנגוריה הציבורית במסגרת הליך זה.
השופט קדמי- בדעת מיעוט - הוא התנגד לצירוף הסנגוריה, לטעמו זה חריג להליך השיפוטי ויש לעשות שימוש בכך במקרים חריגים בלבד. העובדה שבכוחו של ידיד לסייע בידיד ביהמ"ש לא מספיקה כדי לצרפו. תפקיד הסנגוריה לייצג את הנאשם כאשר הוא מקבל עליו חסות - אין לו תפקיד כללי של דאגה לנאשמים. 
כוזלי – מתי יוכר צד כידיד ביהמ"ש? כשיש בכך כדי לסייע לביהמ"ש להכריע בסכסוך באופן יעיל ושלם. ב. כשיש בכך כדי לתרום לדיון עצמו או לאינטרס הציבורי. ג. יש לבחון אם אין פגיעה ביעילות הדיון או באינטרס הציבורי. ד. לבחון את מהות ומומחיות הגוף המבקש להיות "ידיד".
ג. השופט במשפט הפלילי:
חוק זכויות נפגעי עבירה
פ"ד רחמים ידיד- המערער ביקש לפסול את השופט שדן בעניינו. תחילה השופט דן באשמתו של נהג הרכב הפרטי, זיכה אותו. עכשיו אותו שופט דן גם בעניינו של המערער שהוא נהג האוטובוס לכן המערער חשש שבשל זיכוי נהג הרכב הפרטי האשמה ישר תוטל עליו. סע' 146 ו-147 מאפשרים הגשת בקשת פסלות של שופט וכן לערער על ההחלטה, עילות הפסלות מופיעות בסע' 77 לחוק בתיהמ"ש בהתקיימם השופט ייפסל אוטומטית (בן משפחה, היכרות, עניין כלכלי וכו'). אגרנט קובע כי ישנם שני מבחנים על פיהם ניתן לפסול שופט. הראשון הוא מבחן החשד הסביר המבוסס על העיקרון שהצדק לא רק ייעשה אלא גם יראה. השני הוא מבחן האפשרות הממשית שמתקיים רק כאשר יש אפשרות מאוד מסתברת שאכן נבצר מהשופט להיות אובייקטיבי. במקרה זה בו לשופט אין נגיעה כספית או חפצית יש להעדיף את מבחן האפשרות הממשית שהוא מצומצם יותר שאכן מתקיים במקרה זה. 
אחרי פס"ד ידיד סע' 77 תוקן כך שהמבחן לפסלות שופט הוא מבחן האפשרות הממשית (מצומצם יותר).

· פ"ד בראון נ' מ"י - ערעור על מה שהלך באולם ביהמ"ש. אווירה עכורה בין הסנגור, השופט והנאשם. באמצעות טענת פסלות אסור להשהות את הדין או לנסות ולקבוע איזה שופט ידון בדין. 
זמיר - יש הבדל בין התבטאות של שופט במהלך המשפט לבין החלטותיו בניהול המשפט. החלטות אינן מטילות יחס אישי- כמו דחיית בקשת הנאשם להזמין עד. 

לא יוכר מצב בו הנאשם יעשה מהומות על מנת שתביא את השופט לפסלות. גם אם השופט יצא מגדרו אין זה אומר שיש לו דעה קדומה אלא זה תוצאה ממורת רוחו על ניהול חקירת העדים וכו'. 

· פ"ד מ"י נ' זינאתי - ערעור על החלטת השופט לפסול את עצמו בשל האווירה העכורה. ביהמ"ש קבע שאין חשש ממשי. שפיטה אומנם זכות אך גם חובה ולכן כאן העליון טען שמדובר בשיטה פסולה מצדו של הנאשם לחיפוש אחר עילות מופרכות כדי להטיל אימה על השופט ולגרום לו לפסול את עצמו. 
פ"ד אסיס - מדובר על הסדר טיעון שהשופט פסל והתבטא בצורה שבעקבותיה חשדו שהוא גיבש עמדה נגד הנתבעת. הנתבעת הגישה ערעור לעליון וביקשה לפסול את השופט, בימ"ש עליון קבע כי פסילת הסדר טיעון אינה מהווה עילה לפסילת שופט. באופן כללי פסילת הסדר טיעון מותרת אך על השופט להימנע מהבעת עמדתו על ההסדר המוצע, כדי שבעלי הדין לא יוכלו ללמוד מה שעת השופט בנושא. כמו כן נקבע ששופט אינו כבול להסדר טיעון. 

במקרה הזה השופט ציין ששמע כבר עדות אחת שמציינת קשר בין המערערת לכתב האישום והתבטא על כך שהמקרה מזעזע. זה מעלה חשש מצד "המשקיף הסביר מן הצד" שיש עילת פסלות. השופט נפסל. 
פס"ד איחסן- ערעור על החלטת שופט שלא לפסול את עצמו. התביעה הגישה ראיות חסויות בפני השופט שהנאשם ביקש לעיין בהם. במסגרת הליך נפרד בבקשת חשיפת הראיות השופט קבע שאין לחשוף אותם בפני הנאשם. בעקבות זה הנאשם הגיש בקשה לפסלות השופט, הטענה שלו הייתה שהשופט נחשף לחומר ראיות שהנאשם לא מכיר ולכן לא יכול להתגונן מפניהם, חשיפה זו עשויה להשפיע על החלטתו במשפט המרכזי. העליון קבע כי אי חשיפת ראיות אינה מהווה עילה לפסלות שופט אולם ראוי שהמחוקק ישנה את הסעיף ויקבע כי בדיון בדבר חשיפת הראיות ידון שופט אחר. 

פ"ד מרקדו - המערערים ביקשו מהשופט שדן בכתב האישום לפסול את עצמו משום שמדובר בעבירה שבוצעה ע"י כמה שותפים ואת חלק מהמבצעים אותו שופט כבר הרשיע. השופט לא פסל את עצמו ומכאן הערעור. עליון דחה את הערעור ואת בקשת הפסילה מהנימוקים הבאים: המבחן לפסלות שופט לפי סע' 77(א) לחוק בתיהמ"ש הוא מבחן החשש הממשי כפי שהוגדר ע"י אגרנט בפס"ד ידיד, המבחן הוא אובייקטיבי. החשש שנוצר אצל המערער הוא חשש סובייקטיבי שיאנו עולה כדי חשש ממשי.(שופט הוא מקצועי, פועל עפ"י מערכת עובדות המונחות לפניו ויודע להבחין בין עובדות שונות המונחות לפניו בתיקים אחרים- לכן אין סיבה לפסול את השופט.) 
פ"ד הורוביץ - הורוביץ הורשע במחוזי ואז ערער לעליון. השופט בפניו נדון הערעור הוא השופט אור אשר נמצא בקשרי חברות עם אחד מעו"ד של הצד השני(פרקליטות), בעקבות זאת יצחק כעיתונאי שאינו קשור ממש למקרה ביקש את פסילת השופט אור. השאלה שנשאלה היא האם חברות קרובה לשופט מהווה עילת פסלות? השופט אור טען שלא ונימק- 

1. יחסי חברות בין שופט לפרקליט להבדיל מיחסי קרבה משפחתית ביניהם אינה מהווים עילה לפסלות שופט משום שאין חשש ממשי שחברות כזו תפגום בניטרליות של השופט. 

2. אין להשוות בין מקרה בו היחסים החבריים הם בין השופט לצד לדיון או בין השופט לעו"ד בתיק משום שבמקרה הראשון השופט נדרש לחוות דעה על מיומנות העדים שהם חבריו ולפסוק בעניינם האישי ואילו כאשר החברות היא בין הפרקליט לשופט, הפרקליט אינו צד לדיון ונאמנותו אינה עומדת למבחן.
3. כללי האתיקה השיפוטית אותם ציטט יצחק לא קיבלו מעמד של כללים מחייבים ובמצב כזה ראוי לנהוג לפי הפרקטיקה בה שופט לא יפסול עצמו במצב כזה. 
פ"ד מקוב - שופטת שלום פסלה עצמה מלדון במקרה משום שלטענת המערער היא דנה בעבר בסוגיה משפטית דומה והכריעה בה.

ביהמ"ש העליון אומר שטענה כזו לא מעלה הצדקה אובייקטיבית לפסילה, הרי העובדות יכולות להיות שונות והפסיקה שונה. תוצאת הערעור: השופטת לא נפסלה, והתיק חזר אליה.

בג"ץ יצחק נ' אהרון ברק- בעקבות החלטתו של אור לא לפסול את עצמו הגיש יצחק בגץ הדורש שיפסלו את אור. בג"ץ סבור כי הזכות לטעון טענות פסלות נגד שופט נתונה רק לבעלי הדין, אם זאת ייתכן מצב שיכירו בזכות עמידה של אדם מהציבור אך רק אם רואים באופן ברור שלצדדים יש עניין שלא להעלות את טענת הפסלות בעצמם.  בנוסף מציין ביהמ"ש כי לפי סע' 146 לחסד"פ המבקש לטעון טענת פסלות נגד שופט מצווה להעלות טענה זו מיד לאחר שעילת הפסלות נודעה לו. בג"ץ דנו גם בכללי האתיקה וקבעו בהתאם למבחנים של אור. 

ד.  עקרונות היסוד של ההליך הפלילי

ס' 17, 29, 30, 59, 60, 61, 62, 73 לחוק המעצרים
ס' 92, 125, 167, 199, 215, 216 לחסד"פ
חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו
 
פ"ד סילבסטר - סילבסטר עבד בחברת חשמל, היה לו בבית משדר, כתב האישום היה העברת סודות לגבי פעולות שעשה עם החשמל - לטובת האויב או למענו - היה צריך לכתוב בניגוד לאינטרסים של מ"י. בערעור אמרו שניתן לשנות את כתב האישום, אם זה לטובת הנאשם, אחרת יגרם עיוות דין. גישה של ביהמ"ש בסילבסטר - מציאת האמת כערך עליון, החובה של בתי משפט לתקן את מה שפגמו הקטיגורים. 
השופט זמורה מזהיר שלא יתנו יותר מדי פעמים לנאשמים לברוח מחובתם בשל טעמים טכניים בלבד.
פ"ד קניר - התירו לתביעה להביא ראיות נוספות אף בתום הסיכומים כיוון שראו בכך צורך מיוחד. אך מתן רשות כזו מביהמ"ש היא נדירה. הש' בפסה"ד אומרת שככל שהבאת מועד הראיון רחוק יותר מהמועד שצריך להיות יהיה יותר צורך לשכנע את ביהמ"ש בנחיצות הבאת הראיות ובכך שאינטרס הציבור גובר על אינטרס הנאשם להליך הוגן והזדמנות ראויה להתגונן.
פ"ד צייגר - ביהמ"ש העליון פסק שבימ"ש מוסמך לגבות ראיות מיוזמתו אף לאחר שמיעת הראיות ולפני הסיכומים. האם רשאי היה ביהמ"ש לקרוא לעד מטעמו בשלב זה ? גם אם לא, יכול להיות שלא היה עיוות דין וזה עדיין אסור. מפנים לסעיפים 151 ו-152. הכלל הוא שאם אין השופט מוכן להרשיע את הנאשם על סמך הראיות - צריך הוא לזכותו. הסמכות לבימ"ש לקרוא עד בשלב זה היא רק לשם מניעת עיוות דין. פ"ד גואטה - גואטה הסתיר סמים בצורה חיצונית, לא החדיר אותם לגוף. עלתה השאלה האם השפילו אותו והאם היה נכון לעשות את החיפוש בדרך זו. הבחינו בין חיפוש פנימי שהוא אסור (נכון לזמן פ"ד) לבין חיפוש חיצוני שהמחוקק התיר. חיצוני הינו הסרת דבר מהגוף ולא ניתוק – כגון שיער, מתחת לצפרניים, טביעות אצבע.
פ"ד בינקין - מדבר על זכות לצאת מהארץ (זכות חוקתית עם מעמד על חוקי) גם כשתלויות ועומדות נגד אדם תביעות משפטיות. איסור יציאה הוא המוצא האחרון ולא הראשון וצריך תמיד לבדוק אם אין אמצעים פחותים לפעול נגד האדם. נקבעה ערבות במקום.
פ"ד נחמיאס - במקרה זה התביעה שכחה להוכיח העבירה עליה עברו הנאשמים הינה עבירה גם לפי הדין בארה"ב. (המרצה הייתה סנגורית בתביעה). כדי שהתביעה לא תעלה על הטעות שלה הסנגוריה התחכמה וביקשה להגיש סיכומים בכתב ולא בע"פ מתוך הנחה שהתביעה תתעצל לקרוא אותם וכך לא יעלו על הטעות. השופטת בפס"ד ראתה את החסר, אך מצאה שזה לא נכון שהיא תתערב בעצמה. עם זאת ציינה בפס"ד שאם התביעה הייתה מעלה את זה, אפילו אם הייתה מעלה את זה בשלב הוכחות מאוחר (כמו בצייגר) אולי היא הייתה מקבלת את טענת התביעה על מנת שיימנע עיוות דין. 
המרצה וחיים כהן אינם סבורהים שהאמת המשפטית צריכה לאפשר להפוך את הסדרים לאחר הסיכומים. לתביעה יש אמצעים רבים (חוקרים, מז"פ וכו') ואילו הנאשם מוגבל. לכן צריך להיות סדר .
כיום בניגוד להלכה בפס"ד צייגר לפיה מותר לעלות טענה באיחור רק במקרים של עיוות דין, כיום למען גילוי האמת ניתן להביא בכל שלב טיעונים נוספים גם בשלבים מאוחרים- לפי ברק באפללו. שם ברק אף מרחיק וטוען שמתוך עקרון תו"ל צד מחוייב לעלות טענה שהוא מודע אליה אפילו אם היא לרעתו ולכן אם לא עשה זאת נאפשר לצד שמנגד להעלות את הטענות גם בזמן מאוחר מידי. 

כיום ההלכה הינה שלמען גילוי האמת ניתן להביא דברים בכל שלב. 
ז. חיפוש בגופו של אדם

ס' 22-31 לפקודת סדר הדין הפלילי (מעצר וחיפוש) [נוסח חדש], תשכ"ט- 1969
ס' 28 -26 לפקודת הסמים המסוכנים
חוק הגנת הפרטיות
פ"ד חורי - מדובר על עציר שסירב לתת טביעת אצבע בטענה שמדובר בחיפוש פנימי וכן שנתינת טביעת האצבע עשויה להפליל אותו ואי אפשר לחייב אדם להפליל את עצמו. עליון קבע כי טביעות אצבע אינה מהווה חדירה לגופו של אדם ופגיעה בחירות ובכבודו של אדם, ושחיפוש חיצוני שמותר בעת מעצר אדם. בנוסף נקבע כי ההיענות לדרישה לחיפוש שנערך כדין (טביעת אצבע), איננה בגדר ויתור על הזכות לאי הפללה עצמית. כמו כן חוקיות המעצר היא תנאי מוקדם לחוקיות החיפוש.

ביהמ"ש קבע כי החיפוש לא מתייחס רק לבגדים אלא לחיפוש ממש העשויים להיות צמודים לעורו של הנעצר (פציעה, שערות, סיבים, שארי חומר הצמודים לגופו וכו'). 
פ"ד קטלן - תופעה של הכנסת סמים לבית הסוהר באמצעות בליעה, ישנו מתח בין האם לבצע חיפוש פנימי ע"י חוקן (השמירה על הסדר הטוב בבית הסוהר) לבין שמירה על כבוד האדם. ביהמ"ש מכריע לטובת כבה"א – "חומות הכלא אינן מהוות מחסום לכבוד האדם". 
פס"ד קורטאם- לפני חוק יסוד כבוד האדם. נאשם בלע שקיות סם הרואין סירב לעשות ניתוח להוצאתם השופט אישר לבצע ניתוח בכדי להציל את חייו. ביצוע הניתוח הוא ללא ספק מותר כיוון שזה לצורך הצלת חיים אך השאלה העולה היא האם מותר לעשות שימוש בשקיות הסם כראיה להפללת הנאשם. ביהמ"ש מקבל את הסמים כראיה ומבסס את זה על כך שפעולת הניתוח הייתה חיונית להצלת החיים, פונים לחוק הגנת הפרטיות, סע' 32 לחוק אומר שחומר שהושג תוך פגעה בפרטיות יהיה פסול אלא אם ביהמ"ש התיר זאת מטעמים שרשומים בחוק, במקרה זה ביהמ"ש אישר זאת. 

פס"ד ועקנין- אדם בלע סמים, השקו אותו בכוח במי מלח לא בכדי להציל את חייו אלא בכדי שיקיא את השקיות ואלה ישמשו להם כראיה. דעת רוב קבעה כי יש התנגשות בין אינטרס שלמות הגוף לבין אינטרס שמירת מתקני הכליאה. במקרה זה אינטרס שלמות הגוף גובר- ביצוע פעולה חודרנית שלא בכדי להציל חיים לא תהיה קבילה.

ח. זכות השתיקה, חסיון מפני הפללה עצמית והזכות  להיוועץ בסניגור

 ס' 12, 47, 52 לפקודת הראיות.

ס' 28(א), 34-36 לחוק המעצרים.
ס' 15(ד), 15(ז), 152, 162 לחסד"פ.
ס' 14, 16, 18-19, 24 לחוק הסניגוריה הציבורית
 

פס"ד גלעד שרון- מדובר על צו מבימ"ש שהורה על מסירת מסמכים שנמצאים בביתו של החשוד לצורכי חקירה. גלעד שרון סירב למסור את המסמכים באמצעות זכות השתיקה(סע' 161 לחסד"פ) המוקנית לחשוד, בימ"ש השלום קבע כי זכות השתיקה אינה חלה על מסירת מסמכים עלה למחוזי שם נקבע כי יש זכות שתיקה מוחלטת החלה גם על מסמכים, כלומר לא חייב להעביר את המסמכים. ואז עבר לעליון שם נקבע כי אמנם לחשוד עומד חיסיון מפני הפללה עצמית (בתוכו נכללת זכות השתיקה) אך אין לו זכות שתיקה מוחלטת בכל הקשור להמצאת מסמכים לפי צו בימ"ש. הנימוקים לכך החשוד מקבל צו ויש לו זמן להיוועץ עם סנגור, לפעול לביטול הצו ובנוסף בשונה מעדות מילולית במקרה של מסמכים קיימים לא ניתן להפעיל לחץ ולהטות את העדות לכן כאן לא תחול זכות השתיקה. מסירת מסמכים מסווגת כשיתוף פעולה במהלך החקירה אשר לחשוד אין זכות להימנע ממנה.
פס"ד מועדי - לפי סע' 12 לפקודת הראיות, ראיה שמתקבלת ע"י הנאשם (הודאה) קבילה רק אם היא חופשית ומרצון. אם כך מה דינן של הראיות שהושגו בחקירה משטרתית ולא בטוח שהושגו בדרך חופשית ומרצון(מניעת שינה, קללות וכד')? לנדוי- ההודאה פסולה, התנהגות כזו פוגמת בראיה בצורה שהראייה אינה מתקבלת בבימ"ש לחלוטין. כהן+ גולדברד- אם השופט רואה שההודאה, היא הודאת אמת הוא יקבל אותה ויעניש את השוטרים על התנהגותם בצורה משמעתית, גם אם הושגה באמצעים אלימים ולא כשרים. 

יש לאזן בין אינטרס הציבור ואינטרס החשוד ע"י בדיקת אמיתות ההודאה למרות האמצעים הפסולים.
פ"ד לוי- השאלה העולה בערעור היא האם ההודיה שמסר חולה הנפש במשטרה קבילה.

עפ"י ברק, הלחצים הנפשיים בהם נתון חולה הנפש אין בהם כדי לשלול את קבילות הודאתו, אלא יש בהם רק כדי להשפיע על משקלה של ההודאה, ומכנה אותם כ"לחץ פנימי" (להבדיל מ"לחץ חיצוני").

השופט חיים כהן בדעת מיעוט, מדגיש כי יתכנו מקרים, בהם אותו "לחץ פנימי" ישלול את "רצונו" של חולה הנפש ובכך יהפוך את הודייתו לפסולה.

פס"ד מסיקה - בית המשפט חוזר על דעת הרוב שנקבעה בפרשת לוי וקובע כי הלחצים הנפשיים בהם נתון חולה הנפש ("לחץ פנימי") אין בהם כדי לשלול את קבילות הודאתו, אולם יש בהם כדי להשפיע על משקלה של ההודאה, וחוזר על ההלכה כי הודאת חולה נפש קבילה כאשר מוכח כי היא ניתנה בהעדר לחץ חיצוני (מצד חוקרי המשטרה). גישה זו עולה בקנה אחד עם המגמה הגוברת על-פיה מועבר הדגש מבחינת קבילותן של ראיות אל בחינת אמינותן ומשקלן.

פס"ד יששכרוב - מדובר על מקרה העוסק בחקירת חייל שבמהלכה הוא הודה בשימוש בסמים. הבעייתיות היא שהחוקר חקר את יששכרוב במשך שעה ורבע בלי להודיע לו שהוא עצור ובלי לתת לו את הזכות להיוועץ בעו"ד (שניתנת רק לעצורים). האם ניתן לפסול את הודייתו שכן השוטר פעל שלא כדין?
בפועל נקבע כי לביהמ"ש שיקול דעת לפסול ראייה בשני תנאים מצטברים: (הלכת יששכרוב-דוקטרינת הפסילה הפסיקתית): א. הראיה הושגה שלא כדין. ב. קבלת הראיה תיצור פגיעה מהותית בזכות הנאשם להליך הוגן וזאת לתכלית שאינה ראויה או במידה העולה על הנדרש. 
יא. ההחלטה להעמיד לדין, שימוע, קובלנה

ס' 59-66 לחסד"פ.

ס' 73-68, 79 לחסד"פ. 

· פס"ד חסבלה - אדם תושב סיני, שעבר עבירה שם – מחוץ לגבולות הארץ. על מנת להעמידו לדין יש צורך בהסכמה של היועמ"ש. את אותה ההסכמה הביאו באופן רטרו- אקטיבי והדבר לא התקבל בביהמ"ש. התוצאה של פס"ד: ביטלו את כתב האישום. השופט שמגר: לא מזכה את הנאשם, אלא מבטל.

מה שיוצא לנאשם הוא שיש לו בהמשך הקלה בעונש : גם אם זה הסדר וגם אם מורשע – כי יש פה עינוי דין באשמת הפרקליטות שישמש לטובתו. 
פס"ד כהן - האם מותר ליועמ"ש לחזור בו? כן, הפה שאסר הוא הפה שהתיר. אך לא ראוי לעשות זאת.

· פס"ד שפטל - טענות מול העיתון – הכתב היה ניצול שואה. האם יש להעמיד לדין על הבעת הדעה? זה יכול לעבור איזשהו פילטר ויש לעשות סוביודיצה באופנים הראויים.

· פ"ד אורי גנור - עתירה בעקבות החלטת היועמ"ש שלא להעמיד לדין את מנהלי הבנקים בפרשת ויסות המניות. היועמ"ש טען שאין עניין לציבור בהעמדתם לדין לפי סע' 62 לחסד"פ, לפי הסעיף מותנית הגשת כתב אישום פלילי בשני תנאים מצטברים האחד חיובי לפיו לדעת התובע הראיות שבידו מספיקות לאישום והשני שלילי הקובע כי התובע אינו סבור שאין בקיום משפט פלילי עניין לציבור.  בג"צ קבע כי בהחלטתו של היועמ"ש נפל פגם. למרות שהיועמ"ש לא שקל שיקולים זרים אך המשקל שהוא נתן לשיקולים זרים חרג ממתחם הסבירות. ברק קובע כי "עניין לציבור" אין פירושו ההתעניינות שמגלה הציבור בשאלת ההעמדה לדין, אלא משמעותו הינה הכרעה ערכית באשר לתועלת שתצמח לקיום המסגרת החברתית לעומת הנזק שייגרם למסגרת זו, ע"י העמדה לדין או אי העמדה לדין. בכדי להכריע בכך, על התובע להתחשב ב: חומרת המעשה, נסיבותיו האישיות של החשוד וקורבן העבירה ושיקולים מוסדיים של התביעה ובית המשפט.
יב. גבייה מוקדמת של עדות:

סעיפים 116-122 לחסד"פ 

התנאים לגבייה מוקדמת של עדות(סע' 117) 3 תנאים מצטברים:

1. הוגשה בקשה לגביית העדות ע"י בעל דין או ע"י אדם שעשוי להיות נאשם בעבירה (טרם הוגש כתב אישום). 

2. העדות חשובה לבירור האשמה.
3. יש יסוד סביר להניח שלא ניתן יהיה לגבות את העדות במהלך המשפט או שיש חשש שאמצעי לחץ, איום או הבטחת טובת הנאה יניעו את העד מלמסור עדות אמת במשפט.  

סע' 121 הזמנת עד לעדות נוספת בביהמ"ש- ביהמ"ש יתיר הזמנת עד לעדות נוספת כאשר ניתן להביא את העד לביהמ"ש וכן מתקיים אחד מהתנאים הבאים: 

1. לנאשם לא הייתה הזדמנות לחקור את העד.

2. לנאשם לא הייתה הזדמנות סבירה למנות לעצמו סנגור שיחקור את העד. 
3. לנאשם לא מונה סנגור כאשר הייתה חובה למנותו- כאשר זו עבירה שדינה מאסר 10 שנים ומעלה(סע' 15 א'). 
4. הדבר דרוש לבירור האמת ולעשיית צדק מטעמים שירשמו.
סע' 122- קובע שאם לא הייתה לבעל הדין הזדמנות לחקור את העד, ביהמ"ש ישקול עובדה זו בעת בחינת העדות. 
פס"ד הרוש- המערערים הורשעו בקשירת קשר לביצוע פשע, סחיטה באיומים כדי לשכנע את הקורבן להחזיר חוב.  לפני שהתחיל הדיון קרוקין נמלט מבית המעצר. במהלך תקופה העדרותו נשמעה עדות של עד מדינה- טננבאום אשר מתאר את כל מסכת ההפחדות שביצעו.  ביהמ"ש החליט כי העדות תהווה גם עדות מוקדמת בעניינו של קורקין מכוח ס' 117 לחסד"פ. לאחר שקורקין נתפס חודש הדיון אבל התביעה לא יכלה להעיד את טננבאום כי הוא עזב את הארץ. וקורקין דרש שלא יקבלו את העדות משום שלא מונה לו סנגור בזמן לקיחת העדות המוקדמת בהתאם לסע' 15(א), וכן כי הוראות סע' 120 הנוגעות לכשירות הורוטוקול לא מולאו במלואן. ביהמ"ש קבע כי לגבי הפרוטוקול לא מתעוררת בעיה כיוון שהוא מוקלט בוידיאו, וזה ממלא את דרישות הסעיף. לעניין הסנגור נקבע כי ביהמ"ש לא נהג כדין כאשר גבה עדות מטננבאום ללא מינוי סנגור לקורקין אך ביהמ"ש צודק בקבלת העדות של טננבאום כי לפי סע' 121(2) גם אם לא מונה סנגור העדות תהיה קבילה בתנאי שיזמנו את העד לעדות נוספת ואם לא ניתן לזמנו אז לפי סע' 122 ביהמ"ש יקבל את העדות אך יתחשב בדבר(לא היה סנגור) בעת נתינת משקל לעדות. בנוסף ביהמ"ש קבע כי גם אם לא מונה סנגור הפגם לא יורד לשורש כשרותה של עדות ואין לפסול אותה.

 העדות הנוספת לא באה במקום אלא תחתיה של העדות המוקדמת. מכאן למדים שעדות המוקדמת היא עדות כעדות בביהמ"ש. 

פס"ד מד"י נ' הסניגוריה הציבורית- שני החשודים, בוסקילה וקרקולי, נגשו למתלונן עצרו אותו וערכו חיפוש על גופו כשהם מתחזים לשוטרים. נגד החשודים טרם הוגש כתב אישום מאחר ובוסקילה נעלם לאחר המקרה. מאחר והמתלוננן הוא פועל זר שהאשרה הזמנית שלו עומדת להיגמר התעורר הצורך לגבות ממנו עדות מוקדמת שבסיומה הוא עתיד היה לצאת מהארץ. התביעה ביקשה כי העדות המוקדמת תיגבה גם כנגד בוסקילה שהיינו בגדר חשוד בלבד וטרם הוגשו נגדו כתבי אישום. השופטת קמא קפלן אישרה את העדות המוקדמת לפי פ"ד הרוש. המרצה מסכימה עם גישה זו.
בייניש בעליון קבעה שסע' 117 לא מותיר לביהמ"ש שק"ד להימנע ממינוי סנגור- נקודת המוצא של החסד"פ היא שייצוג נאשם היא חובה, בנוסף לפי בייניש הוראות סע' 121 א(2) אינן מאפשרות להתחמק מקיום החובה למינוי סנגור. ייצוג הניתן לנאשם שאינו נמצא הוא אומנם ייצוג חסר אבל מידת הפגיעה הצפויה בחשוד עולה על הפגיעה הצופה במקרה של אי ייצוג. 

פס"ד כחלון- בניגוד לפס"ד שניתן בעניין הסניגורה הציבורית. אם נגבתה עדות מוקדמת ללא חקירה נגדית אין היא תיפסל אך הדבר יובא בחשבון במשקלה.
יג. כתב האישום 

ס' 85-92 לחסד"פ
ס' 39 לחוק העונשין, תשל"ז- 1977
תיאור העובדות צריך להיות כזה שיענה על כל יסודות העבירה, כך שבמידה והנאשם מודה בעבודות אלו יכולים להרשיעו. 
חזרה מכתב האישום לפני ההקראה גורמת לביטול האישום אך לא לזיכוי הנאשם. כלומר אינה יוצרת מעשה בי"ד כלפי הנאשם ועל כן אין מניעה להגיש שוב כתב אישום כנגד הנאשם בעבירה זו. (סע' 94 לחסד"פ).
העלאת טענה על פגם בפתח ישיבת ההקראה-  אם יחליט התובע על חזרה מהאישום בגלל הפגמים, התוצאה כאן היא זיכוי ולא ביטול – זהו מעשה בי"ד כלפי הנאשם ואל ניתן יהיה להעמידו לדין שוב על עבירה זו. החסרון – אם לא יוחלט על חזרה מאישום, התביעה נמצאת בתחילת המשפט ועל כן היא יכולה עוד לתקן את הפגמים בקלות יחסית. ביהמ"ש רשאי לבקש לתקן את כתב האישום, אם יש לנאשם הזדמנות סבירה להתגונן – כיוון שמדובר בתחילת המשפט יש לו הזדמנות כזו ולכן אין בעיה לבקשת התיקון (סע' 92(א) לחסד"פ).     
פלוני נ' מדינת ישראל  2004 - הנאשם שאנס את ביתו במשך 22 שנה, היה הסדר טיעון שלא כלל את העונשהקושי נובע מהעובדה כי נקטו בלשון יחיד במסמכי התביעה ובכתב האישום. 

השאלה היא האם מדובר באותה עבירה או בעבירות נפרדות? הנאשם טען כי הוא הואשם בעבירה של מעשה מגונה במשך שנים רבות אבל זאת עבירה אחת. רק על כתב האישום הנאשם יכול לתת את הדין ורק על העבודות שנאמרו בכתב  האישום הוא יכול לערער. 

פס"ד משולם - המבחן הוא בסופו של דבר מבחן של שכל ישר. העבירה רבת-הפריטים תחול בכל אותם מצבים שבהם הסתכלות על האירוע העברייני מובילה למסקנה כי תהא זו גישה מלאכותית, להשקיף על האירוע כעל מספר עבירות כמספר הפריטים.

תנאי להכרה בעבירה רבת-פריטים הוא כי האינטרס החברתי המוגן בעבירה מאפשר את קיבוצם של כמה פריטים המצויים על רצף אחד לכדי עבירה אחת, רבת-פריטים. כך למשל, לא ניתן יהיה לקבץ כמה מעשי רצח או אונס לעבירה רבת-פריטים של רצח או אונס. 
פס"ד פלוני 2000- מדובר על אדם שהתגבש כנגדו כתב אישום אולם במהלך החקירות בוצעה חוות דעת פסיכיאטרית הקובעת שלא היה שפוי ואינו כשיר לעמוד לדין. השאלה היא האם התביעה יכולה להגיש כתב אישום על מנת שביהמ"ש יורה לאשפזו או שהפסיכיאטר המחוזי הוא זה שראשי לאשפזו. 

נקבע כי ביהמ"ש זה שיכריע ויקבע אם לאשפזו, לא הפסיכיאטר ולא התביעה. 

פס"ד סוסן- צירוף כתבי אישום שהוגשו לביהמ"ש המחוזי – האם בגלל שיש אשמות שונות לנאשמים שונים, חלקן בסמכות ביהמ"ש השלום וחלקן בסמכות ביהמ"ש המחוזי מסירות את היכולת של ביהמ"ש המחוזי לדון בכך?

תשובת ביהמ"ש: לפי סעיפים 86, 87 - סמכות לדון ולצרף התביעות נעשתה כדין וביהמ"ש קנה לו סמכות כאשר חלק מהעבירות הן בסמכותו. ההלכה היא שהנאשם נגרר עם שאר הנאשמים (אבל רק למעלה).

לדעת המרצה: לכתחילה היה צריך לפצל אותם בצורה שחלק ישפטו בשלום ולא במחוזי. 
פ"ד ממן נ' מד"י – יש שני נאשמים שלכל אחד מהם יש כתב אישום אחר. אנו רוצים כי נאשם אחד ישמש עד תביעה של נאשם שני. מאחר והתביעה רוצה שפלוני יעיד נגד אלמוני היא  מאחדת לצורך השמעת עדי התביעה את כתבי האישום ואז מפרידה את המשפט. 

הטענה הייתה כי השופט שגזר את גזר דינו של הנאשם שהעיד הוא לא אובייקטיבי ויש לפסול אותו כי הוא הביע דעה מוקדמת באשר לעדים. 

ביהמ"ש קובע כי אין יסוד לטענת הפסלות: אין מקום לפסילה בשל התייחסויות קצרות אודות העדים.  

המחוקק קבע כי נאשם אשר הואשם בצוותא עם אחר והודה בעובדות והוא מיועד לשמש עד תביעה במשפטו של השני יורשע תחילה ועונשו ייגזר לפני העדתו – סעיף 155 א' (1). 

במקרה דנן ביהמ"ש איחד רק חלק ספציפי מאוד – אותו חלק מפרשת התביעה המיועד לשמיעת עדי התביעה המשותפים לשני המשפטים. ההפרדה היתה מתוכננת מראש וגם מוסכמת וכן גם ההפרדה החוזרת. אין מקום להסקת המסקנה, שההחלטה מראש לשמוע בצוותא רק חלק מעדי התביעה המשותפים יכולה הייתה כשלעצמה לגרום לעיוות-דין. יש לאזן בין זכותו של הנאשם למשפט הוגן ובין יעילות הדיון וס' 87 הוא מעין פשרה שמאפשרת זאת.
המרצה: פס"ד זה מוטעה לחלוטין. צדק צריך להעשות ולהראות.  

פס"ד אטיאס נ' מד"י- למרות 186 המאפשר לתקן כתב אישום (כמות הסמים)  בהמ"ש לא מקבל זאת. קיימים תמיד שני ערכים שמתנגשים: אינטרס חשיפת האמת וזכויות האזרח. 

פס"ד אטיאס נוקט בעמדה המגנה על הפרוצדורה שכן בעליון הוחלט שאי אפשר להרשיע על עבירת הסחר כיוון שמשקל הסמים הובא מאוחר מיד. לעומתו פס"ד צייגר נוקט בעמדה של חשיפת האמת ומניעת עיוות הדין בכך שהוא קובע שניתן להביא עדים גם בשלב מאוחר אם הדבר נדרש כדי למנוע עיוות דין. 

פ"ד מדינת ישראל נ' נחמיאס – ביהמ"ש המחוזי מחליט לזכות את הנאשמים בגין עבירת קשירת הקשר בגלל שלא הוכח החוק הזר שכן התביעה לא ציינה בכתב האישום כי עבירת הסחיטה היא עבירה גם במדינת ניו- יורק כנדרש מס' 499 לחסד"פ. 

בית המשפט אומר כי מאחר ומדובר בעניין טכני אם התביעה הייתה מבקשת בשלב הסיכומים רשות להביא ראיות נוספות להוכיח את הטענה החסרה היה בית המשפט שוקל אפשרות זאת אך מאחר והתביעה לא ביקשה זאת וביהמ"ש לא ראה לנכון להתערב ולהשתמש בזכותו ליזום הבאת ראיות נוספות. 
ההלכה: ייתכן שעקב טעות שביהמ"ש לא איפשר את תיקונה יצא הנאשם זכאי. 

טו. טענות מקדמיות

סעיפים 149 – 151 לחסד"פ
התיישנות.

ס' 9-10, 94א(ג), 149, 225א (א) לחסד"פ. 

חוק לעשיית דין בנאצים ובעוזריהם, תש"י – 1950, ס' 12. 

ס' 354 לחוק העונשין.

נאשף נ' היועמ"ש- מאחר שדיני ההתיישנות הם פרוצדוראליים הם יחולו גם רטרואקטיבית אם נקבע בחיקוק במפורש, ולכן השינוי שחל בדיני ההתיישנות בתוקף. אם אפשר לפרש חוק כך שלא יחול למפרע יש לעשות זאת אולם בפקודת מס הכנסה כתוב במפורש שיחול למפרע.
אליבי ("במקום אחר הייתי") 

סעיף 152 לחסד"פ. 

 

השאלות של ביהמ"ש צריכות להיות ממוקדות בתשובת הנאשם כדי לא לפגוע בזכות השתיקה של הנאשם. אמנם המנעות מתשובה יכולה לשמש כנגדו בהמשך אך הוא רשאי לבחור בדרך זו. ביהמ"ש חייב להסביר לו שרק במועד בלבד זה יוכל להעלות את הטענה  אחרת יהיה מנוע מלהבי ראיות להכוחת טענה זו בשלב מאוחר יותר. 

תורגמן נ' מדינת ישראל בדיון הראשון לא היה לנאשם עו"ד, בדיון השני כבר היה, ובמהלך חקירת עדי התביעה טען הסנגור שלא הובהר לנאשם בדיון הראשון כי הוא יכול לטעון טענת אליבי, והוא רוצה לעשות זאת כעת. ביהמ"ש לא מקבל טענה זו. בעליון הוכרע כי שמירת זכויות הנאשם מעל הכל. הטענה היא דיונית ומכריעה את המשפט בהמשך. צריכים לתת לו לטעון את הטענה אף אם לא טען אותה בשום מקום אחר (משטרה וכו'...)

אביטן נ' מדינת ישראל - שוב עולה טענת אליבי אך הנאשם אביטן לא מסכים לומר מהו ה"מקום האחר" שבו היה ומיהם שמות העדים שראו אותו לטענת האליבי. ביהמ"ש אומר שהעובדה שהוא לא מוכן למסור את הפרטים הללו לא בהכרח אומר שהוא אינו יהיה רשאי להעלות את הטענה, אך ביהמ"ש יתחשב בכך שהוא מסתיר מידע במשקל שהוא ייתן לטענה הזו. 

נוריאל נ' מדינת ישראל - פס"ד אומר שאדון נוריאל לא טען טענת אליבי בתחילת המשפט ואפילו טען שאין לו. ביהמ"ש לא הסביר לו את תוצאת הימנעותו מהעלאת טענת אליבי באותו שלב לפי הדרישה בסעיף 152 והוא רצה לטעון בהמשך ההדיון. העליון: אפשר לאפשר לו כל אימת שקיים חשש שזכותו תקופח, גם אם לא נימק מדוע "כבש". והאיזון: נוכל להסיק מכך מסקנות נגדו על כך ש"כבש" .
( בכל הפס"ד עד כה ראינו שמקבלים טענת אליבי, גם כאשר היא מאוחרת בזמן.
יז. טענת "אין להשיב לאשמה"

סעיף 158 לחסד"פ
ניתן לטעון כשבראיות התביעה, גם אם יוענק להן מלוא המשקל הראייתי, אין אפילו הוכחה לכאורה של האשמה המיוחסת בכתב האישום. את הטענה יכול להעלות הנאשם או ביהמ"ש ביוזמתו והיא גוררת לזיכוי של הנאשם כבר בשלב זה של הדיון. 

יש הבדל בשיטה בין העבר להווה:
מ"י נ' שדמי - הואשם בקבלת שוחד עם סוף פרשת התביעה עורך דינו טען שאין להשיב לאשמה. בביהמ"ש המחוזי העדיפו גרסת עד אחד על פני עד אחר ובחנו את משקל הראיות. בעליון נקבע שכדי לקבל טענת אין להשיב לאשמה, על הראיות שמביאה התביעה להיות כה בלתי ראויות לאמון ששום בימ"ש לא היה סומך עליהם. כמו כן ביהמ"ש לא היה צריך להתייחס לעדותו של שדמי במשטרה. ראיות בסיסיות הן היוצרת מערכת הוכחות ראשונית, המעבירה את נטל הבאת הראיות מהתביעה לנאשם. ניתן לבחון בשלב זה את אמינותן של ראיות התביעה ולשקול את משקלן רק בנסיבות חריגות.
פס"ד זרקא – השופט אגרנט: ביהמ"ש לא יטה אוזן לטענה אם הובאו ראיות בסיסיות אם כי דלות להוכחת יסודת העבירה שפרטיה בכתב האישום. את הטענה שאין להשיב לאשמה ניתן להעלות בתנאי של אחד מאלה : לא הובאה עדות כלשהי להעלות את האשמה, או כאשר הסתבר בעליל על פניו שכל הראיות של התביעה כל כך לא אמינות שלא ניתן להסתמך עליהן. 
פס"ד כחלון – כמות הראיות אשר תיחשב להוכחה לכאורה תלויה בטבע הענין המיוחד שהקטיגוריה חייבת להוכיח. בשלב הדיוני של תום פרשת-התביעה די בכך שיהיו ראיות לכאורה לגבי היסודות המרכזיים של האישום.

פס"ד דחלה – בקשה להארכת מעצר אינה מעצר "חדש", שעל המבקש הנטל להוכיח כי נתמלאו תנאיו הבסיסיים, אלא היא "הארכה" של "תקופת מעצר", שהתנאים הבסיסיים להטלתו כבר נבחנו ונמצא כי נתקיימו. אפשר שתהיינה נסיבות, שבהן תהיה הצדקה לסטות מסדר הדין הרגיל כגון שמתברר כי נשמט לחלוטין הבסיס הראייתי למעצר. משמעותה של "ראיה לכאורה", כתנאי להחזקתו של נאשם במעצר עד תום ההליכים, היא – תשתית ראייתית לכאורית המקימה "סיכוי סביר" להשגת הרשעה.
יח. כפל אישום, סיכון כפול, השתק פלוגתא בפלילים, ומשמעות הזיכוי מן הספק 

ס' 5, 149 , 186 לחסד"פ. 

רבר נ' מדינת ישראל- רבר נהג אוטובוס התנגש ברכב אחר, הורשע על נהיגה בחוסר זהירות. לאחר ההרשעה בטרם מתן גזר הדין נפטרה האישה שנפגעה בתאונה, השאלה היא האם יש להגיש כתב אישום נוסף בגין גרימת מוות ברשלנות. רבר טוען 2 טענות- א. טענת כבר נשפטתי לפי סע' 5- וזוכיתי ולכן לא ניתן לשפוט אותי שנית על אותו מעשה. ב. טענת סיכון כפול- הנאשם מתנגד להעמידו בפני סכנת הרשעה פעמיים על אותה עבירה. במקרה זה נדחו 2 הטענות ביהמ"ש מציין כי לא מדובר באותה עביר עם יסודות נוספים(ואז היו מקבלים את הטענות) אלא העובדות יצרו עבירה שונה לגמרי ועובדת מותה של האישה גורמת לכך שזה ייכנס לחריג של סע' 5 היוצר עבירה אחרת עפ"י אותם עובדות ועליה ניתן להעמידו לדין בשנית. תנאי נוסף הוא שהמעשה הפיסי בו הוא מואשם זהה (אותה נהיגה רשלנית/אותה הכאה).
** טענת "סיכון כפול", להבדיל מטענת כבר נשפטתי איננה מבוססת על הכרעת הדין במשפט הקודם אלא לעצם עמידתו בפני סכנת ההרשעה בכתב אישום כשר ובפני בימ"ש מוסמך, אך מסיבה כלשהי הדיון לא הוכרע. (פ"ד יפת). אם הדיון יסתיים בהחלטה על ביטול כתב האישום, אין בדיון "העמדה בסיכון של הרשעה".
דרורי - הואשמו ב- 169 אשמות של גניבה כמספר הכספות. לטענת המערערים אין עובדות המקרה מגלות אלא עבירה אחת של גניבה - הזמן, המקום והעלילה הם אחד. 
העליון: 2 מבחנים: 1. מבחן רציפות האירועים- האם מדובר בפעולה מתמשכת אשר איננה ניתנת לפיצול לתתי פעולות או שמא מדובר בשרשרת פעולות עוקבות כאשר פעולה היא חוליה נפרדת. 2. מהות האינטרס הנפגע, בד"כ ריבוי נפגעים יוביל לריבוי עבירות. 

המבחנים של השופט מלץ - עד כמה ניתן להפריד מעשה לרכיביו העובדתיים:
המבחן העיקרי הוא מבחן הזמן והמקום- האם ניתן לבודד אותם בכל אחת מהעבירות. מבחני עזר:
1. האם אותן ראיות תומכות בכל הפעולות

2. ברכוש- האם העבירה היא מכלי קיבול יחיד או מכלים שונים
3. האם היית הלעבריין אפשרות פיסית סבירה לבצע רק חלק מהעבירות
4. ריבוי נפגעים שיש ביניהם קשר מקרי בלבד
פופר נ' מדינת ישראל - הורשע בגין רצח של 7 אנשים וניסיון של עוד 10 ( "ריסס" אותם). העליון קבע לפי שני המבחנים שנקבעו בדרורי וכמו כן יש להכיר בערך חיי אדםולמצוא דרך להרשיע על הצטברותם. ההלכה – ריבוי קורבנות=ריבוי מעשים.בהשלכה על דרורי – ריבוי הגניבות יצר ריבוי קורבנות. 
משולם נ' מדינת ישראל - השופט חשין והשופט קדמי קבעו כי ניתן להרשיע את העותר בשל ראיית מכלול מעשי הסחיטה באיומים שבוצעו בידי העותר בישראל ובידי אחרים, בארצות-הברית, כעבירת שרשרת אחת. בית-המשפט רכש סמכות להרשיע את העותר בגין החוליות הזרות שבשרשרת זו, וזאת על בסיס מימצא (ללא הרשעה), שלפיו יתרת החוליות בוצעו בישראל.

גולדברג – יש להבחין בין סיטואציה שהמעשים בה הם אופקיים ולכל אחד מהם יש יסוד נפשי משלו ואינם תלויים אחד בשני כדי לקיים עבירה וניתן להרשיע על כל אחת מהעבירות (כמו בדרורי), לבין עבירת שרשרת (עבירה רבת פריטים) היא כזאת הבנויה כפירמידה והמעשים הם אחד על השני ורק בהגיעם לגובה מסויים הם מהווים עבירה והיסוד הנפשי משותף לכולם ולכן יחשבו כעבירה אחת (וכך הקנו לבימ"ש ישראלי סמכות לדון בעבירות שנתבצעו בחו"ל).
כפל המבחנים (עבירת שרשרת או הרשעה לפי מספר העבירות) פוגע בוודאות ומשרת את התביעה בעיקר שתשתמש במבחן עבירת השרשרת (ע"י יסוד נפשי) כדי להתגבר על טענות של חוסר סמכות או התיישנות או שתשתמש במבחן של מספר העבירות כדי שתוכל להחמיר בעונש.
חכמי נ' מדינת ישראל -אדם הוציא חשבוניות פקטיביות כדי לרמות את רשויות המס. טען שאם מחברים את עונש המאסר ואת המאסר במקום קנס מתקבל עונש גבוה יותר מהקבוע בחוק על העבירה. ביהמ"ש אמר כי מאסר במקום קנס הוא אמצעי לגביית הקנס ולא עונש בפועל. טירקל במיעוט אמר שיש להסתכל על מכלול עונשי המאסר כגבוה מהעונש על העבירה.  חכמי טען עוד כי מדובר בעבירה אחת (זו שהיתה בטבריה +בית שאן) העליון קבע כי לפי סע' 186 מדובר בשתי עבירות נפרדות עם תשתית עובדתית נפרדת כך גם לפי המבחנים של פופר (רציפות האירועים+מהות האינטרס)  וניתן לגזור עליהן שני עונשים נפרדים.

ה. עיכוב ומעצר בלא צו בית משפט

ס' 1, 4-6, 23-33, 38, 66-75 לחוק המעצרים.

ס' 234(א), 236, 237א (א)-(ד) לחוק השיפוט הצבאי, התשט"ו- 1955.

פס"ד שמשי-  נאשם אשר הפריע לשוטר שבא לעצור אישה (זונה מוכרת למשטרה) שהיתה עימו במכונית, והורשע בעבירה של הכשלת שוטר במילוי תפקידו. טען שהעבירה שמלכתחילה השוטר רצה להרשיע את הבחורה היא עברה של שוטטות, מתחת ל6 חודשי מאסר, ולעבירה זו יש סמכות ראשונית של עיכוב, סמכות המעצר תתקיים רק אם היא הייתה מסרבת. במקרה זה השוטר לא פעל במילוי תפקידו כאשר ישר ביקש לעצור אותה. טענת הסניגור שלא מדובר בהפרעת שוטר במילוי תפקידו לא הועלתה בבהמ"ש השלום והמחוזי לא איפשר להעלותה. נטען גם שזו רק טענה סמנטית.
בהמ"ש העליון שלא נמנע מאדם לטעון טענה חדשה בערעור: מדובר בהליך פלילי השונה במהותו מהליך אזרחי. ככמו כן נקבע כי במקום בו שוטר מוסמך להפעיל רק את סמכות העיכוב ולא סמכות המעצר הוא מחויב לפנות למעוכב בצורה לא מניחה ספק.
במבחן תמיד לבדוק: סירוב לעיכוב כדין לפי סעיף 23(ב) לחוק המעצרים מותנה בכך שהעיכוב אכן היה כדין. האם היה לשוטרים יסוד סביר שנעברה עבירה? (סעיף 67 לחוק המעצרים). האם עמדו במגבלות משך העיכוב לפי סעיף 73 לחוק המעצרים? (שלוש שעות) .

מעצר בטרם הגשת כתב אישום

פס"ד חוטר ישי עוכב לחקירה וקצין משטרה החליט להטיל ערובות לצורך הבטחת התייצבותו לחקירה נוספת וכדי שלא יצור קשר עם מעורבים אחרים בפרשה והוא התנגד לתנאים המגבילים. המשטרה פנתה לביהמ"ש השלום שם הוחלט כי ניתן להטיל ערובה. עירער למחוזי שם נקבע כי באין מעצר לא ניתן להטיל ערובות וכי אין לעצור אדם ללא עילה רק כדי להטיל עליו מגבלות. בעליון נקבע כי סירובו לשלם ערובה מקימה עילת מעצר ולכן היה צריך לעצור אותו ואז להטיל עליו ערובות.

ט. מעצר לאחר כתב אישום וחלופות מעצר

 ס' 21-22, 44-58, 60-64 לחוק המעצרים.

מיום 12.5.1997

תיקון מס' 1

ס"ח תשנ"ז מס' 1621 מיום 10.4.1997 עמ' 119 (ה"ח 2366)

ברגע שהוגש כתב אישום באה המשטרה ומבקשת לעצור את הנאשם. מי שמסורה לו הסמכות לעצור עד תום ההליכים הוא ביהמ"ש בפניו הוגש כתב אישום. העילות לכך הן שונות ממעצר רגיל. מרגע שהוגש כתב אישום חומר החקירה חשוף לעיני הנאשם. במעצרים לצורך חקירה היא תחשוף רק לעיני השופט, ושופט זה לא יהיה השופט בתיק כי הראיות לא תמיד קבילות אך לצורך המעצר הוא צריך לחוש מיהו האדם .
מה שיש לבדוק: עילת מעצר, קיומן של ראיות לכאורה להוכחת האשמה – ראיות שונות בין מעצר ימים למעצר עד תום ההליכים (לחקירה – לא צריך ראיות קבילות, לאחר כתב אישום – צריך קשר יותר גבוה בין הראיות לביצוע העבירה). 
אחת השאלות המרכזיות במעצר עד תום ההליכים: קיומה של חלופת מעצר, אם אפשר להשיג את המטרה בדרך פחותה בלי לפגוע בחירות הנאשם. וצריך שלנאשם יהיה סנגור במעצר עד תום ההליכים .
ברגע שאדם התנגד להטיל ערובה הוא מתנגד לפי חוק ולכן קמה הסמכות לעצור אותו. 

פס"ד שושני- האם יש סמכות למעצר ביניים עד החלטתו של ביהמ"ש לגבי מעצר עד תום ההליכים (אין סמכות מפורשת שמתירה מעצר ביניים. מכוח סמכות נגזרת וסמכות עזר נוצרה האפשרות לבצע מעצר ביניים.ביהמ"ש מתבסס על הלכת הררי: מקום שבו התביעה פרסה את כל התשתית הלכאורית לגבי הבקשה העיקרית אז יש מקום למעצר ביניים בבקשה למעצר עד תום ההליכים. 

התביעה: לא קבעו שהם הציגו את כל התשתית הראייתית לגבי הבקשה למעצר עד תום ההליכים .
ביהמ"ש קובע שבגלל  שההסנגוריםלא התנגדו בהתחלה קמה סמכות לביהמ"ש להורות על מעצר ביניים. ביהמ"ש מבחין בין 21א לבין 21ד.
פס"ד ברנוסון - נעצר לחקירה בחשד שניצל את סמכותו והורה על מתן אשראי למי ששיחדו אותו ולמקורביהם. ההחלטה נומקה בצורך לנקוט הליכי חקירה שלא ניתן לקיימם אלא כשהחשוד נתון במעצר מכוח סעיף 13(א)(3) לחסד"פ (סמכויות אכיפה – מעצרים). הגיש ערעור.
ס' 13 א 3 מונה את העילות למעצר חשוד לצורכי חקירה לפני הגשת כתב אישום: 

ס' 1 : שיבוש הליכי חקירה או התחמקות. 

ס' 2 : יסוד סביר לסיכון בטחון האדם. 

ס' 3 : יש צורך לנקוט הליכי חקירה שלא ניתן לקיימם אלא אם החשוד עצור. ס' מצומצם יותר משתי העילות האחרות בגלל האינטרס הנשמר. 

ברונסון טען שרק במקום בו ס"ק 1 ו2 לא התקיימו, יש להחיל את ס"ק 3( ס' שיורי).במקרה זה הם ביקשו לעצור על ס"ק 3 ולדעתו אין להשען על ס"ק 3 ללא פניה לס"ק 1 או 2. 

בהמ"ש: יש מצב שאלמנטים מעילה אחת יתקיימו, אך עדיין יהיו שייכים לעילה אחת. אין צורך שכל האלמנטים של עילה אחת לא יתקיימו כדי לפנות לעילה אחרת. כמו כן הפירוש שיש לתת למילים "שלא ניתן לקיימם " הוא שלא ניתן לקיימם באורח סביר וראוי בדרכי החקירה המקובלות והרגילות (ולא רק במקרה שלא ניתן כלל לבצע את הליכי החקירה - כפי שטען הסניגור). במקרה זה לא שיתף פעולה עם המשטרה. 
 בהמ"ש מבהיר כי ההחלטה תעשה על ידי איזון בין זכות הציבור לדעת לבין הצורך לנהל הליכי חקירה. 
פ"ד זאדה - השאלה עסקה בהיקף פריסתו של הדיבור "ראיות לכאורה להוכחת האשמה" בהקשר של סעיף 21א(ב) לחוק המעצרים. ובמילים אחרות, מה טיב ההוכחה הנדרשת, בשלב המעצר עד תום ההליכים, לעניין "ראיות לכאורה" להוכחת האשמה של הנאשם ? 

הש' ברק (דעת רוב)- על השופט בשלב זה לבחון האם קיים סיכוי סביר שמחומר הראיות העומד בפניו תצמחנה בסוף המשפט ראיות אשר תבססנה את אשמת הנאשם. היינו, האם יש בראיות סיכוי סביר להוכחת האשמה. בך מסכים עם ברק לעניין המבחן העיקרי אך טוען כי יש לבדוק על פני הדברים את טיב הראיות, כבר בשלב זה, ולבדוק האם חל כרסום בראיות והאם הן עונות על דרישת ההגיון הבריא או נסיון החיים. 
דורנר – מבחן הספק הסביר המובנה/מבחן הסיכוי הסביר להרשעה – סתירות פנימיות בעדויות מרשיעות או בינן לראיות אובייקטיביות עלולות לגרוע ממשקלן ולהטיל בהן ספק.

*עבר פלילי אינו מהווה ראיה לכאורה.
פס"ד עפיף- האם ניתן לעצור את תום הליך הערעור לאחר שהוא שוחרר וזוכה מכוח ס' 63 לחסד"פ. שהתשובה חיובית הן מפרשנות הגיונית של סעיף 63 עצמו והן מסעיף 2(3) לחוק המעצרים.

נקבע: ב- 72 השעות ביהמ"ש צריך לראות את כל התשתית ואין צורך להכריע אך הוא יכול להשאיר את האדם במעצר. יש לדון בשיקולים בעד ונגד שחרור. בנסיבות העניין חשיבות חזקת החפות מתחזקת כשמדובר בנאשם שזוכה. סיכויי הערעור הם השיקול המרכזי.
יט. עיון בחומר חקירה 

ס' 74-81 לחסד"פ.

כשאדם עצור והתביעה מבקשת לעצור אותו עד תום ההליכים יש חובה בחוק להגיש את כתב האישום תוך זמן מוגבל. עם הגשת כתב האישום הוא הופך לנאשם שיש לו חזקת חפות. 

עד לרגע של הגשת כתב האישום החשוד לא יודע מהם החומרים שיש למשטרה. התביעה לא יכולה להשהות את התהליך והיא צריכה להחליט אם להגיש כתב אישום או לשחרר אם אין מספיק חומר חקירה להגשת כתב אישום. ברגע שמגישים כתב אישום יש להוסיף את רשימת עדי התביעה כאשר הסניגור לא יכול לדבר עימם. יחד עם הרשימה מוגשת גם חומרי החקירה. 

גם על חומר חקירה שהתביעה לא מעוניינת לחשוף היא חייבת להודיע לסניגור ועל מה הוא נוגע .
תוצאות אי כיבוד זכות העיון:

הבאת ראיות: סע' 77 לחסד"פ: התביעה מנועה מלהביא ראיות או להשמיע עד אם לא ניתנה לסנגוריה הזדמנות סבירה לעין בראיה או בהודעת העד בחקירה. (אלא אם וויתרה הסנגוריה על זכותה זו).

חריג: בעניינים פורמאלים שאינם נדרשים לבירור אשמתו של הנאשם, אין חובה שההודעה תהיה בכתב אלא יש למסור לסנגוריה תוך זמן סביר את שם העד ותמצית עדותו.

אם לתביעה יש עד שהיא לא מזמנת אותו, ההגנה יכולה לזמן את העד ולחקור אותו חקירה נגדית. 

ניתן לערער על החלטת בימ"ש שלא לחשוף חומר חקירה בפני בימ"ש גבוה יותר, בלא מתן רשות מביהמ"ש שדן בתיק.

סעיף 80: הוראות סימן זה לא חלות על ראיות שבאות לסתור טענת נאשם שהתביעה לא היתה יכולה לצפות מראש, או על העדרותו של עד או עניינים פורמאלים אחרים שאינם דרושים לשם בירור אשמת הנאשם.

בג"צ אל הוזייל נ' משטרת ישראל- מואשם בעבירות סמים שונות, נגדו העיד עד מדינה, אליעזר מלחי. הוא מבקש לעיין בחומר החקירה של עד המדינה בעבירות סמים בהם הואשם כשהטענה של הסניגור היא כי יש בחומר החקירה כדי לשפוך אור על המהימנות של מלחי כעד מדינה. 

הפרקליטות התנגדה בטענה שאין מדובר בחומר חקירה כמשמעו בס' 74, משום שהוא איננו קשור לעבירה בה הוגד כתב אישום נ' הנאשם. ביהמ"ש המחוזי הסכים עם הפרקליטות, מוגש בג"ץ. 

אז לגבי הטענה האם יש לו זכות לעמידה בבגצ: ההלכה היא כי אם חומר החקירה הינו חשוב ורלוונטי ויש לו חשיבות במיצוי קו ההגנה של הסניגור, בג"ץ יאפשר זאת למרות שלא ניתן לערער על ההחלטה.

בך מבהיר כי אין לפרש את המונח "חומר חקירה" פירוש דווקני ומצמצם, המגביל את הס' לחומר הראיות, המתייחס רק במישרין למעשה העבירה המיוחס לנאשם. "חומר חקירה" הוא גם ראיות השייכות באופן הגיוני לאישום ולא רק במישרין. אבל אין לקבוע בנושא זה כללים גורפים ובהמ"ש ישקול כל מקרה לגופו.

בג"ץ שרה אנג'ל- בך - נקבע שהתביעה צריכה להדריך את עצמה על פי כללי השכל הישר וההגיון ומאידך לנהוג בהגינות כלפי הסניגוריה. יש לבדוק האם נפגעה זכותו של הנאשם למשפט הוגן, עקב הפרת ס' 74  עיון בחומר חקירה. ואם ההתרשמות היא שכך הדבר, עלולה העובדה הזו להביא לזיכויו של הנאשם.  אם יש ספק אם מדובר בחומר חקירה, הרי שלמען הסר ספק יש להגדירו כחומר חקירה. 
ע"פ מרדכי אסרף- המערער ואחיו הורשעו בעבירות הקשורות ביבוא סם מסוכן בהתבסס על עדות הבלדרית שהובילה את הסם. לאחר החקירה הנגדית נמסרה לסניגוריה הקלטה של שיחה בין הבלדרית וחוקריה וגם עם בעלה, בה מסרה גירסה שונה מהגירסה המפלילה לפיה אדם אחר  הוא זה  שמסר לה את הסם והמערער היה בכלל בדירה. הבעיה היא שהסניגור לא הצליח לחקור את הבלדרית על הסתירות בין הגירסאות והמערער הורשע על סמך הגירסה הראשונה של הבלדרית. בית המשפט קמא גורס, כי להגנת המערער לא נגרם נזק עקב האיחור במסירת הקלטת. 
בהמ"ש: אין לראות את החקירה הנגדית כחקירה ממצה ולא ניתן להגיד כי להקלטה לא הייתה לה ערך לאחר החקירה הנגדית. אסרף זוכה לבסוף כי היה ברור כי החקירה לא מוצתה בכלל. זו דוגמה למצב בו אי עמידה בכללי סעיף 74 הוביל לזיכוי הנאשם.
המרצה: יש כאן עשייה של צדק משפטית ולא עשיית של צדק עובדתי שאינו חשוב יותר. אם אין לך אפשרות להוכיח את החפות שלך, אין כאן צדק משפטי. 

פס"ד סיקסיק- חשין-  גם אם יש חיסיון על משהו יש למסור אותו כחלק מחומר החקירה על מנת שהסניגוריה תדע מהו החומר החסוי. הסניגוריה צריכה לדעת מה מסתירים ממנה. (הנפקות של צו גילוי היא מאוד חשובה עד כדי כך שהתביעה לפעמים חוזרת בה מכתב האישום). יש לבחון האם זכותו של הנאשם למשפט הוגן נרמסת באופן שעולה על בטחון הציבור/המודיע או כל אינטרס אחר שבגללו החומר חסוי. על התביעה להעביר כל חומר בין אם הוא בידיה ובין אם יש לה שליטה עליו.

פ"ד גד זאבי- עוסק בהאזנות סתר. נשאל עד כמה רלוונטי החומר כולו ומי מוסמך לבצע את הסינון? נקבע שחזקה שהתביעה מסננת את החומר ומעבירה לידי הסנגור את החומר הרלוונטי, בייחוד כשיש שעות של תצפיות והאזנות סתר ברור שלא הכל רלוונטי.
פ"ד צוברי- בפרשת צוברי עלתה השאלה האם כל מסמך אשר הוגש לשופט לעיונו בשלב הבקשה למעצר ימים, הופכת אותו לחומר חקירה.

הש' בך קובע כי על התביעה לשקול ולהחליט איזה חלק מאותם מסמכים מהווים חומר חקירה לפי מבחן  הרלבנטיות לשאלות העומדות להכרעה במשפט. הש' בך מוסיף וקובע כי, בכל מקרה אין בעצם הגשת המסמכים ל"שופט המעצרים" לעיון כדי להפכם באופן אוטומטי לחומר חקירה.

הנאשם יכול להעמיד תשתית ראייתית מוצקה לפיה תיפגע הגנתו אם חומר מסויים לא יועמד לרשותו ולומר מה הוא מתכוון לעשות את החומר ולא שיצא ל"מסע דיג".
פס"ד יחזקאלי -   דן בשאלה האם גליונות הרישום הפלילי של עד תביעה נכללים בגדר המושג חומר חקירה  והאם על התביעה לאפשר להגנה לעיין בהם לפי סע' 74 לחסד"פ. 

הש' דורנר תוך סקירתה את הזכות לפרטיות, קובעת כי יש לאזן בין זכות העבריין לפרטיות (עד התביעה אשר לו עבר פלילי) לבין הזכות למשפט הוגן של הנאשם, ומכריעה לטובת זכותו של הנאשם. מכאן שעל התביעה חלה חובה להעביר לידי ההגנה את רישומו הפלילי של עד התביעה מקום שנתבקשה לעשות כן. כמו-כן, מדגישה הש' כי יש לאפשר עיון בחומר האמור גם מבלי לבדוק האם חומר זה רלבנטי למהימנותו של העד ולהגנת הנאשם. 

מבחנים לא מפ"ד זה: 
המבחן הוא מבחן הרולוונטיות ועל השופט לזכור כי אין גבול לחוכמתו של הסנגור וכי גם מהמידע הקלוש ביותר הוא יכול להפיק משהו.
ישנם גם מבחני עזר: א. היכן מצוי החומר – אם בידי התביעה אזי סביר להניח כי מדובר בחומר חקירה.
ב. האם לחומר יש נגיעה לנאשם או שזה חומר כללי (פ"ד אלחק רצו חומר פנימי של המכון הפתולוגי).
ס' 74 ב' הוא הסעד העומד בפני סנגור אם הוא סבור שישנו חומר נוסף בידי התביעה. הבקשה תידון לפי 74ג' ותקבע לפי 74ד'.

ישנו ס' 108 – צו להמצאת מסמכים.
כ. ייצוג על ידי סניגור

ס' 11-20 לחסד"פ
סעיף 12 לתקנות סדר הדין הפלילי
סעיף 18, 20 (א) לחוק הסניגוריה הציבורית
אם יש מצב בו לנאשם אין סנגור, או שהוא חשוד בעבירה – אנו צריכים לגבות עדות של עד שעתיד לעזוב את הארץ וכדומה – כבר אז ממנים סנגור. וכל זה גם בעבירה אשר נקבע לגביה כי ביהמ"ש מטיל לגביה מאסר בפועל. נאשם חסר אמצעים– יש למנות לו סנגור.

החוק לא מאפשר שאדם לא יהיה מיוצג ע"י סנגור (אלא אם ביקש אחרת). אנו מעוניינים שיהיה לו סנגור כדי להוציא לאור את האמת המשפטית.

עו"ד דורון נוי נ' השופט אמינוף- עו"ד נוי ייצג את הנאשם בהליכי מעצר ובהליכים מקדמיים שונים בתיק. הנאשם הודיע בעל פה לבית המשפט על הייצוג ועו"ד נתן הסמכתו. לאחר שנקבעו תאריכים לדיוני ההוכחות בתיק ביקש עו"ד להשתחרר מהייצוג מאחר ולא נמסר לו ייפוי כוח בכתב. 
העליון: ס' 13 לחסד"פ קובע כי מינוי סניגור יכול שיעשה שבתי דרכים חלופיות: האחת, הנאשם מביע את רצונו בכתב שייצגו, והשניה שהנאשם ייפה את כוחו לכך. 

המחוקק נמנע מלקבוע דרך מיוחדת ליפוי כוח בחלופה השניה, ולפיכך ניתן למנות סניגור על ידי הודעה בעל פה של הנאשם לבית המשפט ורישום המינוי בפרוטוקול. קיומו של יפוי כוח בכתב לא מהווה תנאי מהותי להקמת הייצוג אלא רק אמצעי להוכחתו. 
במקרה זה עו"ד ייצג את הנאשם לא רק בהליכי המעצר אלא גם בהליכים המקדמיים של בית המשפט, כלומר, הוא כבר נכנס לתיק ולכן הוא צריך כבר לעסוק בעניין ולנהל את התיק. 

ייפוי הכוח יכול להעשות בכתב או בעל פה, מול השופטים ובמהלך הדיון, אבל ברגע שהוא מונה או התמנה אין הסניגור יכול להשתחרר מרצונו. 
שוורץ נ' מדינת ישראל-  בשאלת מעמדה של הסנגוריה הציבורית.
בייניש(רוב) : בהתחשב במומחיותה ובניסיונה של הסניגוריה הציבורית בייצוג נאשמים, צירופה להליך מהסוג שבפנינו עשוי לתרום להעמקת הדיון ולהבהרתו וסיוע לביהמ"ש בפיתרון הבעיה. כמו כן, צירוף הסניגוריה הציבורית בשלב שבו הוגשה בקשת הצירוף, אין בו כדי להכביד באופן ממשי על ניהול ההליך, שאינו אלא הליך ביניים במסגרת תיק הערעור התלוי ועומד. 
קדמי (מיעוט): מן הראוי להקפיד על עשיית שימוש בסמכותו הטבועה של בית-המשפט לצרף לדיון "ידיד" במקרים נדירים ביותר, כאשר הנסיבות לא רק מצדיקות סטייה מן הכלל, אלא גם מחייבות זאת. ככלל, ראוי להגביל את זימונו של "ידיד" לנסיבות של "כורח דיוני", לאמור: לנסיבות שבהן מעורבותו של ה"ידיד" דרושה להבטחת קיומו של דיון תקין והוגן בעניינו של הנאשם העומד לדין, להבדיל מנסיבות שבהן מבקשים "ידידים" להציג עמדות משלהם בסוגיה העומדת לדיון הציבורית.ו
יצחק נ' השופט צמח - סניגורים שביקשו להפסיק את הייצוג לאור פסקת ההדבלה שביפוי הכח שמגבילה רק לעיון בחומר החקירה, לטענות מקדמיות ותשובה לכתב האישום. האם ס' 17 א' שמחייב אישור ביהמ"ש גובר?
רוב: תכליתה של ההוראה שבסעיף 17(א) היא להבטיח לנאשם ייצוג רציף, יציב ונטול זעזועים. לתכלית זו ניתנה לבית המשפט סמכות של פיקוח על "הפסקת" הייצוג ואין נפקא מינה מיהו יוזם ההפסקה ואם ההפסקה היא תולדה של פיסקת הגבלה בכתב ייפוי הכוח. התערבות זו מתחייבת מאופיו המיוחד של ייצוגו של נאשם בפלילים. קבלת ייצוג ל"קטע" של משפט בלבד או הפסקת ייצוג לפני תום המשפט טעונות רשות מבית המשפט.
מיעוט- חשין: לפי חוק השליחות לא הייתה כל מניעה שהסניגורים יחזיקו בייפוי-כוח מוגבל בהיקפו, ולא ניתן היה לחייבם להמשיך ולייצג את מרשיהם לאחר פקיעתו של ייפוי הכוח. בהגיע מועדם היו ייפויי הכוח כלא היו. חוק לשכת עורכי הדין קובע כי חרף רצון הצדדים אי אפשר להאריך ימיו של ייפוי-כוח. האוטונומיה של רצון הצדדים המתקשרים היא השלטת ברמה, ועל פיה יישק דבר. אין סעיף 17(א) לחוק מורה כי ייפוי-כוח וגבל יהפוך לייפוי-כוח שאינו מוגבל.
פס"ד של דן אבי יצחק בעניינו של דרעי- הופיעה פסקת הגבלה לפיה מראש נתן הנאשם לעו"ד ייפוי כוח רק לדברים ספציפיים. רוב השופטי המחוזי קבעו כי אין הסניגורים יכולים להשתחרר ללא אישור בהמ"ש (ס' 17(א) לחסד"פ). הסניגורים הגישו עתירה של בג"ץ וגם ערעור על ההחלטה שמא יזרקו בהליך אחד. 

3 דברים הם בפירמידה:

1. הרובד של חוק השליחות
2. תקנות לשכת עו"ד
3. יפוי כוח שניתן לעו"ד, יפוי כוח לעו"ד במשפט פלילי

מטרת ההוראה היא להבטיח לנאשם ייצוג רציף ויציב ונטול זעזועים. אין הדבר תלוי בקיומה של פיסקת הגבלה בכתב יפוי הכוח.
סעיף 17א – מדבר על משפט וערעור כיחידות שלמות. תכליתה להקנות לביהמ"ש סמכות של פיקוח כחלק מהחובה הכללית המוטלת על ביהמ"ש להבטיח שזכותו של נאשם לא תקופח... רק  ברשות ביהמ"ש ניתן להפסיק וזה יינתן רק בהצדקה עניינית.
לפי ס' 21 ג' ביהמ"ש יכול להורות על הארכת מעצר בת שבוע כל עוד הנאשם לא מיוצג ובלבד שהמעצר לא יחרוג מעבר ל-30 יום.
כא. הגנה מן הצדק

הגנה מן הצדק היא טענת הגנה במשפט הפלילי אשר קבלתה מביאה לביטול כתב האישום שהוגש כנגד הנאשם או לעיכוב ההליך המשפטי. 

בחוק סדר הדין הפלילי בס' 149, מנויה רשימה של טענות מקדמיות אשר עשויות לעמוד לזכותו של נאשם בהליך פלילי בפתח הדיון במשפטו. בית המשפט העליון הישראלי הכיר בהגנה זו בפ"ד יפת ובפסקי דין נוספים. ובשנת 2007, ביוזמתו של שר המשפטים פרופ' דניאל פרידמן, נוספה ההגנה לחוק סדר הדין הפלילי כטענה מקדמית עשירית.

מתי תתקבל טענת "הגנה מן הצדק"?

טענת הגנה מן הצדק לביטול כתב אישום תתקבל רק במקרים נדירים ביותר בהם התנהגות הרשות הציבורית התובעת את האזרח "היא התנהגות שערורייתית שיש בה משום רדיפה, דיכוי והתעמרות בנאשם. מדובר במקרים בהם המצפון מזדעזע ותחושת הצדק האוניברסלי נפגעת.
כמו יתר הטענות המקדמיות, יש להעלות טענה זו מוקדם ככל האפשר. שכן לגבי חלק לא מבוטל מהן קבלתן חורצת את גורל האישום, היינו קובעת אם בכלל היה ניתן להגיש כתב אישום. המועד לטעון טענה מקדמית הוא מיד לאחר תחילת המשפט, היינו מיד לאחר הקראת כתב האישום והבהרת תוכנו, אולם בהתחשב בתוצאות האפשריות הכרוכות בקבלתה ניתן להעלותה גם בשלב אחר של המשפט ואפילו בשלב של הערעור. בית המשפט רשאי להעלות טענה מקדמית אף ביוזמתו הוא. 
עו"ד כץ נ' היועמ"ש- נידונו האזנות הסתר של סנגורו של מי שבינתיים הפך לעד מדינה בלא ידיעת סנגורו. פ"ד מאבחן בין תורת הפרי המורעל (שאינה חלה בארץ) להגנה מן הצדק.
בהמ"ש אומר כי המבחן הקובע הוא מבחן התנהגות בלתי נסבלת של הרשות שתקנה טענת הגנת מין הצדק והיא תתקבל רק במקרים נדירים. נקבע גם שבג"ץ אינ ו המקום לדון בכך אלא אותה הערכאה.
יהב – ישנו מתחם סבירות בידי הרשויות.
יפת – טענו כי עומדת להם טענת הגנה מן הצדק, שעניינה השתק פלילי והשתק שיפוטי. זאת משום שלאחר שעברו את ההליך המורכב והקשה של ועדת החקירה והוטלו עליהם סנקציות מנהליות ציבוריות, אין זה עוד מן הדין ומן הצדק לחזור ולהעמידם לדין בגין אותה פרשה. בעינוי הדין הכרוך בכך יש משום "סיכון כפול". 

נקבע שתוצאות הפעלת "ההגנה מן הצדק" והשלכותיה פירושן כי אין עוד מקום להעמיד את החשוד לדין פלילי, בלי קשר לשאלה האם חף מפשע או אשם. בית המשפט ישקול בהחלטתו לא רק שיקולים הנוחים לנאשם או לבית המשפט עצמו אלא אף שיקולים של צדק ציבורי.

תורת ה"הגנה מן הצדק" תופעל במשורה ורק במידה שאין כל טענת הגנה אחרת לזכותו של הנאשם.

כב. הסדרי טעון
אפשר להגיע להסדר טיעון בכל שלב, אפילו אחרי גמר כל התיק – מיד טרם הכרעת הדין.  
השופט צריך להיות ניטראלי, הנאשם סומך עליו, התובע (הנפגע) סומך עליו .
בד"כ ביהמ"ש מכבד הסדרי טיעון אלא אם זה משהו מחפיר – השופט לא מחויב לכבד זאת בשום מקרה!!!

ולעיתים, לאור ההסבר המחודש של השופט, הנאשם ירצה לחזור בו מהודאתו לאור הבנתו של משמעות ההסדר – אז השופט יכול לקבל זאת, ולהעביר את התיק לשופט אחר בגלל שכבר שמע את שנאמר.

בחמוצקי נ' מדינת ישראל- מהו דינם של הסכמים הנערכים בין התביעה או המשטרה לבין הנאשם?
סעיף 113 לחסד"פ קובע כי לביהמ"ש יש סמכות לא לקבל הודיה של נאשם: הודה נאשם באשמה כאשר נתנו לו להבין שאם לא יודה יוטל עליו עונש חמור יותר, או יואשם בעבירות חמורות יותר או במספר עבירות גדול יותר - עלול הספק להתעורר שמא לא הודה מרצונו הטוב והחופשי.

ביהמ"ש חייב להבחין בין הודייה שניתנת מפי הנאשם ללא כל הדיברות קודמת לבין הודיה הניתנת מפיו לאחר הידברות כאמור. בכל מקרה השופט לא יעשה עצמו צד להסכם שכזה.  

השופט כהן מקבל את הערעור בטענה שהשופט במחוזי לא הזהיר את המערער כי הוא אינו מחוייב בעסקת הטיעון שנחתמה בינו לבין הפרקליטות. משכך לא ניתנה למערער הזדמנות לחזור בו מהודאתו ולומר שאם כך הם פני הדברים – אזי שלא על מנת כן הוא הודה. לכן קובע השופט כהן כי פסק דינו של ביהמ"ש המחוזי בטל. הלכת בחמוצקי תקיפה עד היום.

ארביב נ' מדינת ישראל- נחתמה איתה עסקת טיעון בה היא נאשמת בהחזקת נשק, אך ללא אישום בהחזקת סמים. בזמן שנחתמה העסקה לא היה ידוע לתביעה על היותו של חבר שלה כלוא בבית הסוהר אליו היא צריכה ללכת ואליו היו מיועדים כלי הנשק וביטלו את העסקה מיד כשגילו. האם אפשר לסגת מעסקת טיעון מטעמים מסוימים, חרף ההסתמכות של הנאשם? 

ברק –בטרם היה סיפק ביד הנאשם למלא את חלקו בעיסקה חזרה בה התביעה מן ההסכם. יש הבדל בין חוזה רגיל לבין חוזה מנהלי: חוזה רגיל מחייב את הצדדים לעמוד בהתחייבותם, אך המדינה חבה רק באופן יחסי ולא באופן מוחלט. האיזונים– אינטרס הציבור מול אינטרס הנאשם (הציפייה + ההסתמכות).

כאשר הנאשם טרם מילא את חובתו בהסכם ובינתיים היה שינוי מהותי מצד התביעה (גילו חומר חדש)- אז ודאי אינטרס הציבור והגשמת מטרת המשפט הפלילי מחייבים הפרת ההסכם.

כאשר הנאשם ממלא את חלקו יש התנגשות בין האינטרסים – אז על התובע לאזן בין האינטרסים. כך ניתן להציג השתחררות מעסקת הטיעון כאשר אינטרס הציפייה הוא מועט ערך לעומת רוב הערך של ציבור .
נקן נ' מדינת ישראל- רקע העיסקה היה בקשת שלטונות המשפט בארצות-הברית כי המערער יופיע כעד תביעה במשפטו של הנאשם האמריקני בפרשה. מאוחר יותר הסתבר כי אין צורך בעדות המערער, בשל הודאת הנאשם האמריקני במעשים. בית המשפט העליון לא מצא פסול בעצם העיסקה והחזיר את הדיון לבית המשפט המחוזי לקביעת הענש. שופטי בית המשפט המחוזי סירבו לאמץ את העיסקה והטילו על המערער עונש חמור יותר. הערעור מעורר את נושא דחיית עיסקת הטיעון. 

הרוב- תנאי לסטייה מעסקת הטיעון המוסכמת הוא, שבית המשפט יהיה סבור שההסדר שהצדדים הגיעו אליו לוקה בפסול או בפגם כלשהם, ואינו תואם את דרישות הצדק או את מטרת הענישה. בך – אין הצדקה לסטות מעסקת הטיעון, כי היא היתה סבירה ומצודקת בעת עשייתה. ושני הצדדים עמדו בהתחייבויות. דורנר –– הדברים בענייננו משרתים את את האינטרס הציבורי.

חשין-מיעוט-המערער ידע עלך לחץ ארה"ב וניצל זאת כדי להפחית בעונשו ( המרצה נגד התערבות במניעים, זה לא עניינו של השופט. חשין לא אוהב את ה"מסחרה".
** נשווה לפס"ד ארביב – בזמן ההסדר הוא היה סביר, והנה פה השופט בך לא מסתכל על ה"בדיעבד" אלא על ה"לכתחילה". 

לוי נ' מדינת ישראל- הסכם הטיעון שעליו חתמו הצדדים נדחה על-ידי בית המשפט לעניין העונש, בית המשפט הטיל על המערערים עונש חמור יותר מהמצוין בהסכם. מכאן הערעורים הגורסים כי לא נתקיימו נימוקים מיוחדים שבעטיים ראוי היה לו לבית המשפט לחרוג מן ההסדר המוסכם. 
מצא סבור כי לא העונש המבוקש הוא זה הטעון בדיקה אלא השיקולים שהנחו את התביעה להסכים להסדר, שמכוחו מבקשת התביעה להקל בעונשו של הנאשם.

גולדברג (דעת מיעוט) סבור כי על השופט מוטל לבדוק אם העונש המבוקש על-ידי התביעה (על יסוד הסדר הטיעון) אינו חורג במידה משמעותית מן העונש הראוי כאשר הוא נותן את דעתו לכלל נסיבות העניין. 

חשין - סבור כי התביעה מהווה גוף בעל סמכות המלצה בכל הקשור לעונש ואילו ביהמ"ש הוא הגוף המחליט והנושא באחריות בכל הקשור לעונש. ביהמ"ש צריך לתת דעתו לדברים הבאים:

1. היבט הנאשם:

1. עסקת טיעון מבחינתו של הנאשם היא עסקה ללא נקודת חזור – שכן לאחר שהודה באשמתו נתון הנאשם לחסדיו של ביהמ"ש ואין הכוח נתון עוד בידיו. 
2. בחותמו על עסקת טיעון מטפח נאשם תקווה בלבו כי בית המשפט ייענה לבקשת התביעה הכללית ויקל מעליו, ותקווה זו ראויה היא למשקל כלשהו משל עצמה- זהו אינטרס ההסתמכות. 
2. ההיבט של המשולש: משטרה-פרקליטות-ביהמ"ש: אם השלושה משתפים פעולה ביניהם (בגדרי החוק) לבניית משולש המלחמה בפשיעה, חייב כל קודקוד לזכור את שני הקודקודים האחרים, אחרת לא ייכון משולש. אם עשתה הפרקליטות עסקת טיעון, ראוי לו לבית המשפט שישמור על כבודה של הפרקליטות ויעשה, בין השאר, לכיבוד העסקה . 
פ"ד פלוני- הוצגו גישות שונות למידת ההתחשבות של ביהמ"ש בהסדר אליו הגיעו הצדדים- 

גישת העונש הראוי- לפיה בימ"ש יבחן האם העונש המוצע ע"י הצדדים הוא העונש הראוי לעבירות בהם הורשע הנאשם בהתבסס על הודאתו (מניחים בכל מקרה שההודאה אמיתית וניתנה מרצון (לא מתחשבים בכך שהיא ניתנה בגלל הסדר הטיעון)). גישה זו לא אומצה משום שאינה נותנת משקל למכלול השיקולים הרלוונטים לערכית הסדרי טיעון ומצמצמת את ההתחשבות בהסדרי טיעון יתר על המידה. 

גישת "בחינת שיקולי התביעה"- לפיה ביהמ"ש יכבד הסדר טיעון אלא אם שיקולי התביעה בעריכת ההסדר היו בלתי ראויים ופוגעים באינטרס הציבור. זוהי גישה בעייתית משום שלפיה התביעה מכתיבה לביהמ"ש את העונש הראוי. 

גישת האיזון- זהו המבחן שיש לאמץ כראוי לבחינת הסדרי טיעון. 

ככלל על ביהמ"ש לכבד את הסדרי הטיעון הן מטעמים של אינטרס ציבורי לעודד הסדרי טיעון והן כדי למלא אחר ציפיותיו של הנאשם אשר בהודאתו מוותר על זכותו לנהל הליך פלילי עד תומו. 

עם זאת על ביהמ"ש לתת משקל לשיקולים שונים: א. מידת העונש המוסכם בהשוואה לעונש הראוי לולא הסדר הטיעון. ב.נסיבות אישיות של הנאשם. ג. שיקולי התביעה כגון קשיים בניהול המשפט. ד. אינטרס הציבור בהודאה. ה. חסכון בזמן שיפוטי. ו. ציפיותיו של הנאשם. 

ביהמ"ש יטה לדחות הסדר טיעון אם שיקולי התביעה היו לא עניינים זרים או פסולים. אולם גם אם התביעה פעלה בתו"ל ידחה ביהמ"ש הסדר הטיעון אם לא ניתן משקל ראוי לשיקולי ענישה מקובלים. למשל הסדר טיעון כאשר שלב הראיות כמעט הסתיים והסיכוי שהנאשם יזוכה נראה כקלוש. במקרה זה עליון קבע כי גישת העונש הראי אינה עומדת בפני עצמה ובמכלול השיקולים הרלוונטי נקבע כי העונש שהוצע עפ"י הסדר הטיעון הוא ראוי, הערעור התקבל- העונש לפי הסדר הטיעון. 

כג. משפט חוזר

ס' 30-32 לחוק בתי המשפט
ס' 18 לחוק הסניגוריה הציבורית
ס' 19 לחוק יסוד: השפיטה
תקנות בתי המשפט (סדרי דין במשפט חוזר), תשי"ז- 1957.

נושא משפטים חוזרים מציג את הקונפליקט בין עקרון סופיות הדיון לעקרון ההליך ההוגן שהרי שיטת משפט צריכה להיות יציבה. "אמת ויציב- אמת עדיף". המרצה: גם ליציבות יש את האמת שלה. 

בערעור ניתן לתת עונש יותר חמור וכך גם בדיון נוסף, אבל במשפט חוזר אין הדבר אפשרי.
בתיקון של ס' 31 לחוק בתי המשפט בוטל הצורך בראיות חדשות והוסף המושג של "עיוות דין".

בברנס וכוזלי נקבע שאם הוכח כי עלו פגמים דיוניים מהותיים בהליך, גם ללא קש"ס להרשעה, הדבר מקים את עילת "עיוות הדין".

משפט חוזר עקב עובדות חדשות:
דינה בר-יוסף- עוזרת בית הואשמה בגניבת כסף מהמעבידים שלה. אח"כ  פנו מעבידיה למדור למשטרה וטענו כי ידיה של הנאשמת נקיות כיוון שגם אחרי שהורשעה, חסרים להם סכומי כסף. 
השופט אור: אנו סבורים כי אכן קיים ספר סביר שבגינו יש לזכות את הנאשמת. 

המרצה: יש תחושה משונה כי הדבר היה מתאים יותר לפעולת חנינה אבל לא למשפט חוזר. 

מ"ח ברנס נ' מדינת ישראל- הורשע בשנת 1975 ברצח החיילת רחל הלר לאחר שמסר הודאה ושיחזר את הרצח. במשפט זוטא הוא העיד כי הודאתו נגבתה לאחר שלא ישן במשך ארבעה ימים ולאחר שהוכה על ידי חוקריו. הוא העיד גם כי השחזור לא היה חופשי ומרצון . 

ב1996 תוקן ס' 310א) לחוק בהמ"ש: הוספת עילת סל המאפשרת לקיים משפט חוזר אם נגרם חשש ממשי לעיוות דין  ובוטלה הדרישה כי העובדות שעלולות לשנות את התוצאה יהיו חדשות. ברנס הגיש בקשה למשפט חוזר אבל גם היא נדחתה בטענה כי לא קיים חשש ממשי לעיוות דין. 
ב - 1992 מונתה ועדת קרפ על מנת לבחון את פרשת כוזלי. הוחלט  כי התמיהות והקושיות יכולות לבסס עילה למשפט חוזר בהתבסס על כמה עניינים: 

1. חומר חקירה חדש. 

2. הדרך בה הייתה החקירה 
3. אינדיקציות לחפות המבקשים. 
4. כשל בייצוג 
בהמ"ש אומר כי גם אם אין בכל אחת מהטענות לכשעצמם עילה למשפט חוזר יש לבדוק האם בהצטברותם יש כדי להקים משפט חוזר. יש לבחון את הבקשה בראיה רחבה והוא אומר כי "אין הוא מוצא לנכון להתנגד לבקשה של משפט חוזר". 

לאחר הבקשה השלישית נפסקה הלכת כוזלי לפיה: 1. ס' הסל "עיוות דין" מעניק לשופט העומד בפני משפט חוזר שיקול דעת רחב. 2.  "עיוות דין" כולל בתוכו גם פגמים דיונים חמורים שיש עימם פגיעה בזכויות ייסוד, גם אם לא הוכח פוטנציאל לזיכוי.  

על בסיס הלכת כוזלי הוגשה הבקשה הרביעית: ברנס טוען כי העניין שלא לא נבחן בהתאם להלכת קוזלי, ולאור הפרשנות שנתן בהמ"ש לס' 31 (א)(4). הוא דורש לקיי משפט חוזר על בסיס טענה של פגמים דיונים חומוים במשפטו שמנעו ממנו הליך הוגן ועולים עד כדי עיוות דין. 

בהמ"ש (השופטת דורנר): במקרה דנן הצטברות הפגמים שהתגלו מקימה חשש כי הרשעת המבקש נגועה בפגמים דיונים חמורים שאותן ניתן לראות כפגמים מרמת בניים. השפעתם של הפגמים הללו היא מכרעת ומשליכה לא רק על התשתית העובדתית. חוששת מהתוצאות הקשות של אי ההתאמה: שנאשם ישהה במעצר ארוך ואז יזוכה, שלילת חירות, יצירת דעה קדומה אצל שופטים, סכנה של הודאות שווא רציונליות.

דוגמא נוספת לאי-התאמה העלולה ליצור תוצאות אבסורדיות היא המבחנים הפרשניים שנקבעו למושג "עוות דין" בסעיף 215 לחסד"פ, לעומת סעיף 31 לחוק בתי המשפט. בעוד שבערעורים פורש סעיף 215 כדורש קשר סיבתי תוצאתי (פ"ד אמסלו), לא כן נקבע לגבי סעיף 31(א)(4). בפרשת כוזלי קבע ברק כי אין הכרח להראות כי תוצאת הפגם בהליך היתה בשינוי פוטציאלי של תוצאת המשפט, כך לגבי פגמים דיוניים חמורים. 
מ"ח תמיר פלינק נ' מד"י- תאונת דרכים בה נפגע המבקש. זכרונו אבד והוא הורשע בביצוע עבירות וביניהם עבירת גרימת מוות ברשלנות של 2 חבריו שמתו. לאחר שזכרונו שב אליו ובעקבות חוו"ד הוא טוען כי הנדלר הוא זה שנהג במכונית, כאשר לא היה לו רשיון והוא רוצה משפט חוזר. הדיון סב על השאלה אם העובדות האמורות מבססות את אחת העילות לקיום משפט חוזר.
השופט ברק: מורה על משפט חוזר.  טענותיו של המבקש באות בגידרם של ס' 31(2) , 31(4). השופט ברק אומר כי צריך דבר כלשהו המעניק לעובדות ולראיות החדשות אמינות עובדתית על מנת להצדיק את ביטול ההליך והחזרת הגלגל אחורה (במקרה זה זיכרונו שחזר וחוו"ד). 
היועץ המשפטי אומר כי המבקש צריך להראות כי גם לשיטתו לא נגרם עיוות דין: מצד המבקש יש גם עיוות דין מאחר והוא גרם לכך שלא יפנו להנדלר אלא אליו. כלומר, הם אומרים כי יש כאן מין "שיבוש הליכי חקירה". 

השופט ברק אומר כי  אם הוא ידחה את הבקשה, ניצור עיוות דין לנאשם: המבקש הורשע בעבירות שהוא לא זכר ולכן יש לקיים משפט חוזר. 

מ"ח אביגדור פורת- הורשע בשלום על העלמת מס. בקשת רשות ערעור נדחה והוא ביקש משפט חוזר. בהמ"ש: משפט חוזר הוא לא מקצה שיפורים העומד לרשות המורשע. 
מ"ח עזריה נ' מד"י- אדם הסובל מפיגור שכלי קל הורשע ברצח ובמעשה מגונה של ילד, על סמך הודאתו במשטרה. במשפט זוטא: טען כי לא הרג את הילד ולמד את כל הפרטים מאמצעי התקשורת ומחקוריו וכי ההודאה ניתנה בשל לחץ ואלימות. בהמ"ש קבע כי אפילו אם הופעלו אמצעי אלימות אין בהם כדי להשפיע מאחר והופעל לאחר מתן ההודאה. בהמ"ש העליון: דחה את הערעור והתבסס על קביעותיו של המחוזי כי ההודאה שמסר והשיחזור הם נכונים. 

בקשה למשפט חוזר: הבקשה מתבססת על: 

1. גילוי ראיות חדשות:  א. מקרה רצח של נערים כמו הרצח של דני כץ,  שהתרחשו לאחר שהנאשם נכנס לכלא ושבוצעו באותה שיטה" חניקה על ידי חבל. ב. ממצא הפוליגרף שקבע כי לא ניתן לקבל מהחשוד מידע חד משמעי. ג. תמלילים והקלטות של ההודאה שהוסתרו מבהמ"ש והסניגור ומעידים על הפעלת לחץ פיזי. ג. דו"ח של רב פקד מגן כי לדעתו המבקש הוא לא הרוצח. ד. סיעור בגדים ששללה את אפשרות בדיקת דנא 

2. ספק בנכונות פס"ד: ההודאה לא תואמת את ממצאי השטח שכן נאמר שהרוצח גרר את המנוח אך לא נמצאו סמני גרירה בשטח. בהמ"ש התייחס לנאשם כאדם רגיל ולא כבעל פיגור שכלי, מחדלי המשטרה וייצוג גרוע. 
בהמ"ש דחה את הבקשה בנימוקים:
1. כאשר קיימות ראיות או עובדות נוספות העשויות לשנות את תוצאת המשפט ניתן לפגוע בערך סופיות הדיון ולאפשר משפט חוזר ואין צורך שהעובדות או הראיות לכשעצמן יהיו בעלות הכוח לשנות את תוצאות המשפט ומספיק כי הם יהיו "עשויות" לשנות את התוצאה. 

2. בדיקת פוליגרף לא יכולה לבסס עילה למשפט חוזר מאחר ולא מדובר בראיה קבילה במפט הפלילי. 
3. על מנת שיוחלט קיומו של משפט חוזר נדרש חשש של ממש לעיוות דין  ולא מספיקה סברה.
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