דרור כהנוביץ' - הצעת פתרון לבחינה בסד"פ – מועד א תשס"ה

שאלה 1:

א. מדובר בעבירת חטא שאינה עבירת בת מעצר לפי ס' 23(א)(7) לחוק המעצרים – העבירה היא עבירת חטא ולכן השוטר לא מוסמך לעצור את צביקה. 

ב. פס"ד שמשי – לא ניתן להצדיק מעצר של אדם שלא עוכב בטענה שאם היה מעוכב ונמלט היתה קמה עילת מעצר. השוטר לא היה מוסמך לעצור את צביקה, הוא לא הודיע לו שהוא מעוכב ולכן צביקה היה רשאי לעזוב את המקום. 

שאלה 2:

א. במקרה זה לכאורה המשטרה לא הפעילה אמצעי חקירה לא חוקיים, משום שלא נשלל מזאב הרצון החופשי. החוקרות התנהגו אליו לא יפה, אבל עדיין התנהגותן לא עולה לכדי שיטות חקירה פסולות. במידה וזאב הודה בחקירה, ביהמ"ש ככל הנראה יקבל את ההודיה. 

ב. לזהבה קמה זכות ערר על סגירת התיק בפני פרקליט המדינה לפי ס' 64(א)(2) לחסד"פ. באפשרותה של זהבה להגיש קובלנה פלילית נגד זאב לפי ס' 68 לחסד"פ באשמת תקיפה סתם. פס"ד רון – נפסק שניתן להגיש קובלנה בס' אישום קל יותר כדי להכנס לתנאים של ס' 68. 

ג. פס"ד שוברט – לבית המשפט עקרונית יש את הסמכות להורות על מעצר עד תום ההליכים של נאשם בקובלנה פלילית אולם הוא יעשה שימוש בסמכות זו רק במקרים חריגים מאוד. נראה שבמקרה זה אין הצדקה להורות על מעצר עד תום ההליכים, גם לאור העובדה שזאב לא ניסה לשבש הליכים. 

שאלה 3:

א. זכות העיון של הנאשם בחומר הראיות שבידי קמה רק לאחר הגשת כ"א לפי ס' 74 לחסד"פ. ההודעה הועברה לרובי לפי ס' 60א לחסד"פ, שאינו מקים זכות לעיין בחומר. עם זאת, הנוהג הוא לתת חלקים נרחבים של החומר להגנה לפני שימוע על מנת שהשימוע יהיה שימוע אמיתי, אבל אין חובה לעשות זאת. 
ב. פס"ד מזור – זכות העיון בחומר תיסוג אם מדובר בפגיעה בפרטיותה של המתלוננת. במקרה זה סביר שביהמ"ש לא יאפשר לסנגור להעתיק את הקלטת אבל יאפשר לו לצפות בה.
ג. בג"צ הוזייל – נקבע שמב"דים של עד תביעה אינם חומר רלבנטי. עם זאת, בפס"ד יחזקאלי נקבע שחומר רקע שנאסף על עדים יועבר להגנה במידה ותוכיח ההגנה שמדובר בחומר רלבנטי. במקרה זה מדובר בחשד לקנוניה ולתלונת שווא ולכן ההגנה תטען שמדובר בחומר רלבנטי. במידה וטענה זו תתקבל יורה השופט לאפשר עיון במב"דים של תחיה.

ד. בקשת עיון במרשם הפלילי של המתלוננת יכולה להיות מוגשת לפי ס' 1(ב) לחוק המרשם הפלילי. הסעיף מאפשר מסירת המידע למשטרה.ההגנה תבקש העתק מגיליון הרישום הפלילי  בשל היותו חומר רלוואנטי מתיק החקירה.
ה. בג"צ בית משפט השלום בירושלים – ביטל את מבחן השליטה, ניתן לחייב את התביעה להמציא מסמכים שאינם ברשותה להגנה. במקרה זה הטענה שהמסמכים נמצאים בידי משרד הבריאות לא תתקבל כי יש לתביעה אפשרות להשיג את המסמכים – התביעה תצטרך להעבירם להגנה. 

ו. במידה ובית המשפט לא מאפשר לקבל את המסמכים נתונה בידיו של הסנגור האפשרות להגיש ערר על ההחלטה לפי ס' 74(ה) לחסד"פ לבית משפט שלערעור. 

ז. ס' 74(ג) קובע שבמידת האפשר הבקשה תידון בפני שופט אחר מהשופט שדן באישום אולם אין איסור על השופט שדן בתיק לדון בבקשה ולכן ההחלטה חוקית. 

שאלה 4:
הארכת מעצר כשהנאשם מבקש יצוג של הסנגוריה הציבורית – ס' 21(ג) לחוק המעצרים – ניתן להאריך ב-7 ימים כל פעם עד 30 יום. השופט האריך ב-10 ימים – החלטה לא חוקית. 

הארכת מעצר לבקשת סנגור שמבקש ללמוד את החומר – ס' 21(ד) – ניתן להאריך את המעצר עד 30 יום. המעצר הוארך ביותר מ-30 יום – החלטה לא חוקית.

מוקי נעצר עד תום ההליכים ב-1.1.05 – במידה ולא התקיימה ישיבת הקראה עד 1.2.05 חייבים לשחררו עקב פקיעת צו המעצר לפי ס' 60 לחוק המעצרים. 
שאלה 5:

א. לפי ההלכה הפסוקה, קיימת חובה על המשטרה החוקרת חשוד להזהיר אותו טרם החקירה שיש לו זכות לשתוק בחקירה. אין בישראל כלל פסלות גורף במקרה של אי מילוי החובה הזו ע"י המשטרה. בהתאם להלכת יששכרוב ביהמ"ש צריך לבחון את קבילות ההודאה במאזן שיקולים – חומרת העבירה, מידת הזדון בהתנהגות המשטרה, ההשפעה של פעולת המשטרה על שלילת הרצון החופשי של החשוד. במקרה זה לאור חומרת העבירה ולאור העובדה כי ככל הנראה לא היה זדון בהתנהגות המשטרה ביהמ"ש יקבל את ההודיה. 
ב. ס' 34 קובע שיש לאפשר לעצור שמבקש להיוועץ בעו"ד להפגש איתו ללא דיחוי, אולם במידה והעצור נמצא בעיצומן של פעולות חקירה יכול קצין בדרגת רב פקד להורות על דחיית הפגישה בהודעה מנומקת בכתב. כאן יכולה להיות הצדקה לדחיית הפגישה כי יהושע נמצא בחקירה, אולם יש לתת הודעה בכתב לעוה"ד. 

ג. מדבריה של הש' קנטור כלפי הסנגור ומדבריה כלפי הנאשם עולה חשש ממשי למשוא פנים בניהול המשפט לפי ס' 77א לחוק בתי המשפט ולכן קמה ליהושע עילת פסלות. על סנגורו של יהושע לבקש מיידית שהשופטת תפסול את עצמה מלדון בתיק. במידה ותסרב לבקשה, רשאי יהושע להגיש ערעור על ההחלטה לביהמ"ש העליון לפי ס' 77א(ג) לחוק בתי המשפט. 

