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דיון פלילי תשס"ד

ד"ר יואב ספיר
בחינה מסכמת

מועד א' – 17.1.05
הנחיות כלליות לפתרון
 משך הבחינה: 3 שעות. לא תינתן תוספת זמן למעט לזכאים. 
 מומלץ מאוד לקרוא בעיון את השאלות לפני פתרון הבחינה.

 המבחן מורכב מ-2 שאלות: משקלה של שאלה מס' 1: 70% מציון הבחינה. משקלה של שאלה 2:  30% מציון הבחינה.  
 אורך פתרון שאלה מס' 1 לא יעלה על 5 עמודים. 
אורך פתרון שאלה מס' 2 לא יעלה על 2 עמודים. שימו לב להגבלת המקום! חריגות ממכסת המקום לא תיקראנה ולא תיבדקנה. נא להשאיר שוליים סבירים משני צדי העמוד. 
 ענה/י על כל השאלות בתמציתיות ובבהירות תוך אזכור פסיקה וחקיקה רלבנטיים.

 הבחינה נערכת ב"חומר פתוח", למעט שימוש במחשב.

ב  ה  צ  ל  ח  ה !
שאלה מספר 1
חלק א' 30% (היקף התשובה לא יעלה על  2 עמודים)
פיני הפיליפיני עובד בתחנת דלק כמתדלק. באחת ממשמרות הלילה, הגיע אופנוע ועליו שני רוכבים. אחד הרוכבים, אבי, ירד מהאופנוע, הניף סכין מטבח גדולה ואיים על פיני כי ישחט אותו אם לא ייתן לו את הכסף. פיני המפוחד מילא אחר בקשתו. בינתיים הגיע לתחנה מוטי, על מנת למלא דלק, והבחין באבי הולך לכיוון האופנוע, כאשר בידו סכין, ובפיני המבועת, עומד ליד קופה פתוחה. מוטי בעט בידו של אבי, אשר אחזה בסכין והודיע לו כי הוא עצור. כמו כן הורה מוטי לפיני לא למוש ממקומו עד שתגיע המשטרה. בינתיים אורי (הרוכב השני) ברח מזירת האירוע, לא לפני, שהספיק לבעוט במכונת המשקאות ולשבור אותה. השוטרת שהגיעה למקום פנתה לאבי ומייד הודיעה לו כי הוא עצור והורתה לו להיכנס לניידת. כן ביקשה מפיני (שלא הפסיק למלמל בפיליפינית) להתלוות אליה. בדרך לתחנה ביצעה מספר סיבובים עם הרכב, במטרה לאתר את  אורי, אך ללא הצלחה). בהגיעם לתחנה גילו כי אורי (שלא יכול בלי אבי) התייצב שם מיוזמתו. 
האם נהגו מוטי והשוטרת כדין?
חלק ב' 40% (היקף התשובה לא יעלה על  3 עמודים)
בתום החקירה המשטרתית, הוגש לבית המשפט המחוזי כתב אישום כנגד אבי ואורי. אבי הואשם בעבירה של שוד מזוין (עבירה שעונשה 20 שנות מאסר) והחזקת סכין שלא כדין (שעונשה 5 שנים) ואורי הואשם בעבירה של היזק בזדון (שעונשה 3 שנים), שכן לא היו די ראיות שקושרות אותו לשוד. התובעת שוש ביקשה כי אורי ואבי ייעצרו עד תום ההליכים. 

הסניגור הציבורי של אבי, עו"ד זכאי, הודיע לבית המשפט כי קיבל על עצמו את הייצוג זה עתה וביקש לדחות במספר ימים את הדיון בבקשה. השופטת, ד"ר צילה נור-תפוחי, דחתה את הבקשה והורתה לצדדים לקיים את הדיון לאלתר. השופטת אף סירבה לרשום את דברי עו"ד זכאי בפרוטוקול. לאחר שנשמעו טענות הצדדים, הורתה השופטת על מעצר הנאשמים עד תום ההליכים. בהחלטה ציינה, בין השאר, כי "היו חמישה מקרים של תקיפות מתדלקים בשבועות האחרונים ועשרות אלפי שקלים נגנבו". 
לאחר שבית המשפט הקריא את כתב האישום, הסניגורית של אורי, עו"ד נטע אור- גבע, טענה לחוסר סמכות עניינית. כמו כן דרשה לעיין במסמכים, הנוגעים לנסיבות פיטוריו של מוטי משורות המשטרה (מוטי שימש כשוטר ביחידת הפרשים של משטרת כרמיאל). השופט דחה את הבקשות. עוה"ד הגישה ערעור על שתי ההחלטות. 

עו"ד זכאי, לעומתה, הודיע כי הגיע להסדר טיעון עם התובעת שוש, לפיה מרשו יודה, יורשע, ויוטל עליו עונש שבין שנה לשלוש שנות מאסר. בית המשפט הרשיע את אבי על-פי הודאתו. לאחר שנשמעו עדויות לעניין העונש ובטרם מתן גזר-הדין הודיע אבי לבית המשפט כי הוא מבקש לחזור בו מהודאתו ולהוכיח את חפותו. בית המשפט דחה את בקשתו של אבי והטיל עליו ארבע שנות מאסר בנימוק: "הסכמת הצדדים אינה משקפת את העונש הראוי לעבירות חמורות ואכזריות כמו במקרה שבפני". 
דונו בסוגיות העולות מן האירוע.
שאלה מס' 2 – 30%  (היקף התשובה לא יעלה על 2 עמודים)
קראו את הקטעים המצורפים מתוך בקשתו של היועץ המשפטי לממשלה, שהוגשה לפני מספר חודשים לבית המשפט העליון. דונו בסוגיות שמעורר המקרה המתואר בבקשה (הקשורות לחומר שנלמד בקורס) ובלקחים שניתן להפיק ממקרה זה באשר לסוגיות אלה.
נספח: קטעים מבקשת היועץ המשפטי לממשלה

בבית המשפט העליון בירושלים
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בקשה מטעם היועץ המשפט לממשלה למשפט חוזר, ולהורות על זיכויו של 

נידון בהתאם לסעיף 31(ד) לחוק בתי המשפט [נוסח משולב], התשמ"ד-1984

בית המשפט הנכבד מתבקש בזה להורות - בתוקף סמכותו לפי סעיף 31(ד) לחוק בתי המשפט [נוסח משולב], התשמ"ד-1984 (להלן - החוק) - על משפט חוזר, ועל זיכויו של המשיב, אשר הורשע בפסק-דינו של בית-משפט השלום לנוער בתל-אביב (ת.פ. 1235/98) בגין ביצוע מעשה מגונה תוך שימוש בכוח, עבירה לפי סעיף 348(א) לחוק העונשין, התשל"ז-1977 (להלן - חוק העונשין).


ואלה נימוקי הבקשה:

1. ביום 10 באוגוסט 1998 הוגש לבית-משפט השלום לנוער בתל-אביב-יפו, כתב-אישום נגד המשיב ונאשם נוסף בגין עבירה של מעשה מגונה תוך שימוש בכוח לפי סעיף 348(א) לחוק העונשין (ת.פ. 1235/98 נספח א'). 


בהתאם למפורט בכתב-האישום, הנאשם האחר (נאשם מס' 1 בכתב האישום) והמשיב דנא ביצעו מעשים מגונים בע.נ. (להלן - המתלוננת). בעת האירועים נשוא כתב האישום היו הנאשמים והמתלוננת קטינים (המשיב היה הצעיר מביניהם, בן 15 שנים ו-3 חודשים).

.  .  .   
4. בימים 5, 13 ו-17 לדצמבר 2000 התקיימו דיוני ההוכחות בתיק, ובין השאר העידה המתלוננת בשנית בעקבות הודעתה החדשה.

ביום 10.5.01 ניתנה הכרעת הדין. בית-המשפט הרשיע את המשיב בביצוע העבירה  שיוחסה לו בכתב האישום: ביצוע מעשה מגונה תוך שימוש בכוח (נספח ג'). ביום 26.7.01 גזר בית המשפט את דינו של המשיב והטיל עליו 4 חודשי מאסר, אותם ירצה אם יעבור בתוך שנה עבירה כנגד המוסר, וכן חויב המשיב בתשלום פיצוי למתלוננת בסך 1,000 ₪ (נספח ד').
5. ביום 9.9.01 הגיש המשיב ערעור לבית-המשפט המחוזי בתל-אביב-יפו (ע"פ 532/01). במהלך הדיון בערעור שהתקיים ביום 22.10.02 הצביע הרכב השופטים על תמיהות לגבי גרסת המתלוננת ועל הקשיים הראייתיים בתיק, ולפי הצעתו, הסכימו הצדדים כי ההרשעה תבוטל, תוך הותרת קביעתו של בית משפט קמא בהכרעת הדין לגבי ביצוע המעשה. כן נותרה בעינה פסיקת הפיצויים למתלוננת (נספח ה').
6. בכך נסתיימו ההליכים בתיק זה. יודגש, כי בכל מהלכם של ההליכים בערכאה הראשונה ובערעור, כמו גם בבקשתו לעיכוב ההליכים, התמיד המשיב בהכחשתו המוחלטת את טענות המתלוננת בדבר מעורבותו בעבירה שיוחסה לו.
התלונה החדשה (ת.פ. 4977/03):
7. ביום 25.8.02 מסרה גב' ע.נ. - המתלוננת בתיק ת.פ. 1235/98 נשוא בקשה זו - תלונה חדשה,  לפיה עברה אונס קשה. בתלונתה טענה כי באותו יום נאנסה על-ידי שני בחורים ממוצא ערבי.

8. בתלונתה מסרה המתלוננת תיאור של הגברים ותיאור של האולר שבאמצעותו איימו עליה בעת האונס.

במזכרים של רס"ל חלי הורוביץ שבחומר החקירה צויין, כי "הנערה נסערת מאוד", וכי "נראים סימנים של חתכים ביד ימין לאורך כל היד. סימנים אדומים ושתי שריטות עם מעט דם".

מתלוננת גם מסרה לידי החוקרת חולצת גופיה קרועה, שלדבריה נקרעה בעת האונס, מכנס ותחתונים.

9. בהמשך בדיקת התלונה החלו מתעוררים ספקות לגבי אמיתות ההודעה.

ממזכר מאת החוקרת עולה כי "המתלוננת סירבה ללכת לשחזר במקום את האירוע. אמרה שעייפה בשביל זה", אולם לבסוף נערך דוח הצבעה על מקום האירוע שבו הצביעה המתלוננת על אתר האונס.

המתלוננת מסרה כי את הזרע שפך האנס על בטנה, וכי היא נגבה את הזרע בידיה ואת ידיה ניגבה על ספסל במקום האונס. בבדיקת הספסל לא נמצאו סימני זרע.

בבדיקה ראשונית של  המכון לרפואה משפטית נמצא, כי "אין שום סימן באיבר מינה לכך שהיתה חדירה ללא חומר סיכה וללא קונדום...כי לא היתה שום שריטה שנעשה דבר כלשהו בכוח".


10. בהמשך לכך, כעולה מזכ"ד של  השוטר אבנר משה, הודתה המתלוננת בפניו, כי את החתכים בידה גרמה היא בעצמה, והיא גם זו שקרעה את החולצה שנמסרה למשטרה.
11. בחוות דעת מומחה של ד"ר ריקרדו נחמן, מהמרכז הלאומי לרפואה משפטית, אשר בדק את המתלוננת בסמוך לאחר האירוע, הוא קובע, כי החבלות שהציגה המתלוננת מתיישבות עם ממצאים של פציעה עצמית. כן הוא מציין, כי אין סימני חבלה באיבר המין. ובסיכום: "רוב ממצאי הבדיקה מתיישבים עם פציעה עצמית אם כי לא ניתן לשלול את עיקרי התלונה."


…..

13. לבסוף, ביום 26.8.02, הודתה המתלוננת כי בדתה את התלונה: "בהמשך לעדות שנתתי אתמול אני רוצה להגיד שמה שסיפרתי זה לא מה שהיה ועכשיו אני רוצה לספר את האמת". בהמשך לכך מסרה המתלוננת גרסה חדשה… 


(בשלב זה מזהירים החוקרים את המתלוננת על מסירת עדות כוזבת).


לאחר מכן, סיפרה המתלוננת שקיימה יחסי מין עם השוטר בהסכמה. בתשובה לשאלה: "ובגלל שהוא לא שם קנדום סיפרת שנאנסת ? היא השיבה: "כן. פחדתי שהוא יעביר חיידקים ושהוא יכחיש את הכל." 


לטענתה, השריטות בידה הן מהחבר הקודם, גרי. לפי הטענה, גרי הוא אשר קרע את החולצה, ותקף אותה לראשונה.


14. ביום 13.10.03 הודתה המתלוננת, כי כל תלונתה, לרבות גרסתה החדשה דלעיל, היא כוזבת ופרי דמיונה. היא הודתה כי היא זו אשר חתכה את עצמה.

עקב תלונת הכזב, הוגש נגד המתלוננת, ביום 11.11.03, כתב אישום בבית-משפט השלום בראשל"צ (ת.פ 4977/03), המייחס לה עבירה של ידיעות כוזבות בהתאם לסעיף 243 לחוק העונשין (נספח ו'). 


15. ביולי 2004 הגישה המתלוננת בקשה לעיכוב ההליכים נגדה בתיק האמור (ת.פ 4977/03).  בבקשה טענה המתלוננת, בין היתר, כי תלונתה הכוזבת הייתה תוצאה של התקיפה המינית שעברה בשעתה (נשוא ת.פ 1235/98).

לאחר בחינת הבקשה, לרבות החומר הנוגע לפרשה נשוא התיק הקודם (ת.פ 1235/98), החלטתי לדחות את הבקשה, תוך הנחיה לפרקליטות לקיים בדיקה יסודית באשר להשלכות תלונת השווא וההודעות הכוזבות שמסרה המתלוננת בפרשה נשוא בקשתה לעיכוב ההליכים על ההרשעה בפרשה הקודמת בת.פ 1235/98. 

16. לאחר בחינה של כל החומר הנוגע להרשעת המשיב בת.פ. 1235/98, על-פי תלונתה ועדותה של המתלוננת, וכן של חומר החקירה בפרשה החדשה, הגעתי לכלל מסקנה, כי יש בצירוף הדברים כדי לעורר חשש של ממש באשר לביסוסה של הרשעת המשיב בת.פ. 1235/98.


בהתאם לכך, מוגשת בקשה זו למשפט חוזר, לפי העילות שבפסקאות (2) ו-(4) לסעיף 31(א) לחוק, ובקשה להורות על זיכויו של נידון בהתאם לסעיף 31(ד) לחוק, כמפורט להלן.


. . . 
מ' מזוז
היועץ המשפטי לממשלה

ד' כסלו תשס"ה, 
‏17 נובמבר 2004
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