מחברת בחינה סד"פ
שלבים בסדר דין: אירוע > חקירת משטרה > (אי) בקשת מעצר > כתב אישום, מעצר עד תום ההליכים > ראיות תביעה > אין ראיות מספיקות (אין מקום להשיב לאשמה)  > ראיות הגנה > סיכומים > פס"ד, הכרעת דין, גזר דין > הכרעות.

1. מבוא- ההליך הפלילי ומטרותיו, מבט השוואתי (פירוט נוסף למבוא ע"מ 17 במחשבות)
אצלנו נהוגה השיטה האדברסרית שאומצה מהמשפט האנגלוסקסי. הצדדים להליך הם גם מנהלי ההליך כאשר השופט יושב למעלה במעמד של צופה. עם השנים תפקידו של השופט הפך לאקטיבי יותר והוא גם מנהל את המשפט ומאפשר לצדדים לטעון את טענותיהם. אנו די משתווים לשיטת המשפט הגרמנית מבחינת יכולת החקירה. משיטת המשפט הצרפתית יש לנו את עניין השופט החוקר.

במאמרו של מוטי קרמניצר "התאמת ההליך הפלילי לגילוי האמת", השאלה הנשאלת היא על הקשר שבין אמת משפטית לאמת עובדתית. האמת המטריאלית חשובה בשיטות משפט מסוימות ואינה חשובה בשיטות משפט אחרות. האמת שאנחנו מגלים היא אמת משפטית, ולא אמת עובדתית. המרצה, בתפקידה כשופטת, זיכתה לא אחת נאשמים שהיא חשבה שאכן ביצעו את המעשה, משום שהתביעה לדעתה לא הוכיחה את אשמתו ברמה המספיקה. זכאי, הוא גם זכאי מחמת הספק. הזיכוי האולטימטיבי הוא כמובן זיכוי בו אנחנו יודעים כי חלה טעות, ואותו אדם לא ביצע את המעשה. ישנו הבדל בין הדין הצרפתי לדין הגרמני: הצרפתים רואים את תיק החקירה, ויש לכך משמעות בהליך המשפטי, הגרמנים רואים את תיק החקירה אבל הם לא רשאים להשתמש בו. הדין הישראלי מקבל רק את מה שמגישים הנאשמים. השופט בדין הישראלי נחשב כמי שלא יורד לזירה. יש חשיבות למקום שיושב בו שופט- הוא מורם. יש צדדים "בהצגה" המשפטית- תובע, סנגור, נאשם. השופט אינו חלק מהם. לשופט תפקיד פסיבי (לדעת קרמניצר)- עליו לפסוק- לזכות או להכריע לפי נטל הראיות.
הפגמים בשיטה לטעמו של פרופ' קרמניצר, שלעיתים יכולה להיות בעיה שיכולה להביא לעיוות דין, לזיכוי טכני, של אי הזמנה של עד, של אי הצגת מסמך, יכולים להיות עדים שמאוד נזהרים בלשונם (כמו עדים מומחים) לעיתים עוה"ד יכול להיות לא טוב ולא לחקור כמו שצריך- ואז ה"אמת" יכולה להיות מעוותת. ההליך בדין הישראלי מכונה "הליך אדוורסרי" ועפ"י קרמניצר הוא נובע מתפיסת ההליך הפלילי כמאבק בין שני צדדים, שהשופט ממלא בו תפקיד פסיבי יחסית- עליו לפסוק- לזכות או להרשיע לפי נטל הראיות. השאלה היא האם לשופט צריך להיות תפקיד יותר אקטיבי. 

ברק- לאחר חקיקת חוק יסוד כבוה"א יש צורך לבחון את כלל מערכת המשפט- ובפרט הפלילית- לאור חוק היסוד. בסד"פ- חזקת החפות מתחזקת לאור חוק היסוד. 
2. צדדים להליך ומעמד קורבן העבירה
· סעיפים 73-68, 79 לחוק סדר הדין הפלילי [נוסח משולב], תשמ"ב-1982.
סימן ב': קובלנה
68.
על אף האמור בסעיף 11 רשאי כל אדם להאשים בעבירה מן המנויות בתוספת השניה על ידי הגשת קובלנה לבית המשפט.מיום 22.7.1982ת"ט (מס' 2) תשמ"ב-1982ס"ח תשמ"ב מס' 1054 מיום 22.7.1982 עמ' 176
69.
לא תוגש קובלנה לפי סימן זה על עובד המדינה בשל מעשה שעשה תוך מילוי תפקידו, אלא בהסכמת היועץ המשפטי לממשלה.
70.
הוראות חוק זה הנוגעות לכתב אישום יחולו על קובלנה, בשינויים לפי הענין; בכל מקום שמדובר בכתב אישום גם קובלנה במשמע, ובכל מקום שמדובר בתובע גם קובל במשמע, אם אין כוונה אחרת משתמעת.
71.
הוגשה קובלנה, יעביר בית המשפט העתק ממנה לפרקליט המחוז; התביעה תנוהל, על אף האמור בסעיף 11, בידי הקובל או בא-כוחו, זולת אם פרקליט המחוז הגיש לבית המשפט, תוך חמישה עשר ימים לאחר שקיבל העתק הקובלנה, הודעה שפרקליט מפרקליטות המדינה ינהל את התביעה.מיום 22.7.1982
ת"ט (מס' 2) תשמ"ב-1982

ס"ח תשמ"ב מס' 1054 מיום 22.7.1982 עמ' 176

72.
הוגשה הודעה כאמור סעיף 71, תוחלף הקובלנה בכתב אישום מטעם תובע.
73.
נוכח בית המשפט שקובל אינו מסוגל לנהל בעצמו את ענינו בבית המשפט, או שהוא מנהל את ענינו באופן טורדני, רשאי בית המשפט להפסיק את הדיון בקובלנה עד שימנה לו הקובל עורך דין תוך תקופה שיקבע; לא עשה כן הקובל תוך התקופה שנקבעה, רשאי בית המשפט לראותו כאילו לא התייצב ויחול האמור בסעיף 133.
79.
לא יגיש קובל לבית המשפט ראיה שבכתב שהיתה בידיו, אלא אם המציא לנאשם העתק ממנה.
· חוק זכויות נפגעי עבירה- ע"מ 74 בספר החקיקה

· סעיפים 2א-2ב לחוק לתיקון סדרי דין (חקירת עדים), תשי"ח-1957.
2א.
בית המשפט לא ירשה חקירה בדבר עברו המיני של הנפגע בעבירה לפי סימן ה' של פרק י' לחוק העונשין, התשל"ז-1977 (בחוק זה – חוק העונשין), אלא אם כן ראה, מטעמים שיירשמו, כי איסור החקירה עלול לגרום לנאשם עיוות דין.

מיום 31.3.1988

תיקון מס' 1

ס"ח תשמ"ח מס' 1246 מיום 31.3.1988 עמ' 63 (ה"ח 1797)

הוספת סעיף 2א

מיום 6.8.2003

תיקון מס' 3

ס"ח תשס"ג מס' 1900 מיום 6.8.2003 עמ' 536 (ה"ח 3147)

2ב.
(א)
במשפט פלילי בשל עבירת מין או בשל עבירת סחר בבני אדם רשאי בית משפט להורות, בין מיוזמתו ובין לבקשת בעל דין או המתלונן, ואם היה המתלונן קטין גם לבקשת הורהו, לפני מתן העדות או במהלכה, שמתלונן ימסור את עדותו שלא בנוכחות הנאשם אלא בנוכחות סניגורו, אם נוכח שמסירת העדות בנוכחות הנאשם עלולה לפגוע במתלונן או לפגום בעדות; עדות שלא בנוכחות נאשם תינתן מחוץ לאולם בית המשפט או בדרך אחרת שתמנע מן העד לראות את הנאשם.

(ב)
בית המשפט לא יחליט כאמור בסעיף קטן (א), אלא לאחר שנתן הזדמנות לבעלי הדין להשמיע את טענותיהם ונעשו הסידורים הדרושים כדי לאפשר את אלה:
(1)
לבית המשפט ולנאשם – לצפות בעד, בדרך שנקבעה בתקנות, בכל מהלך העדות, לשמוע אותו ולהציג לו שאלות;
(2)
לנאשם – לשמור על קשר עם סניגורו, ולהציג שאלות לעד באמצעותו.

(ג)
לא היה הנאשם מיוצג – לא יחליט בית המשפט כאמור בסעיף קטן (א), בטרם מינה לו סניגור לייצגו לצורך ההחלטה ולהמשך ההליך המשפטי.

(ד)
בית המשפט רשאי להורות שהדיון כאמור בסעיף קטן (ב), יהיה שלא בנוכחות העד.

(ה)
לענין סעיף זה –

"עבירת מין" – עבירה לפי סימן ה' לפרק י' לחוק העונשין, למעט עבירה לפי סעיפים 348(ג), 349, ו-352 לאותו חוק;


"עבירת סחר בבני אדם" – עבירה של סחר בבני אדם לשם מטרה מהמטרות המנויות בפסקאות (5) עד (7) בסעיף 377א(א) לחוק העונשין או המעמידה בכך אדם באחת מהסכנות המנויות בפסקאות האמורות;


"מתלונן" – מי שלפי כתב האישום נפגע בעבירת המין או בעבירת סחר בבני אדם.

(ו)
שר המשפטים יתקין תקנות לביצוע סעיף זה וסדרי דין לשמיעת ראיות על-פיו.
· חוק לתיקון דיני הראיות (הגנת ילדים)- ע"370 בספר החקיקה.
· סעיפים 78-77 לחוק העונשין, תשל"ז-1977.
סימן ו': פיצויים והוצאות
77.
(א)
הורשע אדם, רשאי בית המשפט לחייבו, בשל כל אחת מן העבירות שהורשע בהן, לשלם לאדם שניזוק על ידי העבירה סכום שלא יעלה על 258,000 שקלים חדשים לפיצוי הנזק או הסבל שנגרם לו.

(ב)
קביעת הפיצויים לפי סעיף זה תהא לפי ערך הנזק או הסבל שנגרמו, ביום ביצוע העבירה או ביום מתן ההחלטה על הפיצויים, הכל לפי הגדול יותר.

(ג)
לענין גביה, דין פיצויים לפי סעיף זה כדין קנס; סכום ששולם או נגבה על חשבון קנס שיש בצדו חובת פיצויים, ייזקף תחילה על חשבון הפיצויים.מיום 8.2.1980תיקון מס' 9
ס"ח תש"ם מס' 959 מיום 8.2.1980 עמ' 61 (ה"ח 1414)

77.
הורשע אדם, רשאי בית המשפט לחייבו, בשל כל אחת מן העבירות שהורשע בהן, לשלם לאדם שניזוק על ידי העבירה סכום שלא יעלה על 1500 לירות 50,000 לירות לפיצוי הנזק או הסבל שנגרם לו. 

מיום 21.6.1982

תיקון מס' 14

ס"ח תשמ"ב מס' 1053 מיום 21.6.1982 עמ' 172 (ה"ח 1580)

77.
הורשע אדם, רשאי בית המשפט לחייבו, בשל כל אחת מן העבירות שהורשע בהן, לשלם לאדם שניזוק על ידי העבירה סכום שלא יעלה על 50,000 לירות שקלים לפיצוי הנזק או הסבל שנגרם לו. 

מיום 6.7.1983

צו תשמ"ג-1983

ק"ת תשמ"ג מס' 4501 מיום 7.6.1983 עמ' 1503

77.
הורשע אדם, רשאי בית המשפט לחייבו, בשל כל אחת מן העבירות שהורשע בהן, לשלם לאדם שניזוק על ידי העבירה סכום שלא יעלה על 50,000 שקלים  106,000 שקלים לפיצוי הנזק או הסבל שנגרם לו. 

מיום 12.3.1984

צו תשמ"ד-1984

ק"ת תשמ"ד מס' 4594 מיום 12.2.1984 עמ' 948

77.
הורשע אדם, רשאי בית המשפט לחייבו, בשל כל אחת מן העבירות שהורשע בהן, לשלם לאדם שניזוק על ידי העבירה סכום שלא יעלה על 106,000 שקלים 212,000 שקלים לפיצוי הנזק או הסבל שנגרם לו. 

מיום 27.8.1984

צו (מס' 2) תשמ"ד-1984

ק"ת תשמ"ד מס' 4674 מיום 29.7.1984 עמ' 2065

77.
הורשע אדם, רשאי בית המשפט לחייבו, בשל כל אחת מן העבירות שהורשע בהן, לשלם לאדם שניזוק על ידי העבירה סכום שלא יעלה על 212,000 שקלים 415,520 שקלים לפיצוי הנזק או הסבל שנגרם לו.

מיום 29.4.1985

צו תשמ"ה-1985

ק"ת תשמ"ה מס' 4786 מיום 31.3.1985 עמ' 999

77.
הורשע אדם, רשאי בית המשפט לחייבו, בשל כל אחת מן העבירות שהורשע בהן, לשלם לאדם שניזוק על ידי העבירה סכום שלא יעלה על 415,520 שקלים 1,038,800 שקלים לפיצוי הנזק או הסבל שנגרם לו.

מיום 1.1.1986

צו תשמ"ו-1985

ק"ת תשמ"ו מס' 4885 מיום 20.12.1985 עמ' 299

77.
הורשע אדם, רשאי בית המשפט לחייבו, בשל כל אחת מן העבירות שהורשע בהן, לשלם לאדם שניזוק על ידי העבירה סכום שלא יעלה על 1,038,800 שקלים 2,600 שקלים חדשים לפיצוי הנזק או הסבל שנגרם לו.

מיום 1.2.1987

צו תשמ"ז-1987

ק"ת תשמ"ז מס' 5001 מיום 29.1.1987 עמ' 358

77.
הורשע אדם, רשאי בית המשפט לחייבו, בשל כל אחת מן העבירות שהורשע בהן, לשלם לאדם שניזוק על ידי העבירה סכום שלא יעלה על 2,600 3,120 שקלים חדשים לפיצוי הנזק או הסבל שנגרם לו.

מיום 31.1.1988

תיקון מס' 23

ס"ח תשמ"ח מס' 1246 מיום 31.3.1988 עמ' 65 (ה"ח 1814, ה"ח 1872)

77.
(א)
הורשע אדם, רשאי בית המשפט לחייבו, בשל כל אחת מן העבירות שהורשע בהן, לשלם לאדם שניזוק על ידי העבירה סכום שלא יעלה על 50,000 שקלים שלושים אלף שקלים חדשים לפיצוי הנזק או הסבל שנגרם לו.


(ב)
קביעת הפיצויים לפי סעיף זה תהא לפי ערך הנזק או הסבל שנגרמו, ביום ביצוע העבירה או ביום מתן ההחלטה על הפיצויים, הכל לפי הגדול יותר.


(ג)
לענין גביה, דין פיצויים לפי סעיף זה כדין קנס; סכום ששולם או נגבה על חשבון קנס שיש בצדו חובת פיצויים, ייזקף תחילה על חשבון הפיצויים.

מיום 1.9.1989

צו תשמ"ט-1989

ק"ת תשמ"ט מס' 5209 מיום 8.8.1989 עמ' 1234


(א)
הורשע אדם, רשאי בית המשפט לחייבו, בשל כל אחת מן העבירות שהורשע בהן, לשלם לאדם שניזוק על ידי העבירה סכום שלא יעלה על 30,000 37,500 שקלים חדשים לפיצוי הנזק או הסבל שנגרם לו.

מיום 15.4.1993 

צו תשנ"ג-1993

ק"ת תשנ"ג מס' 5506 מיום 4.3.1993 עמ' 486


(א)
הורשע אדם, רשאי בית המשפט לחייבו, בשל כל אחת מן העבירות שהורשע בהן, לשלם לאדם שניזוק על ידי העבירה סכום שלא יעלה על 37,500 61,000 שקלים חדשים לפיצוי הנזק או הסבל שנגרם לו.

מיום 10.7.1996

צו תשנ"ו-1996

ק"ת תשנ"ו מס' 5760 מיום 11.6.1996 עמ' 994


(א)
הורשע אדם, רשאי בית המשפט לחייבו, בשל כל אחת מן העבירות שהורשע בהן, לשלם לאדם שניזוק על ידי העבירה סכום שלא יעלה על 61,000 84,400 שקלים חדשים לפיצוי הנזק או הסבל שנגרם לו.

מיום 1.12.2002

צו תשס"ג-2002

ק"ת תשס"ג מס' 6205 מיום 31.10.2002 עמ' 123


(א)
הורשע אדם, רשאי בית המשפט לחייבו, בשל כל אחת מן העבירות שהורשע בהן, לשלם לאדם שניזוק על ידי העבירה סכום שלא יעלה על 84,400 114,000 שקלים חדשים לפיצוי הנזק או הסבל שנגרם לו.

מיום 9.6.2004

תיקון מס' 78

ס"ח תשס"ד מס' 1941 מיום 9.6.2004 עמ' 390 (ה"ח 32)


(א)
הורשע אדם, רשאי בית המשפט לחייבו, בשל כל אחת מן העבירות שהורשע בהן, לשלם לאדם שניזוק על ידי העבירה סכום שלא יעלה על 114,000 228,000 שקלים חדשים לפיצוי הנזק או הסבל שנגרם לו.

מיום 13.4.2010

צו תש"ע-2010
ק"ת תש"ע מס' 6877 מיום 14.3.2010 עמ' 948


(א)
הורשע אדם, רשאי בית המשפט לחייבו, בשל כל אחת מן העבירות שהורשע בהן, לשלם לאדם שניזוק על ידי העבירה סכום שלא יעלה על 228,000 258,000 שקלים חדשים לפיצוי הנזק או הסבל שנגרם לו.
78.
חיוב בפיצוי לפי סעיף 77 הוא, לענין ערעור הנאשם עליו, כפסק דין של אותו בית משפט שניתן בתובענה אזרחית של הזכאי נגד החייב בו; בערעור על פסק הדין שהביא לידי החיוב בפיצוי מותר לכלול גם ערעור על החיוב.
הצדדים להליך ומעמדו של עד כ"צד לסכסוך" (ע"מ 165 במחשבות)
הכלל: המדינה היא המאשימה במשפט הפלילי (ס' 11 לחסד"פ). הנאשם הינו צד להליך בו כל מסכת הדיון מנוהלת ע"י המדינה. הנאשם, מצידו, לא יכול לצרף צד נוסף להליך. המדינה היא שקובעת מיהם הצדדים שנוטלים חלק בהליך המשפטי. ישנו כוח בין סמכות המדינה לזו של ביהמ"ש- השופט לא יכול להכתיב לתביעה האם להגיש או לאו כתב אישום, אלא רק לאפשר שינוי/תיקון של כתב אישום, צירוף אשמים לבקשת התביעה וכד'. 

פס"ד צירינסקי ראש עיר שניהל נגד גזבר העירייה חקירה פרטית על חשבון כספי העירייה ולכן הואשם. הרבה לדבר על גזבר העירייה והכפיש את שמו. הגזבר ביקש כי הקביעות שנעשו לגביו בפס"ד ימחקו, שכן הוא אינו צד להליך. במחוזי ציטטו את הלכת חזן לפיה ניתן להתייחס גם לאנשים שאינם צד לסכסוך (פורטו שם התנאים מתי צד הופך לצד להליך). בעתירה לבג"ץ השופטת שטרסברג כהן (מיעוט) אומרת כי במקרה זה, הפך למעשה העד לצד בהליך בשל העובדה כי הוכפש בפס"ד. שטרסברג אומרת כי אין בכך בכדי לפגוע בנאשמים שדיונם נגמר וכי זהו מקרה חריג בו יש לאפשר לגזבר גישה אל ביהמ"ש ע"מ להגן על שמו הטוב שהוכפש- הוא "הואשם" ללא אפשרות להתגונן. העתירה לבג"צ דינה להידחות, אך יש לתת לו אפשרות לערעור(אפשרות שתהיה במקרים חריגים בלבד) שכן הפגיעה בו הייתה גדולה מדי ולא מידתית. נקרא לו "צד" לדיון לפי הפרשנות המרחיבה שנתן ביהמ"ש העליון. דעת רוב: זכות ערעור מסורה רק לצדדים להליך. העותר היה עד בלבד ולא חלק מהליך נפרד ולכן אין לו זכות ערעור משלו. הזכות לשם טוב היא חשובה, לכן כשהשופט קובע את מידת המהימנות הוא צריך לצמצם את הפגיעה בשם הטוב ככל שניתן.
החריג: קובלנה פרטית (ע"מ 166 במחשבות): ס' 70 לחסד"פ קובע את הזכות להגיש קובלנה פרטית בגין העבירות המנויות בתוספת השנייה לחסד"פ. בעיקרן אלו עבירות הנושאות סממנים של סכסוך אזרחי (פס"ד רון נ' כור). בנוסף ניתן להגיש קובלנה בגין עבירות לגביהן יש הוראה מפורשת המתירה זאת בדברי חקיקה מיוחדים, כגון ס' 8 לחוק איסור לשון הרע. הזכות להגיש קובלנה אינה מותנית בפניה מוקדמת למשטרה או לפרקליטות המדינה בבקשה שתגיש כתב אישום (פס"ד רון נ' כור).

קובלנה פרטית מוגשת ע"י האזרח כאשר אינו מרוצה מהתנהלות המדינה במשפט הפלילי הרגיל. אין לו חובות והוא לא נתון לביקורת. מוסד הקובלנה הפרטית שנוי במחלוקת והוגבל בחוק למקרים ספציפיים. כמו כן, כדי להימנע מקובלנות שווא הציב המחוקק מספר מגבלות- פיצויים על קובלנת שווא, חובת העזרות בעו"ד וכד'. 

פס"ד רון נ' כור- המחוזי מחק את קובלנת המערער משום שיש בעובדות עליהן הגיש את הקובלנה בכדי להצביע על הנאשמים כמבצעי עבירה חמורה יותר מזו שמותר להגיש עליה קובלנה. נקבע- רשימת העבירות עליהן ניתן להגיש קובלנה היא סגורה, לא תלויה בקיומו של אישום בידי המדינה, ונושאת אופי של סכסוך אזרחי. לכן, העובדה שהמערער הגיש קובלנה פרטית לפי עבירה מסוימת שעל עובדותיה ניתן להרשיע את המשיבה בעבירת חמורה יותר אינה רלוונטית. אם תרצה הפרקליטות בכך, היא תוכל להפקיע את הקובלנה הפרטית ו"לאמץ" אותה אליה. 
הסייגים להגשת קובלנה:

1. עבירות הקשורות בשימוש בכוח- לא ניתן להגיש קובלנה כשאותן עבירות נעברו (ע"י בן משפחה?).
2. ס' 69 לחסד"פ- לא ניתן להגיש קובלנה נגד עובד מדינה בשל מעשה שעשה תוך מילוי תפקידו, אלא בהסכמת היועמ"ש. ביהמ"ש לא מוסמך להכריע בשאלה אם המעשה המיוחס בקובלנה נעשה תוך מילוי תפקידו של העובד, שכן קביעה זו נתונה ליועמ"ש. החלטת היועמ"ש בדבר הסכמתו או אי הסכמתו להגשת קובלנה נתונה לפיקוח בג"ץ.
3. אין להגיש קובלנה נגד קטין בשל עבירה שבשעת ביצועה טרם מלאו לו 14 שנים (ס' 15 לחוק הנוער).
4. אם הוגש כתב אישום בשל המעשה נשוא הקובלנה- לא ניתן להגיש קובלנה באותו עניין.
דין קובלנה כדין כתב אישום- ס' 70 לחסד"פ- הוראות החסד"פ בנוגע לכתב אישום יחולו גם על קובלנה בשינויים המחויבים לפי העניין. 

1. מעצר עד תום ההליכים- בהליכי קובלנה פרטית ניתן להטיל מעצר עד תום ההליכים, אך זוהי אפשרות שיעשה בה שימוש נדיר, שכן אין מדובר בהליכים פליליים רגילים.
פס"ד שוברט נ' צפריר- לביהמ"ש יש סמכות להורות על מעצר נאשם עד תום ההליכים גם בהליך שהחל כקובלנה פרטית. עם זאת, כשביהמ"ש בא לשקול מעצר עד תום ההליכים בקובלנה פרטית, עליו להיזהר כפליים ועליו להשתכנע שיש סיכוי לתביעה ושהיא לא מוגשת ממניע פסול. 
2. עיכוב הליכים בקובלנה- סמכות עיכוב הליכים לפי ס' 231 לחסד"פ חלה גם לגבי קובלנה, אך היועמ"ש חייב לנהוג בזהירות בשימוש בסמכותו לעכב את ההליכים (פס"ד שוברט נ' צפריר).
ניהול התביעה- הכלל: התביעה תנוהל ע"י הקובל או בא כוחו. החריג: ס' 71 לחסד"פ- כאשר פרקליט המחוז הגיש לביהמ"ש תוך 15 יום מיום שקיבל העתק של הקובלנה, הודעה כי פרקליט מפרקליטות המדינה ינהל את התביעה. ס' 72 לחסד"פ- במקרה כזה תוחלף הקובלנה בכתב אישום מטעם תובע.

הפסקת הדיון בקובלנה בשל אי מינוי עו"ד- ס' 73 לחסד"פ- ביהמ"ש רשאי להפסיק את הדיון בקובלנה עד שימנה לו הקובל עו"ד תוך תק' קצובה באחד משני המקרים הבאים:

1. הקובל לא מסוגל לנהל בעצמו את עניינו בביהמ"ש.
2. הקובל מנהל את עניינו באופן טורדני.
לא מינה הקובל עו"ד בתק' שנקבעה- יראו אותו כאילו הוא תובע שלא התייצב למשפט וחזר בו מהאישום. תוצאות אפשריות:ס' 133 לחסד"פ:
1. אם הדבר נעשה לפני תשובת הנאשם לאישום- תבוטל הקובלנה (ס' 94 לחסד"פ).
2. אם הדבר נעשה לאחר תשובת הנאשם לאישום- יזוכה הנאשם, אך ביהמ"ש רשאי להרשיעו בעבירה המתגלית מהעובדות שהודה בהן או שהוכחו ולגזור את דינו. 
המצאת הראיות שבידי הקובל- ס' 79 לחסד"פ- לא יגיש קובל לביהמ"ש ראיה שבכתב שהייתה בידו, אלא אם המציא לנאשם העתק ממנה.

**מלבד האפשרות להגיש קובלנה, אדם פרטי אינו יכול להיות צד למש פלילי כשאינו נאשם, והליך אזרחי לעולם לא יצורף למש' פלילי.
מעמד הקורבן במשפט הפלילי: חוק זכויות נפגעי עבירה  (ע"מ 411 במחשבות)
הקנה דריסת רגל רשמית להגדרתו וזכותו של נפגע עבירה. מטרתו של החוק אינה באה ליטול את מקומו של התובע או לפגוע בזכויות הנאשם, אלא להעניק לנפגע להיות חלק מהעניין. לנפגע עבירה ומשפחתו יש מעין צד בהליך, שכן יש להם השפעה על החלטות המתקבלות ע"י התביעה. חוק נועד לקבוע את זכויות נפגע העבירה, להגן על כבודו ופרטיותו ולהתחשב בצרכיו לאורך ההליך הפלילי. החוק קובע כי מתן זכויות לנפגע עבירה, בין אם הוא קטין או אדם עם מובלות, ייעשה תוך ביצוע התאמות נדרשות, וכי המידע יימסר ככל הניתן בשפה המובנת לו (ס' 1,3,4 לחוק)  
תחולת החוק

נפגע עבירה- מי שנפגע במישרין מעבירה, בן משפחה של מי שהעבירה גרמה למותו, למעט החשוד הנאשם או הנידון (ס' 2,22 לחוק).
העבירות עליהן החוק חל: כל עבירה, למעט עבירת תעבורה, שמתקיימים בה התנאים הבאים (ס' 2 לחוק) (מצטבר):

(1) מסוג פשע או עוון. 
(2) נעברה בישראל, או נעברה בחו"ל, אך ביהמ"ש בישראל דן בה. 
(3) חקירתה תיעשה בידי גוף חוקר והתביעה תנוהל בידי תובע.
*תוספת ראשונה לחוק זכויות נפגעי עבירה- כוללת עבירות מין או אלימות.

*חלק א+ב לתוספת הראשונה א לחוק- נפגע עבירת מין או אלימות חמורה.

הגנות לנפגע וזכותו לקבל מידע

זכויותיו של נפגע העבירה מתחילות בס' 6 לחוק:

ס' 6- נפגע זכאי להגנה מפני הנאשם ושלוחיו.

ס' 8- נפגע זכאי לקבל מידע לגבי ההליך ותהליכו.

ס' 9- זכאי לעיין בכתב האישום.

ס' 13- פרט לחריגים, הנפגע לא ייחקר על עברו המיני.

ס' 15- זכאי להיות נוכח בדיון שנערך בדלתיים סגורות על העבירה בה נפגע.

ס' 16- אם הוחלט לעכב את ההליך נ' הנאשם, זכאי הנפגע להביע את עמדתו בפני מי שהוסמך לקבל את ההחלטה.

ס' 17- זכאי להביע את עמדתו בפני התובע לפני קבלת ההחלטה בדבר הסדר טיעון. יש לשים לב כי לא רשום שרשאי הנפגע להביע עמדתו בפני ביהמ"ש, אך ס"ק (ד) מוסיף כי ביהמ"ש יברר אם התקיימו הוראות החוק. 

ס' 18- זכאי למסור הצהרה על פגיעה ונזק שנגרמו לו בשל העבירה שתובא בפני ביהמ"ש בטרם הדיון בג"ז. ס"ק (ב) מפנה לס' 187 לחסד"פ (תסקיר מצב הנפגע) ואומר שאין בו בכדי לגרוע מס' זה.

ס' 19- זכות להביע עמדה לפני ועדת שחרורים.

ס' 20- זכות להביע עמדה לפני מתן חנינה.

ס' 21- אין באי מילוי הוראות החוק בכדי להוות עילה למשפט פלילי או אזרחי או בכדי לפסול את ההליך הפלילי.

ס' 22- במידה והעבירה גרמה למותו של אדם, יועברו הזכויות שבחוק לבני משפחתו (לפי הסדר המצוין בס').

פס"ד גנימאת בן 21 הואשם בגניבות רכב, הובא להארכת מעצר עד תום ההליכים ושופט ביהמ"ש השלום הסכים לכך, בטענה כי מדובר ב"מכת מדינה". הערר למחוזי נדחה והערר לעליון התקבל. כעת זהו ד"נ.  שמגר (מיעוט) מדבר על איזון בין זכויות הנאשם לזכויות הציבור ואומר שבפועל האיזון הינו בין הנאשם לקורבן העבירה. ניתן לראות כי זכויותיו של הנפגע עולות כאן בפס"ד (פס"ד מלפני חקיקת החוק). לכן, יש לבחון את השלכות המעצר/השחרור גם על הנפגעים ועל כלל הציבור. ברק (רוב) מסכים עם שמגר בכך שיש לשקול את זכויות השניים, אך בנסיבות העניין הוא סובר כי לא מספיק להראות שבוצעה עבירה מסוכנת, אלא יש להראות גם שהנאשם עצמו מסוכן. הוחלט: מכת מדינה לכשעצמה איננה מהווה עילת מעצר אך ניתן שתהווה שיקול בין שאר השיקולים להעמדת עילת מעצר לפי ס' 21א(א)(2).
דנ"פ 3750/94 פלוני - ילדה שמסרה עדות לחוקר נוער לפי החוק, ותוך כדי משפט הגיעה לגיל 14(המקסימאלי בחוק) והסנגור רוצה להביא אותה לעדות. נקבע- הקביעה של חוקר הנוער שאסור להעיד את הקטינה והדברים שמסר החוק כעדות מטעם הקטינה לא נפגמים מהתבגרות הקטינה. גם כוח העדויות, לפי החוק, לא משתנה עם התבגרות הקטינה. לעיתים אי הסכמה להעיד קטין שהתבגר תעלה סימני שאלות לגבי מהימנות העדות והאישום כולו, אך יש לבחון כל מקרה לגופו. במקרה זה, אין צורך בעדותה. 
בחוק לתיקון לדיני הראיות נתן המחוקק משקל יתר להגנת הילד. "הגינות ההליך המשפטי" הינה גם כלפי הנאשם, וגם כלפי הנפגע. האיזון הנאות בין זכויותיהם יעשה ע"י חיזוק הכלים שבידי ביהמ"ש (צילום העדות בוידאו) ולא ע"י דיכוי זכויות הנפגע. לכן, דוחים את בקשת הסנגור לד"נ.

פס"ד מוזדולבסקי הסנגור ביקש לעיין בתיקים הפליליים של העדים והמתלונן. נקבע- חוק זכויות נפגעי עבירה לא בא לגרוע מזכויות היסוד של הנאשם למשפט הוגן (בנסיבות בהן הפגיעה בזכות להליך הוגן היא ממשית), או לפגום ביכולת הסנגור לבצע חקירה ראויה ולמצות את אפשרויות ההגנה. בשיטתנו, די בשק"ד הסנגור בכדי לבסס את בקשתו.
פס"ד יאגודייב נ' מ"י -אדם נעצר בגין עבירות והואשם בביהמ"ש השלום. גזר הדין כלל פיצוי הניזוקים, מאסר על תנאי ושירות מבחן. האדם לא עמד בתנאי המבחן וביצע עבירות נוספות ולכן רצתה המדינה לגזור את דינו לפי הנקבע בתיק המבחן. אלא שכאן התעוררה בעיה-לאחרונה נפסק שאם היה רכיב עונשי בתיק המבחן, אין לצרף עונש חדש מעבר לזה שנקבע. המחלוקת הייתה לגבי הפיצוי והמאסר על תנאי- האם הם רכיב עונשי? השלום סבר שלא והוסיף לו עונש, והערעור למחוזי נדחה. נקבע- עצם מתן הפיצוי בתור קנס לא הופך אותם לעונשיים אלא סתם מעידים על אנושיות המחוקק. על שופט הקובע פיצויים כאלה להסביר זאת במפורש בגזר דינו, למען הסר ספק. בעניין המאסר על תנאי-זה לא עונש על העבירה הנוספת אלא הארכה של הזיקה למאסר על תנאי שהיה קודם. לכן גם הוא לא מפריע לתת עונש. 

רע"פ 9727/05 פלוני נ' מדינת ישראל- פלוני הורשע בעבירה של מעשה מגונה, נגזר עליו מאסר וכן פיצויים לנפגעת. במחוזי ביטלו את הפיצויים לנפגעת. על כך הערעור. נקבע- בפסיקה אומצה גישה לפיה הליך הפיצוי למתלונן לפי ס' 77 לחוק העונשין הינו בעל מאפיינים אזרחיים. אלא ששילוב הוראת הפיצוי בחוק העונשין מוסיף לה גם היבטים בעלי פן עונשי-חברתי. לכן סעיף זה משלב מאפיינים אזרחיים ועונשיים יחד, תכליות אזרחיות יחד עם תכליות מהתחום הפלילי. תכלית נוספת היא סיוע לקורבנות העבירה. בפרשנותו וביישומו של ס' 77 לחוק יש לתת את הדעת למגוון התכליות בהתאם להקשר ולנסיבות. העליון סבר כי בימ"ש מחוזי שגה כשביטל את הפיצויים, זאת לאור התכליות של הסעיף ולאור העובדה שהנפגעת הגישה תביעה בהליך אזרחי, שכן גם אם אופיו הדומיננטי של הפיצוי לפי ס' 77 הנו אזרחי במהותו, אין בכך כדי לשלול את הפעלת סמכות הפיצוי רק מאחר שהוגשה ע"י הנפגע תביעה אזרחית. יש להניח כי ההיבט האזרחי של הפיצוי תומך בכך שבעת חישוב מלוא הפיצויים להם זכאי הנפגע, יילקחו בחשבון גם הסכומים שנפסקו לטובתו בהליך הפלילי וינוכו מהפיצוי שייפסק לו בהליך האזרחי.

פס"ד כאמל סאלח חמוד- חולה נפש שהוחלט כי לא יעמוד לדין ומשפחות הנרצחים עתרו לביהמ"ש בבקשה לחידוש ההליכים. נקבע: חוק זכויות נפגעי עבירה נועד להגן על נפגע העבירה, לאפשר לו נגישות להליך ואף לקחת חלק מסוים בו. עם זאת, זה לא הופך אותו לבעל דין בהליך. הוא לא יכול להופיע בפני השופט ואין לו "מילה קובעת" בנושא. מכאן, שגם לבני משפחתם של נפגעי עבירה אין זכות ערעור או קביעה כנגד החלטה של המדינה. על המדינה לעדכן את המשפחה על השתלשלות ההליך וחבל שלא עשו זאת.
בג"צ 5961/07 פלונית נ' פרקליט המדינה- נפגעת עבירה תובעת את פרקליטות המדינה על הסדר טיעון שערכה עם הנאשם וטוענת כי ההסדר נעשה תוך הפרת זכויותיה כנפגעת עבירה לפי חוק זכויות נפגעי עבירה. בג"ץ דחה את עתירתה וקבע: שיקול הדעת לעניין עריכת הסדר הטיעון ותנאיו מסור כל כולו לתביעה. סעיף 17 לחוק מחייב את התביעה להודיע לנפגע העבירה, מבעוד זמן, "על האפשרות שהתביעה תגיע להסדר טיעון עם הנאשם", ו"שתינתן לו הזדמנות להביע עמדתו בעניין זה לפני התובע, לפני קבלת החלטה בעניין". הביקורת השיפוטית של בג"ץ לעניין הסדרי טיעון, לא תיעשה אלא במשורה קמוצה ביותר ורק במקרים נדירים בקיצוניותם.
מעמדם של "ידידי ביהמ"ש" (ע"מ 178 במחשבות)
ידיד ביהמ"ש הוא גוף או בעל תפקיד שמצורף להליך המתברר בפני ביהמ"ש, על אף שאינו צד ישיר לסכסוך. מטרתו לסייע לביהמ"ש הדן בסויה מסויימת לגבש הלכה על סמך כל העמדות הרלוונטיות. לא מדובר בהכרח בצד ניטראלי או אובייקטיבי, אלא במי שדעתו עשויה לתרום לביהמ"ש, אם בשל האינטרס אותו הוא מייצג ואם בשל מומחיותו, תפקידו או עיסוקו. (פס"ד קוזלי)
הקריטריונים לצירוף צד כ"ידיד ביהמ"ש (פס"ד קוזלי- רצח הנער דני כץ)
1. צרוף הארגון כצד להליך עשוי לתרום הן לדיון עצמו והן לאינטרס הציבורי.
2. אין בכך משום פגיעה ביעילות הדיון, בצדדים לסכסוך או בזכויות היסוד שלהם.
3. יש לבדוק את מהות הגוף המבקש להצטרף, מומחיותו וניסיונו. 

ברק מציין כי העיקרון העומד מאחוריהם הינו מי שאכן נדרש להליך. 

פס"ד ארנולד שוורץ אושר כי הסנגוריה הציבורית תצטרף כ"ידיד ביהמ"ש".- בייניש: מחד, יש לבדוק את החשיבות הציבורית שבעניין והיכולת לתרום להליך, מאידך יש לבחון את מידת ההפרעה ליעילות הדיון שזה יגרור. בהתחשב במומחיותה של הסנגוריה הציבורית ובניסיונה, צירופה להליך עשוי לתרום להעמקת הדיון ולהבהרתו. קדמי: סמכותו הטבועה של בית-המשפט לצרף לדיון "ידיד" הינה בבחינת חריג לאופיו של ההליך השיפוטי הנוהג אצלנו. על-כן, מן הראוי להקפיד על עשיית שימוש בסמכות זו במקרים נדירים ביותר, כאשר הנסיבות לא רק מצדיקות סטייה מן הכלל, אלא גם מחייבות זאת. העובדה שבכוחו של "ידיד" להושיט לבית-המשפט "סיוע" לפתרונה של בעיה משפטית העומדת בפניו אינה מהווה, כשלעצמה, בסיס מספיק להזמנתו של "ידיד" להצטרף לדיון. ככלל, ראוי להגביל את זימונו של "ידיד" לנסיבות של "כורח דיוני", לאמור: לנסיבות שבהן מעורבותו של ה"ידיד" דרושה להבטחת קיומו של דיון תקין והוגן בעניינו של הנאשם העומד לדין, להבדיל מנסיבות שבהן מבקשים "ידידים" להציג עמדות משלהם בסוגיה העומדת לדיון.
פס"ד זוזובי בקשה של ארגוני תאונות דרכים והורי הקורבן להצטרף לתיק במעמד "ידידי ביהמ"ש" בייצוג עניינו הרחב של הציבור בהליך ורף הענישה. נקבע: 'ידיד בימ"ש' הוא רק מצב חריג, כאשר מתקיימים התנאים שקבעה הלכת קוזלי. במקרה זה, צירוף המבקשים רק עלול לסרבל את ההליך. התובע במשפט פלילי הוא תמיד הריבון. "ידיד ביהמ"ש" הוא רק מצב חריג בו ביהמ"ש זקוק לעזרה בתחום שאינו מבין בו או אדם שעוזר להכריע בסכסוך באופן טוב יותר. המבקשים לא נכנסים תחת קטגוריות אלה. הלכת קוזלי קבעה קריטריונים שונים לצירוף גוף כצד להליך. יש לבחון האם הצירוף הוא באמת הכרחי, האם הוא יעזור לצד שאליו הוא מצורף, האם ביהמ"ש זקוק לו, האם זה יתרום להליך ולבירור האמת וכו'. הצדדים כאן לא עומדים בתנאי הלכת קוזלי ולכן דין הבקשה להידחות-ועניין רף הענישה הוא עניין שבשיקול דעת תלוי נסיבות, ולא לגופים ולא לציבור אין אמירה בו.
3. אובייקטיביות שיפוטית
אובייקטיביות ומשוא פנים; פסלות שופט; תרבות משפט. (ע"מ 274 במחשבות- פסלות שופט)
· ס' 77א לחוק בתי המשפט
77א. (א)שופט לא ישב בדין אם מצא, מיזמתו או לבקשת בעל דין, שקיימות נסיבות שיש בהן ליצור חשש ממשי למשוא פנים בניהול המשפט.


(א1) בלי לגרוע מהוראות סעיף קטן (א), שופט לא ישב בדין בידעו שמתקיים אחד מאלה:

(1)
צד להליך, בא כוחו או עד מרכזי, הוא בן משפחה של השופט או שקיימת ביניהם קרבה ממשית אחרת;

(2)
יש לשופט ענין כספי ממשי או ענין אישי ממשי בהליך או בתוצאותיו, בצד להליך, בבא כוחו או בעד מרכזי, או שלבן משפחה מדרגה ראשונה של השופט יש ענין כספי ממשי או ענין אישי ממשי בהליך או בתוצאותיו, בצד להליך או בבא כוחו;

(3)
בטרם התמנה לשופט היה השופט מעורב באותו ענין הנדון בהליך שלפניו כבא כוח, כבורר, כמגשר, כעד, כיועץ מקצועי, כמומחה, או בדרך דומה אחרת;


לענין סעיף קטן זה –

"בן משפחה" – בן זוג, הורה, הורה של בן זוג, ילד, אח, סב, נכד וכן ילד או בן זוג של כל אחד מאלה ולרבות מי שהיה אפוטרופוס או מי ששימש משפחה אומנת של השופט או שהשופט היה אפוטרופסו או שימש משפחה אומנת שלו;


"בן משפחה מדרגה ראשונה" – בן זוג, הורה, ילד, אח וכן ילד או בן זוג של כל אחד מאלה ולרבות מי שהיה אפוטרופוס או מי ששימש משפחה אומנת של השופט או שהשופט היה אפוטרופסו או שימש משפחה אומנת שלו;


"עד מרכזי" – עד שנדרשת הערכת מהימנותו לצורך הכרעה בהליך.


(א2)
על אף האמור בסעיפים קטנים (א) ו-(א1) שופט רשאי לשבת בדין אם מפאת דחיפות הענין לא ניתן לקיים את ההליך לפני שופט אחר ועלול להיגרם נזק חמור או עיוות דין אם לא ידון בענין.


(א3)
על אף האמור בסעיף קטן (א1)(2), שופט רשאי לשבת בדין אם העברת הענין לכל שופט אחר לא תשנה את עילת הפסלות.

(ב)
נטענה טענת פסלות נגד שופט, יחליט בה אותו שופט לאלתר ולפני שיתן כל החלטה אחרת.


(ב1)
התקיימה עילת פסלות לפי סעיף קטן (א1)(1) או (2), הנוגעת לעורך דין או לבא כוח אחר, שהתקיימו בו נסיבות המחייבות קבלת היתר לייצוג כאמור בסעיף 53ב לחוק לשכת עורכי הדין, רשאי בית המשפט להתיר את הייצוג, לבקשת עורך הדין או בא הכוח, אם מצא כי הנזק שייגרם לצד להליך אם לא יתיר את הייצוג עולה על הנזק שייגרם לצד להליך או לאינטרס הציבורי בשל הפסקת הדיון או החלפת שופט; התיר בית המשפט את הייצוג כאמור, לא ישב בדין השופט שלגביו התקיימה עילת הפסלות.

(ג)
החלטת שופט או בית משפט לפי סעיף זה תהיה מנומקת, ורשאי בכל דין לערער עליה לפני בית המשפט העליון; בערעור ידון נשיא בית המשפט העליון, או מותב של שופטי בית המשפט העליון, או שופט אחד, הכל כפי שיקבע הנשיא. 

סעיפים 84-74, 108, 146-148, 168-167, 176-175, 189, 209, 217 לחוק סדר הדין הפלילי [נוסח משולב], תשמ"ב-1982.
סימן ג': עיון בראיות התביעה
74.
(א)
הוגש כתב אישום בפשע או בעוון, רשאים הנאשם וסניגורו, וכן אדם שהסניגור הסמיכו לכך, או, בהסכמת התובע, אדם שהנאשם הסמיכו לכך, לעיין בכל זמן סביר בחומר החקירה וכן ברשימת כל החומר שנאסף או שנרשם בידי הרשות החוקרת, והנוגע לאישום שבידי התובע ולהעתיקו.

(ב)
נאשם רשאי לבקש, מבית המשפט שאליו הוגש כתב האישום, להורות לתובע להתיר לו לעיין בחומר שהוא, לטענתו, חומר חקירה ולא הועמד לעיונו.

(ג)
בקשה לפי סעיף קטן (ב) תידון לפני שופט אחד ובמידת האפשר היא תובא בפני שופט שאינו דן באישום.

(ד)
בעת הדיון בבקשה יעמיד התובע את החומר שבמחלוקת לעיונו של בית המשפט בלבד.

(ה)
על החלטת בית משפט לפי סעיף זה ניתן לערור לפני בית המשפט שלערעור שידון בערר בשופט אחד; הערר יוגש בתוך 30 ימים מיום שניתנה החלטת בית המשפט, ואולם בית המשפט רשאי להאריך את המועד להגשת הערר מטעמים שיירשמו.

(ו)
אין בסעיף זה כדי לפגוע בהוראות פרק ג' לפקודת הראיות [נוסח חדש], תשל"א-1971.
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74.
(א)
הוגש כתב אישום בפשע או בעוון, רשאים הנאשם וסניגורו, וכן אדם שהסניגור הסמיכו לכך, או, בהסכמת התובע, אדם שהנאשם הסמיכו לכך, לעיין בכל זמן סביר בחומר החקירה שבידי התובע ולהעתיקו וכן ברשימת כל החומר שנאסף או שנרשם בידי הרשות החוקרת, והנוגע לאישום.


(ב)
נאשם רשאי לבקש, מבית המשפט שאליו הוגש כתב האישום, להורות לתובע להתיר לו לעיין בחומר שהוא, לטענתו, חומר חקירה ולא הועמד לעיונו.


(ג)
בקשה לפי סעיף קטן (ב) תידון לפני שופט אחד ובמידת  האפשר היא תובא בפני שופט שאינו דן באישום.

(ד)
בעת הדיון בבקשה יעמיד התובע את החומר שבמחלוקת לעיונו של בית המשפט בלבד.

(ה)
על החלטת בית משפט לפי סעיף זה ניתן לערור לפני בית המשפט שלערעור שידון בערר בשופט אחד.

(ו)
אין בסעיף זה כדי לפגוע בהוראות פרק ג' לפקודת הראיות [נוסח חדש], תשל"א-1971.
מיום 17.1.2010

תיקון מס' 60
ס"ח תש"ע מס' 2223 מיום 17.1.2010 עמ' 308 (ה"ח 456)


(ה)
על החלטת בית משפט לפי סעיף זה ניתן לערור לפני בית המשפט שלערעור שידון בערר בשופט אחד; הערר יוגש בתוך 30 ימים מיום שניתנה החלטת בית המשפט, ואולם בית המשפט רשאי להאריך את המועד להגשת הערר מטעמים שיירשמו.
75.
עיון בחומר החקירה או העתקה ממנו יהיו במשרד תובע או במקום אחר שתובע הועיד לכך, ובמעמד אדם שתובע מינה, דרך כלל או לענין פלוני, להבטיח שהעיון וההעתקה ייעשו בהתאם לחוק ולהוראות התובע.
76.
המפריע או המכשיל אדם שנתמנה על פי סעיף 75 במילוי תפקידו, דינו - מאסר שלושה חדשים; המוציא מתוך החומר שנמסר לו לעיון או להעתקה מסמך או מוצג בלי שקיבל לכך רשות בכתב מאת תובע, דינו - מאסר שנה.
77.
(א)
לא יגיש תובע לבית המשפט ראיה ולא ישמיע עד אם לנאשם או לסניגורו לא ניתנה הזדמנות סבירה לעיין בראיה או בהודעת העד בחקירה, וכן להעתיקם, אלא אם ויתרו על כך.

(ב)
הודעה של עד בענינים פורמליים שאינם מהותיים לבירור האשמה, אין חובה שתהא בכתב, אולם התובע ימסור לנאשם או לסניגורו - זמן סביר מראש - את שם העד, ואת עיקר התוכן של עדותו לפי הידוע לתביעה, זולת אם ויתרו על כך.
78.
הוראות סעיף 74 אינן חלות על חומר שאי-גילויו מותר או שגילויו אסור לפי כל דין, אולם הוראות סעיף 77 חלות עליו.

79.
לא יגיש קובל לבית המשפט ראיה שבכתב שהיתה בידיו, אלא אם המציא לנאשם העתק ממנה.

80.
הוראות סימן זה אינן חלות על ראיות הבאות לסתור טענת הנאשם שהתובע לא יכול היה לצפותה מראש, ועל ראיות להסברת העדרו של עד או לענינים פורמליים אחרים שאינם מהותיים לבירור האשמה.
81.
הוראות סימן זה אינן גורעות מהוראות סעיף 128 לחוק העונשין, תשל"ז-1977.

סימן ד': עיון בעדויות מומחים של ההגנה
82.
בסימן זה, "חוות דעת" ו"תעודת רופא" - כמשמעותן בסעיף 20 לפקודת הראיות [נוסח חדש], תשל"א-1971.

83.
(א)
בית המשפט שהוגש לפניו כתב אישום בפשע או בעוון, רשאי - לפי בקשת התובע - לצוות על הנאשם או על סניגורו –
(1)
לאפשר לתובע לעיין בכל זמן סביר בכל חוות דעת בכתב או בתעודת רופא, שהנאשם מתכוון להביאן לפני בית המשפט כראיה;
(2)
לערוך בכתב את עיקר תכנה של עדות מומחה, שהנאשם מתכוון להשמיע, ולאפשר לתובע בכל זמן סביר לעיין בו;
(3)
לאפשר לתובע להעתיק מסמכים כאמור.

(ב)
העיון יהיה במעמד אדם שהנאשם או סניגורו ימנה לצורך זה או בכל דרך אחרת שיקבע בית המשפט.

(ג)
מועד העיון ומקומו יהיו כפי שיקבע בית המשפט, ובלבד שמועד העיון יהיה לאחר שניתנה לנאשם או לסניגורו - לפי בקשתם - האפשרות לעיין בחומר החקירה לפי סימן ג'.
84.
לא יגיש נאשם לבית המשפט חוות דעת בכתב או תעודת רופא ולא ישמיע עדות מומחה שלא קויים לגביהן צו שניתן לפי סעיף 83, אלא בהסכמת התובע או ברשות בית המשפט.
108.
בית המשפט רשאי, לבקשת בעל דין או מיזמת בית המשפט, לצוות על עד שהוזמן או על כל אדם אחר להמציא לבית המשפט במועד שיקבע בהזמנה או בצו, אותם מסמכים הנמצאים ברשותו ושפורטו בהזמנה או בצו.
146.
(א)
לאחר תחילת המשפט, ובערעור – בתחילת שמיעת הערעור ולפני כל טענה אחרת, רשאי בעל דין לטעון טענת פסלות נגד שופט פלוני לפי סעיף 77א לחוק בתי המשפט [נוסח משולב], תשמ"ד-1984 (בחוק זה – חוק בתי המשפט); הוחלף שופט כאמור בסעיף 233, רשאי בעל דין לעורר טענת פסלות נגד השופט האחר בתחילת הישיבה הראשונה שלאחר החילופין. 

(ב)
(בוטל).

(ג)
לא היה באפשרותו של בעל דין לטעון טענת פסלות בשלב האמור בסעיף קטן (א), רשאי הוא לטענה בשלב שלאחר מכן ובלבד שיעשה זאת מיד לאחר שנודעה לו עילת הפסלות. 

מיום 13.2.1992

תיקון מס' 14

ס"ח תשנ"ב מס' 1383 מיום 13.2.1992 עמ' 70 (ה"ח 2070)

טענת פסלות מועד לטענת פסלות


(א)
לאחר תחילת המשפט ולפני כל טענה אחרת רשאי בעל דין לבקש ששופט פלוני יפסול עצמו מלישב בדין לאחר תחילת המשפט, ובערעור – בתחילת שמיעת הערעור ולפני כל טענה אחרת, רשאי בעל דין לטעון טענת פסלות נגד שופט פלוני לפי סעיף 77א לחוק בתי המשפט [נוסח משולב], התשמ"ד-1984; הוחלף שופט כאמור בסעיף 233, רשאי בעל דין לעורר טענת פסלות נגד השופט האחר בתחילת הישיבה הראשונה שלאחר החילופין.


(ב)
נטענה טענת פסלות נגד שופט, יחליט בה אותו שופט לאלתר ולפני כל החלטה אחרת.

מיום 21.3.2004

תיקון מס' 40

ס"ח תשס"ד מס' 1932 מיום 21.3.2004 עמ' 328 (ה"ח 3150)


(א)
לאחר תחילת המשפט, ובערעור – בתחילת שמיעת הערעור ולפני כל טענה אחרת, רשאי בעל דין לטעון טענת פסלות נגד שופט פלוני לפי סעיף 77א לחוק בתי המשפט [נוסח משולב], התשמ"ד-1984 (בחוק זה – חוק בתי המשפט); הוחלף שופט כאמור בסעיף 233, רשאי בעל דין לעורר טענת פסלות נגד השופט האחר בתחילת הישיבה הראשונה שלאחר החילופין.
147.
(א)
בעל דין שבדעתו לערער על החלטת שופט לפי סעיף 77א לחוק בתי המשפט יודיע על כך לבית המשפט, ומשהודיע יופסק המשפט ולא יימשך עד להחלטה בערעור, זולת אם החליט השופט, ובמותב – אב-בית-הדין, מנימוקים שיירשמו, שיש להמשיך במשפט. 

(ב)
הערעור יוגש בכתב, בפירוט נימוקיו, תוך חמישה ימים מהיום שבו הודעה לבעלי הדין החלטת השופט.

(ג)
הוחלט להמשיך במשפט כאמור בסעיף קטן (א), רשאי נשיא בית המשפט העליון או השופט שדן בערעור, ובמותב – אב-בית-הדין, להורות על הפסקת המשפט עד להחלטה בערעור.

(ד)
מי שדן בערעור יתן לבעלי הדין הזדמנות לטעון טענותיהם, ורשאי הוא לבקש מהשופט, אשר על החלטתו הוגש הערעור, להעיר את הערותיו. 

מיום 13.2.1992

תיקון מס' 14

ס"ח תשנ"ב מס' 1383 מיום 13.2.1992 עמ' 71 (ה"ח 2070)

החלפת סעיף 147
הנוסח הקודם:

ערעור בטענת פסלות

147.
(א)
על החלטת שופט לפי סעיף 146 רשאי בעל דין לערער לפני בית המשפט העליון; בערעור ידון נשיא בית המשפט העליון או שופט אחד או שלשה שופטים של בית המשפט העליון שקבע לכך הנשיא.


(ב)
הודיע בעל דין שבדעתו לערער על ההחלטה, יופסק המשפט ולא יימשך עד להחלטה בערעור, זולת אם החליט השופט מנימוקים שיירשמו שיש להמשיך במשפט.


(ג)
הערעור יוגש בכתב, בפרוט נימוקיו, תוך חמישה ימים מהיום שהודעה לבעל הדין החלטת השופט.


(ד)
השופט או השופטים הדנים בערעור יתנו לבעלי הדין הזדמנות להשמיע טענותיהם, ורשאים הם לבקש מהשופט, שעל החלטתו הוגש ערעור, להעיר הערותיו.  

מיום 21.3.2004

תיקון מס' 40

ס"ח תשס"ד מס' 1932 מיום 21.3.2004 עמ' 328 (ה"ח 3150)


(א)
בעל דין שבדעתו לערער על החלטת שופט בענין פסולת לפי סעיף 77א לחוק בתי המשפט יודיע על כך לבית המשפט, ומשהודיע יופסק המשפט ולא יימשך עד להחלטה בערעור, זולת אם החליט השופט, ובמותב – אב-בית-הדין, מנימוקים שיירשמו, שיש להמשיך במשפט. 
148.
טענת פסלות לא תישמע ולא תשמש נימוק לערעור, אלא בהתאם להוראות סעיפים 146 ו-147. 
167.
סיימו בעלי הדין הבאת ראיותיהם, רשאי בית המשפט, אם ראה צורך בכך, להורות על הזמנת עד – ואפילו כבר נשמעה עדותו בפני בית המשפט – ועל הבאת ראיות אחרות, אם לבקשת בעלי דין ואם מיזמת בית המשפט. 
168.
הובאו ראיות לפי סעיף 167, רשאים בעלי הדין, ברשות בית המשפט, להביא ראיות לסתור אותן. 
175.
סיימו בעלי הדין את חקירתם, רשאי בית המשפט לחקור את העד; ורשאי הוא לשאול עד שאלה גם במהלך חקירתו בידי בעלי הדין להבהרת ענין שנתעורר בה. 
176.
חקר בית המשפט עד, רשאים בעלי הדין לחקור את העד חקירה נוספת להבהרת ענין שנתעורר בחקירתו של בית המשפט.
189.
סיים התובע הבאת ראיותיו לענין העונש, או שלא הביא ראיות כאלה, רשאי הנאשם לנהוג, לענין העונש, כאמור בסעיף 161 או למסור הודעה בלי להיחקר, וכן רשאי הוא להביא ראיות להקלת העונש.
209.
בתחילת שמיעת הערעור ולפני כל טענה אחרת רשאי בעל דין לבקש ששופט פלוני יפסול עצמו מלישב בדין; הוראות סעיפים 146 עד 148 יחולו, בשינויים המחוייבים, על טענת פסלות לפי סעיף זה.
217.
בית המשפט לא יגדיל עונש שהוטל על נאשם, אלא אם הוגש ערעור על קולת העונש. 
סעיף 7 לחוק זכויות נפגעי עבירה, תשס"א-2001
7.
(א)
בסעיף זה –

"חומר חקירה" – כמשמעותו בסעיף 74 לחוק סדר הדין הפלילי;


"מסירה" – לרבות בדרך של העמדה לעיון או להעתקה;


"פרטים אישיים", לגבי נפגע עבירה – כתובת מגוריו, כתובת מקום עבודתו ומספרי הטלפון שלו.


(ב)
הרשויות לא ימסרו לאדם, לרבות לנאשם ולסניגורו, כחלק מחומר החקירה או כחלק מכתב האישום, את הפרטים האישיים של נפגע עבירת מין או אלימות חמורה המנויה בחלק א' בתוספת הראשונה א' שבשלה נפתחה חקירה או הוגש כתב האישום.


(ג)
על אף הוראות סעיף קטן (ב), רשאית כל אחת מן הרשויות, בכפוף להוראות כל דין החלות עליה, למסור את הפרטים האישיים של נפגע עבירת מין או אלימות חמורה המנויה בחלק א' בתוספת הראשונה א', כולם או חלקם, אם מצאה כי המסירה נדרשת לצורך ההליכים הפליליים שענינם העבירה שבשלה נפתחה חקירה או הוגש כתב האישום, לפי הענין, או לצורך הגנה וטיפול בנפגע, והתקיים אחד מאלה:

(1)
הפרטים האישיים של הנפגע הם חלק מתיאור העובדות בכתב האישום המהוות את העבירה;

(2)
המסירה היא בתוך רשות, בין רשות לרשות או מהרשויות לבית משפט.


(ד)
הוראות סעיף קטן (ב) לא יחולו אם נתן הנפגע את הסכמתו למסירה.


(ה)
תובע רשאי שלא למסור לנאשם ולסניגורו, כחלק מחומר החקירה או כחלק מכתב האישום, את הפרטים האישיים של נפגע עבירה שאינה מנויה בחלק א' לתוספת הראשונה א', אם קיים לדעתו חשש לפגיעה בשלומו של נפגע העבירה.


(ו)
בית משפט רשאי, לבקשת הנאשם או סניגורו, להורות על גילוי פרטים אישיים של נפגע עבירה, כולם או חלקם, שלא נמסרו להם לפי הוראות סעיפים קטנים (ב) או (ה), אם מצא כי מסירת הפרטים נדרשת לצורך ניהול הגנת הנאשם.


(ז)
הורה בית המשפט על גילוי פרטים אישיים של נפגע עבירה כאמור בסעיף קטן (ו), רשאי הוא לקבוע תנאים או סייגים לגילוי הפרטים, שתכליתם להגן על פרטיותו של הנפגע.


(ח)
על בקשה לפי סעיף קטן (ו) יחולו הוראות סעיף 74(ג) עד (ו) לחוק סדר הדין הפלילי, בשינויים המחויבים.


(ט)
הוראות סעיף זה אינן באות לגרוע מכל דין אחר הקובע איסור או הגבלות על מסירת מידע, או חיסיון.

פסלות שופט- ע"מ 274 במחשבות
ס' 146-148 לחסד"פ: טענת פסלות שופט יש להעלות בתחילת המשפט (לאחר ההקראה) ולפני כל טענה אחרת. עם זאת, אם עילת הפסלות נודעת מאוחר יותר- ניתן לטעון את הטענה גם באיחור, מייד לאחר שנודעה העילה. 

ס' 77 א(ב) לחוק בתי המשפט- השופט שבקשת הפסלות הוגשה כנגדו, אף אם הוא חלק מהרכב, יחליט בבקשה לבדו. על השופט להחליט בטענה, מייד עם העלתה, לפני כל טענה אחרת, ועל ההחלטה להיות מנומקת.

ס' 147 לחסד"פ- עם הודעת בעל דין כי בכוונתו לערער על ההחלטה בעניין הפסלות- יופסק המשפט עד להכרעה בערעור. הסייג- הש' או אב בית הדין (במותב) רשאי להחליט מנימוקים שירשמו כי יש להמשיך במש'. במקרה זה יש לנשיא ביהמ"ש העליון או לש' שדן בערעור סמכות להורות על הפסקץ המש' עד להחלטה בערעור (ס' 147 (ג) לחסד"פ).
העילות לפסלות שופט
1. נסיבות שיש בהן ליצור חשש ממשי (אובייקטיבי) למשוא פנים (ס' 77א(א) לחוק בתי המש').

2. עילות ספציפיות הקבועות בחוק (ס' 77א(א1) לחוק בתיהמ"ש): 

1. לשופט יש עניין כספי או אישי ממשי (בהליך/ בתוצאותיו/ בצד להליך/ בבא כוחו/ בעד מרכזי).

2. קרבה משפחתית או ממשית (לצד להליך/ לבא כוחו/ לעד מרכזי).
3. מעורבות קודמת באותו עניין (כבא כוח/ כבורר/ כמגשר/ כעד/ כיועץ מקצועי/ כמומחה...).
פס"ד ידיד אותו שופט היה זה שזיכה את הנהג השני אשר היה מעורב בת"ד בה נאשם המערער. מכאן, שזיכויו של הנהג השני מתפרש כדחיית גרסת המערער. לכן המערער  מבקש לפסול את השופט לפי ס' 146 ו147 לחסד"פ נקבע- המבחן הקובע הוא מבחן האפשרות הממשית שנבצר מהש' להיות אובייקטיבי ולא מבחן החשד הסביר (המבוסס על העיקרון שהצדק לא רק ייעשה אלא גם יראה). אגרנט סבור כי מבחן האפשרות הממשית מתקיים ולכן יש לפסול את השופט.
פס"ד בראון סנגור ונאשם שמהרגע הראשון של המשפט הפריעו לשופט, הטיחו בו מילים קשות וכד', כאשר שיא האירוע היה שהש' הורה לעצור את הסנגור באשמת ביזיון ביהמ"ש והורה לסתום לנאשם את הפה עם מטפחת. נקבע- ביהמ"ש מבחין בין התבטאויות להחלטות. התבטאויות חריפות הן אלו שיפסלו שופט (כאשר ההתבטאות מלמדת שהשופט גיבש עמדה מוחלטת, השוללת אפשרות סבירה לניהול אובייקטיבי של המשפט), בעוד נדיר שהחלטה של שופט (שלדעת בעל דין פוגעות בו) תפסול אותו, כיוון שזה לא מעיד על עניין אישי או דעה קדומה, אלא על רצון לניהול תקין של המשפט. (במיוחד יש להיזהר כאשר מבקש פסילה הוא זה שגרם בהתנהגותו לקבלת אותן החלטות 'מוטות'). עם זאת, החלטות בנוגע לניהול המשפט עלולות להיות מוטעות ולהוות פגם ניהולי עליו ניתן לערער לערכאה גבוהה יותר. במקרים מסוימים ייווצר מצב בו אין עילה לפסילת שופט, אך האירועים שקרו באולם ביהמ"ש יצרו אווירה עוינת שעלולה לפגוע באובייקטיביות של השופט. במצב כזה אין חובה לפסול שופט, אך מן הראוי לשופט לפסול את עצמו (וערכאת הערעור אף עשויה להמליץ לשופט לעשות זאת).
פס"ד זינאתי- ערעור על החלטת השופט לפסול את עצמו- השופט אמר לסנגור כי ביכולתו לערער על כל החלטה שלו. מכך, הסיק הסנגור כי השופט לא מקבל את עמדתו. העו"ד ביקש לפסול את השופט מספר פעמים, בקשתו נדחתה, ובכל זאת החליט השופט לפסול עצמו לאור האווירה העכורה שנוצרה בביהמ"ש. ביהמ"ש קבע שאין עילה לפסילה והערתו של השופט לא מעידה על אפשרות ממשית (אובייקטיבית) למשוא פנים. שפיטה היא אומנם זכות אך גם חובה ולכן כאן העליון טען שמדובר בשיטה פסולה מצדו של הנאשם לחיפוש אחר עילות מופרכות כדי להטיל אימה על השופט ולגרום לו לפסול את עצמו.

פס"ד אסיס- מדובר על הסדר טיעון שהשופט פסל והתבטא בצורה שבעקבותיה חשדו שהוא גיבש עמדה נגד הנתבעת. הנתבעת הגישה ערעור לעליון וביקשה לפסול את השופט, ביהמ"ש עליון- פסילת הסדר טיעון אינה מהווה עילה לפסילת שופט. הטענה ששופט שדחה עסקת טיעון צריך להיפסל מחוסר אובייקטיביות היא חסרת בסיס, כיוון שזה סותר את הנחת המקצועיות של השופט וזה פוסל אוטומטית כל שופט שמתנגד לעסקת הטיעון. באופן כללי פסילת הסדר טיעון מותרת אך על השופט להימנע מהבעת עמדתו על ההסדר המוצע, כדי שבעלי הדין לא יוכלו ללמוד מה שעת השופט בנושא. כמו כן נקבע ששופט אינו כבול להסדר טיעון. במקרה הזה השופט ציין ששמע כבר עדות אחת שמציינת קשר בין המערערת לכתב האישום והתבטא על כך שהמקרה מזעזע, כ"כ קרא לתביעה להביא עוד עדויות וראיות. זה מעלה חשש מצד "המשקיף הסביר מן הצד" שיש עילת פסלות. השופט נפסל. 
פס"ד איחסן- (בקשה לפסול שופט עקב ראיות חסויות שראה)- החוק לא אוסר זאת (אך ראוי כי יסדיר אחרת).

הסנגוריה ביקשה להסיר את החיסיון על ראיות מסוימות בטענה שאחרת לא יוכלו להתגונן כראוי. השופט בדק הראיות והחליט שלא להסיר החיסיון. משנדחתה בקשתם ביקשו הסנגורים לפסול את השופט מכיוון שהם לא ראו את הראיות והשופט כן. נקבע- על השופט לראות קודם את הראיות ע"מ להיעתר/לסרב להסרת החיסיון מהן (סעיף 46), ברור שאין כוונת המחוקק לפסול כל שופט שיעיין בראיות החסויות, אחרת יווצר אבסורד (אם כבר, המחוקק היה קובע זאת מפורשות). יתר על כן, פסלות שופט תחייב את השופט החדש לשמוע שוב את הראיות, וחוזר חלילה. חזקה על השופט שהוא מקצועי, ברם תחושת הנאשם שתרתיע אותו מהגשת בקשה להסרת החיסיון (מחשש שהשופט יראה את הראיות) חשובה אף היא, ולכן רצוי שהמחוקק יקבע הסדר אחר (כמו סעיף 44).
פס"ד יצחק נ' הנשיא ברק ערעור על דחיית בקשת העיתונאי יואב יצחק לפסול את השופט אור כיוון שנמצא הוא ביחסים חברתיים עם אחד הפרקליטים- הזכות לבקש זאת קיימת לבעלי הדין ורק במקרים חריגים של אינטרס ציבורי יוכל אדם שאינו בעל דין לבקש זאת. כמו כן, העיתונאי השתהה בבקשתו ויש בכך בכדי לדחות את דרישתו.
הזכות לטעון לפסלות שופט נמצאת בס' 77א' לחוק בתי המשפט ולפיה כל "בעל דין" יכול להעלות טענה כזאת. העיתונאי אינו בעל דין. אומנם גם לציבור יש אינטרס בתקינות הדיון, אך יש להגביל את האפשרות של אזרח לעתור לפסלות שופט רק במקרים חריגים. הטענה לא הועלתה במועד וללא הצדקה (איחור עלול לפגוע גם באינטרסים חיוניים של הצדדים). כללי האתיקה אינם מחייבים משפטית אלא מוסרית בלבד (כיום הם כבר כן כללים מחייבים). חברות בין שופט לפרקליט אינה הנחיה לפסילה עצמית אוטומטית, אלא להפעלת שק"ד בעניין. יש להבחין בין מקרה בו חברו של השופט הוא צד לדיון או עד מרכזי (השופט נדרש לחוות דעה על מהימנותו או לפסוק בעניין אישי שלו> עלול להיווצר ניגוד עניינים) לבין מקרה בו החבר הוא פרקליט המופיע בפניו (רק מעניק את שרותיו המקצועיים לאחר> החשש למשוא פנים אינו ממשי).

פס"ד מרקדו המערערים ביקשו מהשופט שדן בכתב האישום לפסול את עצמו משום שמדובר בעבירה שבוצעה ע"י כמה שותפים ואת חלק מהמבצעים אותו שופט כבר הרשיע. השופט לא פסל את עצמו ומכאן הערעור. עליון דחה את הערעור ואת בקשת הפסילה מהנימוקים הבאים: המבחן לפסלות שופט לפי סע' 77(א) לחוק בתיהמ"ש הוא מבחן החשש הממשי כפי שהוגדר ע"י אגרנט בפס"ד ידיד, המבחן הוא אובייקטיבי, תלוי נסיבות, המשתנה ממקרה למקרה. אין לקבוע כלל גורף ששופט יהיה פסול בכל פעם שגזר את דינו של אחד או יותר מהנאשמים, ואין נפקא מינה אם הוגש כתב אישום אחד או שכתבי האישום הופרדו. החשש שנוצר אצל המערער הוא חשש סובייקטיבי שאינו עולה כדי חשש ממשי- שופט הוא מקצועי, פועל עפ"י מערכת עובדות המונחות לפניו ויודע להבחין בין עובדות שונות המונחות לפניו בתיקים אחרים- לכן אין סיבה לפסול את השופט. (ס' 155 לחסד"פ מדבר על כמה נאשמים באותו תיק שחלק הודו-ולא פוסל מצב זה. ) 
פס"ד פקיד שומה נ' מקוב השופט פסל עצמו מן הטעם שעמדתו בסוגיה המרכזית בערעור שהגישו המשיבים קיבלה ביטוי ברור בפס"ד אחר שנתן קודם לכן- טענה זו אינה מצדיקה פסילה, שכן קבלת טענה בפס"ד אחד לא מחייבת קבלתה בפס"ד אחר. אע"פ שבמקרה של פסילה עצמית יש לתת משקל נכבד לתחושת השופט הסובר כי לא ראוי שידון בתיק, זכות השופט לשבת במשפט היא גם חובתו לעשות כן. השתחררות בלתי ראויה של שופט מדיון פוגעת בהגינות המשפט, באמון הציבור, וגוררת אחריה עיוות הדין.
בש"פ 1372/96 דרעי נ' מ"י דיון בשאלה איזה מותב מוסמך לדון בחומר החקירה על פי סעיף 74 לחסד"פ? נקבע- 1. סמכות דיונית הנתונה לשופט אחד נתונה גם להרכב של 3 שופטים, אא"כ קובע המחוקק אחרת במפורש. 2. הש' הדן בעניין, ולא הנשיא, הוא המופקד על הניהול התקין של הדיון, וברשותו המידע בדבר ההשלכות שעשויות להיות להכרעה בשאלה זו על מהלכו של הדיון. 3. סעיף 74 (ג) נוקט במילים "במידת האפשר". דהיינו, שגם המותב שדן באישום מוסמך לדון בבקשה. אולם רק כאשר קיימות נסיבות מיוחדות המצדיקות זאת, ידון בבקשה השופט/ההרכב הדן בעניין. לעניין קיומן של נסיבות מיוחדות, רשאי השופט/ההרכב הדן בעניין להביא בין שיקוליו גם את יעילות הדיון, ובמקום שהעברת הדיון בבקשת עיון לשופט אחר מסרבלת את הדיון, והדיון בה ע"י המותב בעניין אינו כרוך בקיפוח הנאשם בהגנתו, לא ימצא פסול בכך שהבקשה תידון לפני המותב הדן בעניין. יצוין כי החלטה שגויה שלא להעביר את הדיון לשופט אחר מבטאת "טעות בשק"ד" ולא "חריגה מסמכות".
האם זיכרונות הדברים הם חומר חקירה? הכתרת חומר שהושג במסגרת חקירה כ"חומר מדיעיני" אינה מוציאה חומר זה מגדר "חומר חקירה". המבחן שעל פיו יש לקבוע אם זיכרונות הדברים הם חומר חקירה נעוץ ברלוונטיות של תוכנם להגנת העוררים. סקרנות לשמה, רצון להשיג חומר לתכליות זרות להגנת הנאשם ונכונות לצאת ל"מסע ציד" שמא יימצא דבר שיסייע להגנה- אינם מספיקים. כ"כ אין הצדקה לעניין בחומר האמור, אם מתברר שתכליתו הדומינאנטית של העיון היא התחקות אחר זהותם של מוסרי מידע ששמשו את החוקרים בחקירתם, כאשר מוסרי המידע אינם דרושים להצגת פירותיה של החקירה. כל אלה אינם באים בגדר המבחן של היות החומר רלוואנטי להגנה, מבחן העומד בבסיס הזכות לעיון.
בש"פ 6022/96 מ"י נ' מזור- מה האיזון בין הזכות להעתקה העומדת לנאשם לבין פגיעה בפרטיות המתלוננת? סעיף 74- הזכות לעיין בחומר החקירה. הזכות להעתיק את חומר החקירה היא נלווית לזכות העיון, ועיקרה- נוחיותו של הנאשם או הסנגור. ההנאה מזכות ההעתקה כפופה לאיזון בין זכות הנאשם וסניגורו לנוחות לבין זכותם של אחרים שלא להינזק עקב ההעתקה. בפס"ד זה לא ניתנה הזכות להעתיק קלטות בהן נראו נערות ערומות אשר צולמו ע"י הנאשם, למרות שעל כך נסב האישום, מתוך העדפה של זכות הנערות לפרטיות ושקלטות שלהן בעירום לא יופצו. כדי ליצור איזון נאות, אפשרו לסנגור לצפות בקלטות בכל עת במשרדי התביעה.
ע"פ 4765/98 אבו-סעדה נ' מ"י: המערער הורשע ברצח עציר בכלא על סמך עדות יחידה של עציר אחר. על הודאת העציר האחר ועל מסמכים נוספים הקשורים לחקירה הוצאה תעודת חיסיון לפי סעיף 45 לפקודת הראיות. בחומר החסוי התגלו ע"י פרקליטות המדינה ראיות שנדרשו להגנת המערער, ולכן הייתה בקשה לזכותו מחמת הספק. נקבע- בשל תעודת החיסיון מנוע הנאשם מלבדוק בעצמו את ערכה של הראיה החסויה להגנתו. בשל כך, נקבעה בחוק מסגרת פרוצדוראלית, הכוללת ביקורת משולשת על-ידי המוציא את תעודת החיסיון, התביעה, ולאחריה בית-המשפט עצמו. מנגנון זה נועד להבטיח כי זכותו של נאשם לפרוס בפני בית-המשפט את הגנתו לא תיפגע. על-כן, על שר החותם על תעודת חיסיון, מוטלת חובה לבחון אם החיסיון דרוש לשם שמירת האינטרס הציבורי או ביטחון המדינה. אף התביעה מחויבת לבצע בראיות החסויות בחינה עצמאית משלה, וזאת בשני היבטים: ראשית, אם החיסיון דרוש, ושנית – וזה העיקר – אם פוגע הוא בהגנת הנאשם. ברמה השלישית נתונה עמדתם של השר ושל התביעה לביקורתו של בית-המשפט עצמו, החייב לאחר עיון בראיות החסויות להחליט אם הוצאת תעודת חיסיון אכן מוצדקת ואם הראיות החסויות דרושות להגנת הנאשם. שאלת מהימנות הראיות כלל אינה רלוונטית בשלב שבו דנים בהטלת חיסיון על ראיות, זה לא אמור להיות מוכרע ע"י התביעה אם כי ע"י ביהמ"ש. הפרקליטות מייצגת את האינטרס הציבורי בכללותו, ומוטלת עליה החובה לפרוס בפני בית-המשפט את מלוא הראיות שנאספו, לרבות ראיות רלוונטיות העשויות ליצור ספק ביחס לאשמתו של הנאשם. הוראות החיסיון בפקודה מקנות לתובע תפקיד אמון מיוחד. מוטל עליו – בלי שיעמדו מולו הנאשם וסנגורו – להחליט בעצמו אם החיסיון אינו פוגע בהגנת הנאשם, ולהביא את מסקנותיו ביחס לכך באופן הוגן בפני בית-המשפט. 

בג"צ 10271/02 פריד נ' משטרת ישראל- זכות העיון של אדם בתיק חקירה פלילית נגדו, אשר בסופו של יום נסגר מחוסר ראיות. ביהמ"ש קיבל את העתירה וקבע: נקודת המוצא היא שעל הרשות לאפשר לאזרח לעיין בתיק החקירה נגדו. אין להגביל זכות זו אלא אם מימושה עלול לפגוע, בדרגת הסתברות גבוהה, באינטרס ציבורי חשוב. בענייננו האינטרס הציבורי החשוב הוא חשש כי מתן זכות עיון תביא בדרגת הסתברות גבוהה לפגיעה בנכונות הציבור לשתף פעולה עם המשטרה. לדעת הרוב, בהתנגשות בין זה לבין הזכות להגנה על שמו הטוב וכבוד האדם של המערער, האחרון גובר. הש' לוי בדעת מיעוט- יש להעדיף את האינטרס שבפעולתה התקינה של מערכת אכיפת החוק, על פני רצונו של העותר בהעמדתו של חומר החקירה לעיונו.
בג"צ 2491/02 בן ארי נ' השופט דן ארבל, מנהל בתי המשפט: עתירה למתן צו על תנאי המכוון כנגד מנהל בתי המשפט, המורה לו ליתן טעם מדוע יסרב לבקשת העותר להתיר לו לשלוח שאלונים לשופטי ישראל לערכאותיהם השונות לצרכי מחקר אקדמי שהוא עורך. טענת המשיב: תפקיד השפיטה מחייב אובייקטיביות, עצמאות ונייטרליות, וכל אלה אינם מתיישבים עם חשיפת דעות אישיות של שופטים בעניינים שונים בפני הציבור. ביהמ"ש מקבל את עמדת המשיב וקובע: הצגת תפיסות אישיות כאמור אינה עולה בקנה אחד עם אופי התפקיד השיפוטי, המושתת על החלת אמות מידה אובייקטיביות כלליות, והיא עלולה לפגוע פגיעה מהותית במערכת המשפט. בכך עלול להיפגע אינטרס ציבורי מן המעלה הראשונה. 

ע"פ 5223/03 מ"י נ' ניסימוב: הערעור נסב סביב שאלת פסילת השופטת ארגמן את עצמה מלדון בתיק.

עובדות המקרה: הנאשם היה מצוי במעצר עד תום ההליכים והובאו שמונה עדים ע"י התביעה להוכחת אשמתו. העד התשיעי והאחרון (אשר עדותו הייתה מהותית ביותר) לא התייצב וביהמ"ש נאלץ לדחות את הדיון מעת לעת עד שהוציא כנגדו צו הבאה. העד הובא לביהמ"ש השאיר פיקדון להבטחת הגעתו, אך שוב לא הגיע. השופטת החליטה שוב לדחות את הדיון (על אף שאמרה כי לא תעשה זאת שוב) בטענה כי יש חשש שאי התייצבותו של העד היא כתוצאה מלחץ של הנאשם. כתוצאה מכך, הנאשם טען כי בדחיות הרבות נגרם לו עוול ועיוות הדין. השופטת פירשה זאת כבקשה לפסילתה והחליטה לעשות כן מהטעם שעל הצדק להיראות ולא רק להיעשות בייחוד במקרה שהנאשם איננו מיוצג. השופטת ציינה כי הפסילה לא נבעה מהחלטתה המוקדמת בנוגע לחפותו של הנאשם. המדינה מערערת על כך.

החלטה: הערעור מתקבל. בתחילת דבריו של השופט ברק הוא מציין כי למרות שלא הייתה בקשת פסילה מפורשת, יש לתת משקל נכבד לתחושות השופט הדן בתיק (במקרה דנן, לפסול עצמו).  ברם, אין בכך די, ולא כל תחושה סובייקטיבית די בה כדי להביא לפסילה. את תחושת השופט צריך ללוות חשש אובייקטיבי לאפשרות ממשית למשוא פנים. כמו כן, תחושתו הסובייקטיבית של הנאשם איננה משפיעה בנוגע לשאלה. אם כל שופט יוכל לפסול עצמו, תיגרם פגיעה באמון הציבור בשלטון החוק. במקרה דנן, לא נוצר חשש ממשי שכן השופטת ציינה במפורש שדחיות הדיונים לא היה בהם כדי להביא להבעת עמדה בנוגע לחפות הנאשם. 
4. עקרונות היסוד של ההליך הפלילי (ע"מ 17 במחשבות)
· ס' 17, 29, 30, 59, 60, 61, 62, 73 לחוק המעצרים
17.
(א)
ציווה שופט על מעצרו של חשוד בנוכחותו, לא תעלה תקופת המעצר על 15 ימים; אולם רשאי שופט להאריך, מעת לעת, את המעצר לתקופות שלא יעלו על 15 ימים; אין בהוראות סעיף קטן זה כדי לפגוע בהוראות סעיף 13(א)(3) סיפה.

(ב)
לא יוחזק חשוד במעצר ברצף אחד בקשר לאותו אירוע, לרבות המעצר ללא צו, לתקופה העולה על 30 ימים, אלא אם כן הבקשה למעצר נוסף הוגשה באישור היועץ המשפטי לממשלה.

(ג)
ציווה שופט על מעצרו של חשוד שלא בנוכחותו, לרבות מעצר לפי סעיף 14, והחשוד לא שוחרר לפני כן לפי סעיף 20, יובא החשוד בפני שופט בהקדם האפשרי ולא יאוחר מ-24 שעות משעת מעצרו; הובא העצור לפני שופט יחולו הוראות סעיף קטן (א).

(ד)
נעצר אדם וחקירתו נסתיימה, ישוחרר מהמעצר, ואולם אם הצהיר תובע כי עומדים להגיש כתב אישום נגדו ושוכנע בית המשפט, כי יש עילה לכאורה לבקש את מעצרו עד תום ההליכים, רשאי שופט להאריך את המעצר, מטעם זה, לתקופה שלא תעלה על 5 ימים, בכפוף להוראות סעיף קטן (ב).
29.
(א)
מי שנעצר בידי הקצין הממונה לפי סעיף 27 יובא בהקדם האפשרי, ולא יאוחר מ-24 שעות, בפני שופט.

(ב)
חל מועד הבאת עצור בפני שופט בשבת או בחג, יובא העצור בפני שופט לפני כניסת השבת או החג.

(ג)
חל מועד הבאת עצור בפני שופט כאמור בסעיף קטן (ב) ואישר קצין משטרה בדרגת סגן ניצב כי לא ניתן להביא את העצור בפני שופט לפני כניסת השבת או החג בשל צורכי חקירה מיוחדים, יובא העצור בפני שופט לא יאוחר מתום ארבע שעות מעת צאת השבת או החג.

(ד)
בוצע המעצר פחות מארבע שעות לפני כניסת השבת או החג, או במהלך השבת או החג, יובא העצור בפני שופט לא יאוחר מתום ארבע שעות מעת צאת השבת או החג, או בתום 24 שעות מעת מעצרו, הכל לפי המאוחר.

(ה)
(1)
עלה משך החג או צירוף החג והשבת על 48 שעות, ולא ניתן להביא את העצור בפני שופט עד סמוך לפני כניסת השבת או החג, יובא העצור בפני שופט בהקדם האפשרי לאחר צאת השבת או החג, או בתום 24 שעות מעת המעצר, הכל לפי המאוחר;
(2)
עלה צירוף השבת והחג על 72 שעות, יובא העצור בפני שופט לא יאוחר מתום 32 שעות מעת מעצרו;
(3)
ביקש עצור שלא להביאו בפני שופט לפני צאת השבת או החג, יובא בפני שופט בהקדם האפשרי לאחר צאת השבת או החג.

(ו)
שר המשפטים והשר לבטחון פנים יקבעו, באישור ועדת החוקה חוק ומשפט של הכנסת, הסדרים לקיום הדיונים על פי סעיף זה.

בסעיף זה, "חג" – מועד ממועדי ישראל המפורטים בסעיף 18א(א) לפקודת סדרי השלטון והמשפט, תש"ח–1948. 
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29.
(א)
מי שנעצר בידי הקצין הממונה לפי סעיף 27 יובא בהקדם האפשרי, ולא יאוחר מ-24 שעות, בפני שופט.

(ב)
חל מועד הבאת עצור בפני שופט בשבת או בחג, יובא העצור בפני שופט לפני כניסת השבת או החג.

(ג)
חל מועד הבאת עצור בפני שופט כאמור בסעיף קטן (ב) ואישר קצין משטרה בדרגת סגן ניצב כי לא ניתן להביא את העצור בפני שופט לפני כניסת השבת או החג בשל צורכי חקירה מיוחדים, יובא העצור בפני שופט לא יאוחר מתום ארבע שעות מעת צאת השבת או החג.

(ד)
בוצע המעצר פחות מארבע שעות לפני כניסת השבת או החג, או במהלך השבת או החג, יובא העצור בפני שופט לא יאוחר מתום ארבע שעות מעת צאת השבת או החג, או בתום 24 שעות מעת מעצרו, הכל לפי המאוחר.

(ה)
(1)
עלה משך החג או צירוף החג והשבת על 48 שעות, ולא ניתן להביא את העצור בפני שופט עד סמוך לפני כניסת השבת או החג, יובא העצור בפני שופט בהקדם האפשרי לאחר צאת השבת או החג, או בתום 24 שעות מעת המעצר, הכל לפי המאוחר;
(2)
עלה צירוף השבת והחג על 72 שעות, יובא העצור בפני שופט לא יאוחר מתום 32 שעות מעת מעצרו;
(3)
ביקש עצור שלא להביאו בפני שופט לפני צאת השבת או החג, יובא בפני שופט בהקדם האפשרי לאחר צאת השבת או החג.

(ו)
שר המשפטים והשר לבטחון פנים יקבעו, באישור ועדת החוקה חוק ומשפט של הכנסת, הסדרים לקיום הדיונים על פי סעיף זה.

בסעיף זה, "חג" – מועד ממועדי ישראל המפורטים בסעיף 18א(א) לפקודת סדרי השלטון והמשפט, תש"ח–1948.
30.
על אף הוראות סעיף 29, אם מצא הקצין הממונה כי יש צורך לבצע פעולת חקירה דחופה, שלא ניתן לבצעה אלא תוך כדי מעצרו של החשוד, ולא ניתן לדחותה עד לאחר הבאת העצור בפני שופט, או שיש צורך בפעולה דחופה הנדרשת בקשר לחקירה בעבירה כאמור בסעיף 35(ב), רשאי הוא להשהות את הבאת העצור בפני שופט, לצורך ביצוע אותה פעולה לתקופה שלא תעלה על 48 שעות מתחילת המעצר.
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הוספת סעיף 58
59.
חשוד הנתון במעצר ולא הוגש נגדו כתב אישום תוך 75 ימים לאחר מעצרו, ישוחרר מן המעצר, בערובה או ללא ערובה.
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הוספת סעיף 59
60.
נאשם, שלאחר הגשת כתב האישום נגדו היה נתון במעצר בשל אותו כתב אישום, תקופה המצטרפת כדי 30 ימים ומשפטו לא החל, ישוחרר מן המעצר, בערובה או ללא ערובה; ואולם רשאי בית המשפט לדחות את מועד תחילת המשפט, בלא שישוחרר, ל-30 ימים נוספים, אם ביקש זאת הנאשם או סניגורו.
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הוספת סעיף 60
61.
(א)
נאשם, שלאחר הגשת כתב אישום נגדו, היה נתון במעצר בשל אותו כתב אישום תקופה המצטרפת כדי תשעה חודשים, ומשפטו בערכאה הראשונה לא נגמר בהכרעת דין, ישוחרר מן המעצר, בערובה או ללא ערובה.

(ב)
(בוטל).


(ג)
בלי לגרוע מהוראות סעיף 62, ניתן פסק דין מרשיע נגד נאשם לאחר שהיה נתון במעצר לתקופה המצטרפת כדי תשעה חודשים בשל אותו כתב אישום, רשאי בית המשפט שהרשיעו לצוות על הארכת מעצרו או על מעצרו מחדש עד למתן גזר דין, אם מצא כי יש עילה למעצרו; לא ניתן גזר דין בתוך 90 ימים מיום שציווה בית המשפט כאמור, ישוחרר הנאשם מן המעצר.
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הוספת סעיף 61
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61.
(א)
נאשם, שלאחר הגשת כתב אישום נגדו, היה נתון במעצר בשל אותו כתב אישום תקופה המצטרפת כדי ששה חודשים תשעה חודשים, ומשפטו בערכאה הראשונה לא נגמר בהכרעת דין, ישוחרר מן המעצר, בערובה או ללא ערובה.

(ב)
על אף הוראות סעיף קטן (א) רשאי נשיא או סגן נשיא, של בית המשפט שבו מתנהל משפטו של הנאשם, להורות על הארכת מעצרו של הנאשם לתקופה שלא תעלה על 90 ימים.
מיום 27.3.2011

תיקון מס' 8
ס"ח תשע"א מס' 2284 מיום 27.3.2011 עמ' 654 (ה"ח 533)

הוספת סעיף קטן 61(ג)
62.
(א)
על אף הוראות סעיפים 59 עד 61, רשאי שופט של בית המשפט העליון לצוות על הארכת המעצר או על מעצר מחדש, לתקופה שלא תעלה על 90 ימים, ולחזור ולצוות כך מעת לעת, וכן להורות על שחרורו של הנאשם, בערובה או ללא ערובה.


(ב)
על אף האמור בסעיף קטן (א), סבר שופט בית המשפט העליון כי לא יהיה ניתן לסיים את הליכי המשפט בתוך התקופה של 90 ימים האמורה בסעיף קטן (א), בשל סוג העבירה, מורכבותו של התיק או ריבוי של נאשמים, עדים או אישומים, רשאי הוא לצוות על הארכת המעצר לתקופה שלא תעלה על 150 ימים, ולחזור ולצוות כך מעת לעת, וכן להורות על שחרורו של הנאשם, בערובה או בלא ערובה.

מיום 12.5.1997

תיקון מס' 1

ס"ח תשנ"ז מס' 1621 מיום 10.4.1997 עמ' 123 (ה"ח 2366)

הוספת סעיף 62
מיום 27.3.2011

תיקון מס' 8
ס"ח תשע"א מס' 2284 מיום 27.3.2011 עמ' 654 (ה"ח 533)

62.
(א)
על אף הוראות סעיפים 59 עד 61, רשאי שופט של בית המשפט העליון לצוות על הארכת המעצר או על מעצר מחדש, לתקופה שלא תעלה על 90 ימים, ולחזור ולצוות כך מעת לעת, וכן להורות על שחרורו של הנאשם, בערובה או ללא ערובה.


(ב)
על אף האמור בסעיף קטן (א), סבר שופט בית המשפט העליון כי לא יהיה ניתן לסיים את הליכי המשפט בתוך התקופה של 90 ימים האמורה בסעיף קטן (א), בשל סוג העבירה, מורכבותו של התיק או ריבוי של נאשמים, עדים או אישומים, רשאי הוא לצוות על הארכת המעצר לתקופה שלא תעלה על 150 ימים, ולחזור ולצוות כך מעת לעת, וכן להורות על שחרורו של הנאשם, בערובה או בלא ערובה.
62א.
הודיע תובע על כוונתו לבקש את מעצרו של נאשם שעומד להשתחרר ממעצר או שאינו עצור, לאחר שהיה נתון במעצר לתקופה המצטרפת כדי תשעה חודשים בשל אותו כתב אישום, רשאי בית המשפט, אם מצא כי יש עילה למעצרו של הנאשם, לצוות על מעצרו לתקופה שלא תעלה על 72 שעות לשם הגשת בקשה לבית המשפט העליון לפי סעיף 62.

73.
(א)
לא יעוכב אדם או כלי רכב מעל לזמן סביר הדרוש, בנסיבות המקרה, לביצוע הפעולה שלשמה הוקנתה סמכות העיכוב.

(ב)
בכל מקרה, לא יעוכב אדם או כלי רכב לפרק זמן העולה על שלוש שעות; ואולם בעיכוב הקשור למספר רב של מעורבים, רשאי הקצין הממונה להאריך את משך העיכוב לפרק זמן נוסף שלא יעלה על שלוש שעות נוספות, מנימוקים שיירשמו.

· ס' 92, 125, 167, 199, 215, 216 לחסד"פ
92.
(א)
בית המשפט רשאי, בכל עת שלאחר תחילת המשפט, לבקשת בעל דין, לתקן כתב אישום, להוסיף עליו ולגרוע ממנו, ובלבד שניתנה לנאשם הזדמנות סבירה להתגונן; התיקון ייעשה בכתב האישום או יירשם בפרוטוקול.

(ב)
בית המשפט רשאי לתקן כתב אישום אף אם העבירה שלפי התיקון היא בגדר הסמכות של בית משפט אחר או של הרכב אחר, ואם עשה כן יעביר את הענין לאותו בית משפט או הרכב, אולם אם העבירה היא בסמכותו של בית משפט בעל סמכות שיפוט מצומצמת יותר, רשאי בית המשפט גם להמשיך לדון בה.

(ג)
בית משפט שהועבר אליו ענין לפי סעיף קטן (ב) רשאי להמשיך בדיון מן השלב שאליו הגיע קודמו, ורשאי הוא, לאחר שנתן הזדמנות לבעלי הדין להשמיע טענותיהם לענין, לנהוג בראיות שגבה קודמו כאילו הוא עצמו גבה אותן, או לחזור ולגבותן, כולן או מקצתן.
סימן א': מועד המשפט
125.
כל עוד לא הוחל בגביית ראיות, רשאי בית המשפט מזמן לזמן לדחות את מועד תחילת המשפט או המשכו כפי הצורך; הוחל בגביית הראיות, ימשיך ברציפות יום יום עד גמירא, זולת אם ראה, מטעמים שיירשמו, כי אין כל אפשרות לנהוג כך.
167.
סיימו בעלי הדין הבאת ראיותיהם, רשאי בית המשפט, אם ראה צורך בכך, להורות על הזמנת עד – ואפילו כבר נשמעה עדותו בפני בית המשפט – ועל הבאת ראיות אחרות, אם לבקשת בעלי דין ואם מיזמת בית המשפט. 
199.
התקופה להגשת הערעור היא ארבעים וחמישה ימים מיום מתן פסק הדין, ואם ניתנה הכרעת הדין ללא נימוקים – מיום מתן הנימוקים; היתה דרושה רשות לערער, תוגש בקשת הרשות תוך אותה תקופה, והודעת הערעור תוגש תוך שלושים ימים מיום מתן הרשות.
215.
בית המשפט רשאי לדחות ערעור אף אם קיבל טענה שנטענה, אם היה סבור כי לא נגרם עיוות דין. 
216.
בית המשפט רשאי להרשיע נאשם בעבירה שאשמתו בה נתגלתה מן העובדות שהוכחו, אף אם היא שונה מזו שהורשע בה בערכאה הקודמת, ואף אם אותן עובדות לא נטענו בערכאה הקודמת, ובלבד שניתנה לנאשם הזדמנות סבירה להתגונן; אולם לא יוטל עליו עונש חמור מזה שאפשר היה להטיל עליו אילו הוכחו העובדות כפי שנטענו בכתב האישום. 
· חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו- ע"מ 119 בספר החקיקה
עקרונות היסוד של ההליך הפלילי: (ע"מ 17 במחשבות)
1. שיטת משפט אדברסרית- השופט, לכאורה, יושב למעלה על הפודיום ועל הצדדים להניח את הראיות לפניו.
2. מידת ההוכחה- מעל לספק סביר (97%).
3. חלקי סדר הדין הפלילי- דרכי החקירה, דרכי ניהול ההליכים בביהמ"ש, דרכי הענישה.
4. שלבי ההליך- 3 שלבים:     
1. ניהול חקירה- ע"י המשטרה.
2. הגשת כתב אישום- ע"י התביעה.
3.  הכרעה באשמה ובענישה- ע"י ביהמ"ש. 

5. קיום שק"ד בשלבים שונים- האם לפתוח בחקירה, האם להעמיד לדין, סטייה מהוראות פורמאליות (ס' 92).
6. עקרון הרציפות (ס' 125 לחסד"פ)- פרט לחריגים, אין ערעור על החלטות ביניים. החריגים: 
1. קיימת הפרדה בין שלב קביעת האחריות ובין שלב קביעת העונש.
2. קיומו של משפט זוטא (דיון בקבילותן של ראיות שמסר החשוד מחוץ לכותלי ביהמ"ש).
3. גביית עדויות מוקדמות (מאדם שלא ניתן יהיה לגבות ממנו עדות במהלך המשפט). 

7. עקרון הפומביות (ס' 68 לחוק בתי המש')- ביהמ"ש מקיים דיוניו בפומבי, מלבד חריגים שיתקיימו בדלתיים סגורות. 
8. תחולת הוראות סד"פ- הדיון מתנהל ע"פ ההוראות התקפות בשעת קיומו, ואם תוקן החוק במהלך הדיון- יחול התיקון על אותו דיון ממועד כניסתו לתוקף.
9. השפעת חוקי היסוד- משפיעים על פרשנותם של סדה"פ ובייחוד על כללי המעצרים והחיפוש. יש לשאוף להגן הן על זכויות החשוד והן על זכויות הקורבן.

ס' 167- הבאת ראיות מטעם ביהמ"ש

התביעה מגיעה בידיים פתוחות אל ביהמ"ש- מגישה כתב אישום ובו היא מציינת את כל החומר המצוי בידיה. הסנגוריה מכינה מטעמה גם ראיות ועדי הגנה, אך לא את כל החומר היא חייבת להעביר לתביעה טרם המשפט. מכאן, שעל המדינה להוכיח את האשמה ולא הנאשם את חפותו- זוהי שיטת משפטינו. באם שכח התובע להביא ראיה מסוימת זהו פאול טכני שהנאשם זכאי להבנות עליו. עם זאת, ישנן שתי אסכולות במשפטינו למצבים מסוג זה:

פס"ד צייגר- לאחר סיכומי הצדדים ובמקום לתת את הכרעת הדין, ביהמ"ש ביקש לשמוע עדות נוספת כיוון שהיה בספק לגבי הנאשם. הסנגור בזמנו לא התנגד לכך. כעת מוגש ערעור על כך בטענה שביהמ"ש היה צריך לזכות את הנאשם אם היה לו ספק ולא לבקש לשמוע עדויות נוספות בשלב זה של המשפט. נקבע- החוק מסמיך את ביהמ"ש לגבות ראיות מיזמתו, במקום שלאחר סיום הבאת ראיותיהם של בעלי-הדין ולפני השמעת סיכומיהם, אך לא בשום שלב אחר. השופט שגה בגבותו, בשלב שלאחר הסיכומים, את העדות הנוספת ובכך גרם לעיוות הדין שכן לא היה מרשיע את הנאשם לולא גביית אותה עדות.  ח' כהן אומר ששק"ד השופט לא היה נכון וגרם לעיוות הדין. הוא מבחין בין טעות טכנית למהותית ואומר שרק במקרה של שגיאה טכנית של אחד הצדדים אשר תגרום לעיוות הדין רשאי יהיה ביהמ"ש לעשות כפי שעשה. 

פס"ד נחמיאס- התביעה שכחה להוכיח את הדין הזר- השופטת, במודע, לא מבקשת שיעשו זאת ומזכה את הנאשמים עקב מחדל התביעה. ז"א, שמירה על שיטת משפט אדברסרית. בשיטה אדוורסרית השופט כביכול פסיבי והצדדים אמורים להתדיין בפניו. תפקיד התובע- לספק ראיות והוכחות, אך התפקיד שלו אינו להרשיע (אם משתכנע שהנאשם זכאי- צריך לחשוב פעמיים האם להמשיך את התהליך). לצורך הרשעה נדרשת התביעה להוכיח אשמה ברמה של 97%- למעלה מספק סביר. בספק- מזכים! המדינה (הצד החזק) מגלה את כל הקלפים שלה להגנה- כל חומר החקירה, רשימת העדים, הראיות. לאף צד אין מונופול על האמת, ההכרעה נעשית לפי סדרי הדין > טעויות טכניות עשויות להשפיע. המרצה: פס"ד נחמיאס זה הליך פלילי אדוורסרי במיטבו! לתביעה יש אמצעים רבים ואילו הנאשם מוגבל. לכן צריך להיות סדר ואין לסכן את הנאשם יותר ממה שסדרי הדין מאפשרים.
פס"ד קניר - האם מותר לשופט (מכח ס' 150 לחסד"פ) להרשות לצד להביא ראיות נוספות לאחר גמר הסיכומים? הבאת ראיות נוספות לאחר שלב הסיכומים. אדם הורשע בעבירות החזקת מטבע חוץ, אך לא הוכח שהוא תושב ישראל. בשלב הסיכומים העלה הסנגור את הטענה הזו והפרקליטות ביקשה להביא הוכחה, ואם הסנגור ירצה הוא יביא הוכחה משלו. הפרקליטות הוכיחה, הסנגור לא הביא ראיות, ונגזר דינו של הנאשם. ס' 150 לחסד"פ פורש לא נכון בעניין צייגר, הסע' אינו שולל הבאת ראיות במהלך/לאחר שלב הסיכומים, כל עוד לא ניתן פס"ד. עם זאת, על ביהמ"ש לאפשר זאת רק בחשש לעיוות דין פוטנציאלי. המגמה היא שלא לחסום כניסת ראיות לביהמ"ש, כדי שלא ייגרם עיוות דין לנאשם (שאינו יכול להתגונן כראוי) או לאינטרס הציבורי (שנגרם מזיכויו של עבריין בשל טעות התביעה). כהן: הבאת ראיות בשלב כזה צריכה להיות במקרים חריגים ולא על נקלה. ברק: הסמכות הנ"ל קיימת תמיד, אך ככל שמתרחקים מהמועד שבו ניתן להציג ראיות ומתקרבים לשלב מתן פסה"ד, כך יהיה קשה לשכנע א ביהמ"ש להתיר סטייה.
=>
1. הפיכת הלכת צייגר- אין הגבלה מפורשת בחוק, האוסרת על בית-משפט לקבל ראיה נוספת גם אחרי הסיכומים.
2. מ' כהן וברק: השימוש בסמכות לראיות נוספות אחרי הסיכומים צריך להיעשות במקרים יוצאים מהכלל ולא על נקלה.
אסכולת צייגר: אין לסטות מהוראות סדרי הדין.

אסכולת קניר:  ס' 150 לחסד"פ מסמיך את ביהמ"ש להרשות הבאת ראיות נוספות לאחר הסיכומים.
המרצה: פס"ד נחמיאס זה הליך פלילי אדוורסרי במיטבו! לתביעה יש אמצעים רבים ואילו הנאשם מוגבל. לכן צריך להיות סדר ואין לסכן את הנאשם יותר ממה שסדרי הדין מאפשרים.

אך ההלכה כיום: למען גילוי האמת ניתן להוסיף דברים בכל שלב (תוך איזון עם זכויות הנאשם).

ע"פ 347/88 דמיאניוק נ' מדינת ישראל- בפברואר 1986 הוסגר המערער מארצות-הברית לישראל. לאחר חקירה, הוגש נגדו כתב-אישום לבית המשפט המחוזי. כתב האישום מאשים את המערער כי הוא "איוון האיום", שביצע עבירות של פשע כלפי העם היהודי, פשע כלפי האנושות, פשע מלחמה ופשעים כלפי בני אדם נרדפים. השאלה המשפטית: האם מי שזוכה בדינו מן ההאשמה שייחסה לו שירות כאיוון האיום בתאי הגזים בטרבלינקה, יכול להיות מורשע באותו משפט בעבירה אחרת העולה מחומר הראיות שהובא לפני בית המשפט?

1. שאלה זו צריכה להיבחן לפי שני מבחנים נפרדים, היינו הן לפי דיני ההסגרה והן לפי סדרי הדין הפליליים שלנו.

2. לפי סדרי הדין הפליליים בישראל, הרשעתו של המערער בעבירה אחרת העולה מחומר הראיות, יכולה להתבסס מן הבחינה המשפטית התיאורטית על הסמכות הקנויה לבית המשפט לפי סעיף 216 לחסד"פ. המבחן לפי סעיף זה הוא כפול: 
1. מבחן ראייתי, היינו התגלות העובדות המצביעות על עבירה אחרת מתוך הראיות שהובאו לפני בית המשפט. 
2. מבחן דיוני, שעניינו מתן הזדמנות סבירה לנאשם להתגונן. "ההזדמנות הסבירה להתגונן" כוללת בתוכה, לפי פרשנותנו המקובלת, שני יסודות, האחד טכני דיוני והשני עקרוני מהותי:
i. תנאי טכני דיוני - מתן האפשרות לנאשם לחקור עדים, להביא ראיות משלו ולנהל את הסניגוריה כדרכו. 
ii. תנאי עקרוני מהותי - מתייחס ליכולת העניינית להיערך מול אישום שנוסחו שונה מזה שהוגש מעיקרו ולארגן את הטיעון ואת קו ההגנה באופן מושלם ושיטתי, בלי להיות נתון להפתעות.
3. אין חולק על כך, כי על בית-המשפט לנהוג זהירות רבה וכי במקרה שיש צל של חשש שמא קופחה זכותו של הנאשם והאפשרות נשללה ממנו להתגונן כראוי מפני האישום החדש, לא יעשה בית המשפט שימוש בסמכות אשר הוענקה לו. גישה זו היא המנחה את בית המשפט בכל פסיקתו: אין שוללים מנאשם את ההזדמנות הראויה להיערך מול אישום, לשקול צעדיו וטענותיו ולהתאים עצמו כראוי לשינוי החזית שהתביעה מבקשת ליזום.
4. האם אכן הייתה למערער הזדמנות סבירה להתגונן נגד אישום חלופי בעניין סוביבור או בעניין סיוע לרצח, אם יוצג לפניו בצורתו ובנוסחו המעודכנים? אין כל אפשרות לקבוע כי אכן ניתנה למערער הזדמנות סבירה להתגונן כראוי, במלוא מובן המילה, כפי שמתחייב, נגד אישום חלופי כאמור. מתן אפשרות סבירה להתגונן פירושו כיום, הלכה למעשה, פתיחה חדשה של הדיון כדי לאפשר הבאת ראיות והשמעת טיעונים, קרי התמשכות נוספת של ההליכים מעבר למידה הראויה. על-כן החלטנו שלא להמשיך בהליכים לגבי אישומים חלופיים. 
פס"ד סילבסטר (המילים שתוקנו בכתב האישום לא תוקנו בכתב ההרשעה)- ישנה חשיבות נעלה להליך הפלילי ולפרוצדורה. יחד עם זאת, אין בשגיאה טכנית בכתב האשמה בכדי לפגוע בפרוצדורה ולגרום לעיוות הדין.
השפעת ח"י על סד"פ

פס"ד גואטה המשטרה עצרה את גואטה, עשתה עליו חיפוש ולאחר מכן לקחה אותו לצד ובהסכמה הפשיטה אותו וביקשה שיתכופף. בין ישבניו נמצאה חבילת סמים. ביהמ"ש מבחין בין חיפוש פנימי לחיצוני; פנימי- רק על סמך חוק מפורש שמתיר זאת ויש צורך שיעמוד בפסקת ההגבלה. חיצוני- שלא יפגע בכבוד האדם, יבוצע ע"י אדם מאותו המין, לא ייערך ברחובה של העיר לעיני הציבור.
אלון: דן בהבדל בין חיפוש על גוף לחיפוש בגוף, דן בהוראות שונות בנושא החיפוש בחסד"פ ובפק' בתי הסוהר, וניסה לשים הכל במקום עם חקיקת חו"י כבה"א. מכאן, הוא קבע כי חיפוש שכזה יש לעשות עם פגיעה מינימלית ככל הניתן בכבודו של האדם. כאן השוטר לקח אותו הצידה למקום צדדי וחשוך ועשה הכל כהלכה. 

פס"ד בינקין (ערעור על החלטת המדינה שלא להתיר לו לצאת מהארץ בזמן שבין ישיבות ביהמ"ש)- לאור אופייה החוקתי של הזכות לצאת הארץ, רק אפשרות סבירה או ודאות קרובה לאי-התייצבות למשפט יצדיקו מתן צו איסור יציאה מהארץ. לבסוף, אפילו קיימו אפשרות סבירה או ודאות קרובה לכך שהנאשם לא יחזור לישראל למשפט, מן הראוי הוא לבחון אם לא קיימים אמצעים חמורים פחות מאיסור היציאה, כדי להבטיח את התייצבותו.
פס"ד עו"ד שמחה ניר (עו"ד שביהמ"ש הטיל עליו פעמיים באופן אישי את הוצאות המשפט בטענה שהעסיק שלוש ערכאות בעניין שלדעת השופט הוא "פעוט יחסית")- גם אם הדבר לא מעוגן בחוק, לביהמ"ש "סמכות טבעית" להטיל הוצאות על עו"ד כאשר הדבר חיוני למילוי תפקידו כהלכה. חיוב אישי עקב הכשלת ההליך השיפוטי (אי התייצבות לדיון) או עקב הסבת נזק מהותי לעבודת ביהמ"ש, יתכן שיהיה חיוני והכרחי. עם זאת, יש לתת לאדם עליו יוטל החיוב הזדמנות להסביר את עצמו. 

פס"ד גנימאת נ' מדינת ישראל (מכת מדינה- החסד"פ ודיני המעצרים לאור חקיקת ח"י):שמגר- חוקי העבר חוקקו ברוח ח"י, גם אם אלה לא היו קיימים. לפיכך, אין לשנות את פרשנות החסד"פ לאור חקיקתם. ברק- יש לפרש את החסד"פ לאור חוק היסוד. מצא- חוקי היסוד משפיעים על פרשנות דיני המעצר, אך אותה פרשנות הייתה מתקבלת גם ללא חוקי היסוד. גולדברג- מעצר טרם המשפט כדי להרתיע אחרים (הדרך שפירשו את ס' 21א'(א)(2) בעבר) לא מקובל יותר בימינו אחרי חקיקת ח"י. שטרסברג-כהן- ח"י משפיע על פרשנות דיני המעצר. חשין- סעיף שמירת הדינים בח"י אומרת שאין פגיעה בדינים קיימים ולכן אין צורך להתייחס אליו כלל. 

פס"ד ברנס נ' מ"י - לאחר שבקשתו למשפט חוזר נדחתה, תוקן חוק בתי המשפט ברוח חוקי היסוד וכעת הוא מאפשר קיום משפט חוזר במצב שבו קיים חשש לעיוות דין. לאחר מכן הגיש עוד בקשה למשפט חוזר, וגם זו נדחתה בטענה שאין חשש כזה במקרה שלו. לאחר פס"ד אחר של ביהמ"ש העליון בנושא דומה קמה עילה חדשה-פגם דיוני או ליקוי פרוצדוראלי הם גם עילה למשפט חוזר. בקשה רביעית למשפט חוזר התקבלה. אין ספק שבמקרה של ברנס נפלו המון פגמים דיוניים ופרוצדוראליים שנבעו מרצון המשטרה לסגור את התיק. לפיכך, יש לאפשר לו משפט חוזר. סעיף 31 לחוק בתי המש' קובע איזון בין הצורך לתקן עיוותים לבין עיקרון סופיות הדיון. בתיקון משנת 96' נק' האיזון שונתה לטובת הזכות להליך הוגן. נוספה עילת סל להליך חוזר-'חשש של ממש לעיוות דין' (גם אם לא הוכח שאלמלא הפגם היו תוצאות המשפט שונות). פגם דיוני מהותי שמעצם טבעו גורע מערכה של ראיה שהובאה בפני ביהמ"ש, משליך על המסכת העובדתית ועל תוצאות המשפט. הפגמים שהתגלו בפרשה מקימים חשש שהרשעת ברנס נגועה בפגמים דיוניים רבים וחמורים.
פס"ד צמח (חוק השיפוט הצבאי מאפשר כליאה של אדם ל-96 שעות)- בית-משפט רשאי לבחון את התאמתו של חוק לדרישות ח"י: כבוד האדם וחירותו גם אם החוק שבו מדובר הוא חוק מיטיב, שצמצם את הפגיעה בחירויות הפרט בהשוואה לחוק שקדם לו, וגם אם החוק המקורי היה חסין מפני ביקורת חוקתית משום שהתקבל לפני תחילתו של חוק היסוד ולכן חלה עליו הוראת שימור הדינים. 
פס"ד אלרואג'י  (נאשם הובא להארכת מעצר 25 דק' לאחר שהקודם פקע, ולכן לשופט אין אפשרות להאריך את הצו שבעצם כבר אינו קיים)- בהתאם לסעיפים 12-13, 17 לחוק המעצרים, לביהמ"ש הסמכות להאריך מעצר ולהורות על מעצר חדש אחרי שהקודם תם, גם אם נפל פגם במעצר המקורי. עם זאת, על ביהמ"ש לשקול את חומרת המעשה המיוחס לחשוד ואת האינטרס הציבורי שיפגע עם שחרורו, לעומת האינטרס הציבורי הנובע מהצורך להבטיח כי הוראות ביהמ"ש יבוצעו ככתבן וכלשונן.
פס"ד ברסלאו (לאחר פריצה לחדר הכספות של סניף בנק נמצאו בכספת של בני-הזוג נתני סכומים במטבע זר. המפקח על מטבע חוץ לא שעה לטענות העותרת-תושבת חוץ- כי המטבע הזר שנמצא הוא שלה ורק הופקד למשמרת בידי בני-הזוג נתני, אלא קבע כי המטבע הזר שייך להם, ומכוח סמכותו לפי החוק הקנה את הסכום האמור לשר האוצר. בהמשך, ביהמ"ש המחוזי הצהיר כי המטבע הזר שייך לה)- שמגר (רוב)- בעיקרון, אין לפגוע ברכושו של אדם ללא בדיקה שיפוטית קודמת, אך נוסח התקנה מראה כי אין צורך בבדיקה שיפוטית במקרה זה. העותרת תוכל לפנות לביהמ"ש המחוזי ולדרוש השבה של הכסף לפי ראיות פוזיטיביות. בן פורת (מיעוט)- התקנות שעל פיהם פעל המפקח מחייבות לראות באדם כעובר עבירה פלילית. אם הנאשם כופר בעובדות ולא היה הליך פלילי-שר האוצר לא יכול לקבוע כי הוא אשם ולקחת ממנו את הכסף. הצדק דורש שהשלטון לא יפגע ברכוש האזרח, ועד שהמחוקק לא קובע במפורש שהוא מתכוון לפגוע- אין לאפשר פגיעה זו.
5. עיכוב ומעצר בלא צו בימ"ש עמ' 22 במחשבות
· חוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה – מעצרים), תשנ"ו-1996- בנפרד
· תקנות סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה – מעצרים), (תנאי החזקה במעצר), תשנ"ז-1997. בנפרד
· סעיף 26 לחוק סדר הדין הפלילי (נוסח משולב), תשמ"ב-1982.
26.
המבצע צו מעצר רשאי, כשהצו או האישור לפי סעיף 25 בידו –

(1)
להיכנס לכל מקום שיש לו יסוד סביר להניח שהעצור נמצא בו;

(2)
להשתמש בכוח סביר נגד אדם או רכוש במידה הדרושה לביצוע הצו. 

· סעיפים 22-19 לפקודת סדר הדין הפלילי (מעצר וחיפוש) [נוסח חדש], תשכ"ט-1969

סימן ד': פעולות אגב מעצר

19.
מי שמוסמך לעצור אדם חב מעצר רשאי להשתמש בכל אמצעי סביר הדרוש לביצוע המעצר, אם האדם מתנגד למעצר או מנסה להתחמק ממנו.

20.
כל אדם חייב לעזור לשוטר או לאדם אחר הדורש באופן סביר את עזרתו לעצור אדם שהוא מוסמך לעצרו או למנוע בריחתו.

21.
העוצר רשאי לקחת מן הנעצר כל כלי התקפה שעמו וימסור את הכלי שלקח לשופט או לשוטר שלפניו יש לפי החוק להביא את הנעצר.

22.
(א)
שוטר העוצר אדם, או המקבל עצור או אסיר למשמורתו, רשאי לערוך חיפוש על גופו; בסעיף זה, "חיפוש על גוף האדם" – חיפוש על פני גופו של אדם, בבגדיו או בכליו, שאינו חיפוש חיצוני או פנימי כהגדרתם בחוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה – חיפוש בגוף ונטילת אמצעי זיהוי), תשנ"ו-1996.


(ב)
אין בהוראות סעיף קטן (א) כדי לגרוע מסמכות חיפוש על פי חוק בגופו של עצור או אסיר.


(ג)
דברים שנתפסו בחיפוש לפי סעיף קטן (א) יוחזקו במשמורת, תיערך רשימה של הדברים שנתפסו שתיחתם בידי המחפש ומי שחיפשו על גופו; עותק של הרשימה יימסר למי שחיפשו על גופו.

· ס' 1, 4-6, 23-33, 38, 66-75 לחוק המעצרים.
פרק א': הוראות כלליות
1.
(א)
אין מעצר ועיכוב אלא בחוק או לפי חוק מכוח הסמכה מפורשת בו.

(ב)
מעצרו ועיכובו של אדם יהיו בדרך שתבטיח שמירה מרבית על כבוד האדם ועל זכויותיו.
פרק ב': מעצר ושחרור
סימן א': הוראות כלליות
4.
מעצר אדם יהיה בצו של שופט (להלן – צו מעצר), אלא אם כן הוענקה בחוק סמכות לעצור בלא צו.
5.
תחילת מעצרו של אדם היא באחד מאלה:
(1)
במעצר על פי צו שופט שניתן בנוכחות האדם – עם הודעת השופט בפניו על מתן הצו, אלא אם כן קבע השופט מועד אחר;
(2)
במעצר על פי צו שופט שניתן בהעדרו של האדם או במעצר שלא על פי צו שופט – עם מסירת הודעה כדין כאמור בסעיף 24 מאת מבצע המעצר לאדם שעומדים לעוצרו, או עם עשיית מעשה גלוי למימוש המעצר, בנסיבות שבהן פוטר הדין ממתן הודעה, כאמור בסעיף 24(ב).
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(2)
במעצר על פי צו שופט שניתן בהעדרו של האדם או במעצר שלא על פי צו שופט – עם מסירת הודעה כדין כאמור בסעיף 24 מאת מבצע המעצר לאדם שעומדים לעוצרו, או עם עשיית מעשה גלוי למימוש המעצר, בנסיבות שבהן פוטר הדין ממתן הודעה, כאמור בסעיף 24(ג) כאמור בסעיף 24(ב).
6.
(א)
מעצרו של אדם יסתיים באחד מאלה:
(1)
בתום תקופת המעצר שנקבעה לו;
(2)
בהודעה לעצור על החלטת שופט או אדם מוסמך על סיום מעצרו;
(3)
הותנה סיום מעצרו בתנאים – בהתמלא התנאים.

(ב)
ניתנה החלטה על שחרורו של אדם בהעדרו, תימסר לו, ללא דיחוי, הודעה על כך.
סימן ד': מעצר חשודים שלא בצו שופט והוראות הנוגעות למעצר
23.
(א)
שוטר מוסמך לעצור אדם אם יש לו יסוד סביר לחשד שאותו אדם עבר עבירה בת מעצר והתקיים אחד מאלה:
(1)
האדם עובר בפניו או עבר זה מקרוב עבירה בת מעצר, והוא סבור, בשל כך, שהוא עלול לסכן את בטחונו של אדם, את בטחון הציבור או את בטחון המדינה;
(2)
יש לו יסוד סביר לחשש שהחשוד לא יופיע להליכי חקירה;
(3)
יש לו יסוד סביר לחשש ששחרור החשוד או אי-מעצרו יביא לידי שיבוש הליכי משפט ובכלל זה העלמת רכוש, השפעה על עדים או פגיעה בראיות בדרך אחרת;
(4)
יש לו יסוד סביר לחשש שהחשוד יסכן את בטחונו של אדם, את בטחון הציבור או את בטחון המדינה;
(5)
האדם חשוד שעבר אחד מאלה:

(א)
עבירה שדינה מיתה או מאסר עולם;

(ב)
עבירת בטחון כאמור בסעיף 35(ב);

(ג)
עבירה לפי פקודת הסמים המסוכנים [נוסח חדש], תשל"ג–1973, למעט עבירה הנוגעת לשימוש בסם או להחזקת סם לשימוש עצמי;

(ד)
עבירה שנעשתה באלימות חמורה או באכזריות או תוך שימוש בנשק חם או קר;

(ה)
עבירת אלימות בבן משפחה כמשמעותו בחוק למניעת אלימות במשפחה, התשנ"א–1991; 

(6)
האדם משוחרר בערובה, ויש יסוד סביר להניח כי הוא הפר תנאי מתנאי השחרור או כי הוא עומד להימלט מהדין, או שיש יסוד סביר לחשש שהוא נמלט ממשמורת חוקית;

(7)
בחוק זה, "עבירה בת מעצר" – כל עבירה למעט חטא.


(ב)
שוטר מוסמך לעצור אדם ולהביאו לתחנת המשטרה לתכלית שלשמה ביקש לעכבו, אם האדם אינו מציית להוראותיו שניתנו על פי סמכויות העיכוב המסורות לו בדין, או אם הוא מפריע לו להשתמש בסמכויות העיכוב.


(ג)
לא ייעצר אדם לפי סעיף זה אם ניתן להסתפק בעיכוב.
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23.
(א)
שוטר מוסמך לעצור אדם אם יש לו יסוד סביר לחשד שאותו אדם עבר עבירה בת מעצר והתקיים אחד מאלה:
(1)
האדם עובר בפניו או עבר זה מקרוב עבירה בת מעצר, והוא סבור, בשל כך, שהוא עלול לסכן את בטחונו של אדם, את בטחון הציבור או את בטחון המדינה;
(2)
יש לו יסוד סביר לחשש שהחשוד לא יופיע להליכי חקירה;
(3)
יש לו יסוד סביר לחשש ששחרור החשוד או אי-מעצרו יביא לידי שיבוש הליכי משפט ובכלל זה העלמת רכוש, השפעה על עדים או פגיעה בראיות בדרך אחרת;
(4)
יש לו יסוד סביר לחשש שהחשוד יסכן את בטחונו של אדם, את בטחון הציבור או את בטחון המדינה;
(5)
האדם חשוד שעבר אחד מאלה:
(א)
עבירה שדינה מיתה או מאסר עולם;
(ב)
עבירת בטחון כאמור בסעיף 35(ב);
(ג)
עבירה לפי פקודת הסמים המסוכנים [נוסח חדש], תשל"ג–1973, למעט עבירה הנוגעת לשימוש בסם או להחזקת סם לשימוש עצמי;
(ד)
עבירה שנעשתה באלימות חמורה או באכזריות או תוך שימוש בנשק חם או קר;
(ה)
עבירת אלימות בבן משפחה כמשמעותו בחוק למניעת אלימות במשפחה, התשנ"א–1991; 
(6)
האדם משוחרר בערובה, ויש יסוד סביר להניח כי הוא הפר תנאי מתנאי השחרור או כי הוא עומד להימלט מהדין, או שיש יסוד סביר לחשש שהוא נמלט ממשמורת חוקית;
(7)
האדם אינו מציית להוראות שוטר על פי סמכויות העיכוב שבסעיף 2 לפקודת סדר הדין הפלילי (מעצר וחיפוש) [נוסח חדש], התשכ"ט-1969 (להלן – פקודת מעצר וחיפוש), או שהוא מפריע לשוטר בדרך אחרת להשתמש בסמכויות אלה;

(8) (7) בסעיף זה בחוק זה, "עבירה בת מעצר" – כל עבירה למעט חטא.


(ב)
לא ייעצר אדם לפי סעיף זה אם ניתן להסתפק בעיכוב כאמור בסעיף (א)(7).


(ב)
שוטר מוסמך לעצור אדם ולהביאו לתחנת המשטרה לתכלית שלשמה ביקש לעכבו, אם האדם אינו מציית להוראותיו שניתנו על פי סמכויות העיכוב המסורות לו בדין, או אם הוא מפריע לו להשתמש בסמכויות העיכוב.


(ג)
לא ייעצר אדם לפי סעיף זה אם ניתן להסתפק בעיכוב.
24.
(א)
העוצר אדם יזהה את עצמו תחילה בפני החשוד, בציון שמו או כינויו הרשמי והיותו שוטר או עובד ציבור, יודיע לו מיד שהוא עצור ויבהיר לו את סיבת המעצר בהקדם האפשרי במהלך ביצוע המעצר; שוטר יזהה את עצמו גם בהתאם להוראות סעיף 5א לפקודת המשטרה [נוסח חדש], התשל"א–1971 (להלן – פקודת המשטרה), ועובד ציבור יזהה את עצמו גם על ידי הצגת תעודה המעידה על סמכויותיו. היה המעצר על פי צו שופט, ימסור מבצע המעצר לעצור עותק מהצו.

(ב)
הוראות סעיף קטן (א), למעט החובה להודיע לחשוד על המעצר ולמסור לו עותק מהצו, לא יחולו –
(1)
אם ברור בנסיבות הענין, כי זהות השוטר וסיבת המעצר ידועים לעצור;
(2)
אם מילוין עלול לסכל את ביצוע המעצר;
(3)
אם מילוין עלול לגרום לפגיעה בבטחון מבצע המעצר בשעת ביצוע המעצר או להעלמת ראיה;
חלפו הנסיבות שמנעו מילוי הוראות סעיף קטן (א), יקיים מבצע המעצר את ההוראות האמורות מוקדם ככל האפשר.

(ג)
מילוי החובות האמורות בסעיפים קטנים (א) ו-(ב) הוא תנאי לחוקיות המעצר.
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(א)
העוצר אדם יזהה את עצמו תחילה בפני החשוד, בציון שמו או כינויו הרשמי והיותו שוטר או עובד ציבור, יודיע לו מיד שהוא עצור ויבהיר לו את סיבת המעצר בהקדם האפשרי במהלך ביצוע המעצר; שוטר יזהה את עצמו גם בהתאם להוראות סעיף 5א לפקודת המשטרה [נוסח חדש], התשל"א-1971 (להלן – פקודת המשטרה), ועובד ציבור יזהה את עצמו גם על ידי הצגת תעודה המעידה על סמכויותיו. היה המעצר על פי צו שופט, ימסור מבצע המעצר לעצור עותק מהצו.
25.
(א)
שוטר שעצר אדם ללא צו מעצר, יביאו, ללא דיחוי, לתחנת משטרה (להלן – התחנה), ויעבירו לרשות הקצין הממונה על החקירות בתחנה, בהעדרו – למפקד התחנה, ובהעדרם – לקצין הממונה על התחנה (להלן – הקצין הממונה), אלא אם כן מצא, לאחר המעצר, שניתן לשחררו.

(ב)
על אף הוראות סעיף קטן (א), רשאי השוטר –
(1)
להביא את העצור למקום אחר כדי שהעצור יקבל שם טיפול רפואי שהוא נזקק לו באופן דחוף;
(2)
להשאיר את העצור במקום שבו הוא נעצר או להביאו למקום שבו נדרשת נוכחות השוטר –
(1)
כאשר נוכחות השוטר באותו מקום דרושה כדי למנוע פגיעה באדם, בבטחון הציבור או בבטחון המדינה;
(2)
לצורך המשך החקירה כאשר אין באפשרותו של השוטר להביא את העצור לתחנה בעצמו או באמצעות שוטר אחר;
(3)
להישאר עם העצור במקום המעצר או להביאו למקום האירוע, כאשר טובת החקירה דורשת פעולה דחופה שם, בנוכחות העצור;
(4)
להביא את העצור למקום אחר כשנוכחותו דרושה שם, כדי למנוע פגיעה מיידית וחמורה בבטחון הציבור או בבטחון המדינה, או מוות או נזק גופני חמור לאדם;
(5)
להביא את העצור למקום אחר, בהסכמתו, כדי לתפוס ראיה או למנוע השמדתה.

(ג)
חלפו הנסיבות שמנעו הבאת העצור לתחנה, יובא העצור, ללא דיחוי, לתחנה.

(ד)
נעדר הקצין הממונה מהתחנה או נבצר ממנו מלדון בשחרורו של עצור, רשאי שוטר שהוסמך לכך בהתאם לפקודות משטרת ישראל, כהגדרתן בסעיף 1 לפקודת המשטרה, לשחרר את העצור לפי הוראות חוק זה; ובלבד שאם הורה על שחרור בערובה, יקבל את אישור הקצין הממונה לערובה ולתנאיה.

(ה)
שוחרר עצור בערובה לפי סעיף קטן (ד), יראוהו כאילו שוחרר על ידי הקצין הממונה.
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הוספת סעיפים קטנים 25(ד) ו-25(ה)
26.
(א)
משהובא עצור לתחנה והועבר לרשות הקצין הממונה, יערוך השוטר שעצר אותו, בהקדם האפשרי, דוח בכתב שבו יפרט את נסיבות המעצר ועילתו, לרבות העובדות ששימשו יסוד לחשד לביצוע עבירה, פעולותיו לפי סעיף 24, הסיבות לפעולותיו לפי סעיף 25 – אם היו כאלה, ושמות של שאר השוטרים שהשתתפו בביצוע המעצר.

(ב)
שוטר שעצר אדם ושיחררו, כאמור בסעיף 25, יערוך, בסמוך ככל האפשר למעצר, דוח שיועבר לקצין הממונה כאמור בסעיף קטן (א).
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(ב)
שוטר שעצר אדם ושיחררו, מבלי להביאו לתחנת המשטרה, כאמור בסעיף 25(א) סעיף 25, יערוך, בסמוך ככל האפשר למעצר, דוח שיועבר לקצין הממונה כאמור בסעיף קטן (א).
27.
(א)
נעצר אדם ללא צו מעצר, והובא לתחנת המשטרה, יברר הקצין הממונה אם התקיים אחד התנאים שבסעיף 23. 

(ב)
מצא הקצין הממונה שלא התקיים אחד התנאים האמורים בסעיף 23 ישחרר את העצור על אתר, אלא אם כן קיימת עילת מעצר לפי סעיף 13. 

(ג)
מצא הקצין הממונה שקיימת עילת מעצר לפי סעיף 13 רשאי הוא, לאחר שהסביר לחשוד את שיקוליו, לעצור אותו או לשחררו בערובה.

(ד)
בא אדם לתחנת המשטרה או הובא אליה כשאינו עצור, ומצא הקצין הממונה שקיימת עילת מעצר לפי סעיף 13, רשאי הוא, לאחר שהסביר לחשוד את שיקוליו, לעצור אותו או להטיל עליו ערובה.

(ה)
עצור שיש יסוד סביר להניח שהוא נמלט ממשמורת חוקית, ייעצר ללא אפשרות של שחרור בערובה.
28.
(א)
לא יחליט הקצין הממונה על מעצרו של אדם, על המשך מעצרו או על שחרורו בערובה, ולא יקבע את סוג הערובה, גובהה ותנאיה, בלי שיתן תחילה לאותו אדם הזדמנות להשמיע את דברו, לאחר שהזהירו כי אינו חייב לומר דבר העלול להפלילו, כי כל דבר שיאמר עשוי לשמש ראיה נגדו וכן כי הימנעותו מלהשיב על שאלות עשויה לחזק את הראיות נגדו.

(ב)
נכח סניגורו של החשוד, בתחנת המשטרה, במעמד החלטת הקצין הממונה, ישמע אותו הקצין הממונה לפני מתן החלטתו אם ביקש להשמיע דבריו; אין בהוראות סעיף קטן זה לחייב את הקצין הממונה להמתין לבואו של הסניגור או לאפשר פגישה בין החשוד לסניגורו בניגוד להחלטה לפי סעיפים 34 ו-35. 
29.
(א)
מי שנעצר בידי הקצין הממונה לפי סעיף 27 יובא בהקדם האפשרי, ולא יאוחר מ-24 שעות, בפני שופט.

(ב)
חל מועד הבאת עצור בפני שופט בשבת או בחג, יובא העצור בפני שופט לפני כניסת השבת או החג.

(ג)
חל מועד הבאת עצור בפני שופט כאמור בסעיף קטן (ב) ואישר קצין משטרה בדרגת סגן ניצב כי לא ניתן להביא את העצור בפני שופט לפני כניסת השבת או החג בשל צורכי חקירה מיוחדים, יובא העצור בפני שופט לא יאוחר מתום ארבע שעות מעת צאת השבת או החג.

(ד)
בוצע המעצר פחות מארבע שעות לפני כניסת השבת או החג, או במהלך השבת או החג, יובא העצור בפני שופט לא יאוחר מתום ארבע שעות מעת צאת השבת או החג, או בתום 24 שעות מעת מעצרו, הכל לפי המאוחר.

(ה)
(1)
עלה משך החג או צירוף החג והשבת על 48 שעות, ולא ניתן להביא את העצור בפני שופט עד סמוך לפני כניסת השבת או החג, יובא העצור בפני שופט בהקדם האפשרי לאחר צאת השבת או החג, או בתום 24 שעות מעת המעצר, הכל לפי המאוחר;
(2)
עלה צירוף השבת והחג על 72 שעות, יובא העצור בפני שופט לא יאוחר מתום 32 שעות מעת מעצרו;
(3)
ביקש עצור שלא להביאו בפני שופט לפני צאת השבת או החג, יובא בפני שופט בהקדם האפשרי לאחר צאת השבת או החג.

(ו)
שר המשפטים והשר לבטחון פנים יקבעו, באישור ועדת החוקה חוק ומשפט של הכנסת, הסדרים לקיום הדיונים על פי סעיף זה.

בסעיף זה, "חג" – מועד ממועדי ישראל המפורטים בסעיף 18א(א) לפקודת סדרי השלטון והמשפט, תש"ח–1948. 
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29.
(א)
מי שנעצר בידי הקצין הממונה לפי סעיף 27 יובא בהקדם האפשרי, ולא יאוחר מ-24 שעות, בפני שופט.

(ב)
חל מועד הבאת עצור בפני שופט בשבת או בחג, יובא העצור בפני שופט לפני כניסת השבת או החג.

(ג)
חל מועד הבאת עצור בפני שופט כאמור בסעיף קטן (ב) ואישר קצין משטרה בדרגת סגן ניצב כי לא ניתן להביא את העצור בפני שופט לפני כניסת השבת או החג בשל צורכי חקירה מיוחדים, יובא העצור בפני שופט לא יאוחר מתום ארבע שעות מעת צאת השבת או החג.

(ד)
בוצע המעצר פחות מארבע שעות לפני כניסת השבת או החג, או במהלך השבת או החג, יובא העצור בפני שופט לא יאוחר מתום ארבע שעות מעת צאת השבת או החג, או בתום 24 שעות מעת מעצרו, הכל לפי המאוחר.

(ה)
(1)
עלה משך החג או צירוף החג והשבת על 48 שעות, ולא ניתן להביא את העצור בפני שופט עד סמוך לפני כניסת השבת או החג, יובא העצור בפני שופט בהקדם האפשרי לאחר צאת השבת או החג, או בתום 24 שעות מעת המעצר, הכל לפי המאוחר;
(2)
עלה צירוף השבת והחג על 72 שעות, יובא העצור בפני שופט לא יאוחר מתום 32 שעות מעת מעצרו;
(3)
ביקש עצור שלא להביאו בפני שופט לפני צאת השבת או החג, יובא בפני שופט בהקדם האפשרי לאחר צאת השבת או החג.

(ו)
שר המשפטים והשר לבטחון פנים יקבעו, באישור ועדת החוקה חוק ומשפט של הכנסת, הסדרים לקיום הדיונים על פי סעיף זה.

בסעיף זה, "חג" – מועד ממועדי ישראל המפורטים בסעיף 18א(א) לפקודת סדרי השלטון והמשפט, תש"ח–1948.
30.
על אף הוראות סעיף 29, אם מצא הקצין הממונה כי יש צורך לבצע פעולת חקירה דחופה, שלא ניתן לבצעה אלא תוך כדי מעצרו של החשוד, ולא ניתן לדחותה עד לאחר הבאת העצור בפני שופט, או שיש צורך בפעולה דחופה הנדרשת בקשר לחקירה בעבירה כאמור בסעיף 35(ב), רשאי הוא להשהות את הבאת העצור בפני שופט, לצורך ביצוע אותה פעולה לתקופה שלא תעלה על 48 שעות מתחילת המעצר.
31.
(א)
הסתיימו הפעולות לפי סעיף 30, יובא העצור בפני שופט בהקדם האפשרי, אלא אם כן החליט הקצין הממונה לשחררו ללא ערובה, או בערובה ובתנאים שקבע.

(ב)
לא הובא העצור בפני שופט, בהקדם האפשרי, לפי סעיף קטן (א) או לפי סעיף 29, לפי הענין – ישוחרר העצור.
32.
החליט הקצין הממונה לעצור את החשוד, יבהיר לו מיד את דבר המעצר ואת סיבת המעצר בלשון המובנת לו, ככל האפשר, וכן –
(1)
את זכותו שתימסר הודעה על מעצרו, לאדם קרוב לו ולעורך-דין ואת זכותו להיפגש עם עורך-דין, הכל בכפוף להוראות סעיפים 34 עד 36; וכן את זכותו להיות מיוצג על ידי סניגור כאמור בסעיף 15 לחוק סדר הפלילי או לפי חוק הסניגוריה הציבורית;
(2)
את משך הזמן שניתן להחזיקו במעצר עד שישוחרר או עד שיובא בפני שופט.
33.
(א)
החליט הקצין הממונה לעצור את החשוד, תימסר, ללא דיחוי, הודעה על מעצרו ועל מקום הימצאו לאדם קרוב לו שהוא נקב בשמו, ואשר ניתן לאתרו באמצעים סבירים, זולת אם ביקש העצור שלא למסור הודעה כאמור; שונה מקום הימצאו של העצור תודיע המשטרה גם על כך.

(ב)
לבקשת העצור, ובכפוף להוראות סעיף 14 לחוק סדר הדין הפלילי, תימסר הודעה כאמור בסעיף קטן (א) גם לעורך הדין שהעצור נקב בשמו או לאחד מעורכי הדין ששמו מופיע ברשימה האמורה בסעיף קטן (ג).

(ג)
הקצין הממונה אחראי לביצוע הוראות סעיף זה; הוא יודיע לעצור על זכויותיו כאמור בסעיף 32, וכן ימסור לו רשימה של עורכי דין המוכנים לשמש סניגורים לעצורים, שנערכה על ידי לשכת עורכי הדין; העצור יאשר בחתימת ידו שההודעה נמסרה לו.
38.
(א)
נעצר אדם ושוחרר בלא שהוגש נגדו כתב אישום, ומצא בית המשפט שלא היה יסוד למעצר, או שראה נסיבות אחרות המצדיקות פיצוי האדם, רשאי הוא לצוות כי אוצר המדינה ישלם לו פיצוי על מעצרו והוצאות הגנתו בסכום שיקבע בית המשפט.

(ב)
נעצר אדם ושוחרר, ומצא בית המשפט שהמעצר היה עקב תלונת סרק שהוגשה שלא בתום לב, רשאי בית המשפט לחייב את המתלונן, לאחר שנתן לו הזדמנות לטעון טענותיו לענין זה, לשלם, למי שנעצר, פיצוי על מעצרו והוצאות הגנתו, בסכום שיקבע בית המשפט.

(ג)
שר המשפטים, באישור ועדת החוקה חוק ומשפט של הכנסת, רשאי להתקין תקנות –
(1)
לענין ההליכים בבקשה לפיצוי לפי סעיף זה, בין לפני פניה לבית המשפט ובין בבית המשפט;
(2)
לקבוע סכומים מרביים לפיצוי לפי סעיף קטן (א).

(ד)
החלטת בית משפט לפי סעיף זה ניתנת לערעור כפסק דין בפלילים.
פרק ג': עיכוב
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הוספת פרק ג'
66.
בפרק זה, "עיכוב" – הגבלת חירותו של אדם לנוע באופן חופשי, בשל חשד שבוצעה עבירה או כדי למנוע ביצוע עבירה כאשר הגבלת החירות מסויגת מראש בזמן ובתכלית, הכל כאמור בפרק זה.
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הוספת סעיף 66
67.
(א)
היה לשוטר יסוד סביר לחשד כי אדם עבר עבירה, או כי הוא עומד לעבור עבירה העלולה לסכן את שלומו או בטחונו של אדם, או את שלום הציבור או את בטחון המדינה, רשאי הוא לעכבו כדי לברר את זהותו ומענו או כדי לחקור אותו ולמסור לו מסמכים, במקום הימצאו.

(ב)
שוטר רשאי לדרוש מאדם להילוות עמו לתחנת המשטרה או לזמנו לתחנת המשטרה למועד אחר שיקבע, אם נתקיימו שניים אלה
:
(1)
יש יסוד סביר לחשד שהוא עבר עבירה או יש הסתברות גבוהה שהוא עומד לעבור עבירה כאמור בסעיף קטן (א);
(2)
הזיהוי היה בלתי מספיק, או לא ניתן לחקור אותו במקום הימצאו.
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הוספת סעיף 67
68.
(א)
היה לשוטר יסוד סביר לחשד שנעברה עבירה, רשאי הוא לעכב אדם שיכול למסור לו מידע הנוגע לאותה עבירה, כדי לברר את זהותו ומענו וכדי לחקור אותו במקום הימצאו; וכן רשאי הוא לזמן אותו לתחנת משטרה קרובה למועד סביר אחר שיקבע לצורך ביצוע אותן פעולות.

(ב)
היה הזיהוי בלתי מספיק, או היה חשש כי האדם לא יתייצב לחקירה במועד, רשאי השוטר לבקש מאותו אדם להילוות עמו לתחנת המשטרה לשם גביית העדות.
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הוספת סעיף 68
69.
הוקנתה בחיקוק הסמכות לחפש במקום, בכליו או על גופו של אדם, או הסמכות לדרוש מאדם הצגת מסמכים, רשאי בעל הסמכות לעכב אדם או כלי רכב כדי לאפשר את החיפוש או העיון במסמכים, וכן רשאי הוא לדרוש מהאדם למסור את שמו ומענו.
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הוספת סעיף 69
70.
(א)
היה לשוטר יסוד סביר לחשד כי ניתן נגד אדם צו מעצר או צו מאסר, רשאי הוא לעכבו עד לקבלת עותק הצו, לצורך ביצוע המעצר או המאסר על פיו.

(ב)
לא ניתן לקבל עותק הצו במקום, רשאי שוטר לדרוש מאותו אדם להילוות עמו לתחנת המשטרה לשם קבלת הצו ולשם ביצוע המעצר או המאסר על פיו.
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הוספת סעיף 70
71.
(א)
היה לשוטר יסוד סביר לחשד שבוצעה עבירה בת מעצר וסבר כי יש צורך לבצע חיפוש בכלי רכב כדי לאתר את מבצע העבירה או קורבנה או כדי לאתר ראיה הקשורה בעבירה, רשאי הוא להורות לעכב את כלי הרכב ולערוך את החיפוש כאמור.

(ב)
הוראות סעיף קטן (א) יחולו גם אם קיים חשש שעומדת להתבצע עבירה מן העבירות המפורטות בסעיף 35(ב), או אם קיימת  הסתברות גבוהה שעומדת להתבצע עבירה בת מעצר.
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הוספת סעיף 71
72.
(א)
על מבצע עיכוב יחולו הוראות סעיף 24, בשינויים המחויבים.

(ב)
על אף הוראות סעיף קטן (א), שוטר המעכב לפי סעיף 71, יזהה את עצמו על פי הוראות סעיף 5א לפקודת המשטרה.
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הוספת סעיף 72
73.
(א)
לא יעוכב אדם או כלי רכב מעל לזמן סביר הדרוש, בנסיבות המקרה, לביצוע הפעולה שלשמה הוקנתה סמכות העיכוב.

(ב)
בכל מקרה, לא יעוכב אדם או כלי רכב לפרק זמן העולה על שלוש שעות; ואולם בעיכוב הקשור למספר רב של מעורבים, רשאי הקצין הממונה להאריך את משך העיכוב לפרק זמן נוסף שלא יעלה על שלוש שעות נוספות, מנימוקים שיירשמו.
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הוספת סעיף 73
74.
עם תום העיכוב, יערוך מבצע העיכוב דו"ח, שבו יפרט את שמו של מי שעוכב, סיבת העיכוב ומשך העיכוב, אם נתקיים אחד מאלה:
(1)
האדם הובא לתחנת המשטרה או זומן אליה;
(2)
האדם עוכב לפרק זמן של עשרים דקות או יותר.
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הוספת סעיף 74
75.
(א)
כל אדם רשאי לעכב אדם אחר עד לבואו של שוטר אם נתקיים אחד מאלה:
(1)
האדם חשוד כי ביצע בפניו עבירת אלימות, פשע, גניבה או עבירה שגרמה נזק של ממש לרכוש;
(2)
אדם אחר הקורא לעזרה מצביע על אדם החשוד שביצע בפניו עבירה, כאמור בפסקה (1), 
והכל אם יש חשש שהחשוד יימלט או שזהותו אינה ידועה.

(ב)
חשוד שעוכב לפי סעיף קטן (א), יימסר לשוטר ללא דיחוי, ובלבד שהעיכוב לא יעלה על שלוש שעות.

(ג)
המבצע עיכוב לפי סעיף קטן (א), רשאי להשתמש בכוח סביר, אם החשוד סירב להיעתר לבקשת העיכוב, ובלבד שלא יהיה בשימוש בכוח כדי לגרום לחשוד חבלה.

· ס' 234(א), 236, 237א (א)-(ד) לחוק השיפוט הצבאי, התשט"ו- 1955.מיום 7.4.2000
תיקון מס' 36

ס"ח תש"ס מס' 1734 מיום 7.4.2000 עמ' 152 (ה"ח 2850)

234.
(א)
קצין שיפוט רשאי לתת פקודת מעצר, על חייל הנמוך ממנו בדרגה שנחשד או שנאשם בעבירה, לתקופה שלא תעלה על ארבעים ושמונה שעות; היתה פקודת המעצר לתקופה של פחות מארבעים ושמונה שעות, רשאי קצין השיפוט להורות על הארכת המעצר לפרקי זמן נוספים, ובלבד שסך כל תקופות המעצר לא יעלה על ארבעים ושמונה שעות.
237א. (א)
על אף הוראות סעיף 234(א), רשאי קצין שיפוט שהוא שוטר צבאי לתת פקודת מעצר על כל חייל, לתקופה שלא תעלה על 48 שעות; קצין שיפוט כאמור, שנתן פקודת מעצר לתקופה של פחות מ-48 שעות, רשאי להורות על הארכת המעצר לפרקי זמן נוספים, ובלבד שסך כל תקופות המעצר לא יעלה על 48 שעות.


(ב)
נעצר חייל על פי פקודת מעצר שניתנה על ידי קצין שיפוט כאמור בסעיף קטן (א) שדרגתו לפי תקן היא למטה מסרן ושאינו מפקד בסיס משטרה צבאית יובא מעצרו לאישור קצין משטרה צבאית שהוא מפקד בסיס משטרה צבאית, או קצין משטרה צבאית שדרגתו לפי תקן היא סרן לפחות, בהקדם האפשרי ולא יאוחר מתום עשרים וארבע שעות מעת שנעצר.

(ג)
קצין משטרה צבאית, שאליו מובא מעצרו של חייל לאישור, כאמור בסעיף קטן (ב) רשאי לאשר את תקופת המעצר שנקבעה בפקודת המעצר, לקצרה או להורות על שחרורו של החייל ממעצר.

(ד)
לא נתמלאו הוראות סעיף קטן (ב), ישוחרר החייל ממעצרו.

מהו עיכוב? עמ' 22 במחשבות
1. הגבלת חירותו של אדם לנוע באופן חופשי בשל חשד שבוצעה עבירה או על מנת למנוע ביצוע עבירה, כאשר הגבלת החירות מסויגת מראש בזמן ובתכלית(ס' 66 לחוק המעצרים). 
2. סמכות העיכוב משתרעת לגבי עבירה מכל סוג, לרבות חטאים, להבדיל מסמכות המעצר הקיימת רק לגבי עוון או פשע.
3. סמכות העיכוב נתונה הן לשוטר והן לאדם פרטי
עיכוב ע"י שוטר

1. שוטר רשאי לעכב חשוד, אם יש חשד שהאדם עבר עבירה או עומד לעבור עבירה(ס' 67(א)). 
2. אם יש חשד שבוצעה עבירה, ניתן לעכב גם אדם שהיה עד למעשה.(ס' 68(א))
3. שוטר רשאי לעכב אדם או כלי רכב(ס' 71) על מנת לממש סמכותו לעריכת חיפוש או לדרישת מסמכים(ס 69). 
4. ניתן לעכב את החשוד במקום; לדרוש שיתלווה לשוטר לתחנת המשטרה; לזמנו לתחנה למועד אחר(ס' 67).
5. ככלל, עיכוב מוגבל לתקופה של עד 3 שעות. הקצין הממונה רשאי להאריכו ב3 שעות נוספות.(ס' 73)
6. כאשר אדם אינו מציית להוראות שניתנו ע"י שוטר ע"פ סמכויות העיכוב, או שהוא מפריע לשוטר לעשות שימוש בסמכויות אלו, מוסמך השוטר לעוצרו ללא צו ולהביאו לתחנת המשטרה, למטרה שלשמה ביקש לעכבו.(ס' 23(ב))
עיכוב ע"י אדם פרטי

1. כל אדם רשאי לעכב אדם אחר עד שלוש שעות, עד לבואו של שוטר, אם מתקיימים התנאים המצטברים הבאים:
1. האדם חשוד כי ביצע בפניו או בפני אדם הקורא לעזרה, עבירת אלימות, עבירת פשע,גניבה או עבירה שגרמה לנזק רכוש.
2. יש חשש שהחשוד ימלט או שזהותו אינה ידועה.
2. המבצע עיכוב רשאי להשתמש בכוח סביר, בהתקיים התנאים המצטברים הבאים:
1. החשוד סירב להיעתר לבקשת העיכוב.
2. אין בשימוש בכוח כדי לגרום לחשוד חבלה.
מעצר חשוד שלא על פי צו שופט: עמ' 29 במחשבות
1. שוטר מוסמך לעצור אדם ללא צו כשיש לו יסוד סביר להניח שאותו אדם עבר עבירה בת מעצר , פשע או עוון, והתקיימה אחת מעילות המעצר הבאות:
1. ביצוע עבירה בפני השוטר 
2. אי התייצבות להליכי חקירה 
3. שיבוש הליכי משפט 
4. סכנה לביטחון 
5. חומרת העבירה 
6. הפרת תנאי שחרור בערובה 
7. הימלטות ממשמורת חוקית 
8. הפרעה לסמכות עיכוב
2. שוטר לא יפעיל סמכותו למעצר כאשר ניתן להסתפק בעיכוב.(ס' 23(ב))
3. לכל אדם נתונה הזכות להתנגד למעצר שלא כחוק.
4. המוסמך לבצע מעצר רשאי להשתמש בכל אמצעי סביר הדרוש לביצועו אם האדם מתנגד למעצר.

הבאת העצור לתחנת המשטרה:  
1. ככלל, במעצר ללא צו- יובא החשוד ללא דיחוי לתחנת המשטרה(ס' 25(א)).
2. עם הבאת העצור לתחנת המשטרה, על הקצין הממונה לברר אם התקיימה אחת מהעילות המקנות סמכות לשוטר לעצור בלא צו של בימ"ש, ובהיעדר עילה שכזו, אם התקיימה עילה למעצר ע"פ צו של בימ"ש.
3. בטרם יחליט הקצין הממונה על מעצרו של אדם, המשך מעצרו, או שחרורו בערובה, עליו לתת לחשוד הזדמנות להשמיע את דברו ולהודיע לו על זכות השתיקה שיש לו(ס' 28).
הבאת העצור לביהמ"ש: 
1. כאשר אדם נעצר ללא צו, יש להביאו בפני שופט תוך 24 שעות; קטין- תוך 12 שעות (ס' 29).
2. קצין ממונה רשאי להשהות זאת ל24 שעות נוספות, לשם ביצוע פעולת חקירה דחופה(ס' 30).
זכויות העצור(ס' 32):  
1. ללעצור זכות כי תימסר הודעה על מעצרו לאדם קרוב (אלא אם ביקש לא למסרה (ס' 33(א)) וכן לעו"ד, עם מעצרו. ככלל, לעצור זכות להיפגש עם עו"ד ללא דיחוי(ס' 34(ב)).
2. אי קיומה של זכות זו איננו מביא בכל מקרה לפסלות הודאתו של החשוד, אלא רק אם קבלתה במשפט תוביל לפגיעה משמעותית בהגינות ההליכים כלפי הנאשם, לתכלית שאינה ראויה ובמידה שעולה על הנדרש.

· ניתן לדחות הזכויות שלעיל עד 48 שעות (ועד 21 יום בעבירות ביטחון), בהתקיים התנאים המפורטים בחוק.

הסמכויות הנתונות למבצע המעצר:  
1. שימוש בכוח במקרה של התנגדות או ניסיון להתחמק ממעצר(ס' 19 לפסד"פ). 

1. לקיחת כלי התקפה(ס' 21 לפסד"פ). 

2. עריכת חיפוש על גופו של העצור(ס' 22 לפסד"פ).
ע"פ 40/56 היועץ המשפטי נ' קדושים,פ"ד י 973, 979-975 קדושים הועמד למשפט בכתב אישום המונה 7 סעיפים. בשלושה סעיפים הוא נמצא זכאי, בשלושה סעיפים הוא נמצא אשם וסעיף אחד הוחלף ע"י השופט אשר האשימו בסעיף אחר (במקום ס' על החזקת רימוני יד, האשימו בס' על החזקת נשק). הערעור של היועמ"ש נוגע לזיכוי של הנאשם משלושת הסעיפים. בכדי לעצור את הנאשם, הגיעו לביתו שני שוטרים, אשר לא אמרו לו את הסיבה שבגינה הם עוצרים אותו, אלא אמרו לו רק שזה בקשר לאיום שלו על המתלונן ובידם של השוטרים לא היה צו מעצר. נקבע- הכלל הוא, כי בשעה שבא שוטר לעצור אדם, אשר לפי אמונתו הסבירה ביצע פשע, עליו להודיע לאותו אדם את סיבת מעצרו. אדם לא חייב להסכים להגבלת זכותו לחופש אם אינו יודע את הסיבה שבגינה עוצרים אותו. כלל זה לא אומר שהשוטר חייב להשתמש בשפה טכנית כדי להסביר את סיבת המעצר, אלא מספיק שישתמש במילים פשוטות. כלל זה חל כאשר שוטר בא לעצור אדם בלי שיהיה בידיו צו מעצר מבימ"ש. השאלה המרכזית בעניין זה היא האם יכול היה הנאשם להבין את סיבת המעצר מדבריו של השוטר? בענייננו, ביהמ"ש סבור שהנאשם יכול היה להבין שהוא נעצר רק בגין האיום, וזהו הרי עוון ולא עבירה ולכן לא הייתה בסמכותם של השוטרים לעצרו, ואף רשאי היה הנאשם להשתמש בכוח על מנת למנוע את מעצרו. במצב כזה, העבירות שמהן זוכה הנאשם (תקיפת שוטר והתנגדות למעצר) לא נתמלאו כי למעשה לא הייתה לשוטרים את הסמכות לעצור את הנאשם. אם היו מסבירים לו שסיבת המעצר נוגעת לא רק לאיום, אלא גם להחזקת הנשק, אז היו מתמלאות דרישות הכלל והנאשם היה אכן מורשע באותן עבירות מהן זוכה בבימ"ש קמא. הערעור נדחה.
פס"ד דגני נ' שר המשטרה העותר נחשד ע"י המשטרה בסיוע להפרת צו בית משפט, עבירה שהינה עוון ודינה שנתיים מאסר. סניגרו של דגני טוען כי מעצרו אינו כדין, מאחר והשוטר לא היה מוסמך לעוצרו ללא צו מעצר. הש"מ: מתי קמה לשוטר סמכות מעצר שלא ע"פ צו שופט? הש' שמגר- יש להבחין בין פשע לעוון לעניין סמכות מעצר ללא צו. קיימת הבחנה בין סמכותו של שוטר כאשר יש לו יסוד סביר להניח שאדם ביצע פשע לבין סמכותו של שוטר לגבי אדם שעבר עבירה שהיא בגדר עוון. א. לשוטר יש את הסמכות לעצור אדם ללא צו, אם יש לו יסוד סביר להניח כי האדם ביצע פשע, שבוצע ביום או בתק' כלשהי הקודמת ליום המעצר. ב. לע"ז החוק לא מעניק סמכויות כה נרחבות לגבי עבירות שהן בגדר עוון בלבד. לגבי עוון שדינו עד 6 חודשי מאסר, אין לשוטר סמכות מעצר כלשהי. לגבי עוון שדינו למעלה מ-6 חודשי מאסר, השוטר יכול לעצור, רק במקרים בהם העוון נעבר בנוכחות השוטר או אם העבירה נעברה "זה מקרוב". מהו יסוד סביר להניח שאדם ביצע פשע? א. השוטר נדרש לשקול את כל הנסיבות שלפניו, ואם מצטיירת בעיניו תמונה לאורה היה אדם בר דעת רגיל מגבש חשד, הרי נוצר בכך יסוד סביר לחשדו והוא רשאי לעצור אם הנסיבות מחייבות זאת. היינו, אמונה סבירה באשמתו של פלוני היא סיבה מספקת להפעלת סמכויותיו של השוטר. חשד שהוא בגדר ניחוש גרידא ושלא מסתייע בנסיבות, אינו מספיק לצורך זה. כדי להצדיק מעצר ללא צו בשל חשד בביצוע פשע, לא דרושה כמות הראיות הדרושות לצורך הגשת כ"א. אין הכרח כי החשדות יהיו תולדה של עובדות אותן חזה במו עיניו או בחושיו במישרין. הערעור נדחה.
פס"ד ברונסון נעצר לחקירה בחשד שניצל את סמכותו והורה על מתן אשראי למי ששיחדו אותו ולמקורביהם. ההחלטה נומקה בצורך לנקוט הליכי חקירה שלא ניתן לקיימם אלא כשהחשוד נתון במעצר מכוח סעיף 13(א)(3) לחסד"פ (סמכויות אכיפה – מעצרים). הגיש ערעור. חשין- ס' 13(א)(3) מונה את העילות למעצר חשוד לצורכי חקירה לפני הגשת כתב אישום: ס' 1 : שיבוש הליכי חקירה או התחמקות; ס' 2 : יסוד סביר לסיכון בטחון האדם; ס' 3 : יש צורך לנקוט הליכי חקירה שלא ניתן לקיימם אלא אם החשוד עצור. סעיפים 1-2 עניינם בדברים העלולים לקרות אם ישתחרר ממעצר ואילו ס'3 עניינו בחקירה. עילת מעצר בס'13(א)(3) לצורכי חקירה: הפירוש הראוי לאמירה "הליכי חקירה שלא ניתן לקיימם אלא כשהחשוד נתון במעצר" הינו שלא ניתן לקיימם באופן סביר וראוי בדרכי החקירה המקובלות. ההכבדה על חקירת המשטרה כלשעצמה אינה נכנסת לגדר הוראות ס'13(א)(3), ואולם פגיעה חמורה וקשה ביכולת ניהולה הסביר של חקירה תבוא בגדר העילה. על המשטרה להסביר ולשכנע כי בהיות החשוד משוחרר ממעצר, אין דרכי חקירה חלופיות סבירות לדרך החקירה המוצעת על ידיה. ב"כ של ברונסון טען כי על בית המשפט להסביר בלשון ברורה את שיקוליו בכתב "מנימוקים מיוחדים שיירשמו" דבר שלא התקיים במקרה זה. חשין קובע כי ישנה בעיה מובנית עם נימוקים שכן אלו לרוב יחשפו את הליכי החקירה הנדרשים להישאר חסויים. רמת ההנמקה של הנימוקים המיוחדים צריכה לקיים שני דברים: 1. רמת הפשטה שלא תמחק את מיוחדותם של הנימוקים. 2. רמת הפשטה שלא תסכל את דרכי החקירה. לעצור עומדת זכות שלא לשתף פעולה עם המשטרה, אל שתיקתו יכולה להשפיע על "הליכי חקירה שלא ניתן לקיימם אלא כשהחשוד נתון במעצר".
פס"ד סוויסה הורשע ע"י ביהמ"ש בשוד משהוכח כי לאחר התפרצות לדירה ניסה שכן חמוש בסכין לעצרו, והוא הכה את השכן במהלך התגרה שהתפתחה. לטענתו, הייתה תגובתו כלפי השכן חוקית, שכן השכן לא היה רשאי לנסות ולעצרו, משום שבנסיבות העניין לא בוצע "בפניו" כל פשע. נקבע- כל שנדרש ע"י העוצר הוא שיתפוס באחד מחושיו את מעשה הפשע המתבצע, כדי שיראו אותו כמי שהיה נוכח בשעת המעשה. אשר להתפרצות, אין לגרוס שעל מי שנוכח לראות במו עיניו את מעשה הפריצה, ודי אם הוא נוכח באחד השלבים, ולו גם האחרון, ולעתים אולי אף אחרי האחרון, שמה שראה מוביל בהכרח למסקנה, שהוא חוזה בפשע. 

פס"ד אברג'יל נעצר בשדה התעופה בחשד להברחת סמים, אך הצליח להימלט. הוא הורשע בבריחה ממשמורת חוקית וטען בערעור כי מעצרו לא היה חוקי. נקבע- לא די כי יהיה לשוטר יסוד סביר להניח שנעברה עבירה, אלא נדרשת מידת וודאות גבוהה יותר. הוראה חד פעמית, הניתנת לשוטר, כי יעצור אדם שיצא מהארץ בעת שיחזור אינה בגדר "יסוד סביר" לעוצרו.

פס"ד דאהן קצין משטרה שהועמד לדין בעבירות תקיפה ושימוש לרעה בכוח המשרה, כיוון שהכה ופצע אזרח, אותו עיכב שלא כדין וללא עילה חוקית.נקבע- שאלת החוקיות מתייחסת לזכותו של הנעכב להתנגד לעיכוב, ואין לחוקיות העיכוב השלכה על אחריותו של השוטר. לכן, אפשר שהעיכוב יהיה "בלתי חוקי", לעניין זכות ההתנגדות של הנעכב, ועם זאת, יהיה השוטר מוגן, משום שפעל בתום לב. עם זאת, במקרה של עיכוב (להבדיל ממעצר), השוטר אינו רשאי להשתמש במידת כוח סבירה לביצוע העיכוב.

ו. מעצר על פי צו של שופט: "מעצר ימים" עמ' 54 במחשבות
· ס' 4, 12-20 לחוק המעצרים
פרק ב': מעצר ושחרור
סימן א': הוראות כלליות
4.
מעצר אדם יהיה בצו של שופט (להלן – צו מעצר), אלא אם כן הוענקה בחוק סמכות לעצור בלא צו.
סימן ג': מעצר חשודים בצו שופט
12.
הוגשה בקשה לעצור אדם, רשאי שופט, לאחר שעיין בחומר שעליו מתבססת הבקשה, לצוות בהחלטה מנומקת בכתב, על מעצרו של אותו אדם או על שחרורו בערובה או ללא ערובה או בתנאים שימצא לנכון; צו מעצר יכול שיינתן בין בנוכחותו של החשוד ובין בהעדרו.
13.
(א)
שופט לא יצווה על מעצרו של אדם, אלא אם כן שוכנע כי קיים חשד סביר שהאדם עבר עבירה, שאיננה חטא, ומתקיימת אחת מעילות אלה:
(1)
קיים יסוד סביר לחשש ששחרור החשוד או אי-מעצרו יביא לשיבוש הליכי חקירה או משפט, להתחמקות מחקירה מהליכי שפיטה או מריצוי עונש מאסר, או יביא להעלמת רכוש, להשפעה על עדים או לפגיעה בראיות בדרך אחרת;
(2)
קיים יסוד סביר לחשש שהחשוד יסכן את בטחונו של אדם, את בטחון הציבור או את בטחון המדינה;
(3)
בית המשפט שוכנע, מנימוקים מיוחדים שיירשמו, שיש צורך לנקוט הליכי חקירה שלא ניתן לקיימם אלא כשהחשוד נתון במעצר; בית המשפט לא יצווה על מעצר לפי עילה זו לתקופה העולה על 5 ימים; שוכנע בית המשפט שלא ניתן לקיים את הליך החקירה בתוך התקופה האמורה, רשאי הוא לצוות על מעצר לתקופה ארוכה יותר או להאריכו ובלבד שסך כל התקופות לא יעלו על 15 ימים.

(ב)
שופט לא יצווה על מעצר לפי סעיף קטן (א), אם ניתן להשיג את מטרת המעצר בדרך של קביעת ערובה ותנאי ערובה, שפגיעתם בחירותו של החשוד פחותה.
14.
ראה שופט, על יסוד הצהרה בכתב של שוטר, כי אדם נמלט ממשמורת חוקית, יצווה על מעצרו של האדם לשם החזרתו לאותה המשמורת שממנה נמלט.
15.
(א)
בקשת מעצר תוגש בכתב על ידי שוטר ותיתמך בהצהרתו שלאחר אזהרה או בתצהיר;
(1)
בבקשה יצויינו –
(א)
העובדות המקנות סמכות לבית המשפט;
(ב)
תמצית העובדות והמידע שעליהם מבסס המצהיר את בקשת המעצר;
(ג)
עילת המעצר;
(ד)
פרטים על מעצרים קודמים ועל בקשות מעצר קודמות הנוגעים לאותו ענין והמתייחסים לחשוד, והחלטות בית משפט בהן.
(2)
לבקשה יצורפו –
(א)
העתקים מבקשות המעצר הקודמות באותו ענין;
(ב)
הפרוטוקולים של דיוני בית המשפט בבקשות המעצר הקודמות;
(ג)
חומר חסוי, לעיון בית המשפט בלבד, לרבות החומר החסוי שהוגש בדיונים קודמים של בית המשפט.

(ב)
על אף הוראות סעיף קטן (א) רשאי שופט לדון בבקשה דחופה, גם ללא המסמכים שבסעיף (א)(2), אם נחה דעתו שיש ברשותו המידע הנדרש למתן ההחלטה, ומטעמים מיוחדים; בדיון לפי סעיף זה לא תעלה תקופת המעצר על 24 שעות.

(ג)
החומר הנוגע לבקשת המעצר או מידע שעליו מתבססת בקשת המעצר וכל חומר הנמסר בהליך לפי סעיף קטן (ה) יועמדו לעיון השופט בלבד; החומר יסומן ויוחזר לשוטר לאחר העיון.

(ד)
השופט רשאי לחקור את השוטר על בקשתו; היה הדיון בפני החשוד, רשאי אף הוא או סניגורו לחקור את השוטר.

(ה)
ביקש שוטר כי תשובתו לשאלה תובא לידיעת בית המשפט בלבד, או ביקש לפרט בפני בית המשפט בלבד עובדות או מידע שעליהם מתבססת בקשת המעצר, ימסור לבית המשפט, בכתב, את התשובה ואת הנימוקים לבקשתו; בית המשפט רשאי להיענות לבקשה ולהסתמך על החומר המוגש לו בדרך זו אם מצא כי מתן התשובה או גילוי העובדות או המידע בנוכחות החשוד וסניגורו עלולים לפגוע בחקירה או באינטרס ציבורי חשוב אחר; התשובה החסויה תסומן, תוחזר לשוטר לאחר העיון והדבר יירשם בפרוטוקול. החליט השופט שלא להיעתר לבקשה בדבר אי-גילויו של החומר רשאי השוטר להודיע כי הוא חוזר בו מהגשת החומר שאליו מתייחסת השאלה ומשעשה כן לא יועמד החומר לעיון החשוד וסניגורו, והשופט יתעלם ממנו לצורך החלטותיו.

(ו)
לשם החלטותיו בבקשת מעצר, רשאי השופט להיזקק לראיות אף אם אינן קבילות במשפט.

(ז)
הדיון יתועד בפרוטוקול, מבלי לגלות תוכנו של חומר חסוי, והפרוטוקול יימסר לצדדים.

(ח)
דיון בבקשת מעצר שלא במעמד החשוד יתקיים בדלתיים סגורות, אלא אם כן הורה השופט אחרת מטעמים מיוחדים שיירשמו.

16.
על בקשה להארכת מעצרו של חשוד או נאשם, יחולו גם הוראות אלה:

(1)
הודעה על מועד הדיון ומקומו תימסר, ללא דיחוי, על ידי המשטרה לחשוד, לסניגורו, אם יש לו סניגור, ובאין סניגור – לאדם הקרוב לחשוד שהוא נקב בשמו;
(2)
הדיון יתקיים בפני החשוד, אלא אם כן נוכח השופט, על יסוד חוות דעת של רופא, שאין החשוד מסוגל להשתתף בדיון מפאת מצב בריאותו; במקרה זה, יתקיים הדיון בנוכחות סניגורו ואם אינו מיוצג ימנה לו השופט סניגור, עד שיוכל להתייצב בבית המשפט; פסקה המניעה להתייצבותו וטרם נסתיימה תקופת המעצר, רשאי החשוד לדרוש דיון חוזר;
(3)
הדיון יתקיים בפומבי, אולם רשאי שופט להורות שהדיון יתקיים בדלתיים סגורות בהתאם להוראות סעיף 68(ב) לחוק בתי המשפט [נוסח משולב], תשמ"ד–1984. 
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על בקשה להארכת מעצרו של חשוד או נאשם, יחולו גם הוראות אלה:
17.
(א)
ציווה שופט על מעצרו של חשוד בנוכחותו, לא תעלה תקופת המעצר על 15 ימים; אולם רשאי שופט להאריך, מעת לעת, את המעצר לתקופות שלא יעלו על 15 ימים; אין בהוראות סעיף קטן זה כדי לפגוע בהוראות סעיף 13(א)(3) סיפה.

(ב)
לא יוחזק חשוד במעצר ברצף אחד בקשר לאותו אירוע, לרבות המעצר ללא צו, לתקופה העולה על 30 ימים, אלא אם כן הבקשה למעצר נוסף הוגשה באישור היועץ המשפטי לממשלה.

(ג)
ציווה שופט על מעצרו של חשוד שלא בנוכחותו, לרבות מעצר לפי סעיף 14, והחשוד לא שוחרר לפני כן לפי סעיף 20, יובא החשוד בפני שופט בהקדם האפשרי ולא יאוחר מ-24 שעות משעת מעצרו; הובא העצור לפני שופט יחולו הוראות סעיף קטן (א).

(ד)
נעצר אדם וחקירתו נסתיימה, ישוחרר מהמעצר, ואולם אם הצהיר תובע כי עומדים להגיש כתב אישום נגדו ושוכנע בית המשפט, כי יש עילה לכאורה לבקש את מעצרו עד תום ההליכים, רשאי שופט להאריך את המעצר, מטעם זה, לתקופה שלא תעלה על 5 ימים, בכפוף להוראות סעיף קטן (ב).
18.
(א)
צו מעצר יהיה בכתב ובו יפורטו –
(1)
בית המשפט, מספר התיק ושם השופט שנתן את הצו;
(2)
שמו המלא של החשוד ופרטים נוספים המאפשרים את זיהויו;
(3)
תיאור העבירה שבביצועה נחשד החשוד;
(4)
העילות שעל יסודן ניתן צו המעצר;
(5)
חובתו של מבצע המעצר להביא את החשוד בהקדם האפשרי בפני שופט, אלא אם כן הוחלט לשחררו לפני כן;
(6)
מקום שביצוע הצו מוטל על עובד ציבור שאינו שוטר – תפקיד האדם ומקור הסמכות לביצוע המעצר;
(7)
תאריך מתן הצו, מועד הוצאתו ומועד תום תוקפו.

(ב)
צו מעצר ייחתם בידי השופט שנתן אותו וישא את חותמת בית המשפט; נבצר מהשופט לחתום על הצו, יחתום עליו שופט אחר אחרי שעיין בהחלטת השופט שנתן את הצו.
19.
(א)
צו מעצר שניתן שלא בנוכחות החשוד, יבוצע בידי שוטר או בידי עובד ציבור שהוסמך לכך.

(ב)
צו שניתן לפי סעיף קטן (א) יהיה בתוקף 180 ימים, אלא אם כן האריך השופט את התקופה, בהחלטה מנומקת בכתב.

(ג)
צו מעצר שניתן בנוכחות החשוד, יבוצע בו במקום על ידי שוטר או עובד ציבור שהוסמך לכך, אלא אם כן הורה בית המשפט על ביצועו במועד אחר.
20.
מי שנעצר לפי צו של שופט, ולא קבע השופט שהעצור יובא לפניו לשם שחרורו, או את תנאי הערובה לשחרורו, או את שחרורו ללא ערובה, רשאי קצין משטרה להורות על שחרורו, לפני תום תקופת המעצר שנקבעה בצו, ללא ערובה, או לקבוע ערובה, ובלבד שהעצור או סניגורו הסכים לערובה שקבע.
עמ' 54 במחשבות
1. הסמכות העניינית לדון במעצר לפני שהוגש כתב אישום מסורה לבימ"ש השלום.(ס' 1(2))
2. התנאים המצטברים למתן צו מעצר ע"י שופט נגש חשוד, טרם הוגש נגדן כתב אישום(ס' 13): 

1. קיים חשד סביר שהחשוד עבר עבירה.
2. העבירה היא בת מעצר (פשע או עוון).
3. לא ניתן להשיג את מטרת המעצר באמצעות ערובה ותנאי ערובה.
4. מתקיימת אחת מעילות המעצר (ס' 13):  

3. עילות המעצר ע"י שופט נגד חשוד בטרם הוגש נגדו כ"א הן:
1. שיבוש הליכי חקירה או משפט: התחמקות, העלמת רכוש, השפעה על עדים, פגיעה בראיות בדרך אחרת.
2. פגיעה בביטחון: של אדם, ציבור או מדינה.
3. נקיטת הליכי חקירה: (ס' 13(א)(3)) שמצריכים מעצר מנימוקים מיוחדים. (פס"ד ברונסון-פגיעה חמורה ביכולת ניהולה הסביר של חקירה נכנסת לעילה זו) (מעצר לפי עילה זו מוגבל ל-5 ימים, במצב חריג 15 ימים)
4. הצו יכול להינתן גם ללא נוכחות החשוד, אך אז יש להביאו לביהמ"ש בהקדם האפשרי, ותוך 24 ש'. (ס' 12 ו-17(ג))
5. בהחלטותיו בבקשת מעצר רשאי השופט להסתמך גם על ראיות שאינן קבילות במשפט.(ס' 15(ו))
6. שופט אשר הוגשה לו בקשת מעצר רשאי לצוות על אחת מהאפשרויות הבאות: מעצר האדם/ שחרורו בערובה/ שחרורו בתנאים שימצא לנכון/ שחרור ללא ערובה. (ס' 12)
7. ככלל, תקופת המעצר הראשונית מוגבלת ל15 יום(ס' 17(א)), וניתן להאריכה עד ל30 יום סה"כ(ס' 17). חריגים: קטין: מעצר ראשוני של עד 10 ימים+ אפשרות להארכה עד ל20 ימים סה"כ. (ס' 10ט לחוק הנוער); בעילה של נקיטת הליכי חקירה: עד 5 ימים + אפשרות להארכה עד 15 ימים סה"כ; מעצר בהיעדר מסמכים(כלומר, בלי צו): עד 24 שעות. 
8. ביהמ"ש מוסמך להאריך המעצר מעבר למפורט לעיל, אם הבקשה לכך הוגשה באישור היועמ"ש לממשלה או באישור פרקליט המדינה או משנהו. (ס' 17(ב))
9. ככלל, עם סיום חקירת החשוד ישוחרר החשוד ממעצרו.
10. ככלל, יערך דיון להארכת מעצר בנוכחות החשוד(ס' 16(2)) ובפומבי(ס' 16(3)). 
11. פגמים שנפלו בצו המעצר, אין בהם כדי לפגום בסמכותו של ביהמ"ש להורות על הארכת המעצר.
כללים בנוגע לביצוע המעצר:
1. צו שניתן בנוכחות חשוד יבוצע בו במקום.
2. הסמכויות של מבצע המעצר(ס' 26 לחסד"פ): שימוש בכוח במקרה של התנגדות או ניסיון להתחמק ממעצר, לקיחת כלי התקפה, עריכת חיפוש על גופו של העצור. 
הסמכויות למבצע המעצר מכוח צו שופט: בנוסף לסמכויות שלעיל, מסורות לו גם הסמכויות הבאות:                                                                      סמכות להיכנס לכל מקום שיש יסוד סביר להניח שהעצור נמצא בו; סמכות להשתמש בכוח סביר נגד אדם או רכוש לצורך ביצוע הצו.

פס"ד ברונסון נעצר לחקירה בחשד שניצל את סמכותו והורה על מתן אשראי למי ששיחדו אותו ולמקורביהם. ההחלטה נומקה בצורך לנקוט הליכי חקירה שלא ניתן לקיימם אלא כשהחשוד נתון במעצר מכוח סעיף 13(א)(3) לחסד"פ (סמכויות אכיפה – מעצרים). הגיש ערעור. חשין- ס' 13(א)(3) מונה את העילות למעצר חשוד לצורכי חקירה לפני הגשת כתב אישום: ס' 1 : שיבוש הליכי חקירה או התחמקות; ס' 2 : יסוד סביר לסיכון בטחון האדם; ס' 3 : יש צורך לנקוט הליכי חקירה שלא ניתן לקיימם אלא אם החשוד עצור. סעיפים 1-2 עניינם בדברים העלולים לקרות אם ישתחרר ממעצר ואילו ס'3 עניינו בחקירה. עילת מעצר בס'13(א)(3) לצורכי חקירה: הפירוש הראוי לאמירה "הליכי חקירה שלא ניתן לקיימם אלא כשהחשוד נתון במעצר" הינו שלא ניתן לקיימם באופן סביר וראוי בדרכי החקירה המקובלות. ההכבדה על חקירת המשטרה כלשעצמה אינה נכנסת לגדר הוראות ס'13(א)(3), ואולם פגיעה חמורה וקשה ביכולת ניהולה הסביר של חקירה תבוא בגדר העילה. על המשטרה להסביר ולשכנע כי בהיות החשוד משוחרר ממעצר, אין דרכי חקירה חלופיות סבירות לדרך החקירה המוצעת על ידיה. ב"כ של ברונסון טען כי על בית המשפט להסביר בלשון ברורה את שיקוליו בכתב "מנימוקים מיוחדים שיירשמו" דבר שלא התקיים במקרה זה. חשין קובע כי ישנה בעיה מובנית עם נימוקים שכן אלו לרוב יחשפו את הליכי החקירה הנדרשים להישאר חסויים. רמת ההנמקה של הנימוקים המיוחדים צריכה לקיים שני דברים: 1. רמת הפשטה שלא תמחק את מיוחדותם של הנימוקים. 2. רמת הפשטה שלא תסכל את דרכי החקירה. לעצור עומדת זכות שלא לשתף פעולה עם המשטרה, אל שתיקתו יכולה להשפיע על "הליכי חקירה שלא ניתן לקיימם אלא כשהחשוד נתון במעצר".
פס"ד ג'נח עוכב למעלה מ-3 שעות לחקירה בשל חשד למעשה דקירה, ולאחר מכן הוחלט על מעצרו והוא הובא בפני שופט אשר האריך את מעצרו. ג'נח טען שכיוון שעוכב לא כדין (מעבר לזמן המותר) אזי כי אין תוקף לצו המעצר שהוצא נגדו וגם אין אפשרות להאריכו. נקבע- אין קשר בין המגבלות שמטיל החוק לעניין סמכות העיכוב, לבין סמכותו של ביהמ"ש להורות על מעצר או הארכת מעצר לפי ס' 13 לחוק. 

פס"ד בדווי- אין צורך בהצהרה חד משמעית של התובע כי בכוונתו להגיש כתב אישום. די כי הצהרתו תכריז כי נראה לכאורה שיש מקום להגיש כ"א, ואח"כ על ביהמ"ש לבדוק כי הצהרתו מבוססת.

פס"ד כהן חייל שהורשע בעבירה של בריחה ממשמורת חוקית ובעבירת אלימות כלפי ממלא תפקיד לאחר שניסה לברוח מלקיחתו למעצר כאשר הגיע לתחנה מ.צ. כיוון שנתפס יום קודם על נהיגה במהירות מופרזת ונאמר לו להתייצב למחרת בתחנה. לטענתו, המעצר היה בלתי חוקי, והאלימות כלפי ממלא התפקיד נעשתה בגדר הגנה עצמית כדי למנוע מעצר בלתי חוקי. נקבע- אין עוצרים אדם ללא צו מעצר, אלא אם אין כל אפשרות לפתור את הבעיה שנתעוררה בדרך אחרת. בענייננו, לא הייתה שום מניעה לכך שבאותו בוקר יוציאו צו מעצר נגד המערער ולא צריך היה לעצרו בלי צו מעצר. 
ז. שחרור בערובה- לא בסילבוס
ח. מעצר לאחר כתב אישום וחלופות מעצר עמ' 72 במחשבות
· ס' 21-22, 44-58, 51-65, 60-64 לחוק המעצרים.
21.
(א)
הוגש כתב אישום, רשאי בית המשפט שבפניו הוגש כתב האישום לצוות על מעצרו של הנאשם עד תום ההליכים המשפטיים, אם נתקיים אחד מאלה:
(1)
בית המשפט סבור, על סמך חומר שהוגש לו, כי נתקיים אחד מאלה:
(א)
קיים יסוד סביר לחשש ששחרור הנאשם או אי-מעצרו יביא לשיבוש הליכי משפט, להתחמקות מהליכי שפיטה או מריצוי עונש מאסר, או יביא להעלמת רכוש, להשפעה על עדים או לפגיעה בראיות בדרך אחרת;
(ב)
קיים יסוד סביר לחשש שהנאשם יסכן את בטחונו של אדם, את בטחון הציבור, או את בטחון המדינה;
(ג)
הואשם הנאשם באחד מאלה:
(1)
עבירה שדינה מיתה או מאסר עולם;
(2)
עבירת בטחון כאמור בסעיף 35(ב);
(3)
עבירה לפי פקודת הסמים המסוכנים [נוסח חדש], תשל"ג–1973, למעט עבירה הנוגעת  לשימוש בסם או להחזקת סם לשימוש עצמי;
(4)
עבירה שנעשתה באלימות חמורה או  באכזריות או תוך שימוש בנשק קר או חם;
(5)
עבירת אלימות בבן משפחה כמשמעותו בחוק למניעת אלימות במשפחה, תשנ"א–1991, 
חזקה כי מתקיימת העילה האמורה בסעיף קטן (ב), אלא אם כן הוכיח הנאשם אחרת.
(2)
בית משפט ציווה על מתן ערובה והערובה לא ניתנה להנחת דעתו של בית המשפט או שהופר תנאי מתנאי הערובה, או שנתקיימה עילה לביטול השחרור בערובה.

(ב)
בית המשפט לא יתן צו מעצר לפי סעיף קטן (א), אלא אם כן נוכח, לאחר ששמע את הצדדים, שיש ראיות לכאורה להוכחת האשמה, ולענין סעיף קטן (א)(1), לא יצווה בית המשפט כאמור, אלא אם כן נתקיימו גם אלה:
(1)
לא ניתן להשיג את מטרת המעצר בדרך של שחרור בערובה ותנאי שחרור, שפגיעתם בחירותו של הנאשם, פחותה;
(2)
לנאשם יש סניגור, או שהנאשם הודיע שברצונו שלא להיות מיוצג בידי סניגור.

(ג)
לא היה לנאשם סניגור והוא לא הודיע כאמור בסעיף קטן (ב)(2), ימנה לו בית המשפט סניגור ויחולו לענין זה הוראות פרק ב' לחוק סדר הדין הפלילי [נוסח משולב], תשמ"ב–1982 (להלן – חוק סדר הדין הפלילי), או הוראות חוק הסניגוריה הציבורית, תשנ"ו–1995 (להלן – חוק הסניגוריה הציבורית), לפי הענין; כל עוד לא נתמנה סניגור, רשאי בית המשפט לצוות על מעצרו של הנאשם לתקופות שלא יעלו על 7 ימים כל פעם, ובלבד שסך כל התקופות לא יעלו על 30 ימים.

(ד)
על אף הוראות סעיף קטן (ב) רשאי בית המשפט, על פי בקשת הנאשם או סניגורו, לדחות את הדיון, כדי לאפשר לנאשם או לסניגורו לעיין בחומר החקירה ולצוות שהנאשם יהיה במעצר לתקופה שלא תעלה על 30 ימים.


(ה)
צו מעצר לפי סעיף זה יעמוד בתוקפו עד למתן פסק הדין, אלא אם כן קבע בית המשפט אחרת; על צו מעצר לפי סעיף זה לא יחולו הוראות סעיף 20. 

מיום 12.5.1997

תיקון מס' 1

ס"ח תשנ"ז מס' 1621 מיום 10.4.1997 עמ' 116 (ה"ח 2366)


(ד)
בקשה למעצר לפי סעיף קטן (א) תומצא לנאשם לא יאוחר מ- 24 שעות לפני מועד הדיון; על אף הוראות סעיף קטן (ב) רשאי בית המשפט, על פי בקשת הנאשם או סניגורו, לדחות את הדיון, כדי לאפשר לנאשם או לסניגורו לעיין בחומר החקירה ולצוות שהנאשם יהיה במעצר לתקופה שלא תעלה על 30 ימים.
21א.
(א)
בדיון בבקשה למעצר לפי סעיפים 12 ו-21 ובערר על החלטה לפי סעיפים אלה, רשאי בית המשפט להורות על הגשת תסקיר מעצר, ורשאי הוא להורות על שחרור בפיקוח קצין מבחן, כאמור בסעיף 48(א)(6); תסקיר מעצר לא ישמש תסקיר קצין מבחן לענין העונש, על פי הוראות סעיף 37 לחוק העונשין, תשל"ז–1977 (להלן – חוק העונשין); על תסקיר מעצר יחולו הוראות סעיף 191 לחוק סדר הדין הפלילי; ואולם, בבקשה למעצר לפי סעיף 12, לא יורה בית המשפט על הגשת תסקיר מעצר, בענינו של מי שהיה עצור פחות מחמישה ימים עד למתן החלטתו, אלא במקרים  מיוחדים.

(ב)
תסקיר מעצר יכלול את נסיבותיו האישיות של הנאשם, משמעות המעצר, החלופות למעצר ולשחרור, או המלצה בדבר תנאים  מיוחדים לשחרור בערובה והפיקוח עליהם.

מיום 1.1.1998

סעיף קטן 21א(א) לענין דיון בבקשה למעצר לפי סעיף 12 מיום 1.1.1999 
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הוספת סעיף 21א
22.
(א)
ניתן פסק דין מרשיע נגד נאשם שהוחזק במעצר עד תום ההליכים ולא הוטל עליו עונש מאסר בפועל, והתובע הודיע כי בכוונתו לערער על קולת העונש ולבקש מאסר בפועל, רשאי בית המשפט שהרשיע את הנאשם לשחררו בערובה או, אם שוכנע שיש חשש שיימלט, לצוות על מעצרו לתקופה שלא תעלה על 72 שעות לצורך הגשת הודעת ערעור.

(ב)
הוגשה הודעת ערעור על פסק דין על ידי תובע, רשאי בית המשפט שלערעור לצוות על מעצרו של הנאשם בהתאם להוראות סעיף 21.
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הוספת סעיף 43

מיום 5.12.1997

תיקון מס' 2
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הוספת פסקה 43(3)
44.
(א)
חשוד שטרם הוגש נגדו כתב אישום, נאשם או נידון שערעור תלוי ועומד על פסק דינו, והוא נתון במעצר או במאסר, רשאי בית המשפט, לבקשתו, לצוות על שחרורו בערובה או ללא ערובה.

(ב)
בית משפט רשאי לצוות על נאשם או על נידון, שערעור תלוי ועומד על פסק דינו, לתת ערובה, אף אם אינו מוסמך להורות על מעצרו לפי סעיף 21, כדי להבטיח את התייצבותו למשפט, ומשעשה כן, יראו את הנאשם או את הנידון כמי ששוחרר בערובה.
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הוספת סעיף 44
45.
סבר בית משפט כי יש מקום לגבות עדות לאלתר לפי סעיף 117 לחוק סדר הדין הפלילי, בעבירות לפי סעיפים 199 עד 202, 427 או 428 לחוק העונשין, או לפי פקודת הסמים המסוכנים [נוסח חדש], תשל"ג–1973, למעט עבירה הקשורה רק בשימוש עצמי בסמים, לא ישחרר את הנאשם בערובה, לפני שנגבתה העדות שבית המשפט סבר שיש מקום לגבותה לאלתר, אלא אם כן הסכים לכך תובע או שהשופט שוכנע כי השחרור לא יפריע לגביית העדות, או אם חלפו 14 ימים מעת המעצר.
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הוספת סעיף 45
46.
(א)
ציווה שופט לשחרר אדם בערובה או להטיל עליו ערובה, יקבע את סוג הערובה, גובה הערובה, וכן את תנאי הערובה ומשך תוקפם; והכל במידה שאינה עולה על הנדרש כדי להשיג את מטרות הטלת הערובה.

(ב)
בהחלטתו לפי סעיף קטן (א) ישקול השופט גם את אלה –
(1)
מהות העבירה;
(2)
המידע שבידי התביעה;
(3)
עברו הפלילי של האדם;
(4)
מצבו הכלכלי של האדם ויכולתו להמציא את הערובה הנדרשת;
(5)
האפשרות שהאדם יוכל לעמוד בתנאי הערובה.

(ג)
בקביעת תנאי הערובה של קטין יתחשב השופט, בין השאר, בצרכיו המיוחדים כקטין.
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הוספת סעיף 46
47.
(א)
שוחרר אדם בערובה ולא המציאה במועד שנקבע, ייעצר ויובא בפני שופט תוך 24 שעות מעת מעצרו.

(ב)
היתנה השופט את השחרור בהמצאת ערובה, ולא הומצאה הערובה במועד שנקבע, יובא העצור בפני שופט תוך 24 שעות מתום המועד האמור.

(ג)
לא קבע השופט מועד להמצאת הערובה ולא הומצאה הערובה, יובא העצור בפני שופט תוך 48 שעות מעת מתן ההחלטה.

(ד)
מיד עם המצאת הערובה הנדרשת ומילוי תנאי הערובה, ישוחרר האדם ממעצרו.
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הוספת סעיף 47
48.
(א)
שחרור בערובה הוא על תנאי שהמשוחרר יתייצב לחקירה, לדיון במשפטו או בערעור, או לנשיאת עונשו, בכל מועד שיידרש, וכן שיימנע מלשבש הליכי משפט; בית המשפט רשאי להוסיף תנאים, לפרק זמן שיקבע, ככל שימצא לנכון, לרבות:
(1)
חובת הודעה על כל שינוי במען המגורים ובמקום העבודה;
(2)
איסור יציאה מן הארץ והפקדת הדרכון;
(3)
איסור כניסה לאזור, לישוב או למקום בארץ, שיקבע;
(4)
איסור לקיים קשר או להיפגש עם מי שיקבע;
(5)
חובת מגורים או הימצאות באזור, בישוב או במקום בארץ, שיקבע;
(6)
חובה להימצא בפיקוחו של קצין מבחן, לאחר קבלת תסקיר מעצר; משך הפיקוח לא יעלה על ששה חודשים, אך בית המשפט רשאי להאריכו לתקופות שלא יעלו על ששה חודשים כל אחת;
(7)
חובה לקבל טיפול למשתמשים בסמים, ובלבד שהטיפול אושר על ידי קצין מבחן;
(8)
חובה להתייצב בתחנת משטרה במועדים שיקבע;
(9)
איסור יציאה ממקום מגורים במשך כל היממה או בחלק ממנה;
(10)
איסור המשך עיסוק הקשור בעבירה, כאשר מתקיים יסוד סביר לחשש שהמשך העיסוק מהווה סכנה לבטחון הציבור, או עלול להקל על ביצוע עבירה דומה;
(11)
למלא אחר צו הגנה על פי החוק למניעת אלימות במשפחה, תשנ"א–1991; 
(12)
הפקדת כלי הנשק שברשותו בתחנת המשטרה – לעניין חשוד בעבירת אלימות,
כן רשאי בית המשפט, על בסיס תסקיר מעצר כאמור בסעיף 21א, ובהסכמת החשוד או הנאשם, להתנות את שחרורו בביצוע בדיקה רפואית או בקבלת טיפול רפואי או טיפול מקצועי אחר, או להורות כי הטיפול יהיה במסגרת פיקוח קצין מבחן כאמור בפסקה (6). 

(ב)
לא יצווה שופט על איסור יציאה מן הארץ, אלא אם כן נתקיימו שניים אלה:
(1)
קיימת אפשרות סבירה שהמשוחרר לא יתייצב לחקירה, לדיון במשפט או לנשיאת עונשו;
(2)
לא ניתן להבטיח את התייצבותו בהמצאת ערובה מתאימה, או בקביעת תנאי שחרור מתאימים.

(ב1)
הורה בית המשפט על שחרור של חשוד בעבירת אלימות בבן משפחה, או בעבירה שנעשתה באלימות חמורה, באכזריות או תוך שימוש בנשק חם או קר, ולא התנה את השחרור בהפקדת כלי הנשק שברשות החשוד כאמור בסעיף קטן (א)(12), יפרט את נימוקיו לכך בהחלטתו; לעניין זה, "בן משפחה" – כהגדרתו בחוק למניעת אלימות במשפחה, התשנ"א-1991. 


(ג)
מקום שנדרש הסדר להבטחת קיומם של תנאי השחרור, יובאו פרטי ההסדר לידיעת השופט לפני קביעת התנאים.

(ד)
צו איסור יציאה מן הארץ ישמש אסמכתה למנוע את יציאתו של המשוחרר מן הארץ.

(ה)
לצורך הפיקוח על קיום תנאי השחרור, תהיה לשוטר סמכות כניסה לכל מקום שיש לו יסוד סביר להניח כי המשוחרר נמצא בו או למקום שבו על המשוחרר להימצא.

מיום 12.5.1997

פסקה 48(א)(6) מיום 1.1.1999

תיקון מס' 1

ס"ח תשנ"ז מס' 1621 מיום 10.4.1997 עמ' 120 (ה"ח 2366)

הוספת סעיף 48

מיום 5.12.1997

תיקון מס' 2

ס"ח תשנ"ח מס' 1640 מיום 5.12.1997 עמ' 18 (ה"ח 2562)

הוספת פסקה 48(א)(12) וסעיף קטן 48(ב1)
49.
(א)
כתב ערובה יפרט את תנאי השחרור וייחתם בפני שופט, רשם או מזכיר בית המשפט, או בפני שוטר או סוהר שהוסמך לכך בפקודות המשטרה או שירות בתי הסוהר.

(ב)
בכתב הערובה החתום בידי צד שלישי יפורטו גם התנאים המיוחדים שלמילוים ערב צד שלישי.

מיום 12.5.1997

תיקון מס' 1

ס"ח תשנ"ז מס' 1621 מיום 10.4.1997 עמ' 121 (ה"ח 2366)

הוספת סעיף 49
50.
(א)
ביקש ערב צד שלישי לבטל את ערבותו או להחזיר לו את ערבונו, רשאי בית המשפט, לאחר שהזמין לדיון את המבקש, התובע, המשוחרר בערובה וכל ערב שערב יחד עם המבקש, להיעתר לבקשה או לסרב לה; בית המשפט לא יסרב לבקשה, אם המשוחרר בערובה התייצב או הובא בפני בית המשפט; נעתר בית המשפט לבקשה, רשאי הוא לבטל את השחרור בערובה, לקבוע ערובה אחרת, או לשנות את תנאיה.

(ב)
בית המשפט רשאי להוציא צו להבאת ערב שהוזמן לדיון ולא התייצב, אלא אם כן היה הערב מיוצג בדיון על ידי עורך דין או הודיע לבית המשפט בתצהיר כי הוא מסכים לבקשה.

(ג)
לענין בקשה להחזרה או לביטול ערבון או ערבות שהוטלו על ידי הקצין הממונה, יהיו לקצין הממונה הסמכויות המסורות לבית המשפט בסעיף קטן (א), בשינויים המחויבים.

(ד)
נפטר הערב, לפני שניתן צו על תשלום סכום ערבותו או על חילוט ערבונו, אחריותו על פי כתב הערובה בטלה, וסכום ערבונו יוחזר לעזבונו לכשיתבקש הדבר; הודע לבית המשפט על דבר פטירת הערב, ימסור בית המשפט הודעה על כך לתובע, למשוחרר בערובה ולערב אחר שערב לאותו משוחרר, ורשאי בית המשפט, לבקשת תובע או ערב אחר, לקבוע ערובה אחרת, לשנות את תנאיה או לבטל את השחרור בערובה.

מיום 12.5.1997

תיקון מס' 1

ס"ח תשנ"ז מס' 1621 מיום 10.4.1997 עמ' 121 (ה"ח 2366)

הוספת סעיף 50
51.
(א)
שופט הדן בענינו של משוחרר בערובה, שהובא לפניו בשל הפרת תנאי מתנאי השחרור, רשאי להורות על חילוט הערבות, ואם התגבשה עילת מעצר, לעצרו או לשחררו בערובה בתנאים שיקבע.

(ב)
נוכח שופט כי משוחרר בערובה הפר תנאי מתנאי השחרור וכי ולא ניתן להביאו בפניו, רשאי הוא להורות על חילוט הערבות.

(ג)
בקשה לחילוט ערבות שניתנה על ידי ערב לא תידון אלא אם כן ניתנה לערב הזדמנות להשמיע את טענותיו.

מיום 12.5.1997

תיקון מס' 1

ס"ח תשנ"ז מס' 1621 מיום 10.4.1997 עמ' 121 (ה"ח 2366)

הוספת סעיף 51

מיום 21.7.2000

תיקון מס' 4
ס"ח תש"ס מס' 1746 מיום 21.7.2000 עמ' 230 (ה"ח 2878)

51.
(א)
שופט הדן בענינו של משוחרר בערובה, שהובא לפניו בשל הפרת תנאי מתנאי השחרור, רשאי להורות על חילוט הערבות, ואם התגבשה עילת מעצר, לעצרו או לשחררו בערובה בתנאים שיקבע.

(ב)
נוכח שופט כי משוחרר בערובה הפר תנאי מתנאי השחרור וכי ולא ניתן להביאו בפניו, רשאי הוא להורות על חילוט הערבות.

(ג)
בקשה לחילוט ערבות שניתנה על ידי ערב לא תידון אלא אם כן ניתנה לערב הזדמנות להשמיע את טענותיו.
52. (א)
עצור, משוחרר בערובה או תובע רשאי לפנות לבית המשפט בבקשה לעיון חוזר, בענין הנוגע למעצר, לשחרור או להפרת תנאי השחרור בערובה, לרבות בהחלטה לפי סעיף זה, אם נתגלו עובדות חדשות, נשתנו נסיבות או עבר זמן ניכר מעת מתן ההחלטה.

(ב)
אדם המוחזק במעצר בשל אי יכולתו להמציא ערובה, רשאי לפנות בכל עת בבקשה לעיון חוזר.

(ג)
הוטל פיקוח קצין מבחן לפי סעיף 48(א), רשאי קצין המבחן לפנות לבית משפט בבקשה ליתן צו המשנה את החלטתו; הבקשה תהיה בכתב ותלווה בתסקיר.

מיום 12.5.1997

תיקון מס' 1

ס"ח תשנ"ז מס' 1621 מיום 10.4.1997 עמ' 121 (ה"ח 2366)

הוספת סעיף 52
53.
(א)
עצור, משוחרר בערובה ותובע רשאים לערור על החלטת בית משפט בענין הנוגע למעצר, לשחרור, להפרת תנאי ערובה או להחלטה בבקשה לעיון חוזר, וכן רשאי ערב לערור בענין ערבותו, בפני בית משפט שלערעור, שידון בערר בשופט יחיד.


(א1)
(1)
על החלטת בית המשפט המחוזי בערר לפי סעיף קטן (א) רשאי כל אחד מהמפורטים באותו סעיף קטן לפנות בבקשה למתן רשות לערור לפני בית המשפט העליון;

(2)
בית המשפט העליון ידון בבקשה בשופט יחיד, ואולם רשאי בית המשפט העליון לדחות את הבקשה על הסף, בלא דיון בנוכחות הצדיים; ניתנה רשות לערור כאמור, ידון בו בית המשפט העליון בשופט יחיד ורשאי הוא לדון בבקשת רשות ערר כאילו היתה ערר.


(ב)
השופט הדן בערר, רשאי להיזקק לחומר ראיות חדש, שניתוסף מאז הדיון בבית משפט קמא.


(ג)
ערר כאמור בסעיף קטן (א) ובקשה למתן רשות לערור כאמור בסעיף קטן (א1), יוגשו בתוך 30 ימים מיום שניתנה החלטת בית המשפט, ואולם בית המשפט רשאי להאריך את המועד האמור מטעמים שיירשמו.

מיום 12.5.1997

תיקון מס' 1

ס"ח תשנ"ז מס' 1621 מיום 10.4.1997 עמ' 122 (ה"ח 2366)

הוספת סעיף 53
מיום 17.1.2010

תיקון מס' 7
ס"ח תש"ע מס' 2223 מיום 17.1.2010 עמ' 310 (ה"ח 456)

הוספת סעיף קטן 53(ג)
מיום 27.3.2011

תיקון מס' 8
ס"ח תשע"א מס' 2284 מיום 27.3.2011 עמ' 654 (ה"ח 533)

53.
(א)
עצור, משוחרר בערובה ותובע רשאים לערור על החלטת בית משפט בענין הנוגע למעצר, לשחרור, להפרת תנאי ערובה או להחלטה בבקשה לעיון חוזר, וכן רשאי ערב לערור בענין ערבותו, בפני בית משפט שלערעור, שידון בערר בשופט יחיד; על החלטת בית המשפט המחוזי בערר, רשאים הם לערור בפני בית המשפט העליון, שידון בערר בשופט יחיד.

(א1)
(1)
על החלטת בית המשפט המחוזי בערר לפי סעיף קטן (א) רשאי כל אחד מהמפורטים באותו סעיף קטן לפנות בבקשה למתן רשות לערור לפני בית המשפט העליון;

(2)
בית המשפט העליון ידון בבקשה בשופט יחיד, ואולם רשאי בית המשפט העליון לדחות את הבקשה על הסף, בלא דיון בנוכחות הצדיים; ניתנה רשות לערור כאמור, ידון בו בית המשפט העליון בשופט יחיד ורשאי הוא לדון בבקשת רשות ערר כאילו היתה ערר.

(ב)
השופט הדן בערר, רשאי להיזקק לחומר ראיות חדש, שניתוסף מאז הדיון בבית משפט קמא.


(ג)
ערר כאמור בסעיף קטן (א) יוגש ובקשה למתן רשות לערור כאמור בסעיף קטן (א1), יוגשו בתוך 30 ימים מיום שניתנה החלטת בית המשפט, ואולם בית המשפט רשאי להאריך את המועד האמור מטעמים שיירשמו.
54.
בעיון חוזר ובערר רשאי בית המשפט לקיים את ההחלטה שעליה עוררים, לשנותה או לבטלה ולתת החלטה אחרת במקומה.

מיום 12.5.1997

תיקון מס' 1

ס"ח תשנ"ז מס' 1621 מיום 10.4.1997 עמ' 122 (ה"ח 2366)

הוספת סעיף 54
55.
(א)
החליט בית המשפט על שחרור בערובה או על שחרור ללא ערובה, של אדם שהיה במעצר בעת מתן ההחלטה, והודיע היועץ המשפטי לממשלה או תובע, במעמד מתן ההחלטה, על רצונו לערור עליה, רשאי בית המשפט שנתן את הצו לצוות על השהיית ביצוע השחרור לתקופה שיקצוב ושלא תעלה על 48 שעות מעת מתן ההחלטה; לענין זה יחולו הוראות סעיף 29, בשינויים המחויבים.

(ב)
ערר כאמור בסעיף קטן (א) יוגש בהקדם האפשרי תוך התקופה שנקצבה.

(ג)
החליט היועץ המשפטי לממשלה או התובע, למרות הודעתו לבית המשפט, כי לא יוגש ערר, יודיע מיד לבית המשפט על החלטתו, והאדם ישוחרר לאלתר.

מיום 12.5.1997

תיקון מס' 1

ס"ח תשנ"ז מס' 1621 מיום 10.4.1997 עמ' 122 (ה"ח 2366)

הוספת סעיף 55
56.
(א)
בקשה לשחרור בערובה שאינה מוגשת אגב דיון בבקשה למעצר, בקשה להטיל ערובה, בקשה לעיון חוזר או בקשה לערור, תוגש בכתב, ותכיל תמצית נימוקיה; קדמו לה בקשות אחרות באותו ענין, יצורפו אליה העתקים של אותן בקשות ושל פרוטוקול הדיון בהן; ואולם בית המשפט רשאי להיזקק לבקשה גם אם לא צורפו העתקים כאמור, אם נחה דעתו שיש ברשותו המידע הנדרש למתן החלטה.

(ב)
על בקשה לפי סעיף קטן (א) יחולו הוראות סעיף 15(ג) עד (ז), בשינויים המחויבים.

מיום 12.5.1997

תיקון מס' 1

ס"ח תשנ"ז מס' 1621 מיום 10.4.1997 עמ' 122 (ה"ח 2366)

הוספת סעיף 56
57.
(א)
דיון לפי סעיפים 43, 52, 53 ו-58, יהיה בפני המשוחרר בערובה או סניגורו, בפני עצור, ובפני תובע; ואולם מותר לדון בבקשת העצור שלא בפני תובע אם ניתנה לתובע הודעה על הדיון 24 שעות מראש; מותר לדון בבקשת תובע שלא בפני המשוחרר בערובה אם הומצאה למשוחרר בערובה הודעה על הדיון 48 שעות מראש.

(ב)
הודעה על מועד הדיון ומקומו תימסר למשוחרר בערובה, לעצור, לסניגור אם יש להם סניגור, ולתובע.

(ג)
לא ניתן לקיים דיון בנוכחות העצור מפאת מצב בריאותו יחולו הוראות סעיף 16(2), בשינויים המחויבים.

מיום 12.5.1997

תיקון מס' 1

ס"ח תשנ"ז מס' 1621 מיום 10.4.1997 עמ' 122 (ה"ח 2366)

הוספת סעיף 57
58.
(א)
הערובה ותנאי השחרור בערובה יתבטלו אם לא יוגש כתב אישום נגד החשוד תוך 180 ימים; ואולם בית המשפט רשאי, בתוך תקופת הערובה, להאריך אותה ואת תנאיה, לתקופה נוספת שלא תעלה על 180 ימים, אם הוגשה בקשה באישור תובע.

(ב)
בית המשפט רשאי להורות על הארכה נוספת של הערובה ותנאיה לתקופה שלא תעלה על 90 ימים, אם הוגשה בקשה לכך באישור היועץ המשפטי לממשלה.

מיום 12.5.1997

תיקון מס' 1

ס"ח תשנ"ז מס' 1621 מיום 10.4.1997 עמ' 123 (ה"ח 2366)

הוספת סעיף 58
59.
חשוד הנתון במעצר ולא הוגש נגדו כתב אישום תוך 75 ימים לאחר מעצרו, ישוחרר מן המעצר, בערובה או ללא ערובה.

מיום 1.1.1998

תיקון מס' 1

ס"ח תשנ"ז מס' 1621 מיום 10.4.1997 עמ' 123 (ה"ח 2366)

הוספת סעיף 59
60.
נאשם, שלאחר הגשת כתב האישום נגדו היה נתון במעצר בשל אותו כתב אישום, תקופה המצטרפת כדי 30 ימים ומשפטו לא החל, ישוחרר מן המעצר, בערובה או ללא ערובה; ואולם רשאי בית המשפט לדחות את מועד תחילת המשפט, בלא שישוחרר, ל-30 ימים נוספים, אם ביקש זאת הנאשם או סניגורו.

מיום 1.1.1998

תיקון מס' 1

ס"ח תשנ"ז מס' 1621 מיום 10.4.1997 עמ' 123 (ה"ח 2366)

הוספת סעיף 60
61.
(א)
נאשם, שלאחר הגשת כתב אישום נגדו, היה נתון במעצר בשל אותו כתב אישום תקופה המצטרפת כדי תשעה חודשים, ומשפטו בערכאה הראשונה לא נגמר בהכרעת דין, ישוחרר מן המעצר, בערובה או ללא ערובה.

(ב)
(בוטל).


(ג)
בלי לגרוע מהוראות סעיף 62, ניתן פסק דין מרשיע נגד נאשם לאחר שהיה נתון במעצר לתקופה המצטרפת כדי תשעה חודשים בשל אותו כתב אישום, רשאי בית המשפט שהרשיעו לצוות על הארכת מעצרו או על מעצרו מחדש עד למתן גזר דין, אם מצא כי יש עילה למעצרו; לא ניתן גזר דין בתוך 90 ימים מיום שציווה בית המשפט כאמור, ישוחרר הנאשם מן המעצר.
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מיום 1.1.1998

תיקון מס' 1 (תיקון)

ס"ח תשנ"ח מס' 1643 מיום 28.12.1997 עמ' 33 (ה"ח 2668)

61.
(א)
נאשם, שלאחר הגשת כתב אישום נגדו, היה נתון במעצר בשל אותו כתב אישום תקופה המצטרפת כדי ששה חודשים תשעה חודשים, ומשפטו בערכאה הראשונה לא נגמר בהכרעת דין, ישוחרר מן המעצר, בערובה או ללא ערובה.

(ב)
על אף הוראות סעיף קטן (א) רשאי נשיא או סגן נשיא, של בית המשפט שבו מתנהל משפטו של הנאשם, להורות על הארכת מעצרו של הנאשם לתקופה שלא תעלה על 90 ימים.
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הוספת סעיף קטן 61(ג)
62.
(א)
על אף הוראות סעיפים 59 עד 61, רשאי שופט של בית המשפט העליון לצוות על הארכת המעצר או על מעצר מחדש, לתקופה שלא תעלה על 90 ימים, ולחזור ולצוות כך מעת לעת, וכן להורות על שחרורו של הנאשם, בערובה או ללא ערובה.


(ב)
על אף האמור בסעיף קטן (א), סבר שופט בית המשפט העליון כי לא יהיה ניתן לסיים את הליכי המשפט בתוך התקופה של 90 ימים האמורה בסעיף קטן (א), בשל סוג העבירה, מורכבותו של התיק או ריבוי של נאשמים, עדים או אישומים, רשאי הוא לצוות על הארכת המעצר לתקופה שלא תעלה על 150 ימים, ולחזור ולצוות כך מעת לעת, וכן להורות על שחרורו של הנאשם, בערובה או בלא ערובה.
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62.
(א)
על אף הוראות סעיפים 59 עד 61, רשאי שופט של בית המשפט העליון לצוות על הארכת המעצר או על מעצר מחדש, לתקופה שלא תעלה על 90 ימים, ולחזור ולצוות כך מעת לעת, וכן להורות על שחרורו של הנאשם, בערובה או ללא ערובה.


(ב)
על אף האמור בסעיף קטן (א), סבר שופט בית המשפט העליון כי לא יהיה ניתן לסיים את הליכי המשפט בתוך התקופה של 90 ימים האמורה בסעיף קטן (א), בשל סוג העבירה, מורכבותו של התיק או ריבוי של נאשמים, עדים או אישומים, רשאי הוא לצוות על הארכת המעצר לתקופה שלא תעלה על 150 ימים, ולחזור ולצוות כך מעת לעת, וכן להורות על שחרורו של הנאשם, בערובה או בלא ערובה.
62א.
הודיע תובע על כוונתו לבקש את מעצרו של נאשם שעומד להשתחרר ממעצר או שאינו עצור, לאחר שהיה נתון במעצר לתקופה המצטרפת כדי תשעה חודשים בשל אותו כתב אישום, רשאי בית המשפט, אם מצא כי יש עילה למעצרו של הנאשם, לצוות על מעצרו לתקופה שלא תעלה על 72 שעות לשם הגשת בקשה לבית המשפט העליון לפי סעיף 62.
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הוספת סעיף 62א
63.
זוכה נאשם, בוטל האישום או הופסקו הליכי המשפט, ישוחרר מיד ממעצרו, אם הוא עצור; ואם שוחרר בערובה, יופטרו הוא וערביו מערבותם ויוחזר הערבון הכספי, הכל לפי הענין; ואולם, אם הודיעה התביעה כי בדעתה להגיש ערעור, רשאי בית המשפט לשחררו בערובה מטעמים שיירשמו, או להורות על מעצרו לתקופה שלא תעלה על 72 שעות לשם הגשת הודעת הערעור.
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הוספת סעיף 63
64.
אין בהוראות סעיפים 59 עד 63 כדי למנוע מעצר החשוד או הנאשם, שחרורו בערובה או המשך מעצרו, בשל מעשה אחר, או מעצרו על ידי צו בית המשפט שלערעור.
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65.
כל עוד לא הוגש כתב אישום, רשאי שוטר שאינו תובע כאמור בסעיף 12(א)(2) לחוק סדר הדין הפלילי, לנהל הליכים לפי סימן ג' או לפי סימן זה, למעט הליכים לפי סעיפים 52 ו-53. 

סיכום
1. ביהמ"ש המוסמך לדון במעצר לאחר כתב אישום, הוא ביהמ"ש אליו הוגש כתב האישום.
2. על הדיון בבקשת מעצר עד תום ההליכים יחולו ההוראות של 'סדרי הדין בבקשה להארכת מעצר'. 
3. התנאים למעצר עד תום ההליכים: א) קיימת עילת מעצר

                                                         ב) קיימות ראיות לכאורה להוכחת האשמה.

                                                         ג) לא ניתן להשיג את מטרת המעצר בדרך אחרת.

                                                        ד) לנאשם יש סניגור או שהודיע שברצונו לא להיות מיוצג.

4. ראיות לכאורה: אלו הן ראיות אשר לגביהן קיים סיכוי סביר שעיבודן במהלך המשפט יבסס את אשמת הנאשם מעל לכל ספק סביר. - הדעה הרווחת היא כי גם בהליכי מעצר עת"ה רשאי ביהמ"ש להסתמך על ראיות שאינן קבילות, בתנאי שמדובר במידע רלבנטי למעצר שאינו קשור במישרין להוכחת העבירות עצמן.
5. עילות המעצר: א) שיבוש הליכי משפט או הימלטות מהדין

    
             
           ב) פגיעה בביטחון (מסוכנות)

             

           ג) אי מתן ערובה או הפרת תנאי שחרור. 
6. בעבירה שדינה מוות או מאסר עולם, בעבירת סמים, או עבירת אלימות חמורה- קמה נגד הנאשם חזקת מסוכנות אשר הנטל להפריכה הוא עליו.
7. בעילה ג'- אין חובת מינוי סניגור ולא נדרשת בחינת חלופת מעצר.
8. חלופת מעצר- ככלל, לאחר שמצא ביהמ"ש שמתקיימים התנאים למעצר, עליו לבחון האם ניתן להסתפק בחלופת.
9. מינוי סנגור- כל עוד לא מונה סנגור, כאשר קיימת חובה למנותו, רשאי ביהמ"ש לצוות על מעצר של עד 7 ימים בכל פעם, ועד 30 יום סה"כ. - ביהמ"ש רשאי, לבקשת הנאשם או סנגורו, לדחות את הדיון בבקשת המעצר לתקופה של עד 30 יום, אשר במהלכה יוחזק הנאשם במעצר, על מנת לאפשר להגנה לעיין בחומר החקירה.
10. לביהמ"ש סמכות נגזרת להורות על "מעצר ביניים", עד למתן ההחלטה הסופית בבקשת המעצר. 
11. משך תוקפו של צו למעצר עד תום ההליכים: תוקפו של הצו הוא עד למתן פסק הדין, אלא אם ביהמ"ש הורה אחרת.
12. אם עברו 9 חודשים וטרם ניתנה הכרעה- ישוחרר הנאשם (בערובה או ללא ערובה).
13. אם ניתנה הכרעת הדין במהלך תקופת 9 החודשים- יישאר צו המעצר בתוקף עד למתן גזר הדין.
14. אם הנאשם היה נתון במעצר במשך 30 יום במצטבר, ומשפטו טרם התחיל, ישוחרר הנאשם (בערובה או ללא ערובה).
15. לביהמ"ש העליון סמכות להורות על חריגה מתקופת המעצר המותרת במקרים השונים.
16. אם זוכה הנאשם/ בוטל האישום/ הופסקו הליכי המשפט- ישוחרר מייד הנאשם.
17. אם הודיעה התביעה על כוונתה להגיש ערעור, רשאי ביהמ"ש לשחרר את הנאשם בערובה, או להורות על מעצרו לתקופה של עד 72 שעות, לשם הגשת הודעת הערעור.
18. ניתן לצוות על מעצר הנאשם בתקופת הערעור ( או על שחרורו בערובה או ללא ערובה) בהתקיים התנאים למעצר עד תום ההליכים.
19. ביהמ"ש רשאי לצוות כי אוצר המדינה ישלם לאדם שנעצר פיצוי בשל המעצר והוצאות הגנתו, אם שוחרר בלא שהוגש נגדו כתב אישום ולא היה יסוד למעצר, או שקיימות נסיבות אחרות המצדיקות פיצוי. 
פס"ד זאדה- זאדה הואשם יחד עם אחרים בעבירות של החזקת סמים שלא לצריכה עצמית, משתפסה המשרה סמים בדירה ששכרו חבריו. זאדה ששהה בעת האירוע בדירה הנדונה הכחיש כל קשר לסמים. המחוזי קבע כי קיימת ראיות לכאורה לכך שהחזיק סמים בדירה. ש"מ: מה היקף המונח "ראיות לכאורה להוכחת האשמה" בהקשר של סעיף 21א(ב) לחוק המעצרים. ומה טיב ההוכחה הנדרשת, בשלב המעצר עד תום ההליכים? 

הש' ברק (דעת רוב)- "ראיות לכאורה להוכחת האשמה" הן ראיות אשר לגביהן קיים סיכוי סביר שעיבודן במהלך המשפט – תוך בחינתן בחקירות, בקביעת אמינות ומשקל – יוביל לראיות אשר מבססות את אשמת הנאשם מעל לכל ספק סביר. היינו, האם יש בראיות סיכוי סביר להוכחת האשמה.
בך מסכים עם ברק לעניין המבחן העיקרי אך טוען כי יש לבדוק על פני הדברים את טיב הראיות, כבר בשלב זה, ולבדוק האם חל כרסום בראיות והאם הן עונות על דרישת ההיגיון הבריא או ניסיון החיים. 
דורנר – מבחן הספק הסביר המובנה/מבחן הסיכוי הסביר להרשעה – סתירות פנימיות בעדויות מרשיעות או בינן לראיות אובייקטיביות עלולות לגרוע ממשקלן ולהטיל בהן ספק. *עבר פלילי אינו מהווה ראיה לכאורה. הערעור נדחה!
בש"פ 5024/07 מ"י נ' דיאב, תק-על 2007(2) 4101 נגד דיאב הוגש כ"א בעבירות של תקיפה הגורמת חבלה של ממש כנגד בן זוג, ואיומים. השלום גזר על המשיב עונש של 19 ימי מאסר החופפים באופן מלא לימי מעצרו תוך התחשבות בבקשת אשתו. עם מתן גזר הדין, ומיצוי עונש המאסר, ביקשה המדינה לערער על פסק הדין וביקשה לצורך כך: לעכב את ביצוע שחרורו של המשיב מן המעצר; להורות על מעצר עד לתום הערעור ע"פ הוראות ס' 22(ב) לחוק המעצרים – ביהמ"ש נענה לבקשותיה לאור העובדה שהמשיב לא הציע חלופה למעצר. במחוזי- הנאשם הציע חלופות למעצר ובימ"ש הורה על שחרורו וקבלת החלופה. המדינה מערערת. נקבע-

באשר לסמכות להטיל על נאשם מעצר עד תום הליך ערעור נראה לכאורה, כי קיימת סמכות זו בידי בימ"ש :
ס' 22(א) לחוק המעצרים דן בתקופת המעבר שבין מתן פסק דין מרשיע כנגד נאשם שהוחזק במעצר עד תום ההליכים ולא הוטל עליו מאסר בפועל ומסמיך את בית המשפט לעוצרו למשך 72 שעות לצורך הגשת הודעת ערעור. לצידו, סעיף 63 לחוק מדבר בתקופת מעבר דומה בעניינו של נאשם שזוכה בדין, ואשר ניתן להורות על מעצרו למשך 72 שעות לצורך הגשת הודעת ערעור. משהוגשה הודעת ערעור, מוסמך בימ"ש של ערעור להורות על מעצר הנאשם עד לתום הליכי הערעור על פי סעיף 21 לחוק המעצרים. משמעות שילובן של הוראות אלה היא כי הדין המסמיך את בימ"ש להורות על מעצר ביניים עד הגשת ערעור ולאחר מכן להפעיל סמכות מעצר על פי אמות המידה הרגילות שבס' 21 לחוק יחולו מדרך קל וחומר, גם על נאשם שהורשע וריצה את מאסרו קודם שהוגש ערעור המדינה בעניינו. 

אלא שהשאלה עיקרית בענייננו איננה קשורה בעצם קיומה של סמכות בית המשפט, אלא בשיקול הדעת השיפוטי שיש להפעיל לצורך איזון הערכים הנדרש במקרה מיוחד זה.
אדם שעניינו הוכרע ועונשו רוצה, הוא בגדר נאשם שנתן את הדין, כל עוד בימ"ש של ערעור לא החליט אחרת. מסוכנותו של אדם כזה אינה נבחנת באותם מבחנים ובאותן אמות מידה המופעלים על נאשם שטרם נתן את הדין. במקרה בו אדם ריצה את עונשו ועונש זה עומד עדיין למבחן ערעורי, ומסוכנותו עומדת עדיין בעינה, מאחר שההליך הפלילי טרם מוצה, הוקנתה סמכות לבימ"ש לעצור את הנאשם לצורך הליכי הערעור. אולם ברור מעצם טיבו של ההליך, כי מדובר בסמכות שיש להפעילה לעיתים נדירות וחריגות במיוחד כאשר יש החשש לשלום הציבור במהלך תקופת הערעור או סכנה להתחמקותו מהליכי המשפט וכאשר הם גוברים על זכותו לחירות אישית לאחר שריצה את דינו. במקרה דנן, בשקלול הערכים, ישנה עדיפות ברורה לשחרורו של הנאשם. יחד עם זאת, בימ"ש ראה לנכון להחמיר במובנים מסוימים את תנאי השחרור שהוטלו על המשיב כדי להבטיח מפני מסוכנותו כלפי אשתו, את התייצבותו לערעור, ואת אחריות הערבים לפקח עליו כנדרש. 

מומלצים- לא סוכמו
ט. חיפוש בגופו של אדם  עמ' 136 במחשבות
· חוק הגנת הפרטיות - בנפרד
· ס' 22-31 לפקודת סדר הדין הפלילי (מעצר וחיפוש) [נוסח חדש], תשכ"ט- 1969
22.
(א)
שוטר העוצר אדם, או המקבל עצור או אסיר למשמורתו, רשאי לערוך חיפוש על גופו; בסעיף זה, "חיפוש על גוף האדם" – חיפוש על פני גופו של אדם, בבגדיו או בכליו, שאינו חיפוש חיצוני או פנימי כהגדרתם בחוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה – חיפוש בגוף ונטילת אמצעי זיהוי), תשנ"ו-1996.

(ב)
אין בהוראות סעיף קטן (א) כדי לגרוע מסמכות חיפוש על פי חוק בגופו של עצור או אסיר.

(ג)
דברים שנתפסו בחיפוש לפי סעיף קטן (א) יוחזקו במשמורת, תיערך רשימה של הדברים שנתפסו שתיחתם בידי המחפש ומי שחיפשו על גופו; עותק של הרשימה יימסר למי שחיפשו על גופו.

מיום 8.3.1996

תיקון מס' 7

ס"ח תשנ"ו מס' 1573 מיום 8.3.1996 עמ' 141(ה"ח 2344, ה"ח 2459)

החלפת סעיף 22

הנוסח הקודם:

חיפוש בנעצר

22.
(א)
שוטר שעצר אדם לפי צו או בלא צו או שקיבל נעצר ממי שעצרו, רשאי לחפש בכליו או בגופו, בעצמו או על ידי אחר, ולשים במשמורת בטוחה כל דבר שנמצא אצלו.


(ב)
תיערך רשימת הדברים שנמצאו ותיחתם בידי המחפש והנחפש.

מיום 19.9.2005

תיקון מס' 11

ס"ח תשס"ה מס' 2005 מיום 19.6.2005 עמ' 501 (ה"ח 115)


(א)
שוטר העוצר אדם, או המקבל עצור או אסיר למשמורתו, רשאי לערוך חיפוש על גופו; בסעיף זה, "חיפוש על גוף האדם" – חיפוש על פני גופו של אדם, בבגדיו או בכליו, שאינו חיפוש חיצוני או פנימי כהגדרתם בחוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה – חיפוש בגוף החשוד בגוף ונטילת אמצעי זיהוי), תשנ"ו-1996.
פרק שלישי: חיפוש
23.
רשאי שופט ליתן צו לערוך חיפוש בכל בית או מקום (להלן - צו חיפוש) אם –
(1)
החיפוש בו נחוץ כדי להבטיח הצגת חפץ לצורך כל חקירה, משפט או הליך אחר;
(2)
יש לשופט יסוד להניח שהוא משמש להחסנתו או למכירתו של חפץ גנוב, או שנשמר בו או מוחסן בו חפץ  שנעברה בו או לגביו עבירה, או ששימש, או מתכוונים  להשתמש בו, למטרה לא-חוקית;
(3)
יש לשופט יסוד להניח שנעברה עבירה או שמתכוונים לעבור עבירה נגד אדם הנמצא בו.

מיום 13.4.1980

תיקון מס' 4

ס"ח תש"ם מס' 968 מיום 13.4.1980 עמ' 116 (ה"ח 1400)

החלפת פסקה 23(3)

הנוסח הקודם:

(3)
יש לשופט יסוד להניח שאדם כלוא בו בנסיבות שבהן הכליאה מהווה עבירה.
23א.
(א)
חדירה לחומר מחשב וכן הפקת פלט תוך חדירה כאמור, יראו אותן כחיפוש וייעשו על-ידי בעל תפקיד המיומן לביצוע פעולות כאמור; לענין זה, "חדירה לחומר מחשב" - כמשמעותה בסעיף 4 לחוק המחשבים, תשנ"ה-1995.

(ב)
על אף הוראות פרק זה, לא ייערך חיפוש כאמור בסעיף קטן (א), אלא על-פי צו של שופט לפי סעיף 23, המציין במפורש את ההיתר לחדור לחומר מחשב או להפיק פלט, לפי הענין, והמפרט את מטרות החיפוש ותנאיו שייקבעו באופן שלא יפגעו בפרטיותו של אדם מעבר לנדרש.

(ג)
קבלת מידע מתקשורת בין מחשבים אגב חיפוש לפי סעיף זה לא תיחשב כהאזנת סתר לפי חוק האזנת סתר, תשל"ט-1979.

מיום 25.10.1995

תיקון מס' 6

ס"ח תשנ"ה מס' 1534 מיום 25.7.1995 עמ' 370 (ה"ח 2278)

הוספת סעיף 23א

מיום 29.6.2005

תיקון מס' 12

ס"ח תשס"ה מס' 2008 מיום 29.6.2005 עמ' 526 (ה"ח 78)


(ב)
על אף הוראות פרק זה, לא ייערך חיפוש כאמור בסעיף קטן (א), אלא על-פי צו של שופט לפי סעיף 23, המציין במפורש את ההיתר לחדור לחומר מחשב או להפיק פלט, לפי הענין, ואת תנאי החיפוש ומטרותיו והמפרט את מטרות החיפוש ותנאיו שייקבעו באופן שלא יפגעו בפרטיותו של אדם מעבר לנדרש.  
24.
(א)
צו חיפוש ישמש אסמכתה לכל שוטר, או לאדם אחר שנקב השופט בצו, אם ראה שהנסיבות מחייבות לייפות לכך כוחו של אותו אדם –
(1)
לערוך חיפוש בבית או במקום לפי האמור בצו החיפוש ולתפוס כל חפץ הנחזה כמתואר בצו ולעשות בו כאמור בצו;
(2)
לעצור כל אדם הנמצא בבית או במקום ונחזה כמי שיש לו, או שהיתה לו, יד בעבירה שנעברה, או שמתכוונים לעבור, באותו חפץ או לגביו.

(ב)
מי שעורך חיפוש לפי צו חיפוש ומוצא חפץ שלא הוזכר בצו, אבל יש יסוד סביר להניח שנעברה, או שמתכוונים לעבור, עבירה בו או לגביו, רשאי לתפוס את החפץ ולהביאו לפני השופט שנתן את הצו, והשופט רשאי לצוות מה ייעשה בו, כפי שיראה לנכון.
25.
שוטר רשאי, בלא צו חיפוש, להיכנס ולחפש בכל בית או מקום אם –
(1)
יש לשוטר יסוד להניח שמבצעים שם פשע, או שפשע בוצע שם זה מקרוב;
(2)
תופש הבית או המקום פונה לעזרת המשטרה;
(3)
אדם המצוי שם פונה לעזרת המשטרה ויש יסוד להניח שמבוצעת שם עבירה;
(4)
השוטר רודף אחרי אדם המתחמק ממעצר או נמלט  ממשמורת חוקית.
25א.
(א)
שוטר, או מי שהוסמך לכך מאת שר המשטרה, יהיה רשאי, בלא צו, לערוך חיפוש על גופם, כאמור בסעיף 22, של באי בית משפט, בית דין או מקום אחר שבו מתקיימים הליכים משפטיים, אם הדבר דרוש לצורך קיום הוראות סעיף 256 לחוק העונשין, תשל"ז-1977.

(ב)
מי שעורך חיפוש על פי סעיף קטן (א) יהיו לו הסמכויות הנתונות לשוטר לענין תפיסת חפץ שנתגלה אגב חיפוש.

(ג)
מי שמוסמך לערוך חיפוש לפי סעיף קטן (א) רשאי לדרוש שחפץ שאינו דרוש לנושאו אותה שעה לצורך עיסוקו יופקד בידיו כל עוד נושאו נמצא במקום מהמקומות האמורים בסעיף 256 לחוק העונשין, תשל"ז-1977.

מיום 20.4.1973

תיקון מס' 2

ס"ח תשל"ג מס' 695 מיום 20.4.1973 עמ' 146 (ה"ח 1020, ה"ח 1021)
הוספת סעיף 25א

מיום 8.3.1996

תיקון מס' 7

ס"ח תשנ"ו מס' 1573 מיום 8.3.1996 עמ' 141(ה"ח 2344, ה"ח 2459)

25א.
(א)
שוטר, או מי שהוסמך לכך מאת שר המשטרה, יהיה רשאי, בלא צו, לערוך חיפוש בגופם ובכליהם חיפוש על גופם, כאמור בסעיף 22 של באי בית משפט, בית דין או מקום אחר שבו מתקיימים הליכים משפטיים, אם הדבר דרוש לצורך קיום הוראות סעיף 131א לפקודת החוק הפלילי, 1936 סעיף 256 לחוק העונשין, התשל"ז-1977.


(ב)
מי שעורך חיפוש על פי סעיף קטן (א) יהיו לו הסמכויות הנתונות לשוטר לענין תפיסת חפץ שנתגלה אגב חיפוש.


(ג)
מי שמוסמך לערוך חיפוש לפי סעיף קטן (א) רשאי לדרוש שחפץ שאינו דרוש לנושאו אותה שעה לצורך עיסוקו יופקד בידיו כל עוד נושאו נמצא במקום מהמקומות האמורים בסעיף 131א לפקודת החוק הפלילי, 1936 בסעיף 256 לחוק העונשין, התשל"ז-1977.
26.
(א)
חיפוש, בין על פי צו ובין שלא על פי צו, ייערך בפני שני עדים שאינם שוטרים, זולת אם –
(1)
לא ניתן בנסיבות הענין ובגלל דחיפותו לערכו כאמור; נסיבות הענין וטעמי דחיפותו יפורטו בפרוטוקול שייערך;
(2)
שופט הרשה לערכו שלא בפני עדים;
(3)
תופש הבית או המקום שבו נערך החיפוש, או אחד מבני ביתו הנוכחים שם, ביקש לערכו שלא בפני עדים; הבקשה תפורש בפרוטוקול שייערך.

(ב)
בלי לפגוע בכלליות האמור בסעיף קטן (א), המפקח הכללי של המשטרה יקבע הוראות נוספות לענין חדירה לחומר מחשב לצורך שמירה על הפרטיות ועל שלמותו של חומר המחשב; קביעה לפי סעיף קטן זה יכול שתיעשה בפקודות משטרת ישראל כהגדרתן בפקודת המשטרה [נוסח חדש], התשל"א-1971, ויכול שתיעשה בנהלים בידי המפקח הכללי של המשטרה או בידי קצין משטרה שהוא הסמיכו לכך.

מיום 29.6.2005

תיקון מס' 12

ס"ח תשס"ה מס' 2008 מיום 29.6.2005 עמ' 526 (ה"ח 78)

26.
(א)
חיפוש, בין על פי צו ובין שלא על פי צו, ייערך בפני שני עדים שאינם שוטרים, זולת אם –
(1)
לא ניתן בנסיבות הענין ובגלל דחיפותו לערכו כאמור; נסיבות הענין וטעמי דחיפותו יפורטו בפרוטוקול שייערך;
(2)
שופט הרשה לערכו שלא בפני עדים;
(3)
תופש הבית או המקום שבו נערך החיפוש, או אחד מבני ביתו הנוכחים שם, ביקש לערכו שלא בפני עדים; הבקשה תפורש בפרוטוקול שייערך.

(ב)
בלי לפגוע בכלליות האמור בסעיף קטן (א), המפקח הכללי של המשטרה יקבע הוראות נוספות לענין חדירה לחומר מחשב לצורך שמירה על הפרטיות ועל שלמותו של חומר המחשב; קביעה לפי סעיף קטן זה יכול שתיעשה בפקודות משטרת ישראל כהגדרתן בפקודת המשטרה [נוסח חדש], התשל"א-1971, ויכול שתיעשה בנהלים בידי המפקח הכללי של המשטרה או בידי קצין משטרה שהוא הסמיכו לכך.
27.
רשימת כל החפצים שנתפסו אגב חיפוש, בין שנערך על פי צו ובין שלא על פי צו, והמקומות שבהם נמצאו, תיערך על-ידי מי שביצע את החיפוש ותיחתם בידי העדים או בחותמתם.
28.
תופש הבית או המקום שמחפשים בו, או אדם מטעמו, יינתן לו להיות נוכח בחיפוש, ולפי דרישתו יימסר לו העתק של רשימת החפצים שנתפסו, חתום בידי העדים או בחותמתם.
29.
נמצא אדם בבית או במקום שמחפשים בו או בקרבתו, ויש יסוד סביר לחשוד שהוא מסתיר אצלו חפץ שמחפשים, או שרשאים לחפש אחריו - מותר לחפש על גופו, כאמור בסעיף 22 מיד; רשימת החפצים שנמצאו ונתפסו תיערך ותיחתם בידי עדים, כאמור בסעיף 27, והעתק הרשימה חתומה כאמור יימסר לאדם לפי דרישתו.

מיום 8.3.1996

תיקון מס' 7

ס"ח תשנ"ו מס' 1573 מיום 8.3.1996 עמ' 141(ה"ח 2344, ה"ח 2459)

29.
נמצא אדם בבית או במקום שמחפשים בו או בקרבתו, ויש יסוד סביר לחשוד שהוא מסתיר אצלו חפץ שמחפשים, או שרשאים לחפש, אחריו - מותר לחפש בכליו או בגופו מותר לחפש על גופו, כאמור בסעיף 22 מיד; רשימת החפצים שנמצאו ונתפסו תיערך ותיחתם בידי עדים, כאמור בסעיף 27, והעתק הרשימה חתומה כאמור יימסר לאדם לפי דרישתו. 
30.
רשאי שופט להורות שייערך בפניו חיפוש בכל בית או מקום שהוא מוסמך ליתן צו חיפוש לגביו.
31.
הובא לפני שופט, מכוח צו חיפוש, חפץ שאסור להשתמש בו או להחזיקו, ולא הוכיח המחזיק הצדק חוקי, רשאי השופט להורות על החרמתו, השחתתו או השמדתו, אף אם לא יובא אדם לדין בקשר אליו.
· ס' 28 -26 לפקודת הסמים המסוכנים
פרק ד': בקורת

26.
בכל עת סבירה רשאי המנהל להיכנס לחצריו של אדם שמותר לו, לפי סעיף 11(1)(2) או 
(4), להחזיק סמים מסוכנים, כדי לבדוק את מלאי הסמים המסוכנים שבהחזקתו ואת הרשומות והפנקסים של עסקאות בסמים מסוכנים שעליו לקיים לפי תקנות שעל פי פקודה זו; ורשאי הוא לדרוש מאותו אדם להציג לבדיקה את כל המסמכים, החשבונות וההיתרים הנוגעים לעסקאותיו בסמים מסוכנים.

27.
לא יסרב אדם ליתן למנהל כניסה לחצרים כאמור בסעיף 26, לא יפריע ולא יעכב בעצמו או על ידי אחר כניסת המנהל כאמור, ולא יימנע מהציג, לפי הדרישה, את כל מלאי הסמים המסוכנים שבהחזקתו או בשליטתו, את הרשומות והפנקסים שעליו לקיימם ומסמכים אחרים שדרש המנהל הנוגעים לעסקאותיו בסמים מסוכנים. העובר על הוראות סעיף זה, דינו – מאסר שלוש שנים או קנס כאמור בסעיף 61(א)(4) לחוק העונשין, התשל"ז-1977.

מיום 3.8.1979

תיקון מס' 1

ה"ח 1377ס"ח תשל"ט מס' 941

 מיום 3.8.1979 עמ' 135 ()
27.
לא יסרב אדם ליתן למנהל כניסה לחצרים כאמור בסעיף 26, לא יפריע ולא יעכב בעצמו או על ידי אחר כניסת המנהל כאמור, ולא יימנע מהציג, לפי הדרישה, את כל מלאי הסמים המסוכנים שבהחזקתו או בשליטתו, את הרשומות והפנקסים שעליו לקיימם ומסמכים אחרים שדרש המנהל הנוגעים לעסקאותיו בסמים מסוכנים. העובר על הוראות סעיף זה, דינו – מאסר שלוש שנים או קנס חמישים אלף לירות.

מיום 3.8.1989

תיקון מס' 3

ה"ח 1893ס"ח תשמ"ט מס' 1283

 מיום 3.8.1989 עמ' 80 ()
27.
לא יסרב אדם ליתן למנהל כניסה לחצרים כאמור בסעיף 26, לא יפריע ולא יעכב בעצמו או על ידי אחר כניסת המנהל כאמור, ולא יימנע מהציג, לפי הדרישה, את כל מלאי הסמים המסוכנים שבהחזקתו או בשליטתו, את הרשומות והפנקסים שעליו לקיימם ומסמכים אחרים שדרש המנהל הנוגעים לעסקאותיו בסמים מסוכנים. העובר על הוראות סעיף זה, דינו – מאסר שלוש שנים או קנס חמישים אלף לירות כאמור בסעיף 61(א)(4) לחוק העונשין, התשל"ז-1977.
28.
(א)
סמכויות שוטר לפי סעיף 25 לפקודת סדר הדין הפלילי (מעצר וחיפוש) [נוסח חדש], תשכ"ט-1969, יהיו נתונות לו גם לענין עוונות לפי פקודה זו.


(ב)
מבלי לפגוע בסמכות הכללית הניתנת לשוטר לערוך חיפוש, רשאי שוטר לערוך חיפוש בלא צו חיפוש:

(1)
בכל רכב – אם החיפוש דרוש לצורך קיום הוראות פקודה זו;

(2)
על גופו של אדם כאמור בסעיף 22 לפקודת סדר הדין הפלילי (מעצר וחיפוש) [נוסח חדש], התשכ"ט-1969 אף אם לא עצר אותו, אם יש לו יסוד סביר להניח שאותו אדם נושא עמו שלא כדין סם מסוכן;

(3)
על גופו של אדם כאמור בסעיף 22 לפקודת סדר הדין הפלילי (מעצר וחיפוש) [נוסח חדש), התשכ"ט-1969 אגב כניסתו לשדה תעופה, למנחת, למתקן תעופתי, לנמל, לתחנת גבול או לנקודת כניסה לארץ או יציאה ממנה, בעת שהייתו שם וכן בעת שהייתו בכלי טיס או שיט – אם החיפוש דרוש לצורך קיום הוראות פקודה זו;

(4)
במטען ובטובין אחרים לפני הכנסתם לשדה תעופה, למנחת, למתקן תעופתי, לנמל, לתחנת גבול או לנקודת כניסה לארץ או יציאה ממנה, לפני העלאתם לכלי טיס או שיט, אחרי הורדתם או בעת הימצאם שם – אם החיפוש דרוש לצורך קיום הוראות פקודה זו;

(5)
על גופו של אדם כאמור בסעיף 22 לפקודת סדר הדין הפלילי (מעצר וחיפוש) [נוסח חדש], התשכ"ט-1969 אגב כניסתו למקום שבו נתונים עצירים במשמורת המשטרה – אם החיפוש דרוש לצורך קיום הוראות פקודה זו;


(ג)
(נמחק).


(ד)
לענין חיפושים לפי סעיפים קטנים (ב)(3) עד (5) ו-(ג), תהיה לשוטר ולסוהר הסמכות הנתונה בסעיף 9(ג) לחוק הטיס (בטחון בתעופה האזרחית), התשל"ז-1977, לגבי מי שמסרב לחיפוש.


(ה)
לפני תחילת חיפוש לפי סעיף זה באדם או ברכב, יודיע המחפש לאותו אדם או למי שנמצא ברכב באותה עת את מטרת החיפוש; החיפוש ייעשה ללא שיהוי מיותר; חיפוש אצל אשה לא ייעשה אלא בידי אשה.


(ו)
נעשה חיפוש לפי סעיף זה, תיערך רשימת הדברים שנתפשו; הרשימה תיחתם בידי המחפש ובידי מי שהחיפוש נערך בכליו או בגופו; נערך החיפוש ברכב, במטען או בטובין, תיחתם הרשימה בידי מי שמחזיק בהם בזמן החיפוש; העתק הרשימה החתומה כאמור יימסר למי שחתם עליה לפי דרישתו.

חיפוש בגוף החשוד

1. חיפוש בגופו של אדם יעשה לאחר שנתבקשה הסכמתו לכך.
2. החיפוש יערך באופן שיבטיח שמירה מירבית על כבוה"א ותוך פגיעה מועטה ככל שניתן.
3. ככלל, החיפוש בגופו של חשוד ייערך ע"י בן מינו.
4. שוטר רשאי לערוך חיפוש חיצוני, בהסכמת החשוד, כאשר: קיים חשש סביר שבגוף החשוד נמצאת ראיה להוכחת ביצועה של עבירה, או להוכחת הקשר שבין החשוד לבין ביצוע העבירה (למעט חטא).
5. ככלל, אין לערוך בפרהסיה חיפוש חיצוני שמחייב חשיפת חלקי גוף מוצנעים.
6. כאשר קיים חשש סביר שעריכת החיפוש עלולה לפגוע בבריאות החשוד- דרוש אישור רופא לשם עריכת החיפוש.
7. ככלל, סירובו של החשוד כי יערך בגופו חיפוש, ישמש חיזוק למשקל הראיות של התביעה, כאשר בשל סירובו לא נערך החיפוש.
8. חיפוש על גופו של אדם 'חיפוש על גופו של אדם' הינו חיפוש על פני גופו, בבגדיו או בכליו, שאינו חיפוש חיצוני או פנימי. לשוטר העוצר אדם יש סמכות לערוך חיפוש על גופו של העצור. מותר לערוך חיפוש על גוף אדם הנמצא במקום בו עורכים חיפוש, ויש יסוד סביר לחשד שהוא מסתיר אצלו מה שמחפשים. חיפוש הנערך על גופה של אישה ייערך בידי אישה.

פס"ד קטלן נ' שב"ס- עתירה כנגד ביצוע חוקן בעצירים כדי לגלות בגופם סמים מוברחים. ברק- ביצוע חוקן בעציר ללא הסכמתו ושלא מטעמים רפואיים, פוגע בשלמותו הגופנית, מחלל את צנעתו, ופוגע בכבודו כאדם. לכן, כדי ששלטונות בית הסוהר יוכלו לבצע חוקן ללא הסכמתו של העציר, ובכך להצדיק מעשה פלילי ועוולה אזרחית של תקיפה, עליהם להצביע על הוראה חקוקה המאפשרת להם לעשות כן. הוראה זו אינה בנמצא ולכן הדבר אסור.
פס"ד חורי סירב לעבור בדיקת כימית לידיים לצורך הוכחת החזקת סמים וביהמ"ש ראה בכך חיזוק לאשמתו. סניגרו טען כי סירובו של הנאשם לחיפוש נובע מהזכות להימנע מהפללה עצמית.  שמגר: הבדיקה הכימית שהתבקש המערער לבצע הייתה בגדר סמכותה של המשטרה מכוח ס' 22(א) לפקודת סד"פ (מעצר וחיפוש). החוק מתיר הן חיפוש בכליו של אדם והן חיפוש על גופו. חיפוש על גופו של אדם יכול שיתבצע גם באמצעים טכנולוגיים כדוגמת בדיקות שתן ובדיקות דם. העיגון של ההבחנה אין מקורו בזכות להימנע מהפללה עצמית אלא בזכות לשמור על כבודו של אדם לכן ההבחנה המקובלת היא בין חיפוש חיצוני לחדירה לגופו של אדם. בדיקה כימית של כפות הידיים מהווה חיפוש חיצוני. הימנעות של נאשם מלשתף פעולה עם אמצעי חקירה חוקיים אין בו כשלעצמו להיות ראיה כנגד הנאשם. הנאשם יכול להסביר את סירובו לשתף פעולה, אך בהעדר הסבר הגיוני לפעולתו יכול להצטרף סירובו לראיות נוספות המשלימות תמונה מרשיעה של הנאשם. הערעור נדחה.

פס"ד קורטאם התעורר חשד לפיו קורטאם בלע סמים מסוכנים. הוא נשלח לבדיקות גופניות בהסכמתו. בצילום הרנטגן נראו שני עצמים זרים בקיבתו שהתבררו כחבילות הרואין. עקב כך שהרופאים הבינו מהמערער שלפחות אחד מהם לא היה סגור כראוי ומתוך חשש לחייו הרופאים החליטו לנתח את המערער. המערער התנגד והניתוח התבצע לאחר אישור שופט בית משפט שלום. בניתוח הוצאו מקיבתו שתי חבילות הרואין שכללו 45 גרם של סם ששימשו כראייה נגדו  ועל בסיסם הורשע המערער. טענות קורטאם: כאשר הרופאים ניתחו אותו בניגוד לרצונו בעצם תקפו אותו ופגעו בפרטיותו ע"פ חוק להגנה על הפרטיות. לכן ע"פ ס' 32 לחוק הפרטיות אין חבילות הסם יכולות לשמש כראיה נגדו במשפט. והצו של בית משפט השלום ניתן ללא סמכות ולכן אין לו תוקף.

השופט בך – אין לראות בניתוח שביצעו הרופאים כתקיפה. כאשר אין סיכונים בניתוח עצמו והתנגדותו של אדם נובעת מחששות שאינם קשורים במצב בריאותו אין למנוע את הניתוח. כאשר הרופא מתרשם שאין בפי החולה תירוצים סבירים להימנע מניתוח, אזי יכול הרופא להתייחס אליו כמי שמנסה להתאבד, ורשאי לנקוט בכל צעד לשם הצלת חייו. "כלל הפסילה" והכלל של "פרי העץ המורעל" אינם מקובלים בפסיקה ישראלית, ובמידה שסעיף 32לחוק הגנת הפרטיות מהווה לכך חריג, הרי גם חריג זה מוגבל בהיקפו. לפיכך, גם אם הייתה מתקבלת הטענה, שבנסיבות העניין יש פגם בהתנהגות הרופאים, שלא במישור של חוק הגנת הפרטיות, לא היה בכך כדי להביא לפסילת חבילות הסמים כראיה. הערעור נדחה.
פס"ד ועקנין בתחילה שתה את מי המלח מרצון ולאחר מכן הוכרח להמשיך לשתות. שמגר- עושים שימוש יתר על המידה בס' 2(1) לחוק הגנת הפרטיות- המונח "הטרדה אחרת" בה לתת מענה לשינויים טכנולוגיים ולא להוות ס' סל רחב. מעשה אסור ואלים לא נכנס בגדר מונח זה. בך (מיעוט)- תומך בהלכה שקיימת בארה"ב (מירנדה) כי ראייה שהושגה באופן בלתי חוקי- "הפירות הבאושים של העץ המורעל"- לא תוגש. 

י. החקירה הפלילית-זכות השתיקה, חסיון מפני הפללה עצמית והזכות  להיוועץ בסניגור – לא בסילבוס 
יא. ההחלטה להעמיד לדין, שימוע, קובלנה עמ' 139 במחשבות
 הראיות נבחנות שלוש פעמים:
1. האם יש מספיק ראיות להעמיד לדין? (- החלטה של התביעה)
2. האם יש לנו מספיק ראיות כדי לעבור את שלב הNo Case (=טיעון של ההגנה כתשובה לטענות התביעה)
3. שקילת הראיות לפני הכרעת הדין (- החלטה של ביהמ"ש)
· ס' 59-67 לחסד"פ.
59.
נודע למשטרה על ביצוע עבירה, אם על פי תלונה ואם בכל דרך אחרת, תפתח בחקירה; אולם בעבירה שאינה פשע רשאי קצין משטרה בדרגת פקד ומעלה להורות שלא לחקור אם היה סבור שאין בדבר ענין לציבור או אם היתה רשות אחרת מוסמכת על פי דין לחקור בעבירה.

59א.
(א)
בסעיף זה –
"בן זוג" – מי שמקיים או שקיים מערכת יחסים זוגית;

"המרכז" – המרכז לטיפול ולמניעת אלימות במשפחה שברשות המקומית שבה הוגשה התלונה, ואם לא היה ברשות המקומית מרכז כאמור – המחלקה לשירותים חברתיים שברשות המקומית האמורה

"המתלונן" – בן הזוג המתלונן;

"עבירת מין או אלימות" – עבירה מסוג עוון לפי סעיפים 192, 334, 336 שלא בנסיבות מחמירות, 337, 346(ב), 347(א1), 348(ג) ו-(ה), 376, 377 שלא בנסיבות מחמירות, 379, 380 ו-381(א), לחוק העונשין, התשל"ז-1977.


(ב)
בקשת המתלונן שלא לחקור עבירת מין או אלימות שביצע כלפיו בן זוגו לא תהווה, כשלעצמה, סיבה יחידה להחלטה לפי סעיף 59 שאין בדבר ענין לציבור.


(ג)
ביקש המתלונן שלא לחקור עבירת מין או אלימות שביצע כלפיו בן זוגו, והבקשה מהווה סיבה מבין הסיבות להחלטה שלא לחקור, יחולו, על אף האמור בסעיף 59, ההוראות האלה:

(1)
ההחלטה שלא לחקור תהיה באישור קצין משטרה המכהן כקצין אגף חקירות מרחבי (בסעיף זה – קצין אגף חקירות מרחבי);

(2)
בטרם יקבל קצין כאמור בסעיף 59 החלטה שלא לחקור או בטרם יאשר קצין אגף חקירות מרחבי את ההחלטה רשאי כל אחד מהם להפנות את המתלונן, בן זוגו או שניהם, בהסכמתו של כל אחד מהם, לפי הענין, למרכז;

(3)
פנה המתלונן או בן זוגו, או פנו שניהם למרכז, יעביר המרכז דיווח לקצין המשטרה שהפנה אותם למרכז; הדיווח יתייחס למסוכנות בן זוגו של המתלונן כלפי המתלונן, ויתבסס על המידע שבידי המרכז;

(4)
לא פנו הן המתלונן והן בן זוגו למרכז, יחליט קצין המשטרה כאמור בפסקה (2) בענין פתיחה בחקירה גם בלא דיווח כאמור בפסקה (3);

(5)
קצין המשטרה שהפנה מתלונן או בן זוגו או שניהם למרכז כאמור בפסקה (2), יודיע למרכז על ההפניה של כל אחד שהסכים שפרטיו האישיים יימסרו למרכז, לצורך מעקב אם פנה אחד מהם או פנו שניהם למרכז, ואם להמתין לדיווח כאמור בפסקה (3) לפני מתן ההחלטה;

(6)
אין בהוראות סעיף זה כדי לגרוע מסמכויות קצין משטרה או קצין אגף חקירות מרחבי, להחליט לפי סעיף 59.

מיום 19.6.2002 

תיקון מס' 36

ס"ח תשס"ב מס' 1851 מיום 19.6.2002 עמ' 448 (ה"ח 3107)

הוספת סעיף 59א
60.
(א)
בסעיף זה –

"פרקליט" – פרקליט כאמור בסעיף 12(א)(1)(א);


"ראש יחידת תביעות" – קצין משטרה שהוסמך לתובע משטרתי ומונה לראש יחידת תביעות במשטרה;


"תובע משטרתי" – שוטר שהתמנה כאמור בסעיף 12(א)(2).


(ב)
חומר שהושג בחקירה בעבירת פשע למעט עבירות כאמור בסעיפים קטנים (ג) ו-(ד), או בעבירת עוון המנויה בחלק א' לתוספת הראשונה א', תעבירו המשטרה לפרקליט מחוז, לטיפולו של פרקליט.

(ג)
(1)
חומר שהושג בחקירה בעבירה שאינה פשע ואינה עבירה המנויה בחלק א' לתוספת ראשונה א', תעבירו המשטרה לטיפולו של תובע משטרתי;

(2)
חומר שהושג בחקירה בעבירת פשע המנויה בחלק ב' לתוספת ראשונה א', תעבירו המשטרה לראש יחידת תביעות לטיפולו של תובע משטרתי שהוא עורך דין המשרת ביחידת התביעות.


(ד)
חומר שהושג בחקירה בעבירת פשע המנויה בחלק ג' לתוספת ראשונה א', תעבירו המשטרה לפרקליט מחוז, לטיפולו של פרקליט, אלא אם כן החליט פרקליט המחוז, בתיק מסוים, כי בשל העדר חומרה יתרה בנסיבות ביצוע העבירה ואי-מורכבות הראיות, מוצדק להעביר את התיק לטיפולו של תובע משטרתי שהוא עורך דין המשרת ביחידת התביעות.


(ה)
על אף הוראות סעיפים קטנים (ב) ו-(ג) –
(1)
פרקליט מחוז רשאי להחליט כי חומר חקירה מסוים שהושג בעבירת פשע או עוון, שהיא בתחום טיפולו של תובע משטרתי או בסוג מסוים של תיקים או עניינים כאמור – יועבר לטיפולו של פרקליט;
(2)
פרקליט מחוז רשאי להחליט, לאחר שבחן את חומר החקירה שהועבר אליו, כי חומר חקירה בתיק מסוים שהועבר לטיפולו של פרקליט לפי סעיף קטן (ב), יועבר לטיפולו של תובע משטרתי, אם מצא כי חומר החקירה אינו מגלה עבירה מסוג העבירות שבתחום טיפולו של פרקליט לפי סעיף זה, אלא בתחום טיפולו של תובע משטרתי.

(ו)
טיפול בחומר חקירה בידי פרקליט או בידי תובע משטרתי שלא על פי חלוקת הטיפול הקבועה בסעיף זה, אין בו כשלעצמו כדי לפסול הליך פלילי.

(ז)
תובע משטרתי, או שוטר שהסמיך היועץ המשפטי לממשלה לפי סעיף 12(א)(1)(ב), לא ייצג את המדינה בהליך בבית המשפט המחוזי בתיק שחומר החקירה בו הועבר אליו לפי סעיף זה, אלא בעניין המנוי ברשימת העניינים שבחלק ד' לתוספת ראשונה א'; תובע משטרתי או שוטר כאמור לא ייצג את המדינה בהליך בבית המשפט העליון.


(ח)
שר המשפטים, בהסכמת השר לביטחון הפנים ובאישור ועדת החוקה חוק ומשפט של הכנסת, רשאי, בצו, לשנות את התוספת הראשונה א', ובלבד שלא יקבע בחלק ב' שבה עבירות שהן בסמכותו הייחודית של בית משפט מחוזי.


(ט)
הוראות סעיף זה לא יחולו על תובע שהסמיך היועץ המשפטי לממשלה לפי סעיף 12(א)(1)(ב), שאינו שוטר.

מיום 7.8.2001 

סעיפים קטנים 60(ג) עד 60(ה) עד יום 16.11.2010

תיקון מס' 33 והוראת שעה

ס"ח תשס"א מס' 1804 מיום 7.8.2001 עמ' 499 (ה"ח 2997)

תיקון מס' 33 (תיקון מס' 3)

ס"ח תשס"ה מס' 2001 מיום 24.5.2005 עמ' 462 (ה"ח 168)

הודעה על החלטת הכנסת להאריך את תוקפה של הוראת השעה
י"פ תשס"ו מס' 5458 מיום 17.11.2005 עמ' 492

י"פ תשס"ז מס' 5596 מיום 16.11.2006 עמ' 546

י"פ תשס"ח מס' 5820 מיום 19.6.2008 עמ' 3490

י"פ תשס"ט מס' 5962 מיום 11.6.2009 עמ' 4281

י"פ תש"ע מס' 6046 מיום 11.1.2010 עמ' 1374

החלפת סעיף 60 (הוכנסו סעיפים קטנים 60(א)-60(ד)

הנוסח הקודם:

העברת חומר החקירה לתובע

60.
חומר שהושג בחקירה בעבירה שהיא פשע תעבירו המשטרה לפרקליט מחוז, ובעבירה אחרת – לתובע המוסמך לנהל את התביעה, הכל כפי שנקבע בסעיף 12.

תיקון מס' 33 (תיקון)

ס"ח תשס"ד מס' 1947 מיום 30.6.2004 עמ' 432 (ה"ח 62)

הוספת סעיף קטן 60(ה)
תיקון מס' 33 (תיקון מס' 2)

ס"ח תשס"ד מס' 1954 מיום 4.8.2004 עמ' 490 (ה"ח 114)


(ב)
חומר שהושג בחקירה בעבירה שאינה פשע תעבירו המשטרה לתובע המוסמך לנהל את התביעה, כאמור בסעיף 12 (להלן – תובע מוסמך).
60א.
(א)
רשות התביעה שאליה הועבר חומר חקירה הנוגע לעבירת פשע תשלח לחשוד הודעה על כך לפי הכתובת הידועה לה, אלא אם כן החליט פרקליט מחוז או ראש יחידת התביעות, לפי הענין, כי קיימת מניעה לכך
.

(ב)
בהודעה תצוין כתובתה של רשות התביעה שאליה ניתן לפנות בכתב לבירורים ולהצגת טיעונים.

(ג)
נשלחה הודעה לפי סעיף זה בדואר רשום, רואים אותה כאילו הומצאה כדין גם בלא חתימה על אישור מסירה.

(ד)
חשוד רשאי, בתוך 30 ימים מיום קבלת ההודעה, לפנות בכתב לרשות התביעה כאמור בסעיף קטן (ב), בבקשה מנומקת, להימנע מהגשת כתב אישום, או מהגשת כתב אישום בעבירה פלונית; פרקליט המדינה, פרקליט המחוז, ראש יחידת התביעות או מי שהם הסמיכו לכך, לפי הענין, רשאים להאריך את המועד האמור.

(ה)
החליט פרקליט מחוז או ראש יחידת התביעות, לפי הענין, מטעמים שיירשמו, כי הנסיבות מצדיקות זאת, רשאי הוא להגיש כתב אישום, בטרם חלפו 30 הימים ואף בטרם פנה החשוד כאמור בסעיף קטן (ד).

(ו)
אין בהוראות סעיף זה כדי לשנות מהוראות סעיף 74. 

(ז)
הוראות סעיף קטן (א) לא יחולו על מי שבעת העברת חומר החקירה היה נתון במעצר, והוגש נגדו כתב אישום בתקופת מעצרו.

(ח)
הוראות החוק לתיקון סדרי המנהל (החלטות והנמקות), תשי"ט-1958, לא יחולו לענין סעיף זה, ואולם תינתן לחשוד הודעה בכתב על החלטת רשות התביעה בהקדם האפשרי ורשאית רשות התביעה להזמין את החשוד להציג בפניה את טיעוניו בעל פה.

(ט)
שר המשפטים, באישור ועדת החוקה חוק ומשפט של הכנסת, רשאי לקבוע סוגי פשעים שלגביהם לא יחולו הוראות סעיף קטן (א).

סעיפים קטנים 60א(א), (ג), (ז) ו-(ט) מיום 1.1.2003

סעיפים קטנים 60א(ב), (ד) עד (ו) ו-(ח) מיום 1.1.2005

תיקון מס' 28

ס"ח תש"ס מס' 1747 מיום 28.7.2000 עמ' 242 (ה"ח 2802)

תיקון מס' 28 (תיקון)

ס"ח תש"ס מס' 1801 מיום 26.7.2001 עמ' 452 (ה"ח 3017)

תיקון מס' 28 (תיקון מס' 2)

ס"ח תשס"ב מס' 1831 מיום 17.2.2002 עמ' 173 (ה"ח 3043, ה"ח 3065, ה"ח 3072)

תיקון מס' 28 (תיקון מס' 3)

ס"ח תשס"ב מס' 1850 מיום 16.6.2002 עמ' 445 (ה"ח 3115)

תיקון מס' 28 (תיקון מס' 4)
ס"ח תשס"ג מס' 1892 מיום 1.6.2003 עמ' 395 (ה"ח 25)

הוספת סעיף 60א
61.
הועבר חומר החקירה כאמור בסעיף 60, רשאי היועץ המשפטי לממשלה או תובע להורות למשטרה להוסיף לחקור, אם מצא שיש צורך בכך לשם החלטה בדבר העמדה לדין או לשם ניהול יעיל של המשפט.

מיום 7.8.2001

תיקון מס' 33 

ס"ח תשס"א מס' 1804 מיום 7.8.2001 עמ' 499 (ה"ח 2997)

תיקון מס' 33 (תיקון מס' 2)
ס"ח תשס"ד מס' 1954 מיום 4.8.2004 עמ' 490 (ה"ח 114)

61.
הועבר חומר החקירה כאמור בסעיף 60, רשאי היועץ המשפטי לממשלה או פרקליט מפרקליטות המדינה תובע להורות למשטרה להוסיף לחקור, אם מצא שיש צורך בכך לשם החלטה בדבר העמדה לדין או לשם ניהול יעיל של המשפט..
62.
(א)
ראה תובע שהועבר אליו חומר החקירה שהראיות מספיקות לאישום אדם פלוני, יעמידו לדין, זולת אם היה סבור שאין במשפט ענין לציבור; ואולם החלטה שלא להעמיד לדין, בשל העדר ענין לציבור תהיה באישור בעל תפקיד כלהלן:

(1)
פרקליט מחוז או פרקליט בכיר שהוא הסמיכו לכך -  בעבירות פשע או עוון, שחומר החקירה בהן הועבר לטיפולו של פרקליט לפי סעיף 60;
(2)
קצין משטרה המכהן כראש יחידת תביעות או תובע משטרתי בעיר שהוא הסמיך לכך – בעבירות פשע שחומר החקירה בהן הועבר לטיפולו של תובע משטרתי לפי סעיף 60, וכן בעבירות עוון שחומר החקירה בהן הועבר לטיפולו של תובע משטרתי על ידי פרקליט מחוז לפי סעיף 60;

(3)
קצין משטרה המשמש כתובע, שהמפקח הכללי של המשטרה הסמיכו לכך – בעבירות שאינן פשע, למעט עבירות עוון שההחלטה בעניינן מתקבלת בידי בעל תפקיד כאמור בפסקאות (1) או (2);

(4)
קצין משטרה המכהן כראש יחידת תביעות – בעבירות לפי סעיף 19מח לחוק שוויון זכויות לאנשים עם מוגבלות, התשנ"ח-1998, או פרק ה'1א לחוק התכנון והבניה, התשכ"ה-1965.


(ב)
על החלטה שלא להעמיד לדין תימסר לחשוד הודעה בכתב שבה תצוין עילת סגירת התיק והחשוד יהיה רשאי לפנות לתובע שסגר את התיק בבקשה מנומקת לשנות את עילת הסגירה; תיק שנסגר בשל חוסר אשמה, יימחק רישומו מרישומי המשטרה.

מיום 7.8.2001

פסקה 62(א)(2) עד יום 16.11.2010

תיקון מס' 33 והוראת שעה

ס"ח תשס"א מס' 1804 מיום 7.8.2001 עמ' 499 (ה"ח 2997)

תיקון מס' 33 (תיקון מס' 2)
ס"ח תשס"ד מס' 1954 מיום 4.8.2004 עמ' 490 (ה"ח 114)

תיקון מס' 33 (תיקון מס' 3)

ס"ח תשס"ה מס' 2001 מיום 24.5.2005 עמ' 462 (ה"ח 168)

הודעה על החלטת הכנסת להאריך את תוקפה של הוראת השעה
י"פ תשס"ו מס' 5458 מיום 17.11.2005 עמ' 492

י"פ תשס"ז מס' 5596 מיום 16.11.2006 עמ' 546

י"פ תשס"ח מס' 5820 מיום 19.6.2008 עמ' 3490

י"פ תשס"ט מס' 5962 מיום 11.6.2009 עמ' 4281

י"פ תש"ע מס' 6046 מיום 11.1.2010 עמ' 1374

החלפת סעיף 62
הנוסח הקודם:

העמדה לדין

62.
ראה התובע שהועבר אליו חומר החקירה שהראיות מספיקות לאישום אדם פלוני, יעמידו לדין, זולת אם היה סבור שאין במשפט ענין לציבור; אולם אם הועבר חומר החקירה לתובע כאמור בסעיף 12(א)(2), טעונה החלטה שלא להעמיד לדין מהטעם האמור אישור קצין משטרה בדרגת פקד ומעלה.

תיקון מס' 33 (תיקון)

ס"ח תשס"ד מס' 1947 מיום 30.6.2004 עמ' 432 (ה"ח 62)


(א)
ראה תובע שהועבר אליו חומר החקירה שהראיות מספיקות לאישום אדם פלוני, יעמידו לדין, זולת אם היה סבור שאין במשפט ענין לציבור; ואולם החלטה שלא להעמיד לדין, בשל העדר ענין לציבור תהיה באישור בעל תפקיד כלהלן:
(1)
פרקליט מחוז או פרקליט בכיר שהוא הסמיכו לכך -  בעבירות שהן פשע;

(2)
קצין משטרה המכהן כראש יחידת תביעות או קצין משטרה המשמש כתובע והוסמך לכך – בעבירות שאינן פשע, אשר חומר החקירה בהן הועבר לתובע מוסמך.
(2)
קצין משטרה המכהן כראש יחידת תביעות – בעבירות שהן פשע והועברו לתובע משטרתי לפי הוראות סעיף 60(ג), למעט עבירת פציעה בנסיבות מחמירות לפי סעיף 335(ב) לחוק העונשין, התשל"ז-1977, המנויה בפרט (6א) לתוספת ראשונה א', ועבירות תקיפה בנסיבות מחמירות לפי סעיף 382(ב) ו-(ג) לחוק האמור, המנויה בפרט (8א) לתוספת ראשונה א';

(3)
קצין משטרה המשמש כתובע, שהמפקח הכללי של המשטרה הסמיכו לענין זה – בעבירות שאינן פשע;

מיום 7.10.2005

תיקון מס' 45

ס"ח תשס"ה מס' 1995 מיום 7.4.2005 עמ' 332 (ה"ח 2951)

הוספת פסקה 62(א)(4)
מיום 16.11.2010

פקיעת פסקה 62(א)(2)
הנוסח הקודם:

(2)
קצין משטרה המכהן כראש יחידת תביעות – בעבירות שהן פשע והועברו לתובע משטרתי לפי הוראות סעיף 60(ג), למעט עבירת פציעה בנסיבות מחמירות לפי סעיף 335(ב) לחוק העונשין, התשל"ז-1977, המנויה בפרט (6א) לתוספת ראשונה א', ועבירות תקיפה בנסיבות מחמירות לפי סעיף 382(ב) ו-(ג) לחוק האמור, המנויה בפרט (8א) לתוספת ראשונה א';

מיום 17.11.2010 עד יום 16.11.2013

תיקון מס' 62 – הוראת שעה
ס"ח תשע"א מס' 2261 מיום 17.11.2010 עמ' 31 (ה"ח 500)

החלפת פסקאות 62(א)(1) עד 62(א)(3)
הנוסח הקודם:

(1)
פרקליט מחוז או פרקליט בכיר שהוא הסמיכו לכך -  בעבירות שהן פשע;

(2)
(פקעה);

(3)
קצין משטרה המשמש כתובע, שהמפקח הכללי של המשטרה הסמיכו לענין זה – בעבירות שאינן פשע;
הנוסח:

(1)
פרקליט מחוז או פרקליט בכיר שהוא הסמיכו לכך -  בעבירות פשע או עוון, שחומר החקירה בהן הועבר לטיפולו של פרקליט לפי סעיף 60;
(2)
קצין משטרה המכהן כראש יחידת תביעות או תובע משטרתי בעיר שהוא הסמיך לכך – בעבירות פשע שחומר החקירה בהן הועבר לטיפולו של תובע משטרתי לפי סעיף 60, וכן בעבירות עוון שחומר החקירה בהן הועבר לטיפולו של תובע משטרתי על ידי פרקליט מחוז לפי סעיף 60;

(3)
קצין משטרה המשמש כתובע, שהמפקח הכללי של המשטרה הסמיכו לכך – בעבירות שאינן פשע, למעט עבירות עוון שההחלטה בעניינן מתקבלת בידי בעל תפקיד כאמור בפסקאות (1) או (2);
62א.
(א)
בסעיף זה –
"בן זוג", "המרכז", "המתלונן" – כהגדרתם בסעיף 59א(א);

"עבירת מין או אלימות" – כהגדרתה בסעיף 59א(א) וכן עבירה מסוג פשע לפי סעיפים 203, 305, 307, 327, 329, 330, 332, 333, 335, 336 בנסיבות מחמירות, 345, 346(א), 347(א) ו-(ג), 348(א), (ב) ו-(ד), 368ב, 368ג, 369, 370, 371, 372, 373, 374, 375, 377 בנסיבות מחמירות, עבירה של סחר בבני אדם לפי סעיף 377א(א)(5), 381(א), 382(ב) בצירוף ל-379, 382(ג) בצירוף ל-380, 402, 404, 427, 428, לחוק העונשין, התשל"ז-1977.


(ב)
בקשת המתלונן שלא להעמיד לדין את בן זוגו בעבירת מין או אלימות שביצע כלפיו, לא תהווה, כשלעצמה, סיבה יחידה להחלטה לפי סעיף 62(א) שאין במשפט ענין לציבור.


(ג)
ביקש המתלונן שלא להעמיד לדין את בן זוגו בעבירת מין או אלימות שביצע כלפיו והבקשה מהווה סיבה מבין הסיבות שלא להעמיד לדין, רשאי תובע, בטרם יחליט כאמור בסעיף 62(א), להפנות את המתלונן, בן זוגו או שניהם, בהסכמת כל אחד מהם למרכז, ויחולו, לענין קבלת ההחלטה, הוראות סעיף 59א(ג)(3) עד (5), בשינויים המחויבים.


(ד)
אין בהוראות סעיף זה כדי לגרוע מסמכויות תובע להחליט לפי סעיף 62(א).

מיום 19.6.2002 

תיקון מס' 36

ס"ח תשס"ב מס' 1851 מיום 19.6.2002 עמ' 449 (ה"ח 3107)

הוספת סעיף 62א
מיום 29.10.2006

תיקון מס' 50
ס"ח תשס"ז מס' 2067 מיום 29.10.2006 עמ' 6 (ה"ח 231)


(א)
בסעיף זה –
"בן זוג", "המרכז", "המתלונן" – כהגדרתם בסעיף 59א(א);

"עבירת מין או אלימות" – כהגדרתה בסעיף 59א(א) וכן עבירה מסוג פשע לפי סעיפים 203, 203א, 305, 307, 327, 329, 330, 332, 333, 335, 336 בנסיבות מחמירות, 345, 346(א), 347(א) ו-(ג), 348(א), (ב) ו-(ד), 368ב, 368ג, 369, 370, 371, 372, 373, 374, 375, 377 בנסיבות מחמירות, עבירה של סחר בבני אדם לפי סעיף 377א(א)(5), 381(א), 382(ב) בצירוף ל-379, 382(ג) בצירוף ל-380, 402, 404, 427, 428, לחוק העונשין, התשל"ז-1977.
63.
על החלטה שלא לחקור או שלא להעמיד לדין תימסר למתלונן הודעה בכתב בציון טעם ההחלטה.
64.
(א)
על החלטה שלא לחקור או שלא להעמיד לדין, משום שאין בחקירה או במשפט ענין לציבור, שלא נמצאו ראיות מספיקות או שנקבע שאין אשמה, רשאי המתלונן לערור כלהלן:
(1)
על החלטה שניתנה על ידי גוף חוקר או תובע כאמור בסעיף 12(א)(1)(ב) או (2) - לפני פרקליט מחוז, פרקליט מפרקליטות המדינה שמונה למנהל תחום עררים או פרקליט מפרקליטות המדינה, בדרגה שאינה פחותה מסגן בכיר א' לפרקליט המדינה, שפרקליט המדינה הסמיכו לכך;
(2)
על החלטה שניתנה על ידי פרקליט מחוז או פרקליט מפרקליטות המדינה, שלא להעמיד לדין בשל העדר ראיות מספיקות או חוסר אשמה, למעט החלטה בערר לפי פסקה (1) - לפני פרקליט המדינה;

(3)
על החלטה שניתנה על ידי פרקליט המדינה או משנהו, שלא להעמיד לדין, למעט החלטה בערר לפי פסקה (2), וכן על החלטה של פרקליט מחוז או פרקליט מפרקליטות המדינה, שלא להעמיד לדין בשל העדר ענין לציבור, למעט החלטה בערר לפי פסקה (1) - לפני היועץ המשפטי לממשלה.

(ב)
היועץ המשפטי לממשלה רשאי לאצול לפרקליט המדינה את סמכותו לפי סעיף קטן (א)(3) למעט לענין החלטה שניתנה על ידי פרקליט המדינה או למשנה לפרקליט המדינה למעט לענין החלטה שניתנה על ידי פרקליט המדינה או משנהו; פרקליט המדינה רשאי לאצול למשנהו את סמכותו לפי סעיף קטן (א)(2) ופרקליט מחוז רשאי, באישור פרקליט המדינה, לאצול את סמכותו לפי סעיף קטן (א)(1) לפרקליט בדרגה שאינה פחותה מסגן בכיר לפרקליט המחוז.

מיום 7.8.2001

תיקון מס' 33 

ס"ח תשס"א מס' 1804 מיום 7.8.2001 עמ' 500 (ה"ח 2997)

תיקון מס' 33 (תיקון מס' 2)
ס"ח תשס"ד מס' 1954 מיום 4.8.2004 עמ' 490 (ה"ח 114)

החלפת סעיף 64
הנוסח הקודם:

ערר

64.
על החלטה שלא לחקור או שלא להעמיד לדין, אם מפני שלא היה בחקירה או במשפט ענין לציבור ואם מפני שלא נמצאו ראיות מספיקות, רשאי המתלונן לערור לפני היועץ המשפטי לממשלה, זולת אם היתה העבירה מן המנויות בתוספת השניה.
תיקון מס' 33 (תיקון)

ס"ח תשס"ד מס' 1947 מיום 30.6.2004 עמ' 432 (ה"ח 62)


(א)
על החלטה שלא לחקור או שלא להעמיד לדין, משום שאין בחקירה או במשפט ענין לציבור, שלא נמצאו ראיות מספיקות או שנקבע שאין אשמה, רשאי המתלונן לערור כלהלן:
(1)
על החלטה שניתנה על ידי גוף חוקר או תובע מוסמך – לפני פרקליט מחוז או פרקליט מחוז, פרקליט מפרקליטות המדינה שמונה למנהל תחום עררים או פרקליט מפרקליטות המדינה, בדרגה שאינה פחותה מסגן בכיר א' לפרקליט המדינה, שפרקליט המדינה הסמיכו לכך;
(2)
על החלטה שניתנה על ידי פרקליט מחוז או פרקליט מפרקליטות המדינה, שלא להעמיד לדין בשל העדר ראיות מספיקות או חוסר אשמה, למעט החלטה בערר לפי פסקה (1) – לפני פרקליט המדינה;

(3)
על החלטה שניתנה על ידי פרקליט המדינה או משנהו, שלא להעמיד לדין וכן על החלטה של פרקליט מחוז או פרקליט מפרקליטות המדינה, שלא להעמיד לדין בשל העדר ענין לציבור – לפני היועץ המשפטי לממשלה.
תיקון מס' 33 (תיקון מס' 2)

ס"ח תשס"ד מס' 1954 מיום 4.8.2004 עמ' 490 (ה"ח 114)


(א)
על החלטה שלא לחקור או שלא להעמיד לדין, משום שאין בחקירה או במשפט ענין לציבור, שלא נמצאו ראיות מספיקות או שנקבע שאין אשמה, רשאי המתלונן לערור כלהלן:
(1)
על החלטה שניתנה על ידי גוף חוקר או תובע מוסמך תובע כאמור בסעיף 12(א)(1)(ב) או (2) – לפני פרקליט מחוז או פרקליט מפרקליטות המדינה שמונה למנהל תחום עררים;
מיום 21.3.2004

תיקון מס' 41

ס"ח תשס"ד מס' 1932 מיום 21.3.2004 עמ' 330 (ה"ח 86)


(ב)
היועץ המשפטי לממשלה רשאי לאצול לפרקליט המדינה את סמכותו לפי סעיף קטן (א)(3) למעט לענין החלטה שניתנה על ידי פרקליט המדינה או למשנה לפרקליט המדינה למעט לענין החלטה שניתנה על ידי פרקליט המדינה או משנהו; פרקליט המדינה רשאי לאצול למשנהו את סמכותו לפי סעיף קטן (א)(2) ופרקליט מחוז רשאי, באישור פרקליט המדינה, לאצול את סמכותו לפי סעיף קטן (א)(1) לפרקליט בדרגה שאינה פחותה מסגן בכיר לפרקליט המחוז.

מיום 17.1.2010

תיקון מס' 60
ס"ח תש"ע מס' 2223 מיום 17.1.2010 עמ' 308 (ה"ח 456)


(א)
על החלטה שלא לחקור או שלא להעמיד לדין, משום שאין בחקירה או במשפט ענין לציבור, שלא נמצאו ראיות מספיקות או שנקבע שאין אשמה, רשאי המתלונן לערור כלהלן:
(1)
על החלטה שניתנה על ידי גוף חוקר או תובע כאמור בסעיף 12(א)(1)(ב) או (2) - לפני פרקליט מחוז, פרקליט מפרקליטות המדינה שמונה למנהל תחום עררים או פרקליט מפרקליטות המדינה, בדרגה שאינה פחותה מסגן בכיר א' לפרקליט המדינה, שפרקליט המדינה הסמיכו לכך;
(2)
על החלטה שניתנה על ידי פרקליט מחוז או פרקליט מפרקליטות המדינה, שלא להעמיד לדין בשל העדר ראיות מספיקות או חוסר אשמה, למעט החלטה בערר לפי פסקה (1) - לפני פרקליט המדינה;

(3)
על החלטה שניתנה על ידי פרקליט המדינה או משנהו, שלא להעמיד לדין, למעט החלטה בערר לפי פסקה (2), וכן על החלטה של פרקליט מחוז או פרקליט מפרקליטות המדינה, שלא להעמיד לדין בשל העדר ענין לציבור, למעט החלטה בערר לפי פסקה (1) - לפני היועץ המשפטי לממשלה.
65.
הערר יוגש באמצעות המשטרה או התובע, הכל לפי הענין, תוך שלושים ימים לאחר שנמסרה למתלונן ההודעה לפי סעיף 63, אולם רשאי בעל הסמכות להחליט בערר כאמור בסעיף 64 להאריך את המועד להגשת הערר.

מיום 7.8.2001

תיקון מס' 33

ס"ח תשס"א מס' 1804 מיום 7.8.2001 עמ' 501 (ה"ח 2997)

תיקון מס' 33 (תיקון מס' 2)
ס"ח תשס"ד מס' 1954 מיום 4.8.2004 עמ' 490 (ה"ח 114)

65.
הערר יוגש באמצעות המשטרה או התובע, הכל לפי הענין, תוך שלושים ימים לאחר שנמסרה למתלונן ההודעה לפי סעיף 63, אולם רשאי היועץ המשפטי לממשלה בעל הסמכות להחליט בערר כאמור בסעיף 64 להאריך את המועד להגשת הערר.
65א.
החלטה בערר לפי סעיף 64 תינתן ותימסר למתלונן על ידי בעל הסמכות להחליט בערר; החלטה כאמור, לענין עבירת מין או אלימות, מסוג פשע, תינתן ותימסר למתלונן עד תום שישה חודשים מיום הגשת הערר, ואולם בעל הסמכות להחליט בערר רשאי, מטעמים מיוחדים שיירשמו, להחליט ולמסור את החלטתו כאמור במועד מאוחר יותר; לענין זה, "עבירת מין או אלימות" - כהגדרתה בחוק זכויות נפגעי עבירה, תשס"א-2001.
מיום 21.3.2002

תיקון מס' 29

ס"ח תשס"א מס' 1782 מיום 21.3.2001 עמ' 187 (ה"ח 2978)

הוספת סעיף 65א
מיום 7.8.2001

תיקון מס' 33 

ס"ח תשס"א מס' 1804 מיום 7.8.2001 עמ' 501 (ה"ח 2997)

תיקון מס' 33 (תיקון מס' 2)
ס"ח תשס"ד מס' 1954 מיום 4.8.2004 עמ' 490 (ה"ח 114)

65א.
החלטה בערר לפי סעיף 64, לענין עבירת מין או אלימות, מסוג פשע, תינתן ותימסר למתלונן עד תום שישה חודשים מיום הגשת הערר, ואולם היועץ המשפטי לממשלה בעל הסמכות להחליט בערר רשאי, מטעמים מיוחדים שיירשמו, להחליט ולמסור את החלטתו כאמור במועד מאוחר יותר; לענין זה, "עבירת מין או אלימות" – כהגדרתה בחוק זכויות נפגעי עבירה, תשס"א-2001.
מיום 25.11.2007

תיקון מס' 53
ס"ח תשס"ח מס' 2118 מיום 25.11.2007 עמ' 34 (ה"ח 176)

65א.
החלטה בערר לפי סעיף 64 תינתן ותימסר למתלונן על ידי בעל הסמכות להחליט בערר; החלטה כאמור, לענין עבירת מין או אלימות, מסוג פשע, תינתן ותימסר למתלונן עד תום שישה חודשים מיום הגשת הערר, ואולם בעל הסמכות להחליט בערר רשאי, מטעמים מיוחדים שיירשמו, להחליט ולמסור את החלטתו כאמור במועד מאוחר יותר; לענין זה, "עבירת מין או אלימות" – כהגדרתה בחוק זכויות נפגעי עבירה, תשס"א-2001.
65ב.
(א)
(1)
בטרם תתקבל החלטה להעמיד לדין חשוד, בעקבות הגשת ערר לפי סעיף 64 בעבירה מסוג פשע או עוון, יודיע לו הגורם המוסמך לקבל החלטה כאמור או הממונה על החקירה, על הערר שהוגש ועל האפשרות שיוגש נגדו כתב אישום, אלא אם כן החליט פרקליט מחוז או ראש יחידת התביעות, או בעל הסמכות להחליט בערר, לפי העניין, כי קיימת מניעה לכך.
(2)
הוראות פסקה (1) לא יחולו על סוגי פשעים שקבע שר המשפטים לפי הוראות סעיף 60א(ט), וכן על מי שבעת שניתנה ההחלטה בערר היה נתון במעצר בעקבות הערר שהוגש.

(ב)
התקבלה החלטה על שינוי העילה לסגירת התיק, בעקבות הגשת ערר לפי סעיף 64, תימסר לחשוד הודעה על הערר שהוגש ועל שינוי עילת הסגירה, והחשוד יהיה רשאי לפנות לבעל הסמכות להחליט בערר בבקשה מנומקת לשנות את עילת הסגירה.

(ג)
אין בהוראות סעיף זה כדי להוסיף על הוראות סעיף 60א או לגרוע מהן.
מיום 25.11.2007

תיקון מס' 53
ס"ח תשס"ח מס' 2118 מיום 25.11.2007 עמ' 34 (ה"ח 176)

הוספת סעיף 65ב
66.
(בוטל).
מיום 22.7.1982

ת"ט (מס' 2) תשמ"ב-1982

ס"ח תשמ"ב מס' 1054 מיום 22.7.1982 עמ' 176


(ב)
היועץ המשפטי לממשלה רשאי - 

(1)
לאצול למשנה לפרקליט המדינה – דרך כלל, לסוגי ענינים או לענין מסויים – את הסמכות להחליט בעררים, למעט ערר על החלטת תובע, שהוא פרקליט מפרקליטות המדינה, שלא להעמיד לדין מפני שאין במשפט ענין לציבור;

(2)
 לאצול לפרקליט בדרגת סגן בכיר לפרקליט המדינה ומעלה – דרך כלל, לסוגי ענינים או לענין מסויים – את הסמכות להחליט בעררים על החלטת תובע כאמור בסעיף 11(א)(2)  בסעיף 12(א)(2) שלא להעמיד לדין בשל העדר ראיות מספיקות.

מיום 7.8.2001

תיקון מס' 33 

ס"ח תשס"א מס' 1804 מיום 7.8.2001 עמ' 501 (ה"ח 2997)

תיקון מס' 33 (תיקון מס' 2)
ס"ח תשס"ד מס' 1954 מיום 4.8.2004 עמ' 490 (ה"ח 114)

ביטול סעיף 66
הנוסח הקודם:

אצילת סמכות לענין ערר

66.
(א)
היועץ המשפטי לממשלה רשאי להעביר לפרקליט המדינה – דרך כלל, לסוגי ענינים או לענין מסוים – את סמכותו להחליט בעררים על החלטה שלא להעמיד לדין מפני שלא נמצאו ראיות מספיקות, וכן בעררים על החלטה שלא להעמיד לדין מפני שאין במשפט ענין לציבור כשההחלטה ניתנה בידי תובע שאינו פרקליט מפרקליטות המדינה.


(ב)
היועץ המשפטי לממשלה רשאי - 

(1)
לאצול למשנה לפרקליט המדינה – דרך כלל, לסוגי ענינים או לענין מסויים – את הסמכות להחליט בעררים, למעט ערר על החלטת תובע, שהוא פרקליט מפרקליטות המדינה, שלא להעמיד לדין מפני שאין במשפט ענין לציבור;

(2)
 לאצול לפרקליט בדרגת סגן בכיר לפרקליט המדינה ומעלה – דרך כלל, לסוגי ענינים או לענין מסויים – את הסמכות להחליט בעררים על החלטת תובע כאמור בסעיף 12(א)(2) שלא להעמיד לדין בשל העדר ראיות מספיקות.
67.
אדם שיש להעמידו לדין יגיש עליו תובע כתב אישום לבית המשפט.
· ס' 73-68, 79 לחסד"פ. 
סימן ב': קובלנה
68.
על אף האמור בסעיף 11 רשאי כל אדם להאשים בעבירה מן המנויות בתוספת השניה על ידי הגשת קובלנה לבית המשפט.

מיום 22.7.1982

ת"ט (מס' 2) תשמ"ב-1982

ס"ח תשמ"ב מס' 1054 מיום 22.7.1982 עמ' 176

68.
על אף האמור בסעיף 10 בסעיף 11 רשאי כל אדם להאשים בעבירה מן המנויות בתוספת השניה על ידי הגשת קובלנה לבית המשפט.
69.
לא תוגש קובלנה לפי סימן זה על עובד המדינה בשל מעשה שעשה תוך מילוי תפקידו, אלא בהסכמת היועץ המשפטי לממשלה.
70.
הוראות חוק זה הנוגעות לכתב אישום יחולו על קובלנה, בשינויים לפי הענין; בכל מקום שמדובר בכתב אישום גם קובלנה במשמע, ובכל מקום שמדובר בתובע גם קובל במשמע, אם אין כוונה אחרת משתמעת.
71.
הוגשה קובלנה, יעביר בית המשפט העתק ממנה לפרקליט המחוז; התביעה תנוהל, על אף האמור בסעיף 11, בידי הקובל או בא-כוחו, זולת אם פרקליט המחוז הגיש לבית המשפט, תוך חמישה עשר ימים לאחר שקיבל העתק הקובלנה, הודעה שפרקליט מפרקליטות המדינה ינהל את התביעה.

מיום 22.7.1982

ת"ט (מס' 2) תשמ"ב-1982

ס"ח תשמ"ב מס' 1054 מיום 22.7.1982 עמ' 176

71.
הוגשה קובלנה, יעביר בית המשפט העתק ממנה לפרקליט המחוז; התביעה תנוהל, על אף האמור בסעיף 10 בסעיף 11, בידי הקובל או בא-כוחו, זולת אם פרקליט המחוז הגיש לבית המשפט, תוך חמישה עשר ימים לאחר שקיבל העתק הקובלנה, הודעה שפרקליט מפרקליטות המדינה ינהל את התביעה.
72.
הוגשה הודעה כאמור סעיף 71, תוחלף הקובלנה בכתב אישום מטעם תובע.
73.
נוכח בית המשפט שקובל אינו מסוגל לנהל בעצמו את ענינו בבית המשפט, או שהוא מנהל את ענינו באופן טורדני, רשאי בית המשפט להפסיק את הדיון בקובלנה עד שימנה לו הקובל עורך דין תוך תקופה שיקבע; לא עשה כן הקובל תוך התקופה שנקבעה, רשאי בית המשפט לראותו כאילו לא התייצב ויחול האמור בסעיף 133.
79.
לא יגיש קובל לבית המשפט ראיה שבכתב שהיתה בידיו, אלא אם המציא לנאשם העתק ממנה.

ס' 58-66: העמדה לדין: הגשת תלונה למשטרה> ההחלטה לפתוח/ לא לפתוח בחקירה > העברת חומר החקירה לתובע (יידוע החשוד על כך) >העמדה לדין/ סגירת תיק (מחוסר עניין לציבור או מהיעדר ראיות מספיקות או מהיעדר אשמה) > ערעור של המתלונן על אי העמדה לדין. 

(לשים לב! יש כאן 2 דברים: החלטה לא לחקור=ע"י השוטר. החלטה לא להעמיד לדין= ע"י התביעה).

ס' 68- 73: קובלנה: הגשת קובלנה פרטית, ע"י אדם פרטי, וניהול התביעה הפלילית על ידו. 

סייגים בהגשת קובלנה: עברות הקשורות באלימות ונעברו כלפי בן משפחה, נגד עובד מדינה במהלך תפקידו- צריך אישור של היועמ"ש, נגד קטין שטרם מלאו לו 14 שנה, אם הוגש בשל אותו מעשה כתב אישום. 

פס"ד חסבלה תושב סיני שהורשע בגין סחר בסם מסוכן בהתאם לס' 13 לפק' הסמים שמאפשר להרשיע אדם שאינו תושב ישראל בגין סחר בסמים, אך רק באישור היועמ"ש. במקרה זה היועמ"ש אישר את האישום רק בדיעבד. נקבע- הסכמת היועמ"ש צריכה להינתן מראש ובכתב. הכשרת כ"א בדיעבד מרוקנת את תוכן הוראות החוק ואינה סבירה.

פס"ד שפטל עו"ד שהגן על דמניוק ובמהלך המשפט ניצול שואה פרסם כתבה על המשפט תוך הפרת איסור הסוביודיצה. היועמ"ש סירב להגיש נגדו, ונגד העיתון המפרסם, כתב אישום ממס' סיבות: 1. פורסמו דברים שגם ככה היו ידועים לציבור. 2. זהו משפט טעון ולכן אין עניין ציבורי בהגשת אישום כנגד השניים. 3. נסיבותיו של הכתב, ניצול שואה, מקלות.-ביהמ"ש פוסל את כל נימוקי היועמ"ש ועובר לדון בשק"ד היועמ"ש:

1. אין בחומר הראיות כדי לבסס יסוד עובדתי של העבירה- נדיר כי ביהמ"ש יתערב.
2. אין ביסודות העובדתיים בכדי להוות עבירה פלילית- התערבות רחבה יותר של ביהמ"ש.
3. אין עניין לציבור בהגשת כתב אישום- ביהמ"ש יתערב רק במקרים של חוסר סבירות, אך לא ימהר לעשות כך.
פס"ד גנור עתירה בעקבות החלטת היועמ"ש שלא להעמיד לדין את מנהלי הבנקים בפרשת ויסות המניות. היועמ"ש טען שאין עניין לציבור בהעמדתם לדין לפי סע' 62 לחסד"פ, לפי הסעיף מותנית הגשת כתב אישום פלילי בשני תנאים מצטברים האחד חיובי לפיו לדעת התובע הראיות שבידו מספיקות לאישום והשני שלילי הקובע כי התובע אינו סבור שאין בקיום משפט פלילי עניין לציבור.  בג"צ קבע כי בהחלטתו של היועמ"ש נפל פגם. למרות שהיועמ"ש לא שקל שיקולים זרים אך המשקל שהוא נתן לשיקולים זרים חרג ממתחם הסבירות. ברק קובע כי "עניין לציבור" אין פירושו ההתעניינות שמגלה הציבור בשאלת ההעמדה לדין, אלא משמעותו הינה הכרעה ערכית באשר לתועלת שתצמח לקיום המסגרת החברתית לעומת הנזק שייגרם למסגרת זו, ע"י העמדה לדין או אי העמדה לדין. בכדי להכריע בכך, על התובע להתחשב ב: חומרת המעשה, נסיבותיו האישיות של החשוד וקורבן העבירה ושיקולים מוסדיים של התביעה ובית המשפט.
בפס"ד יהב עתירה כנגד החלטת היועמ"ש לא להגיש כתב אישום כנגד ביבי והנגבי בפרשת בר-אור, עקב חוסר ראיות. נקבע- המבחן לקיומן של ראיות מספיקות לאישום יהיה מבחן "האפשרות הסבירה להרשעה".
בג"צ 2678/07 קצב נ' היועמ"ש, (מדברי הנשיאה בייניש והשופט א.א. לוי). קצב מבקש להעביר לפרקליטיו את כל חומר החקירה המצוי בידי המשיבים בכדי למצות את זכות העיון הקבועה בסעיף 60 א לחסד"פ. הוא מבקש חוות דעות שניתנו למשיבים שלא להגיש נגדו כתב אישום. לטענת העותר זכות לעיון בחומר החקירה נגזרת מזכות השימוע הקבועה בסעיף 60 א. הוא מבקש זכות עיון מלאה בשל העובדה שמדובר בנשיא המדינה והגשת כתב אישום תביא להתפטרותו ותשפיע על הציבור כולו. המשיבים מצידם טוענים כי הועבר לנשיא מרבית החומר למעט פריטים מסוימים עליהם רוצים לבקש תעודת חיסיון. הם טוענים כי החומר שהועבר מאפשר את מימושה המלא של זכות השימוע! לא זו בלבד, אלא שזכות השימוע לא כוללת זכות עיון בכל חומר החקירה. 
ביהמ"ש: זכות השימוע עוגנה בחוק עם הוספת סעיף 60 א לחסד"פ בשנת 2000. כפי שנקבע בבג"צ ניימן (91) אין הכוונה לעיון בכל חומר החקירה והלכה זו שרירה וקיימת גם לאחר הוספת הסעיף. הזכות לעיין בכל חומר החקירה קמה רק עם הגשת כתב האישום! לפי הנחיות היועמ"ש מוסד השימוע אינו מהווה תחליף למשפט. ישנה מגמה להבטיח שוויון ואחידות ככל הניתן לגבי הסדרי שימוע הנהוגים לגבי כלל החשודים. אין בהוראת סעיף 60 א כדי לשנות את הוראת סעיף 74 לחסד"פ. לעיתים לא ניתן לממש את זכות העיון בלא קבלת עיקר חומר הראיות וזה יתאפשר בכפוף לשק"ד התביעה כל עוד אין פגיעה בעניינים של מעורבים אחרים/גרימת נזק למשפט. יש לשקול בכל מקרה מה היישום הנכון של ההנחיה. לעיתים יהיה היקף גילוי רחב יותר ולעיתים צר יותר. בעניין קצב ביהמ"ש השתכנע שנמסר חומר רב היקף. אפילו לעניין חומר חקירה אין לאפשר עיון בחוות דעת נוגדות, גם מעמדם של ראיונות עדים כבר הוכרע בפסיקה. אין באי גילויים של הפרטים שלא גולו כדי לפגוע בעותר ולמנוע שימוע הוגן, שימוע שעניינו התמונה הכוללת, ולא פרטי הפרטים. העתירה נדחית!
בג"צ 5699/07 פלונית א' נ' היועמ"ש עתירות כנגד החלטתו של היועץ המשפטי לממשלה לערוך הסדר טיעון עם משה קצב בנוגע לאישומים בביצוע עבירות מין בעובדות שהיו כפופות למרותו בעת שכיהן כשר במשרד התיירות ובעת שכיהן כנשיא. העתירות כוונו גם כנגד החלטתו של היועץ להימנע מהגשת כתב אישום בעניינה של מתלוננת אחרת (להלן - א' מבית הנשיא).

ביהמ"ש: החלטת תביעה בעניין של העמדה לדין - הגשת כתב אישום, השגת הסדר טיעון, או סגירת תיק, בנויה על שני מרכיבים עיקריים שעליהם מושתת סעיף 62 לחסד"פ: קיומן של ראיות מספיקות להגשת אישום המקימות סיכוי סביר להרשעה, וקיומו של עניין לציבור בהעמדה לדין. מתחם שיקול הדעת הנתון ליועץ המשפטי ולגורמי הפרקליטות בהחלטות הנוגעות להעמדה לדין הוא רחב ביותר. זאת בייחוד כאשר ההחלטות מבוססות על בחינה ראייתית של התיקים שבפניהם. מרוחב שיקול הדעת נגזר מתחם ביקורת שיפוטית צר.

בהליך קבלת ההחלטה במקרה דנן נפלו כשלים שיצרו פער עמוק בין המצג שהציגה התביעה לציבור בשלב הראשון של הליך קבלת ההחלטה בדבר ההעמדה לדין, לבין השלב הסופי, שהביא לחתימה על הסדר הטיעון. 

חרף הליקויים שנפלו בהתנהלותה של התביעה, אין בהם כדי לפגוע בחוקיות ובסבירות ההחלטה הסופית שנתקבלה ע"י היועמ"ש לחתום על הסדר טיעון. היועמ"ש לא סטה משיקול הדעת הנתון לו ולכן אין להתערב בהחלטתו. 
הנשיאה ביניש (מיעוט)- קבעה כי נפלו פגמים מהותיים בהליך קבלת ההחלטה בעניין עריכת הסדר הטיעון עם קצב וכן בתנאיו ובפרטיו של הסדר זה - פגמים מן הסוג היורד לשורש ההחלטה - ובשל כך מתחייבת התערבותו של ביהמ"ש. ראשית, הסדר הטיעון עם קצב נערך בטרם התקבלה "החלטה סופית" בשאלת העמדתו לדין אלמלא עריכת ההסדר. ככלל, על התובע להימנע מעריכת מו"מ לקראת הסדר טיעון בטרם נפלה החלטה על קיומה של תשתית ראייתית לכאורית מספקת לצורך העמדה לדין בתיק שבפניו. שנית, בעניינה של א' ממשרד התיירות, תיאור העובדות שייחסה התביעה לקצב במסגרת הסדר הטיעון שונה באופן משמעותי מהתשתית העובדתית הראייתית הלכאורית המצויה בתיק החקירה. בנסיבותיו הייחודיות של המקרה, תוצאתו של הפער האמור הינה כי הסדר הטיעון שנערך עם קצב מנוגד באורח קיצוני ובולט לאינטרס הציבורי, שעליו מופקדת התביעה. לכן לדעתה יש לבטל את הסדר הטיעון.
ריבלין (רוב)- בפגם שעניינו אי-קבלת "החלטה סופית" על הגשת כתב אישום טרם עריכת הסדר הטיעון ובפגם בדבר האופן שבו עוצבו תנאיו של הסדר הטיעון, אין כדי להביא לבטלותו של הסדר הטיעון, בנסיבות העניין.
גרוניס (דעת יחיד)- התביעה חייבת להחליט האם חומר הראיות הגולמי עומד ברף הנדרש של סיכוי סביר להרשעה טרם עשייתו של הסדר טיעון. ניתן יהיה לאפשר הסדר טיעון בלא שהוחלט האם קיים סיכוי סביר להרשעה רק במקרים בהם חומר הראיות הגולמי הינו גבולי.

שמואל נ' מ"י- העותרים החשודים בביצוע פשע זומנו לשימוע לפני הגשת כתב אישום בעניינם. הם מבקשים לקבל לידיהם טיוטת כתב אישום לפני השימוע. המשיבים טוענים שאין חובה להעביר את טיוטת כתב האישום ובנוגע לשאר חומר החקירה, הוא הועבר לעותרים במידה מספקת בכדי שיוכלו להגן על עצמם. נקבע- היסוד בעניין השימוע הוא ההגינות כלפי כולי עלמא, כלפי החשוד מצד אחד וכלפי האינטרס הציבורי מהצד השני. היישום הוא פתוח (אך לא ללא גבול), והמבחן הוא מתן יכולת ממשית לחשוד להגיב ולשכנע. ס' 60 לחסד"פ אינו מקנה לחשוד זכות עיון בטיוטת כתב האישום. על החשוד לקבל את כל החומר שיצטרך כדי להגן על עצמו, אך ההחלטה על העברת טיוטת כתב אישום תיקבע בכל מקרה ונסיבותיו, כאשר הסמן הוא הגינות כלפי החשוד ללא פגישה באינטרס ציבורי אחר. לדעת השופט רובינשטיין, במקום שכתב האישום כבר גמור, אין מניעה מלהעביר אותו לחשוד, אך ככלל, די בהעברת פירוט של עיקרי העובדות וסעיפי העבירות שבגינן הנאשם מועמד לדין. בכל זאת, טיוטה היא איננו מידע שהרשות חייבת למסור, והרי טיוטת כתב אישום עשויה להשתנות לאחר השימוע, תוך שיקולים פנימיים של התביעה. העתירה נדחית.
תפ"ח (ת"א) 1013/08 מ"י נ' ר ג- הנאשם טוען שיש למחוק את כתב האישום שהוצא נגדו מכיוון שהוא הוצא בניגוד לס' 60א לחוק סד"פ, כלומר בלי הודעה מוקדמת ובלי אפשרות לעריכת שימוע. נקבע- מהוראות החוק והפסיקה ברור כי החלטת הפרקליטות שלא לפעול עפ"י הוראות ס' 60א הינה החלטה מנהלית, הטעונה הנמקה שתאפשר ביקורת משפטית מושכלת על סבירותה. פגמים הנופלים בהליך מנהלי בו נוקטת רשות מנהלית אינם מביאים בהכרח לתוצאה של פסילה מעיקרא, אלא יש לבנות את מידותיו של הסעד לאופי ההפרה בהתחשב בנסיבות המקרה, והדבר נתון במידה רבה לשיקולו של ביהמ"ש. תוצאות ההפרה של ס' 60א תיבחן עפ"י מידת הנזק שנגרם לנאשם, בשל שלילת זכותו מחד גיסא והאינטרס הציבורי אשר עמד ביסוד ההחלטה שלא לפעול עפ"י הוראות החוק. במקרה זה הפרקליטות לא הציגה נימוקים למעשיה. רשות מנהלית הנדרשת לנמק את החלטותיה, אינה רשאית להשתמש בזכותה להימנע מיידוע הנאשם או ממתן זכות טיעון ע"י הוספת סוג נוסף של נאשמים עליהם חל הפטור (נאשמים שיושבים במעצר בית), ללא הנמקה עניינית המתייחסת לנסיבותיו של הנאשם המסוים אשר לגביו הוחלט לא לבצע את השימוע. גם נימוק בדיעבד לא תופס במקרה זה מכיוון שהפרקליטות לא נימקה את החלטתה. בהעדר הנמקה סבירה לסטייה מן הכלל, החליט ביהמ"ש לקבל את הבקשה ולהורות על מחיקתו של כתב האישום.
פס"ד כהן בעקבות החלטת הפרקליטות שלא להעמיד לדין את העותר, הגיש המתלונן ערעור ליועמ"ש. לאחר דחיית הערר ע"י היועמ"ש, פנה שוב המתלונן ליועמ"ש והאחרון קיבל הפעם את בקשתו. מכאן העתירה.ונקבע- ליועמ"ש הסמכות לחזור בו מהגשת או אי הגשת כ"א, אך אין זה ראוי. 

פס"ד קבלרו בקשה לשינוי עילת סגירת התיק מ"חוסר ראיות" ל"העדר אשמה". נקבע- כאשר קיימות ראיות המעוררות חשד לביצוע העבירה, אך חומר הראיות לא מספיק להוכחת אשמתו של החשוד- התיק ייסגר בעילה של חוסר ראיות. כאשר השתכנע התובע, לאחר עיונו בתיק החקירה, כי כלל לא בוצעה עבירה באותו עניין- התיק ייסגר בעילה של העדר אשמה.  תיק ייסגר מחוסר ראיות רק כאשר יש בתיק ראיות המשאירות ספק סביר לגבי חפותו של החשוד, אך הן אינן מספיקות לצורך הגשת כ"א. בנסיבות המקרה, נראה כי מכלול הראיות שבתיק עונה על מבחן זה.

· יב. גביה מוקדמת של עדות  עמ' 181, 205 מחשבות
סעיפים 116-122 לחסד"פ 
סימן ח': שמירת ראיות
116. בסימן זה –

"גביית עדות" – לרבות קבלת מסמכים ומוצגים אחרים;


"עדות מוקדמת" – עדות כאמור בסעיף 117 או בסעיף 117א;


"תיעוד חזותי" – כהגדרתו בחוק סדר הדין הפלילי (חקירת חשודים), התשס"ב-2002.

מיום 2.1.2005

תיקון מס' 42

ס"ח תשס"ד מס' 1956 מיום 11.8.2004 עמ' 519 (ה"ח 42)

קבלת מסמכים ומוצגים הגדרות
116.
בסימן זה –

בסימן זה, "גביית עדות" לרבות קבלת מסמכים ומוצגים אחרים. אחרים;


"עדות מוקדמת" – עדות כאמור בסעיף 117 או בסעיף 117א;


"תיעוד חזותי" – כהגדרתו בחוק סדר הדין הפלילי (חקירת חשודים), התשס"ב-2002.
117.
(א)
הוגש כתב אישום לבית משפט, רשאי בית המשפט, לבקשת בעל דין, לגבות עדותו של אדם לאלתר, אם ראה שהעדות חשובה לבירור האשמה וכי יש יסוד סביר להניח שאי אפשר יהיה לגבותה במהלך המשפט או אם מצא שיש חשש שאמצעי לחץ, איום, הפחדה, כוח או הבטחת טובת הנאה יניאו את העד מלמסור עדות אמת במהלך המשפט; נפתחה חקירה בעבירה ועדיין לא הוגש עליה כתב אישום, רשאי לעשות כן בית משפט השלום או בית משפט מחוזי לבקשת תובע או לבקשת אדם העשוי להיות נאשם בעבירה.


(ב)
הוגשה בקשה לגביית עדות מוקדמת, כאמור בסעיף קטן (א), בעבירה לפי סעיף 377א לחוק העונשין, התשל"ז-1977, יחליט בית המשפט בבקשה לא יאוחר משבועיים מיום הגשתה; העדות תיגבה בתוך חודשיים מיום ההחלטה, אלא אם כן האריך בית המשפט את התקופה מטעמים מיוחדים שיירשמו.

מיום 6.8.2003

תיקון מס' 39

ס"ח תשס"ג מס' 1900 מיום 6.8.2003 עמ' 536 (ה"ח 3147)

117.
(א)
הוגש כתב אישום לבית משפט, רשאי בית המשפט, לבקשת בעל דין, לגבות עדותו של אדם לאלתר, אם ראה שהעדות חשובה לבירור האשמה וכי יש יסוד סביר להניח שאי אפשר יהיה לגבותה במהלך המשפט או אם מצא שיש חשש שאמצעי לחץ, איום, הפחדה, כוח או הבטחת טובת הנאה יניאו את העד מלמסור עדות אמת במהלך המשפט; נפתחה חקירה בעבירה ועדיין לא הוגש עליה כתב אישום, רשאי לעשות כן בית משפט השלום או בית משפט מחוזי לבקשת תובע או לבקשת אדם העשוי להיות נאשם בעבירה.


(ב)
הוגשה בקשה לגביית עדות מוקדמת, כאמור בסעיף קטן (א), בעבירה לפי סעיף 203א לחוק העונשין, התשל"ז-1977, יחליט בית המשפט בבקשה לא יאוחר משבועיים מיום הגשתה; העדות תיגבה בתוך חודשיים מיום ההחלטה, אלא אם כן האריך בית המשפט את התקופה מטעמים מיוחדים שיירשמו.

מיום 29.10.2006

תיקון מס' 50
ס"ח תשס"ז מס' 2067 מיום 29.10.2006 עמ' 6 (ה"ח 231)


(ב)
הוגשה בקשה לגביית עדות מוקדמת, כאמור בסעיף קטן (א), בעבירה לפי סעיף 203א לפי סעיף 
377א לחוק העונשין, התשל"ז-1977, יחליט בית המשפט בבקשה לא יאוחר משבועיים מיום הגשתה; העדות תיגבה בתוך חודשיים מיום ההחלטה, אלא אם כן האריך בית המשפט את התקופה מטעמים מיוחדים שיירשמו.
117א. (א)
הוגש כתב אישום לבית משפט או נפתחה חקירה בעבירה מן העבירות המנויות בתוספת לחוק לתיקון דיני הראיות (הגנת ילדים), תשט"ו-1955 (להלן – חוק הגנת ילדים), רשאי בית המשפט לגבות לאלתר עדותו של ילד כמשמעותו בחוק האמור, על פי בקשתו של תובע או מי שעשוי להיות נאשם בעבירה, ובהרשאתו של חוקר ילדים.

(ב)
על עדות לפי סעיף קטן (א) יחולו הוראות סימן זה, בשינויים המחוייבים, וכן יחולו הוראות סעיפים 2(ב), (ג), 2א ו-10 לחוק הגנת ילדים.

מיום 31.3.1995

תיקון מס' 19

ס"ח תשנ"ה מס' 1514 מיום 31.3.1995 עמ' 166 (ה"ח 2194)

הוספת סעיף 117א

מיום 2.1.2005

תיקון מס' 42

ס"ח תשס"ד מס' 1956 מיום 11.8.2004 עמ' 519 (ה"ח 42)

עדות מוקדמת של ילד גביה מוקדמת של עדות של ילד

(א)
הוגש כתב אישום לבית משפט או נפתחה חקירה בעבירה מן העבירות המנויות בתוספת לחוק לתיקון דיני הראיות (הגנת ילדים), תשט"ו-1955 (להלן – חוק הגנת ילדים), רשאי בית המשפט לגבות לאלתר עדותו של ילד כמשמעותו בחוק האמור, על פי בקשתו של תובע או מי שעשוי להיות נאשם בעבירה, ובהרשאתו של חוקר נוער חוקר ילדים.
117ב. (א)
הוגש כתב אישום לבית משפט בעבירה שבה מתלונן או עד הוא אדם עם מוגבלות שכלית או אדם עם מוגבלות נפשית, כהגדרתם בחוק הליכי חקירה והעדה של אנשים עם מוגבלות, רשאי בית המשפט לגבות לאלתר את עדותו של אותו אדם, על פי בקשתו של התובע או של הנאשם.

(ב)
גביית עדות לאלתר כאמור בסעיף קטן (א) תתועד בהתאם להוראות סעיף 10 לחוק הליכי חקירה והעדה של אנשים עם מוגבלות.
מיום 8.12.2006 ואילך

תיקון מס' 47

ס"ח תשס"ו מס' 2038 מיום 8.12.2005 עמ' 51 (ה"ח 101)

הוספת סעיף 117ב
118.
עדות מוקדמת תיגבה בפני תובע ובפני הנאשם או אדם העשוי להיות נאשם בעבירה, זולת אם החליט בית המשפט, מטעמים מיוחדים שיירשמו, לגבותה שלא בפניו של הנאשם או של מי שעשוי להיות נאשם; החליט בית המשפט כאמור תתועד העדות בתיעוד חזותי והוראות סעיף 120א(ב) ו-(ג) יחולו לענין זה.

מיום 31.3.1995

תיקון מס' 19

ס"ח תשנ"ה מס' 1514 מיום 31.3.1995 עמ' 166 (ה"ח 2194)

118.
עדות כאמור בסעיף 117 או בסעיף 117א תיגבה בפני תובע ובפני הנאשם או אדם העשוי להיות נאשם בעבירה, זולת אם החליט בית המשפט, מטעמים מיוחדים שיירשמו, לגבותה שלא בפניו של הנאשם או של מי שעשוי להיות נאשם.

מיום 2.1.2005

תיקון מס' 42

ס"ח תשס"ד מס' 1956 מיום 11.8.2004 עמ' 520 (ה"ח 42)

118.
עדות כאמור בסעיף 117 או בסעיף 117א עדות מוקדמת תיגבה בפני תובע ובפני הנאשם או אדם העשוי להיות נאשם בעבירה, זולת אם החליט בית המשפט, מטעמים מיוחדים שיירשמו, לגבותה שלא בפניו של הנאשם או של מי שעשוי להיות נאשם נאשם; החליט בית המשפט כאמור תתועד העדות בתיעוד חזותי והוראות סעיף 120א(ב) ו-(ג) יחולו לענין זה.
119.
(א)
בהזמנת עדים ובסדרי גביית העדויות ינהגו ככל האפשר כדרך שנוהגים במהלך המשפט, ועל הפורטוקול יחולו הוראות סעיפים 135 עד 139, בשינויים לפי הענין.

(ב)
התנגדות לשאלה וטענות אחרות שהושמעו בשעת גביית  העדות יירשמו בפרוטוקול, ויחליט בהן בית המשפט שהעדות מוגשת לו כראיה.
120.
הפרוטוקול בהליכי גביית העדות ייקרא באזני העד, ולאחר שיאשרנו יחתום עליו וכן יחתום עליו השופט; סירב העד לאשר או לחתום, יירשם הדבר בפרוטוקול. הוראות סעיף זה לא יחולו על עדות שהוקלטה במלואה.

מיום 31.3.1995

תיקון מס' 19

ס"ח תשנ"ה מס' 1514 מיום 31.3.1995 עמ' 166 (ה"ח 2194)

120.
הפרוטוקול בהליכי גביית העדות ייקרא באזני העד, ולאחר שיאשרנו יחתום עליו וכן יחתום עליו השופט; סירב העד לאשר או לחתום, יירשם הדבר בפרוטוקול. הוראות סעיף זה לא יחולו על עדות שהוקלטה במלואה.
120א. (א) (1)
עדות מוקדמת תתועד בתיעוד חזותי.

(2)
נקבע המותב שידון במשפט שבו תוגש העדות כראיה והעדות המוקדמת נגבית בפני כל שופטי המותב, רשאי בית המשפט להורות כי העדות המוקדמת לא תתועד בתיעוד חזותי; שינוי במותב לאחר גביית העדות לא יהיה בו כדי לפסול את העדות.

(3)
בסעיף זה, "מותב" – לרבות דן יחיד.


(ב)
על אף האמור בסעיף קטן (א) בית משפט הגובה עדות מוקדמת רשאי להורות כי העדות תיגבה, כולה או חלקה, בלא תיעוד חזותי, אם השתכנע כי ננקטו אמצעים סבירים לקיים את התיעוד, אך ביצוע התיעוד החזותי יעכב את גביית העדות והעיכוב עלול לסכל את גבייתה; החליט בית המשפט כאמור, לא יהיה בהעדר תיעוד חזותי כדי לפסול את העדות המוקדמת.


(ג)
בית משפט רשאי לקבל כראיה עדות מוקדמת שאין לה תיעוד חזותי אם השתכנע, מטעמים מיוחדים שיירשמו, כי יש לכך הצדקה בנסיבות הענין.

מיום 2.1.2005

תיקון מס' 42

ס"ח תשס"ד מס' 1956 מיום 11.8.2004 עמ' 520 (ה"ח 42)

הוספת סעיף 120א
121. (א) עדות מוקדמת, דינה כדין עדות שנגבתה במהלך המשפט, אך בית המשפט ירשה להזמין את העד לעדות נוספת אם ניתן להביא את העד לבית המשפט ונתקיים אחד מאלה –
(1)
לא היתה לנאשם הזדמנות לחקור את העד;
(2)
לא ניתנה לנאשם הזדמנות סבירה למנות לעצמו סניגור כדי שיהיה נוכח בעת גביית העדות ויחקור את העד, או לא מונה לו סניגור שהיתה חובה למנותו;
(3)
בית המשפט סבור, מטעמים שיירשמו, שהדבר דרוש לבירור האמת או לעשיית צדק.

(ב)
ילד שנתן עדות מוקדמת לפי סעיפים 117א או 117ב לא יזומן למתן עדות נוספת אלא באישור חוקר ילדים; על עדותו יחולו הוראות סימן זה, בשינויים המחוייבים, וכן יחולו הוראות סעיפים 2(ב), (ג), 2א ו-10 לחוק הגנת ילדים; לא אישר חוקר הילדים את עדותו של הילד לפי סעיף זה והעדות המוקדמת נגבתה לפני שהוגש האישום, לא ירשיע בית המשפט על סמך עדות זו אלא אם כן יש לה סיוע בראיה אחרת.

מיום 31.3.1995

תיקון מס' 19

ס"ח תשנ"ה מס' 1514 מיום 31.3.1995 עמ' 166 (ה"ח 2194)

121.
(א)
עדות שנגבתה לפי סעיף 117 או לפי סעיף 117א דינה כדין עדות שנגבתה במהלך המשפט, אך בית המשפט ירשה להזמין את העד לעדות נוספת אם ניתן להביא את העד לבית המשפט ונתקיים אחד מאלה - 

(1)
לא היתה לנאשם הזדמנות לחקור את העד;
(2)
לא ניתנה לנאשם הזדמנות סבירה למנות לעצמו סניגור כדי שיהיה נוכח בעת גביית העדות ויחקור את העד, או לא מונה לו סניגור שהיתה חובה למנותו;
(3)
בית המשפט סבור, מטעמים שיירשמו, שהדבר דרוש לבירור האמת או לעשיית צדק.

(ב)
ילד שנתן עדות מוקדמת לפי סעיף 117א לא יזומן למתן עדות נוספת אלא באישור חוקר נוער; על עדותו יחולו הוראות סימן זה, בשינויים המחוייבים, וכן יחולו הוראות סעיפים 2(ב), (ג), 2א ו-10 לחוק הגנת ילדים; לא אישר חוקר הנוער את עדותו של הילד לפי סעיף זה והעדות המוקדמת נגבתה לפני שהוגש האישום, לא ירשיע בית המשפט על סמך עדות זו אלא אם כן יש לה סיוע בראיה אחרת.
מיום 2.1.2005

תיקון מס' 42

ס"ח תשס"ד מס' 1956 מיום 11.8.2004 עמ' 520 (ה"ח 42)

121.
(א)
עדות שנגבתה לפי סעיף 117 או לפי סעיף 117א עדות מוקדמת דינה כדין עדות שנגבתה במהלך המשפט, אך בית המשפט ירשה להזמין את העד לעדות נוספת אם ניתן להביא את העד לבית המשפט ונתקיים אחד מאלה - 

(1)
לא היתה לנאשם הזדמנות לחקור את העד;
(2)
לא ניתנה לנאשם הזדמנות סבירה למנות לעצמו סניגור כדי שיהיה נוכח בעת גביית העדות ויחקור את העד, או לא מונה לו סניגור שהיתה חובה למנותו;
(3)
בית המשפט סבור, מטעמים שיירשמו, שהדבר דרוש לבירור האמת או לעשיית צדק.

(ב)
ילד שנתן עדות מוקדמת לפי סעיף 117א לא יזומן למתן עדות נוספת אלא באישור חוקר נוער חוקר ילדים; על עדותו יחולו הוראות סימן זה, בשינויים המחוייבים, וכן יחולו הוראות סעיפים 2(ב), (ג), 2א ו-10 לחוק הגנת ילדים; לא אישר חוקר הנוער חוקר הילדים את עדותו של הילד לפי סעיף זה והעדות המוקדמת נגבתה לפני שהוגש האישום, לא ירשיע בית המשפט על סמך עדות זו אלא אם כן יש לה סיוע בראיה אחרת.
מיום 8.12.2006 ואילך

תיקון מס' 47

ס"ח תשס"ו מס' 2038 מיום 8.12.2005 עמ' 52 (ה"ח 101)


(ב)
ילד שנתן עדות מוקדמת לפי סעיף 117א לפי סעיפים 117א או 117ב לא יזומן למתן עדות נוספת אלא באישור חוקר ילדים; על עדותו יחולו הוראות סימן זה, בשינויים המחוייבים, וכן יחולו הוראות סעיפים 2(ב), (ג), 2א ו-10 לחוק הגנת ילדים; לא אישר חוקר הילדים את עדותו של הילד לפי סעיף זה והעדות המוקדמת נגבתה לפני שהוגש האישום, לא ירשיע בית המשפט על סמך עדות זו אלא אם כן יש לה סיוע בראיה אחרת.
122.
נתקבלה עדות שנגבתה לפי סימן זה ולא היתה לבעל דין הזדמנות לחקור את העד, יביא בית המשפט עובדה זו בחשבון בשקלו את העדות.
1. התנאים המצטברים לגביית עדות מוקדמת (ס' 117(א) ):
1. הוגשה בקשה לגביית העדות ע"י בעל דין או ע"י אדם העשוי להיות נאשם בעבירה.

2. העדות חשובה לברור האשמה ג) יש יסוד סביר להניח שלא ניתן יהיה לגבות את העדות במשפט, או שיש חשש שאמצעי לחץ, איום וכו' יניאו את העד מלמסור עדות אמת במשפט.

2. ביהמ"ש המוסמך להחליט על גביית עדות מוקדמת והמוסמך לגבותה: 
1. טרם הגשת כתב אישום- כל שופט בימ"ש שלום או מחוזי.
2. לאחר שהוגש כתב אישום לבימ"ש מסויים- כל שופט באותו בימ"ש לפי החלטת נשיא ביהמ"ש.
3. לאחר שנקבע שופט או הרכב- ההרכב כולו או אב ביה"ד. 

3. נוכחות בעל הדין (ס' 118): הנאשם/ חשוד זכאי להיות נוכח בעדות, זולת אם החליט ביהמ"ש אחרת מטעמים מיוחדים. הגנה על זכותו של הנאשם או החשוד להליך הוגן. 

4. לפני הגשת כתב האישום- החשוד כביכול לא זכאי לקבל דבר אודות החקירה המתנהלת נגדו. עם זאת, ייתכן שלשם העדות המוקדמת יינתן לו להביט על חומר החקירה הרלוונטי לעדות זו.

5. סדרי הדין בעדות מוקדמת (ס' 119)- כמו סדרי הדין בעדות רגילה, מלבד השינויים המתחייבים.

6. תיעוד חזותי- ככלל, עדות מוקדמת תתועד בתיעוד חזותי.

7. דין העדות המוקדמת (ס' 121-122)- כעדות רגילה. אך הבעייתיות שבה תילקח בחשבון לעניין משקלה 

8. הזמנת העד לעדות נוספת (ס' 121)- אם ניתן להביא את העד לביהמ"ש ובהתקיים אחד מאלה: 

1. לא הייתה לנאשם הזדמנות לחקור את העד 

2. לא הייתה לנאשם הזדמנות למנות לעצמו סניגור/ לא מונה לו סניגור שיהיה נוכח בעת גביית העדות ויחקור את העד 

3. ביהמ"ש סבור שהדבר דרוש לבירור האמת או לעשיית צדק.

הרוש נ' מ"י- עבירה של קשירת קשר וסחיטה באיומים. טננבאום העיד עדות מוקדמת, בה לא היה נוכח אחד הנאשמים- קורקין (שברח מבית הסוהר) וגם לא מונה לו סנגור שיחקור את העד (ס' 15(א)). בנוסף, הפרוטוקול של העדות המוקדמת לא הוקרא בפני העד (ס' 120).כאשר החל משפטו של קורקין, טננבאום כבר לא היה בארץ.נקבע- הקראת הפרוטוקול- אין בעיה כיוון שהעדות הוקלטה בוידאו, כך שמתמלאות דרישות הסעיף.  היעדר סניגור- הייתה חובת מינוי סניגור. אין לראות בבריחתו של קורקין ויתור מצידו על חובת הייצוג, וממילא אין שק"ד בנושא לא לביהמ"ש ולא לנאשם. קבילות העדות- לפי ס' 121(2)- גם אם לא מונה סנגור העדות קבילה, בתנאי שיזמנו שוב את העד.  לפי ס' 122, אם לא ניתן לזמן את העד, אך על ביהמ"ש להתחשב בפגם לעניין קביעת משקלה. # היום- חובת מינוי סניגור כחובה בסיסית ביותר בהליך.
פס"ד חטיב הרשעתם ברציחת שומר בב"ח ליולדות נסמכה, בין השאר, על עדותה המוקדמת של אישה (לפי ס' 117). לשם כך מונה סנגור ולרשותו הועמד חומר החקירה הרלוונטי. לאחר הגשת כתב האישום מונו סנגורים אחרים ע"י המערערים, אשר ביקשו לחקור את העדה שנית, בטענה שהתחוורו להם עובדות חשובות אליהן לא היה מודע הסנגור הקודם ובקשתם נדחתה) נקבע- במידה ומתגלות עובדות חדשות לפני תחילת המשפט, אבל אחרי העדות המקודמת, אפשר לזמן את העד להעיד בשנית. לעומת זאת, אם במהלך המשפט גופו נשמעות עדויות או מתבררות נקודות חדשות, אשר לאורן רצוי היה לסנגורים להציג שאלות נוספות לעד הראשי, אי החזרתו לדוכן העדים אינה מצביעה לכאורה על עיוות דין אפשרי, שכן בדיון זה אין נפקא מינה, אם העיד העד תוך הקדמת החקירה (לפי ס' 117) או אם מסר עדות בתור עד התביעה הראשון עם תחילת המשפט המתנהל בצורה רגילה. אין בעובדה, שבאי-כוח הצדדים רואים תועלת בכך שיוכלו לחקור את העדים הראשונים והראשיים מחדש לקראת סוף המשפט ולאחר השמעת כל יתר הראיות, כדי להצדיק, ולא כל שכן לחייב, הזמנת צדדים מחדש, שכן אחרת לא יהיה סוף להתדיינות. ביהמ"ש ייעתר לבקשה כזו רק במצבים חריגים.
ע"פ 5628/97 מדינת ישראל נ' הסנגוריה הציבורית ערעור על החלטתה של המרצה, כי בהליך גבייתה של עדות מוקדמת לפי ס'117 לחסד"פ, כנגד החשוד בוסקילה, לא ימונה לחשוד סניגור.החשוד וחברו התחזו לשוטרים וערכו חיפוש על גופו של המתלונן. במהלך החיפוש, הוציא המתלונן את ארנקו, והחשוד חטף אותו מידו, תוך שהוא דוקר את המתלונן. החשודים ברחו עם השלל. שותפו של החשוד נתפס והוגש נגדו כ"א. החשוד לא נתפס וטרם הוגש נגדו כ"א. מאחר והעובד הוא פועל זר, התעורר הצורך לגבות ממנו עדות לפי ס'117 לחסד"פ כי הוא היה צריך לצאת מהארץ. התביעה ביקשה כי עדותו של המתלונן תיגבה גם כנגד החשוד שברח ולכך הסכימה הש'. לפי ס'15(א) נאשם שאין לו סנגור וחשוד בעבירה לשלם בירורה הוחלט לגבות עדות לאלתר לפי ס'117- ימנה לו ביהמ"ש סנגור. הסנגוריה הציבורית התנגדה למינוי בטענה שלא יעלה על הדעת שתייצג מישהו שלא נפגשה עימו ותתאם קו הגנה בו מעוניין החשוד. הש' קיבלה את טענת הסנגוריה וכך למעשה אימצה את גישת הסנגוריה שהגנה חלקית גרועה מהיעדר הגנה. המדינה הגישה ערעור. ביניש-  1. ס' 15(א) לחסד"פ הקובע חובת מינוי סנגור, אינו מותיר לביהמ"ש שק"ד להימנע ממינוי סנגור. המחוקק לא הבחין בין חשוד שנוכח לחשוד שלא נוכח. 2.התועלת שעשויה לצמוח להגנתו של החשוד אף במקרה שבו מדובר בסנגור שלא נפגש עם החשוד, עולה על הנזק שעלול להיגרם להגנתו בשל כך שמדובר בהגנה "חלקית" בלבד.
יג. סמכות עניינית ומקומית עמ' 212 מחשבות
· סעיפים 37, 40, 51,55, 79 לחוק בתי המשפט [נוסח משולב], תשמ"ד-1984
37.
(א)
בענינים אלה ידון בית משפט מחוזי בשלושה:

(1)
משפטים בשל עבירה שענשה מוות או מאסר עשר שנים או יותר; 

(2)
ערעורים על פסקי דין של בתי משפט שלום;

(3)
כל ענין שהנשיא של בית המשפט המחוזי או סגנו הורה שידונו בו שלושה. 

מיום 27.7.2008

תיקון מס' 52
ס"ח תשס"ח מס' 2169 מיום 27.7.2008 עמ' 668 (ה"ח 341)

(2)
ערעורים על פסקי דין של בתי משפט ובתי דין שיושב בהם שופט של בית משפט שלום, למעט בקשות לצווי ביניים, לצווים זמניים ולהחלטות ביניים אחרות שבערעורים שלום;

(ב)
על אף האמור בסעיף קטן (א), בענינים הבאים ידון בית משפט מחוזי בשופט אחד, אם לא הורה נשיא בית המשפט או סגנו, לבקשת בעל דין ולאחר שנתן לבעלי הדין הזדמנות לטעון את טענותיהם לעניין זה, או ביוזמתו, לעניין מסוים, כי יידון בשלושה:

מיום 27.7.2008

תיקון מס' 52
ס"ח תשס"ח מס' 2169 מיום 27.7.2008 עמ' 668 (ה"ח 341)


(ב)
על אף האמור בסעיף קטן (א), בענינים הבאים ידון בית משפט מחוזי בשופט אחד, אם לא הורה נשיא בית המשפט או סגנו הוראה אחרת לענין מסויים לעניין מסוים, כי יידון בשלושה:

מיום 29.7.2010

תיקון מס' 60
ס"ח תש"ע מס' 2256 מיום 29.7.2010 עמ' 652 (ה"ח 410)


(ב)
על אף האמור בסעיף קטן (א), בענינים הבאים ידון בית משפט מחוזי בשופט אחד, אם לא הורה נשיא בית המשפט או סגנו או סגנו, לבקשת בעל דין ולאחר שנתן לבעלי הדין הזדמנות לטעון את טענותיהם לעניין זה, או ביוזמתו, לעניין מסוים, כי יידון בשלושה:
(1)
עבירות המנויות בחלק א' של התוספת הראשונה;

מיום 20.11.1989

תיקון מס' 9

ס"ח תש"ן מס' 1288 מיום 20.11.1989 עמ' 6 (ה"ח 1941)
(1)
עבירות המנויות בתוספת הראשונה  בחלק א' של התוספת הראשונה;
(2)
(נמחקה);

מיום 16.5.2009

תיקון מס' 56
ס"ח תשס"ט מס' 2188 מיום 16.11.2008 עמ' 66 (ה"ח 260)

מחיקת פסקה 37(ב)(2)
הנוסח הקודם:

(2)
ערעורים על החלטות של ראש ההוצאה לפועל לפי סעיפים 19, 25, 48 ו-58 לחוק ההוצאה לפועל, תשכ"ז-1967;
(3)
דיון מקדמי בערעור;

מיום 3.7.1985

תיקון מס' 1

ס"ח תשמ"ה מס' 1149 מיום 3.7.1985 עמ' 138 (ה"ח 1709)

הוספת פסקה 37(ב)(3)
(4)
ערעורים על פסקי דין של בתי משפט שלום ושל שופטי תעבורה, לענין העבירות המפורטות בסעיף 25(א) לפקודת התעבורה [נוסח חדש], שאינן פשעים, ולמעט לענין עבירה לפי סעיף 64 לפקודה האמורה;

מיום 20.11.1989

תיקון מס' 9

ס"ח תש"ן מס' 1288 מיום 20.11.1989 עמ' 6 (ה"ח 1941)
הוספת פסקה 37(ב)(4)
(5)
ערעורים בעניינים המנויים בחלק ב' של התוספת הראשונה שיקבעם שר המשפטים בצו, בהסכמת נשיא בית המשפט העליון ובאישור ועדת החוקה חוק ומשפט של הכנסת;

מיום 20.11.1989

תיקון מס' 9

ס"ח תש"ן מס' 1288 מיום 20.11.1989 עמ' 6 (ה"ח 1941)
הוספת פסקה 37(ב)(5)
מיום 13.2.1992

תיקון מס' 15

ס"ח תשנ"ב מס' 1383 מיום 13.2.1992 עמ' 68 (ה"ח 2070)

(5)
ערעורים בעניינים המנויים בחלק ב' של התוספת הראשונה שיקבעם שר המשפטים בצו, בהתייעצות עם בהסכמת נשיא בית המשפט העליון ובאישור ועדת החוקה חוק ומשפט של הכנסת;
(6)
(נמחקה);

מיום 7.8.1995

תיקון מס' 21

ס"ח תשנ"ה מס' 1537 מיום 7.8.1995 עמ' 396 (ה"ח 2330)

הוספת פסקה 37(ב)(6)
מיום 11.4.2006

תיקון מס' 42

ס"ח תשס"ו מס' 2054 מיום 12.3.2006 עמ' 284 (ה"ח 2914)

מחיקת פסקה 37(ב)(6)

הנוסח הקודם:

(6)
ערעורים על פסקי דין של בית משפט לעניני משפחה, למעט ערעורים על פסק דין שכולו או חלקו בעניני ירושה, אבהות או אמהות, אימוץ, זכויות משמורת או החזרתו של קטין חטוף;
(7)
ערעורים על פסקי דין והחלטות אחרות לפי חוק למניעת אלימות במשפחה, התשנ"א-1991 ולפי חוק מניעת הטרדה מאיימת, התשס"ב-2001;

מיום 5.12.1997

תיקון מס' 23

ס"ח תשנ"ח מס' 1640 מיום 5.12.1997 עמ' 17 (ה"ח 2562)

הוספת פסקה 37(ב)(7)
מיום 11.4.2006

תיקון מס' 42

ס"ח תשס"ו מס' 2054 מיום 12.3.2006 עמ' 284 (ה"ח 2914)

(7)
ערעורים על פסקי דין והחלטות אחרות לפי חוק למניעת אלימות במשפחה, התשנ"א-1991 ולפי חוק מניעת הטרדה מאיימת, התשס"ב-2001;
(8)
ערעורים על פסקי דין בענינים שבית משפט לענינים מקומיים מוסמך לדון בהם לפי סעיף 55;

מיום 11.4.2006

תיקון מס' 42

ס"ח תשס"ו מס' 2054 מיום 12.3.2006 עמ' 284 (ה"ח 2914)

הוספת פסקה 37(ב)(8)
(9)
ערעורים על פסקי דין של בתי משפט שלום בדן יחיד בתביעות שסכומן או ששווי נושאן, ביום הגשת התובענה, אינו עולה על 300,000 שקלים חדשים, והוא אף אם עלה הסכום או השווי לאחר מכן מחמת שערוך, הצמדה, ריבית, הוצאות משפט ושכר טרחת עורך דין, למעט בתביעות כמפורט להלן:

(א)
תביעות לפיצויים בשל נזקי גוף או תביעות לשיפוי או לפיצוי על תשלומי פנסיה, תגמולים וכל הוצאה אחרת ששולמו או שישולמו בשל נזקי גוף, לרבות תביעות שעילתן בחוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים, התשל"ה-1975;

(ב)
תביעות בענייני משפחה כמשמעותם בחוק בית המשפט לענייני משפחה, התשנ"ה-1995;

(ג)
תביעות כאמור בסעיף 51(א)(3);

מיום 27.7.2008

תיקון מס' 52
ס"ח תשס"ח מס' 2169 מיום 27.7.2008 עמ' 668 (ה"ח 341)

הוספת פסקה 37(ב)(9)
(10)
ערעורים על פסקי דין של בתי דין מינהליים כהגדרתם בחוק בתי דין מינהליים, התשנ"ב-1992, זולת אם נקבע אחרת בחוק;

מיום 27.7.2008

תיקון מס' 52
ס"ח תשס"ח מס' 2169 מיום 27.7.2008 עמ' 669 (ה"ח 341)

הוספת פסקה 37(ב)(10)
(11)
בקשות לצווי ביניים, לצווים זמניים ולהחלטות ביניים אחרות, במסגרת ערעורים.

מיום 11.4.2006 עד יום 10.4.2010

הוראת שעה תשס"ו-2006

ס"ח תשס"ו מס' 2054 מיום 12.3.2006 עמ' 284 (ה"ח 2914)

הוספת סעיף קטן 39(ג)
הנוסח:


(ג)
על אף האמור בסעיף קטן (א), שופט עמית לא יהיה אב-בית-הדין, אלא אם כן קבע נשיא בית המשפט אחרת לענין הרכב מסוים.

מיום 12.7.2007

תיקון מס' 45
ס"ח תשס"ז מס' 2103 מיום 12.7.2007 עמ' 382 (ה"ח 298)

החלפת סעיף קטן 39(א)
הנוסח הקודם:


(א)
בית משפט מחוזי הדן בשלושה ונשיא בית המשפט ביניהם - הנשיא הוא אב-בית-הדין; אם סגן נשיא ביניהם ואין הנשיא ביניהם - סגן הנשיא הוא אב-בית-הדין, ואם שני סגני נשיא ביניהם - הותיק שבהם; בהרכב אחר - הותיק שבשופטים הוא אב-בית-הדין, ובין בעלי ותק שווה - הקשיש שבהם.
40.
בית משפט מחוזי ידון באלה:

(1)
כל עניין אזרחי או פלילי שאיננו בסמכותו של בית משפט שלום; בתביעה שכנגד אזרחית מוסמך לדון בית משפט מחוזי אף אם אותו עניין או אותה תביעה הם בסמכותו של בית משפט שלום, ואם התביעה שכנגד היא באותו הנושא או נובעת מאותן נסיבות – אף אם העניין או התביעה הם בסמכות המחלקה הכלכלית לפי סעיף 42ה; ואולם –

(א)
היתה התביעה שכנגד בסמכותו של בית משפט לענייני משפחה, רשאי ביתה משפט להעביר את התביעות לבית המשפט לענייני משפחה שבאזור שיפוטו היתה מוגשת התביעה שכנגד, יהיה שווייה אשר יהא, אם לדעתו הצדק והתועלת בהעברה עולים על הפגיעה בעניינו של אדם אחר שהוא צד לתובענה;

(ב)
היתה התביעה שכנגד בסמכות המחלקה הכלכלית כאמור, רשאי בית המשפט להעביר אליה את התביעות, אם ראה כי חלקו של העניין הכלכלי בתביעות הוא משמעותי;

מיום 7.8.1995

תיקון מס' 21

ס"ח תשנ"ה מס' 1537 מיום 7.8.1995 עמ' 396 (ה"ח 2330)

(1)
כל ענין אזרחי או פלילי שאיננו בסמכותו של בית משפט שלום; בתביעה-שכנגד אזרחית מוסמך לדון בית משפט מחוזי אף אם אותו ענין או אותה תביעה הם בסמכותו של בית משפט שלום; ואולם אם היתה התביעה שכנגד בסמכותו של בית משפט לעניני משפחה, רשאי בית המשפט להעביר את התביעות לבית משפט לעניני משפחה שבאזור שיפוטו היתה מוגשת התביעה שכנגד, יהא שוויה אשר יהא, אם לדעתו הצדק והתועלת בהעברה עולים על הפגיעה בענינו של אדם אחר שהוא צד לתובענה;

מיום 15.12.2010

תיקון מס' 59
ס"ח תש"ע מס' 2253 מיום 27.7.2010 עמ' 612 (ה"ח 484)

החלפת פסקה 40(1)
הנוסח החדש:

(1)
כל עניין אזרחי או פלילי שאיננו בסמכותו של בית משפט שלום; בתביעה שכנגד אזרחית מוסמך לדון בית משפט מחוזי אף אם אותו עניין או אותה תביעה הם בסמכותו של בית משפט שלום, ואם התביעה שכנגד היא באותו הנושא או נובעת מאותן נסיבות – אף אם העניין או התביעה הם בסמכות המחלקה הכלכלית לפי סעיף 42ה; ואולם –

(א)
היתה התביעה שכנגד בסמכותו של בית משפט לענייני משפחה, רשאי ביתה משפט להעביר את התביעות לבית המשפט לענייני משפחה שבאזור שיפוטו היתה מוגשת התביעה שכנגד, יהיה שווייה אשר יהא, אם לדעתו הצדק והתועלת בהעברה עולים על הפגיעה בעניינו של אדם אחר שהוא צד לתובענה;

(ב)
היתה התביעה שכנגד בסמכות המחלקה הכלכלית כאמור, רשאי בית המשפט להעביר אליה את התביעות, אם ראה כי חלקו של העניין הכלכלי בתביעות הוא משמעותי;

הנוסח הקודם:

(1)
כל ענין אזרחי או פלילי שאיננו בסמכותו של בית משפט שלום; בתביעה-שכנגד אזרחית מוסמך לדון בית משפט מחוזי אף אם אותו ענין או אותה תביעה הם בסמכותו של בית משפט שלום; ואולם אם היתה התביעה שכנגד בסמכותו של בית משפט לעניני משפחה, רשאי בית המשפט להעביר את התביעות לבית משפט לעניני משפחה שבאזור שיפוטו היתה מוגשת התביעה שכנגד, יהא שוויה אשר יהא, אם לדעתו הצדק והתועלת בהעברה עולים על הפגיעה בענינו של אדם אחר שהוא צד לתובענה;
(1א)
עתירה מינהלית, ערעור מינהלי, תובענה מינהלית, עניין מינהלי ועניין אחר, לפי סעיף 5 לחוק בתי משפט לענינים מינהליים, התש"ס-2000; 

מיום 11.12.2000

תיקון מס' 27

ס"ח תש"ס מס' 1739 מיום 11.6.2000 עמ' 194 (ה"ח 2821)

הוספת פסקה 40(1א)
מיום 15.12.2010

תיקון מס' 59
ס"ח תש"ע מס' 2253 מיום 27.7.2010 עמ' 612 (ה"ח 484)

(1א)
עתירה מינהלית, ערעור מינהלי ותובענה מינהלית, לפי חוק תובענה מינהלית, עניין מינהלי ועניין אחר, לפי סעיף 5 לחוק בתי משפט לענינים מינהליים, התש"ס-2000; 
(2)
כל ענין שאיננו בסמכותו הייחודית של בית דין אחר; בענין הנתון לסמכותו המקבילה של בית דין אחר, יהיה בית המשפט המחוזי מוסמך לדון כל עוד אין אותו בית דין דן בו ואם הענין אינו נתון בסמכותו של בית משפט שלום;

מיום 13.2.1992

תיקון מס' 16

ס"ח תשנ"ב מס' 1390 מיום 24.3.1992 עמ' 143 (ה"ח 2109)

(2)
כל ענין שאיננו בסמכותו הייחודית של בית דין אחר; בענין הנתון לסמכותו המקבילה של בית דין אחר, יהיה בית המשפט המחוזי מוסמך לדון כל עוד אין אותו בית דין דן בו ואם הענין אינו נתון בסמכותו של בית משפט שלום;
(3)
ערעורים על פסקי דין ועל החלטות אחרות של בתי משפט השלום;

(4)
תביעה בעניני קנין רוחני, הכרוכה בתביעה בעניני קנין רוחני שהיא בסמכות בית המשפט המחוזי לפי פסקה (1), אף אם סכום התביעה או שווי נושא התביעה אינו עולה על הסכום כאמור בסעיף 51(א)(2); בפסקה זו, "תביעה בעניני קנין רוחני" – תביעה אזרחית לפי אחד או יותר מהחוקים המפורטים להלן:

(א)
חוק זכות יוצרים, התשס"ח-2007;

(ב)
(נמחק);

(ג)
פקודת הפטנטים והמדגמים;

(ד)
חוק הגנת כינויי מקור וציונים גיאוגרפיים, התשכ"ה-1965;

(ה)
חוק הפטנטים, התשכ"ז-1967;

(ו)
פקודת סימני מסחר [נוסח חדש], התשל"ב-1972;

(ז)
חוק זכות מטפחים של זני צמחים, התשל"ג-1973;

(ח)
חוק זכויות מבצעים ומשדרים, התשמ"ד-1984;

(ט)
חוק עוולות מסחריות, התשנ"ט-1999;

מיום 3.12.2003

תיקון מס' 36

ס"ח תשס"ד מס' 1907 מיום 3.11.2003 עמ' 8 (ה"ח 30)

הוספת פסקה 40(4)
מיום 25.5.2008

תיקון מס' 46
ס"ח תשס"ח מס' 2119 מיום 25.11.2007 עמ' 48ג (ה"ח 196)

ת"ט תשס"ח-2007
ס"ח תשס"ח מס' 2122 מיום 27.12.2007 עמ' 82

(א)
חוק זכות יוצרים, 1911;

(ב)
פקודת זכות יוצרים;
(א)
חוק זכות יוצרים, התשס"ח-2007;
(5)
עניין אזרחי לפי חוק החברות, התשנ"ט-1999, למעט תביעה אזרחית שבית המשפט לענייני משפחה מוסמך לדון בה, עניין אזרחי לפי סעיפים 6, 7 ו-353א לחוק האמור שיידון בבית המשפט שלו הסמכות לדון בתובענה ועניין אזרחי לפי סעיפים 354(ב1)(5) ו-359 לחוק האמור;

מיום 15.12.2010

תיקון מס' 59
ס"ח תש"ע מס' 2253 מיום 27.7.2010 עמ' 612 (ה"ח 484)

הוספת פסקה 40(5)
(6)
עניין כלכלי כמשמעותו בסעיף 42ב.

מיום 11.4.2006 עד יום 10.4.2010

הוראת שעה תשס"ו-2006

ס"ח תשס"ו מס' 2054 מיום 12.3.2006 עמ' 284 (ה"ח 2914)

הוספת סעיף קטן 50(ג)
הנוסח:


(ג)
על אף האמור בסעיף קטן (א), שופט עמית לא יהיה אב-בית-הדין, אלא אם כן קבע נשיא בית המשפט אחרת לענין הרכב מסוים.

מיום 12.7.2007

תיקון מס' 45
ס"ח תשס"ז מס' 2103 מיום 12.7.2007 עמ' 383 (ה"ח 298)

החלפת סעיף קטן 50(א)
הנוסח הקודם:


(א)
בית משפט שלום הדן בשלושה ונשיא בית משפט השלום ביניהם - הנשיא הוא אב-בית-הדין; אם סגן נשיא ביניהם ואין נשיא בית משפט השלום ביניהם - סגן הנשיא הוא אב-בית-הדין, ואם שני סגני נשיאים ביניהם - הותיק שבהם; בהרכב אחר - הותיק שבשופטים הוא אב-בית-הדין, ובין בעלי ותק שווה - הקשיש שבהם.
51.
(א)
בית משפט שלום ידון באלה:



(1)
(א)
עבירות שעונשן קנס בלבד או מאסר לתקופה שאינה עולה על שבע שנים; למעט עבירות שהן עניין כלכלי לפי סעיף 42ב(א)(8), למעט העבירות המנויות בחלק א' של התוספת השניה, שעונשן מאסר לתקופה של חמש שנים או יותר, אם החליט פרקליט מחוז להעמיד עליהן אדם לדין לפני בית משפט מחוזי, למעט עבירה לפי חוק ההגבלים העסקיים, תשמ"ח-1988, ולמעט עבירה לפי סעיף 3 לחוק מאבק בארגוני פשיעה, התשס"ג-2003;

(ב)
עבירות המנויות בחלק ב' לתוספת השניה, שעונשן מאסר לתקופה העולה על שבע שנים, ועבירות שהן עניין כלכלי לפי סעיף 42ב(א)(8), אם החליט פרקליט המדינה או פרקליט מחוז להעמיד עליהן אדם לדין לפני בית משפט שלום, ובלבד שלא יוטל עונש מאסר לתקופה העולה על שבע שנים.

מיום 13.2.1992

תיקון מס' 16

ס"ח תשנ"ב מס' 1390 מיום 24.3.1992 עמ' 143 (ה"ח 2109)

החלפת פסקה 51(א)(1)

הנוסח הקודם:

(1)
חטאים ועוונות; ואולם מותר להעמיד אדם לדין לפני בית משפט שלום בשל עבירה לפי סעיף מהסעיפים המנויים בתוספת השניה, שנסיבותיה אינן גוררות כפל עונש, אם החליט על כך פרקליט המחוז, ובלבד שלא יוטל מאסר של יותר מחמש שנים;
מיום 9.1.1994

תיקון מס' 18

ס"ח תשנ"ד מס' 1445 מיום 9.1.1994 עמ' 49 (ה"ח 2212)

(1)
(א)
עבירות שעונשן קנס בלבד או מאסר לתקופה שאינה עולה על שבע שנים; למעט העבירות המנויות בחלק א' של התוספת השניה, שעונשן מאסר לתקופה של חמש שנים או יותר, אם החליט פרקליט מחוז להעמיד עליהן אדם לדין לפני בית משפט מחוזי ולמעט עבירה לפי חוק ההגבלים העסקיים, התשמ"ח-1988.

מיום 7.8.2001

תיקון מס' 31

ס"ח תשס"א מס' 1804 מיום 7.8.2001 עמ' 502 (ה"ח 2997)

תיקון מס' 31 (תיקון)
ס"ח תשס"ד מס' 1954 מיום 4.8.2004 עמ' 490 (ה"ח 114)

(ב)
עבירות המנויות בחלק ב' לתוספת השניה, שעונשן מאסר לתקופה העולה על שבע שנים, אם החליט פרקליט המדינה או פרקליט מחוז להעמיד עליהן אדם לדין לפני בית משפט שלום, ובלבד שלא יוטל עונש מאסר לתקופה העולה על שבע שנים.

מיום 17.6.2003

תיקון מס' 34

ס"ח תשס"ג מס' 1894 מיום 17.6.2003 עמ' 507

(א)
עבירות שעונשן קנס בלבד או מאסר לתקופה שאינה עולה על שבע שנים; למעט העבירות המנויות בחלק א' של התוספת השניה, שעונשן מאסר לתקופה של חמש שנים או יותר, אם החליט פרקליט המדינה או פרקליט מחוז להעמיד עליהן אדם לדין לפני בית משפט מחוזי ולמעט עבירה לפי חוק ההגבלים העסקיים, התשמ"ח-1988 למעט עבירה לפי חוק ההגבלים העסקיים, התשמ"ח-1988, ולמעט עבירה לפי סעיף 3 לחוק מאבק בארגוני פשיעה, התשס"ג-2003;

מיום 15.12.2010

תיקון מס' 59
ס"ח תש"ע מס' 2253 מיום 27.7.2010 עמ' 616 (ה"ח 484)

(א)
עבירות שעונשן קנס בלבד או מאסר לתקופה שאינה עולה על שבע שנים; למעט עבירות שהן עניין כלכלי לפי סעיף 42ב(א)(8), למעט העבירות המנויות בחלק א' של התוספת השניה, שעונשן מאסר לתקופה של חמש שנים או יותר, אם החליט פרקליט המדינה או פרקליט מחוז להעמיד עליהן אדם לדין לפני בית משפט למעט עבירה לפי חוק ההגבלים העסקיים, התשמ"ח-1988, ולמעט עבירה לפי סעיף 3 לחוק מאבק בארגוני פשיעה, התשס"ג-2003;

(ב)
עבירות המנויות בחלק ב' לתוספת השניה, שעונשן מאסר לתקופה העולה על שבע שנים, ועבירות שהן עניין כלכלי לפי סעיף 42ב(א)(8), אם החליט פרקליט המדינה או פרקליט מחוז להעמיד עליהן אדם לדין לפני בית משפט שלום, ובלבד שלא יוטל עונש מאסר לתקופה העולה על שבע שנים.
(2)
תביעות אזרחיות - למעט תביעות הנוגעות למקרקעין - כשסכום התביעה או שווי הנושא אינו עולה על 2,500,000 שקלים חדשים ביום הגשת התובענה, והוא אף אם עלה הסכום או השווי לאחר מכן מחמת שערוך, הצמדה, ריבית, הוצאות משפט ושכר טרחת עורך דין;

מיום 3.7.1985

תיקון מס' 1

ס"ח תשמ"ה מס' 1149 מיום 3.7.1985 עמ' 138 (ה"ח 1709)

(2)
תביעות אזרחיות - למעט תביעות הנוגעות למקרקעין - כשסכום התביעה או שווי הנושא אינו עולה על 2,000,000 שקלים ביום הגשת התובענה, והוא אף אם עלה הסכום או השווי לאחר מכן מחמת שערוך או הצמדה;

מיום 1.1.1986

צו תשמ"ו-1985

ק"ת תשמ"ו מס' 4881 מיום 12.12.1985 עמ' 266

(2)
תביעות אזרחיות - למעט תביעות הנוגעות למקרקעין - כשסכום התביעה או שווי הנושא אינו עולה על 2,000,000 40,000 שקלים חדשים ביום הגשת התובענה, והוא אף אם עלה הסכום או השווי לאחר מכן מחמת שערוך או הצמדה;

מיום 1.1.1988

צו (מס' 2) תשמ"ז-1987

ק"ת תשמ"ז מס' 5053 מיום 10.9.1987 עמ' 1262

(2)
תביעות אזרחיות - למעט תביעות הנוגעות למקרקעין - כשסכום התביעה או שווי הנושא אינו עולה על 40,000 150,000 שקלים חדשים ביום הגשת התובענה, והוא אף אם עלה הסכום או השווי לאחר מכן מחמת שערוך או הצמדה;

מיום 1.1.1990

צו (מס' 2) תשמ"ט-1989

ק"ת תשמ"ט מס' 5217 מיום 14.9.1989 עמ' 1386

(2)
תביעות אזרחיות - למעט תביעות הנוגעות למקרקעין - כשסכום התביעה או שווי הנושא אינו עולה על 150,000 300,000 שקלים חדשים ביום הגשת התובענה, והוא אף אם עלה הסכום או השווי לאחר מכן מחמת שערוך או הצמדה;

מיום 1.3.1991

צו תשנ"א-1991

ק"ת תשנ"א מס' 5338 מיום 28.2.1991 עמ' 694

(2)
תביעות אזרחיות - למעט תביעות הנוגעות למקרקעין - כשסכום התביעה או שווי הנושא אינו עולה על 300,000 360,000 שקלים חדשים ביום הגשת התובענה, והוא אף אם עלה הסכום או השווי לאחר מכן מחמת שערוך או הצמדה;

מיום 1.1.11992

צו תשנ"ב-1991

ק"ת תשנ"ב מס' 5411 מיום 31.12.1991 עמ' 624

(2)
תביעות אזרחיות - למעט תביעות הנוגעות למקרקעין - כשסכום התביעה או שווי הנושא אינו עולה על 360,000 450,000 שקלים חדשים ביום הגשת התובענה, והוא אף אם עלה הסכום או השווי לאחר מכן מחמת שערוך או הצמדה;

מיום 1.6.1993

צו תשנ"ג-1993

ק"ת תשנ"ג מס' 5525 מיום 1.6.1993 עמ' 866

(2)
תביעות אזרחיות - למעט תביעות הנוגעות למקרקעין - כשסכום התביעה או שווי הנושא אינו עולה על 450,000 500,000 שקלים חדשים ביום הגשת התובענה, והוא אף אם עלה הסכום או השווי לאחר מכן מחמת שערוך או הצמדה;

מיום 1.6.1994

צו תשנ"ד-1994

ק"ת תשנ"ד מס' 5604 מיום 5.6.1994 עמ' 912

(2)
תביעות אזרחיות - למעט תביעות הנוגעות למקרקעין - כשסכום התביעה או שווי הנושא אינו עולה על 500,000 600,000 שקלים חדשים ביום הגשת התובענה, והוא אף אם עלה הסכום או השווי לאחר מכן מחמת שערוך או הצמדה;

מיום 1.6.1995

צו תשנ"ה-1995

ק"ת תשנ"ה מס' 5688 מיום 3.7.1995 עמ' 1578

(2)
תביעות אזרחיות - למעט תביעות הנוגעות למקרקעין - כשסכום התביעה או שווי הנושא אינו עולה על 600,000 1,000,000 שקלים חדשים ביום הגשת התובענה, והוא אף אם עלה הסכום או השווי לאחר מכן מחמת שערוך או הצמדה;

מיום 17.6.2001

צו תשס"א-2001

ק"ת תשס"א מס' 6105 מיום 21.5.2001 עמ' 796

(2)
תביעות אזרחיות - למעט תביעות הנוגעות למקרקעין - כשסכום התביעה או שווי הנושא אינו עולה על 1,000,000 2,500,000 שקלים חדשים ביום הגשת התובענה, והוא אף אם עלה הסכום או השווי לאחר מכן מחמת שערוך או הצמדה;

מיום 3.2.2008

תיקון מס' 47
ס"ח תשס"ח מס' 2131 מיום 3.2.2008 עמ' 173 (ה"ח 183)

(2)
תביעות אזרחיות - למעט תביעות הנוגעות למקרקעין - כשסכום התביעה או שווי הנושא אינו עולה על 2,500,000 שקלים חדשים ביום הגשת התובענה, והוא אף אם עלה הסכום או השווי לאחר מכן מחמת שערוך או הצמדה שערוך, הצמדה, ריבית, הוצאות משפט ושכר טרחת עורך דין;
(3)
תביעות בדבר חזקה או שימוש במקרקעין או בדבר חלוקתם או חלוקת השימוש בהם, לרבות תביעות הכרוכות בהן שענינן חזקה או שימוש במיטלטלין, יהיה שוויו של נושא התביעה אשר יהיה; אך בית משפט שלום לא ידון בתביעות בדבר חכירה לדורות ובתביעות אחרות הנוגעות למקרקעין;

(3א)
(נמחקה);

מיום 13.2.1992

תיקון מס' 16

ס"ח תשנ"ב מס' 1390 מיום 24.3.1992 עמ' 143 (ה"ח 2109)

הוספת פסקה 51(א)(3א)

מיום 7.8.1995

תיקון מס' 21

ס"ח תשנ"ה מס' 1537 מיום 7.8.1995 עמ' 397 (ה"ח 2330)

ביטול פסקה 51(א)(3א)

הנוסח הקודם:

(3א)
תביעות למזונות;
(4)
תביעה-שכנגד לתביעה אזרחית שנושאן אחד או שהן נובעות מאותן הנסיבות, יהיה שוויו של נושא התביעה-שכנגד אשר יהיה; היתה התביעה שכנגד עניין כלכלי כמשמעותו בסעיף 42ב, רשאי בית המשפט להעביר את התביעות לבית המשפט שהיה מוסמך לדון בתביעה שכנגד אם ראה כי חלקו של העניין הכלכלי בתביעות משמעותי;

מיום 5.12.1984

ת"ט תשמ"ה-1984

ס"ח תשמ"ה מס' 1127 מיום 5.12.1984 עמ' 12

(4)
תביעה-שכנגד לתביעה אזרחית שנושאן אחר אחד או שהן נובעות מאותן הנסיבות, יהיה שוויו של נושא התביעה-שכנגד אשר יהיה;

מיום 15.12.2010

תיקון מס' 59
ס"ח תש"ע מס' 2253 מיום 27.7.2010 עמ' 616 (ה"ח 484)

(4)
תביעה-שכנגד לתביעה אזרחית שנושאן אחד או שהן נובעות מאותן הנסיבות, יהיה שוויו של נושא התביעה-שכנגד אשר יהיה; היתה התביעה שכנגד עניין כלכלי כמשמעותו בסעיף 42ב, רשאי בית המשפט להעביר את התביעות לבית המשפט שהיה מוסמך לדון בתביעה שכנגד אם ראה כי חלקו של העניין הכלכלי בתביעות משמעותי;
(5)
בעניני משפחה כמשמעותם בחוק בית המשפט לעניני משפחה, תשנ"ה-1995, וזאת על אף האמור בפסקאות (2) ו-(3).

מיום 7.8.1995

תיקון מס' 21

ס"ח תשנ"ה מס' 1537 מיום 7.8.1995 עמ' 396 (ה"ח 2330)

הוספת פסקה 51(א)(5)

(א1)
על אף הוראות סעיף קטן (א)(2) ו-(3), בית משפט שלום לא ידון בעניין כלכלי כמשמעותו בסעיף 42ב, אלא בתביעה שכנגד לפי הוראת סעיף קטן (א)(4) או אם הועבר אליו מבית המשפט המחוזי לפי הוראות סעיף 42ב(א)(6) או (7); ואולם, בית משפט שלום בשבתו כבית משפט לתביעות קטנות מוסמך לדון בעניין כלכלי כמשמעותו בסעיף 42ב(א)(1)(ג), אם אותו עניין מצוי בסמכותו לפי הוראות חוק זה.

מיום 15.12.2010

תיקון מס' 59
ס"ח תש"ע מס' 2253 מיום 27.7.2010 עמ' 616 (ה"ח 484)

ת"ט תשע"א-2010
ס"ח תשע"א מס' 2258 מיום 9.11.2010 עמ' 14

הוספת סעיף קטן 51(א1)

(ב)
שר המשפטים, בהתייעצות עם נשיא בית המשפט העליון ובאישור ועדת החוקה חוק ומשפט של הכנסת, רשאי בצו להגדיל את הסכום הנקוב בסעיף קטן (א)(2); בצו כאמור ניתן לקבוע, לכלל בתי המשפט או לבית משפט מסויים, כי ענין שהגדלת סמכות כאמור הוסיפה לבית משפט השלום ושהוגש לפני תחילתו של הצו לבית משפט מחוזי יידון בבית משפט השלום, ובלבד שטרם הוחל בו בשמיעת עדים.


(ג)
בענינים המפורטים בפסקה (5) בסעיף קטן (א) ידון בית משפט שהוסמך כאמור בחוק בית המשפט לעניני משפחה, תשנ"ה-1995.

55.
(א)
בית משפט לענינים מקומיים ידון בעבירות לפי פקודת  העיריות, פקודת המועצות המקומיות, וחוק התכנון והבניה, תשכ"ה–1965, ולפי תקנות, צווים וחוקי עזר על פיהם, וכן בעבירות לפי החיקוקים המנויים בתוספת השלישית, לרבות תקנות, צווים וחוקי עזר על פיהם.


(ב)
שר המשפטים, באישור ועדת החוקה חוק ומשפט של הכנסת, רשאי לשנות בצו את התוספת השלישית.


(ג)
כל חיקוק שבו ניתנה סמכות לבית משפט עירוני ייקרא כאילו הסמכות ניתנה לבית משפט לענינים מקומיים.

מיום 4.1.2012

תיקון מס' 68
ס"ח תשע"ב מס' 2329 מיום 4.1.2012 עמ' 99 (ה"ח 436)

הוספת סעיף 78א
79.
(א)
מצא בית משפט שאין הוא יכול לדון בענין שלפניו מחמת שאינו בסמכותו המקומית או הענינית, והוא בסמכותו של בית משפט או של בית דין אחר, רשאי הוא להעבירו לבית המשפט או לבית הדין האחר, והלה ידון בו כאילו הובא לפניו מלכתחילה, ורשאי הוא לדון בו מן השלב שאליו הגיע בית המשפט הקודם.


(ב)
בית המשפט או בית הדין שאליו הועבר ענין כאמור, לא יעבירנו עוד. 

· סעיף 6 לחסד"פ

6.
(א)
דנים נאשם בבית המשפט אשר באזור שיפוטו נעברה העבירה, כולה או מקצתה, או נמצא מקום מגוריו של הנאשם.

(ב)
בעבירות מן המנויות בתוספת הראשונה שנעברו במצרכי מזון ובעבירות לפי חוק הגנת הצרכן, תשמ"א-1981, גם בית המשפט אשר באזור שיפוטו שווק או נמכר המצרך מוסמך לדון את הנאשם, ואם הוא היצרן - גם בית המשפט אשר באזור שיפוטו מתגורר המתלונן.


(ב1)
בעבירת חוץ כהגדרתה בסעיף 7 לחוק העונשין, התשל"ז-1977 (להלן – חוק העונשין), שחלים עליה דיני העונשין של ישראל לפי סעיפים 13 ו-14 לחוק האמור, אם מקום מגוריו של הנאשם אינו בישראל או אינו ידוע, יידון הנאשם בבית המשפט אשר באזור שיפוטו נמצאת היחידה הממונה על חקירת העבירה.


(ג)
אם המקום בו נעברה העבירה ומקום מגוריו של הנאשם אינם ידועים, יידון הנאשם בבית המשפט אשר באזור שיפוטו נתפס.

(ג1)
על אף האמור בסעיף קטן (א), בעבירה לפי חוק ההגבלים העסקיים, תשמ"ח-1988, יידון הנאשם בבית משפט מחוזי שקבע שר המשפטים בצו, ורשאי השר להסמיך בצו את מנהל בתי המשפט להורות שתיקים תלויים ועומדים בבית משפט ביום תחילתו של הצו, ולא החל הדיון בהם, יועברו לדיון בבית המשפט שנקבע בצו.

(ד)
שר המשפטים רשאי בצו, באישר ועדת החוקה חוק ומשפט של הכנסת, להחליף את התוספת הראשונה או להוסיף עליה או לגרוע ממנה.

סוסן נ' מ"י, [פס"ד גולדברג פס' 17-1; פס"ד מצא וזמיר] האם כאשר יש סמכות עניינית שונה בכ"א לשלום ולמחוזי, ניתן לדון במחוזי?  השאלה היא בפרשנות ס' 86-87 לחסד"פ. 
מצא- המבנה המשפטי העולה משילוב הוראות הסעיפים 86 ו- 87 לחסד"פ הוא: על מנת להאשים בכתב-אישום אחד מספר נאשמים, יש לעמוד בדרישות ס' 87. אולם אם דרישות אלה מתקיימות, ניתן להתייחס לכ"א שבו מואשמים אותם נאשמים כאל "כתב אישום אחד", לא רק לצורך ס' 87, אלא גם לצורך ס' 86. ס' 86, מצדו, מקנה לביהמ"ש המחוזי סמכות לדון גם בעבירות המסורות לסמכות ביהמ"ש השלום, ובלבד שאלו מבוססות על אותה פרשה עובדתית שעליה מבוססות העבירות האחרות הכלולות באותו כ"א ואשר הסמכות לגביהן מסורה לבית המשפט המחוזי.
לדעת מצא, המחוקק בחר את מילותיו בקפידה. ס' 86 מדבר על "כתב אישום אחד", ולא על נאשם אחד. התנאים לצירוף אישומים מתייחסים למסכת העובדתית שעליה מבוססים האישומים. אין לקרוא לתוך הסעיף את הדרישה שהעבירות השונות יהיו מיוחסות לאותו נאשם. הסעיף בא להבטיח את יעילות הדיון, בכך שמערכת עובדתית אחת תידון לפני בימ"ש אחד. אכן, אפשר שמערכת עובדתית אחת תעמיד בסיס לאישומים שונים נגד נאשמים שונים. אפשר גם שחלק מהנאשמים יהיו שותפים עיקריים והאחרים יהיו שותפים זוטרים. אפשר שנגד חלק מהנאשמים יהיו הן אישומים המצויים בסמכות בית המשפט המחוז והן אישומים המצויים בסמכות בית-משפט השלום, ואילו נגד חלקם יהיו רק אישומים המצויים בסמכות בית-משפט השלום. גם במצבים כאלה קיים צורך מוצדק שהמערכת העובדתית האחת תתברר במסגרתו של כתב-אישום אחד, לפני בית המשפט המחוזי. המחוקק היה מודע לצורך זה, ועל-כן ניסח את ס' 86 כפי שניסחו. המחוקק נמנע מלהציב דרישה שכל אחד מהנאשמים, במסגרתו של כ"א אחד, יואשם לפחות בעבירה אחת החורגת מסמכותו של ביהמ"ש השלום. דרישה כזו, אילו הוצבה, הייתה מנוגדת לתכליתו של הסעיף. משנוכחנו שבלשון הסעיף אין זכר לדרישה כזאת, אל לנו לפרש את הוראת הסעיף כמכילה, במשתמע, הוראה כזאת. הדעת נותנת כי המחוקק כיוון לכך שפרשה עובדתית אחת תתברר לפני בית-משפט אחד, על כל ספיחיה. זהו גם המצב הרצוי.

לדעת מצא, סברת  גולדברג, כי בעזרת סעיף 215 לחסד"פ יש בידי ערכאת הערעור לחלץ מדין הבטלות פסק-דין שניתן בחוסר סמכות, אינה מקובלת על מצא. הוא סבור, שלס' 215 אין כל תחולה בענייננו. שופט הפוסק בדבר שאינו בגדר סמכותו, פסקו אינו פסק-דין, והשאלה אם הפסק גורם לעיוות-דין כלל אינה מתעוררת. 

זמיר- מסכים עם מצא באשר לפירוש ס' 86 ו-87 לחסד"פ. התוצאה היא שיש לדחות את הערעור (כל השופטים מסכימים). המחלוקת היא בין מצא וגולדברג בעניין פרשנות ס' 215 לחסד"פ. זמיר אינו מכריע בה (משאיר בצ"ע). הערעור נדחה לפי פס"ד של גולדברג (שגם מצא מסכים לתוצאתו- אולם, בדרך שונה).

· למה חשוב לנו לדעת מי העדים? גם כדי שהתביעה תוכל להתכונן מראש וכו', אבל גם בגלל שברגע שמישהו עד תביעה אסור להגנה לדבר עימו. אם מישהו שמופיע בחומר החקירה לא מצוין כעד תביעה אתה יכול להשתמש בחומר החקירה לעדויות הגנה. מעצם ההסתכלות מיהם עדי התביעה הוא יכול להסיק שעם כל השאר הוא יכול להיפגש. 
86. מותר לצרף בכתב אישום אחד כמה אישומים אם הם מבוססים על אותן עובדות או על עובדות דומות או על סדרת מעשים הקשורים זה לזה עד שהם מהווים פרשה אחת; בצירוף אישומים כאמור מותר, על אף כל דין אחר, לצרף לאישום בבית משפט מחוזי גם אישום בעבירה שאינה פשע.

87. מותר להאשים בכתב אישום אחד כמה נאשמים אם כל אחד מהם היה צד לעבירות שבכתב האישום או לאחת מהן, בין כשותף ובין בדרך אחרת, או אם האישום הוא בשל סדרת מעשים הקשורים זה לזה שהם מהווים פרשה אחת; אולם אין באי-צירופו של צד אחד לעבירה מניעה לשפיטתו של צד אחר.

215. בית המשפט רשאי לדחות ערעור אף אם קיבל טענה שנטענה, אם היה סבור כי לא נגרם עיוות דין. (ניתן לרפא את הפגם- סעיף רחב)
מה שיוצא מכל העניין זה שיש פה הרחבה מאוד גדולה של צירוף נאשמים ואישומים בכלים של ס' 86-87 לחסד"פ.
מה חשוב הסיפור? למה לא לומר ש"השלם מכיל את חלקו", משמע- למה בעצם שהמחוזי לא יכיל את השלום? לדעת המרצה, לא טוב לאדם להיות נידון במקום שלא שלו. הוא חייב להיות נידון בערכאה הנכונה. הוא לא רוצה לדוג' שישמעו בעניינו גם דברים אחרים. אדם מעדיף להיות נידון מול השופט שלו שישמע את הדברים שקשורים לעניינו. אדם לא רוצה שהמחוזי ישפוט בעניינו כאשר הוא יכול להישפט בשלום. למרות שתקרת העונש היא אותה התקרה. מדוע הוא לא רוצה? בגלל שהשלום פחות מאיים, בגלל שהעונש הוא שונה והשיקולים הם אחרים וכו'.
מצא- אומר שאם אין סמכות אז אין סמכות, לא ניתן לרפא זאת ע"י ס' 215 וכך נסתם הגולל. קפלן- הגלר מסכימה עם החלטתו של מצא. 

בג"צ מדז'ינסקי נ' בית הדין הצבאי לערעורים, קצין שיפוט זוטר בצה"ל גזר על העותר עונשי מחבוש תוך חריגה מסמכותו, המוגבלת להטלת שבעה ימי מחבוש לכל עבירה. לאחר שנגזר דינו, התנגד העותר למעצרו ולאחר שהוכנס לבית המעצר בעל כורחו, חתך את אזיקיו והצליח לברוח מבית המעצר. בהגיעו ליחידתו הוציא ממצבור התחמושת רימוני רסס ואיים להשתמש בהם. על כל אלה הועמד העותר לדין בפני בית-דין צבאי מחוזי, אשר הרשיעו ברוב העבירות, שהואשם בהן. בית הדין הצבאי לערעורים דחה את ערעורו, ומכאן העתירה. נקבע-
כאשר הכרעת הדין היא בסמכותו של בית המשפט הן מבחינה עניינית והן מבחינה אישית, אולם הוטל עונש שאין לבית המשפט סמכות להטילו, הכרעת הדין עומדת, ואילו גזר הדין בטל ומבוטל; כאשר העונש שהוטל כולל בחובו כמה עניינים - חלקם בגדר סמכותו של בית המשפט וחלקם אינם בגדר סמכותו - הדין הוא שהמרכיב העונשי המצוי בגדר הסמכות עשוי להמשיך ולעמוד, ובלבד שניתן להפריד בינו לבין החלק הבטל; אולם במקום שהעונש שהוטל מהווה יחידה עונשית אחת, שחלק ממנה חורג מהסמכות וחלק אחר מצוי בסמכותו של בית המשפט, אין לפצל יחידה זו, וכל העונש בטל.
העקרונות הנ"ל, הנוגעים לחריגה מסמכות, חלים גם לעניין גזר-דין, שניתן על-ידי קצין שיפוט בצבא. לקצין השיפוט מעמד כפול: של קצין ושופט. מעמד זה אינו מצדיק סטייה מכללי יסוד מינימליים החייבים להתקיים בכל משפט ובכל מערכת שיפוט.

עונש, שהוטל על-ידי שופט שאינו מוסמך להטילו, הוא בטל ואין להכשירו, אף לא בנימוקים שעניינם - המשמעת בצבא. סעיף 168לחוק השיפוט הצבאי, נועד להעניק לפרקליט הצבאי הראשי כלים להגשמת הפיקוח על הדיון המשמעתי, אך אין כלים ואמצעים אלה באים במקום המערכת הנורמטיבית והמוסדית הרגילה, אלא הם פועלים לצידה.פסק-דין משמעתי, הבטל לפי הדין הכללי, ממשיך לעמוד בבטלותו גם לאור סעיף 168לחוק השיפוט הצבאי, כל עוד הפרקליט הצבאי הראשי לא הפעיל סמכותו לפי סעיף זה. משהשתמש בסמכותו ותיקן את הטעון תיקון, הפסק תקף לכל דבר ועניין.

במקרה דנן, הטיל קצין השיפוט הזוטר על העותר עונש מחבוש, שאינו מוסמך להטילו. עונש זה, בהיותו יחידה עונשית אחת, אינו ניתן לפיצול בין החלק התקף לבין החלק הבטל. הפרקליט הצבאי הראשי לא תיקן את הפגם, ולכן הפסק כולו נשאר בבטלותו.

יד. כתב האישום  עמ' 222 במחשבות
· ס' 85-92 לחסד"פ
סימן ה': אישום

85.
כתב אישום יכיל –

(1)
שם בית המשפט שאליו הוא מוגש;

(2)
ציון מדינת ישראל כמאשים או שם הקובל ומענו;

(3)
שם הנאשם ומענו;

(4)
תיאור העובדות המהוות את העבירה, בציון המקום והזמן במידה שאפשר לבררם;

(5)
ציון הוראות החיקוק שלפיו מואשם הנאשם;

(6)
שמות עדי התביעה.

86.
מותר לצרף בכתב אישום אחד כמה אישומים אם הם מבוססים על אותן עובדות או על עובדות דומות או על סדרת מעשים הקשורים זה לזה עד שהם מהווים פרשה אחת; בצירוף אישומים כאמור מותר, על אף כל דין אחר, לצרף לאישום בבית משפט מחוזי גם אישום בעבירה שאינה פשע.

87.
מותר להאשים בכתב אישום אחד כמה נאשמים אם כל אחד מהם היה צד לעבירות שבכתב האישום או לאחת מהן, בין כשותף ובין בדרך אחרת, או אם האישום הוא בשל סדרת מעשים הקשורים זה לזה שהם מהווים פרשה אחת; אולם אין באי-צירופו של צד אחד לעבירה מניעה לשפיטתו של צד אחר.

88.
בית המשפט רשאי, בכל שלב שלפני הכרעת הדין, לצוות על הפרדת המשפט באישום פלוני שנכלל בכתב האישום, או על הפרדת משפטו של נאשם פלוני שהואשם עם אחרים.

89.
ניתן צו להפרדת המשפט, יוגש כתב אישום אחר בשל האישום שהמשפט עליו הופרד או נגד הנאשם שמשפטו הופרד; ורשאי בית המשפט, אם הוא סבור שלא ייגרם על-ידי עיוות-דין, להמשיך במשפט שהופרד מן השלב שאליו הגיע לפני ההפרדה.

90.
בית המשפט רשאי, בכל שלב שלפני הכרעת הדין, לצוות על איחוד הדיון בכתבי אישום נפרדים התלויים ועומדים באותו בית משפט, אם מותר לצרפם בהתאם להוראות סעיפים 86 או 87 ובית המשפט סבור שהצירוף לא יגרום לעיוות דין.

91.
תובע רשאי, בכל עת עד לתחילת המשפט, לתקן כתב אישום, להוסיף עליו ולגרוע ממנו, במסירת הודעה לבית המשפט המפרטת את השינוי; בית המשפט ימציא העתק מן ההודעה לנאשם.

92.
(א)
בית המשפט רשאי, בכל עת שלאחר תחילת המשפט, לבקשת בעל דין, לתקן כתב אישום, להוסיף עליו ולגרוע ממנו, ובלבד שניתנה לנאשם הזדמנות סבירה להתגונן; התיקון ייעשה בכתב האישום או יירשם בפרוטוקול.


(ב)
בית המשפט רשאי לתקן כתב אישום אף אם העבירה שלפי התיקון היא בגדר הסמכות של בית משפט אחר או של הרכב אחר, ואם עשה כן יעביר את הענין לאותו בית משפט או הרכב, אולם אם העבירה היא בסמכותו של בית משפט בעל סמכות שיפוט מצומצמת יותר, רשאי בית המשפט גם להמשיך לדון בה.


(ג)
בית משפט שהועבר אליו ענין לפי סעיף קטן (ב) רשאי להמשיך בדיון מן השלב שאליו הגיע קודמו, ורשאי הוא, לאחר שנתן הזדמנות לבעלי הדין להשמיע טענותיהם לענין, לנהוג בראיות שגבה קודמו כאילו הוא עצמו גבה אותן, או לחזור ולגבותן, כולן או מקצתן.

· ס' 39 לחוק העונשין, תשל"ז- 1977
39.
(א)
מי שהורשע בשל עבירה פלונית וביקש שבית המשפט ידון אותו גם בשל עבירות אחרות שהוא מודה שעבר אותן, רשאי בית המשפט - לאחר שנתן לתובע הזדמנות להשמיע טענותיו לענין זה - להרשיעו ולגזור את דינו, או להעמידו במבחן, בשל כל אחת מן העבירות האחרות. 


(ב)
לא ישתמש בית המשפט בסמכותו לפי סעיף זה אלא לגבי עבירות שהן בסמכותו הענינית ושהוא מוסמך לדון בהן בהרכב שבו הוא יושב, אולם בית משפט מחוזי רשאי לעשות כן גם לגבי עוונות וחטאים.


(ג)
הורשע אדם לפי סעיף זה על אף התנגדותו של התובע, רשאי התובע לערער על הרשעה זו. 


(ד)
השתמש בית המשפט בסמכותו לפי סעיף זה ובערעור על פסק דינו בוטלה ההרשעה בשל העבירה שהנאשם הואשם בה, אין בכך כדי לפגוע בהרשעה ובגזר הדין בשל העבירות האחרות. 


(ה)
בסעיף זה, "עבירות אחרות" - בין שהוגש עליהן כתב אישום ובין שטרם הוגש, ובלבד שפרטי העבירות צויינו במידה הדרושה כדי לזהותן.

1. התובע הוא זה שמחליט אם להגיש כתב אישום , אך ביהמ"ש הוא זה שמחליט אם להעמיד לדין. 
2. ככלל, לא ניתן להעלות טענות/האשמות, או להביא עדים, שלא פורטו בכתב האישום. 
3. צירוף אישומים: -ניתן לצרף אישומים בכתב אישום אחד כאשר האישומים מבוססים על אותן עובדות או עובדות דומות, או שמדובר בסדרת מעשים שיש בהם חוט מקשר ההופך אותם לפרשה אחת.
4. ניתן לצרף אישומים שבסמכות בימ"ש שלום ושבסמכות בימ"ש מחוזי> המחוזי הוא שידון בתיק.
5. לביהמ"ש סמכות לצוות בכל שלב שלפני הכרעת הדין, על הפרדת אישום מסוים מהמשפט. ביהמ"ש שידון באישום מסוים זה רשאי להמשיך מהשלב בו הופסק הדיון, אם סבור שלא ייגרם בכך עיוות דין.
6. צירוף נאשמים: ניתן לצרף נאשמים בכתב אישום אחד כאשר כל הנאשמים היו צד בחלק מהעבירות שבכתב האישום, או כאשר הנאשמים ביצעו מעשים שונים המהווים פרשה עובדתית אחת.
7. לגבי ביהמ"ש המוסמך לדון ולגבי הפרדת נאשם מסויים- אותם כללים כמו בצירוף אישומים.
8. איחוד משפטים: לביהמ"ש סמכות לצוות בכל שלב שלפני הכרעת הדין, על איחוד הדיון בכתבי אישום נפרדים התלויים ועומדים באותו בימ"ש, אם התביעה הייתה רשאית מלכתחילה לצרף את האישומים/ הנאשמים.
9. תיקון כתב אישום: עד לתחילת המשפט- לתביעה יש סמכות לשנות את כתב האישום ללא צורך בקבלת רשות מביהמ"ש. - לאחר תחילת המשפט- יש צורך באישור ביהמ"ש, וחובה לתת לנאשם אפשרות סבירה להתגונן.
10. חזרה מאישום: ככלל, התביעה רשאית לחזור בה מאישום בכל עת, גם לאחר תחילת המשפט.  חריגים:
1. כאשר הנאשם כבר הודה בעובדות מרשיעות.
2. כאשר הנאשם הודה בעובדות שאינן מרשיעות- ניתן לחזור מהאישום אך רק באישור ביהמ"ש.
11. חזרה מאישום לפני תשובת הנאשם לאישום מביאה לביטול האישום (אין מעשה בי"ד)
12. חזרה מאישום לאחר תשובת הנאשם מביאה לזיכוי הנאשם ע"י ביהמ"ש (נוצר מעשה בי"ד)
13. לצורך הגשת אישום מחדש יש צורך ברישום הטעמים ובאישור היועמ"ש/ פרקליט המדינה או משנהו.

פס"ד אטיאס הורשע במחוזי, ע"פ הודאתו, בהחזקת 18 מנות סם מסוכן, כאשר בטיעון לעונש הוסיפה התביעה את משקל החבילה כדי לטעון כי הייתה זו החזקה לשם מסחר ולא לשימוש אישי. זהו הבדל בין מאסר של 3 שנים ומאסר של 15 שנה. ביהמ"ש גוזר את דינו ע"ס החזקה לשימוש אישי (מצמצם). במידה וכ"א לא כלל עובדות מהותיות שנוספו לסיכומים, אין להתחשב בהן, ויש לפסוק כאילו העובדות הינן אלה שהוגשו בכ"א. את הראיות יש להביא בשלב פתיחת ההליכים לעניין גז"ד ולא בשלב הטיעונים לעונש. הסיבה היתה שהאשמה כזאת בשלב הטיעונים לעונש, לא מאפשרת לנאשם להתגונן כנגדה. העדפת הזכות להליך הוגן ע"פ חשיפת האמת. המרצה שואלת מה ההבדל בין פס"ד זה לבין פסקי הדין צייגר ונחמיאס?
פס"ד סוסן צירוף כתבי אישום שהוגשו לביהמ"ש המחוזי – האם בגלל שיש אשמות שונות לנאשמים שונים, חלקן בסמכות ביהמ"ש השלום וחלקן בסמכות ביהמ"ש המחוזי מסירות את היכולת של ביהמ"ש המחוזי לדון בכך?תשובת ביהמ"ש: לפי סעיפים 86, 87 - סמכות לדון ולצרף התביעות נעשתה כדין וביהמ"ש קנה לו סמכות כאשר חלק מהעבירות הן בסמכותו. ההלכה היא שהנאשם נגרר עם שאר הנאשמים (אבל רק למעלה, אפשר להעביר סמכות משלום למחוזי, אך אי אפשר להעביר סמכות ממחוזי לשלום). לדעת המרצה: לכתחילה היה צריך לפצל אותם בצורה שחלק ישפטו בשלום ולא במחוזי. 
פס"ד משולם-  סוחר יהלומים שאיים וסחט אדם אחר, חלק בארה"ב וחלק בישראל. אל כתב האישום לא הוכנסו מעשי הסחיטה והאיומים אשר בוצעו בישראל ואשר נדרשים ע"מ להעניק לביהמ"ש את הסמכות לדון בתיק. יש לזכור כי המגנה קרטה של הנאשם היא שהוא ידע מה יש נגדו וכך יוכל גם להתגונן. כאשר מוגשת בקשה לתיקון כ"א במשפט, ניתנת לנאשם ולסנגורו ההזדמנות להתכונן ולהתגונן בהתאם. אצל משולם, לא היה מדובר בתיקון כתב אישום, אלא בעובדות שנטענו שלא במסגרת כתב האישום בכלל. 

*התביעה ביקשה להגיד שניתן לראות כמקשה אחת את המעשים שנעשו בישראל ובארה"ב, זאת מכוח סעיף 184 לחסד"פ. צריך נק' אחיזה כדי להרשיע על עבירות שבוצעו בארה"ב ולא בארץ. איך ניתן להגיע לנאשם ישראלי על דבר שלכאורה הוא ביצע בארה"ב, כאשר נק' האחיזה צריכה להיות בארץ? דעת הרוב נתנה פיתרון בדמות עבירת שרשרת, שמקורה בישראל והמשכה בארה"ב. דעת הרוב סברה היתה כי ביהמ"ש קנה את הסמכות ע"י השרשרת. כך נוכל להרשיע את הנאשם. הש' אור בדעת מיעוט סבור היה שהדבר נוגד את הפן הפורמאלי של עיקרון החוקיות, בהיעדר אחיזה בחוק החרות לדוקטרינה זאת. המרצה נמנית עם דעת המיעוט. לדידה, אנו רואים כי השופטים בחרו בקונסטרוקציה מסוימת כדי להגיע מבחינתם לתוצאה הרצויה. 

ס' 184 לחסד"פ- מתיר לביהמ"ש להרשיע בעבירה אחרת מזו שעליה הוגש כתב אישום ע"ס העובדות שהועלו במשפט (כמובן שבכפוף לכך שניתנה לנאשם הזכות להתגונן) כאשר העונש המקסימאלי שניתן להטיל הוא העונש המתאים לעבירה שנטענה בכ"א.

ס' 186- ניתן להרשיע בכל עבירה שנתגלתה במהלך המשפט (ובלבד שלא נעניש על יותר מאחת). 

נקבע שניתן להרשיע אותו ע"ס ס' 184. 

ביקורת המרצה: תומכת בדעת המיעוט של השופט אור- רצוי שלא נאפשר קבלה של בקשה כזו בשלב כה מאוחר. ממעיט בחשיבות כ"א (ס' 85) + במקרה דנן העובדות היו ידועות מראש והתביעה במודע לא הוסיפה עבירה + לא ניתנה לנאשם האפשרות להתגונן.
ע"פ 5978/04 פלוני הנאשם אנס את בתו מהיותה בת 3 ועד היותה בת 25, על רוב הזמן ישנה התיישנות ועל חלק מהמעשים הוגש כ"א. היה הסדר טיעון על החלק נשוא כ"א, ובבוא הצדדים לקבוע את העונש, מתעוררת  מחלוקת: התובע טוען למס' עבירות בשל ריבוי המקרים ובשל כך העונש המקסימאלי שהוא, 7 שנים, יוכפל, ואילו הנאשם טוען כי מדובר בעבירה אחת. ביהמ"ש החליט שמדובר במס' עבירות. מכאן הערעור. נאור- החלק של העובדות בכ"א הוא המהותי ולא פירוט העבירות. לנאשם ניתנה אפשרות להגיב על העובדות. לכן, הדגש הוא על השלב העובדתי ולא על הוראות החקיקה, אך אין הכוונה כי אין חשיבות לחלק של הוראות החיקוק- זה חשוב מאד להבנת האישום וחלק אינטגראלי מזכויותיו של הנאשם- כך ברור לנאשם במה הוא נאשם וכמה סיכון (מבחינת העונש) יש בצד האישומים. יש לקרוא את כ"א כיחידה אחת שאי אפשר לבודד חלק אחד ממשנהו ולהסתמך עליו. הערעור נדחה.  

פס"ד ממן איחוד כ"א של שני נאשמים באותה פרשה. הנאשם האחר אמור היה להיות עד תביעה במשפט של ממן. לאחר שהעדים העידו במשפט המאוחד, ביקש התובע להפריד את המשפט כדי לסיים את משפטו של העד האחר. נקבע- אם ההפרדה מחדש, של הליכים שאוחדו, מתחייבת כדי למנוע עיוות דין (למרות שס' 88 לא מאזכר זאת מפורשות) או כדי להימנע מתקלה דיונית מהותית, אפשר להפריד מחדש את המשפטים. 

טו. עיון בחומר חקירה עמ' 186 במחשבות
· ס' 84-74 ו-108 לחסד"פ.
סימן ג': עיון בראיות התביעה
74.
(א)
הוגש כתב אישום בפשע או בעוון, רשאים הנאשם וסניגורו, וכן אדם שהסניגור הסמיכו לכך, או, בהסכמת התובע, אדם שהנאשם הסמיכו לכך, לעיין בכל זמן סביר בחומר החקירה וכן ברשימת כל החומר שנאסף או שנרשם בידי הרשות החוקרת, והנוגע לאישום שבידי התובע ולהעתיקו.

(ב)
נאשם רשאי לבקש, מבית המשפט שאליו הוגש כתב האישום, להורות לתובע להתיר לו לעיין בחומר שהוא, לטענתו, חומר חקירה ולא הועמד לעיונו.

(ג)
בקשה לפי סעיף קטן (ב) תידון לפני שופט אחד ובמידת האפשר היא תובא בפני שופט שאינו דן באישום.

(ד)
בעת הדיון בבקשה יעמיד התובע את החומר שבמחלוקת לעיונו של בית המשפט בלבד.

(ה)
על החלטת בית משפט לפי סעיף זה ניתן לערור לפני בית המשפט שלערעור שידון בערר בשופט אחד; הערר יוגש בתוך 30 ימים מיום שניתנה החלטת בית המשפט, ואולם בית המשפט רשאי להאריך את המועד להגשת הערר מטעמים שיירשמו.

(ו)
אין בסעיף זה כדי לפגוע בהוראות פרק ג' לפקודת הראיות [נוסח חדש], תשל"א-1971.
מיום 31.3.1995

תיקון מס' 19

ס"ח תשנ"ה מס' 1514 מיום 31.3.1995 עמ' 164 (ה"ח 2194)
74.
(א)
הוגש כתב אישום בפשע או בעוון, רשאים הנאשם וסניגורו, וכן אדם שהסניגור הסמיכו לכך, או, בהסכמת התובע, אדם שהנאשם הסמיכו לכך, לעיין בכל זמן סביר בחומר החקירה שבידי התובע ולהעתיקו וכן ברשימת כל החומר שנאסף או שנרשם בידי הרשות החוקרת, והנוגע לאישום.


(ב)
נאשם רשאי לבקש, מבית המשפט שאליו הוגש כתב האישום, להורות לתובע להתיר לו לעיין בחומר שהוא, לטענתו, חומר חקירה ולא הועמד לעיונו.


(ג)
בקשה לפי סעיף קטן (ב) תידון לפני שופט אחד ובמידת  האפשר היא תובא בפני שופט שאינו דן באישום.

(ד)
בעת הדיון בבקשה יעמיד התובע את החומר שבמחלוקת לעיונו של בית המשפט בלבד.

(ה)
על החלטת בית משפט לפי סעיף זה ניתן לערור לפני בית המשפט שלערעור שידון בערר בשופט אחד.

(ו)
אין בסעיף זה כדי לפגוע בהוראות פרק ג' לפקודת הראיות [נוסח חדש], תשל"א-1971.
מיום 17.1.2010

תיקון מס' 60
ס"ח תש"ע מס' 2223 מיום 17.1.2010 עמ' 308 (ה"ח 456)


(ה)
על החלטת בית משפט לפי סעיף זה ניתן לערור לפני בית המשפט שלערעור שידון בערר בשופט אחד; הערר יוגש בתוך 30 ימים מיום שניתנה החלטת בית המשפט, ואולם בית המשפט רשאי להאריך את המועד להגשת הערר מטעמים שיירשמו.
75.
עיון בחומר החקירה או העתקה ממנו יהיו במשרד תובע או במקום אחר שתובע הועיד לכך, ובמעמד אדם שתובע מינה, דרך כלל או לענין פלוני, להבטיח שהעיון וההעתקה ייעשו בהתאם לחוק ולהוראות התובע.
76.
המפריע או המכשיל אדם שנתמנה על פי סעיף 75 במילוי תפקידו, דינו - מאסר שלושה חדשים; המוציא מתוך החומר שנמסר לו לעיון או להעתקה מסמך או מוצג בלי שקיבל לכך רשות בכתב מאת תובע, דינו - מאסר שנה.
77.
(א)
לא יגיש תובע לבית המשפט ראיה ולא ישמיע עד אם לנאשם או לסניגורו לא ניתנה הזדמנות סבירה לעיין בראיה או בהודעת העד בחקירה, וכן להעתיקם, אלא אם ויתרו על כך.

(ב)
הודעה של עד בענינים פורמליים שאינם מהותיים לבירור  האשמה, אין חובה שתהא בכתב, אולם התובע ימסור לנאשם או לסניגורו - זמן סביר מראש - את שם העד, ואת עיקר התוכן של עדותו לפי הידוע לתביעה, זולת אם ויתרו על כך.
78.
הוראות סעיף 74 אינן חלות על חומר שאי-גילויו מותר או שגילויו אסור לפי כל דין, אולם הוראות סעיף 77 חלות עליו.

79.
לא יגיש קובל לבית המשפט ראיה שבכתב שהיתה בידיו, אלא אם המציא לנאשם העתק ממנה.

80.
הוראות סימן זה אינן חלות על ראיות הבאות לסתור טענת הנאשם שהתובע לא יכול היה לצפותה מראש, ועל ראיות להסברת העדרו של עד או לענינים פורמליים אחרים שאינם מהותיים לבירור האשמה.
81.
הוראות סימן זה אינן גורעות מהוראות סעיף 128 לחוק העונשין, תשל"ז-1977.

סימן ד': עיון בעדויות מומחים של ההגנה
82.
בסימן זה, "חוות דעת" ו"תעודת רופא" - כמשמעותן בסעיף 20 לפקודת הראיות [נוסח חדש], תשל"א-1971.

83.
(א)
בית המשפט שהוגש לפניו כתב אישום בפשע או בעוון, רשאי - לפי בקשת התובע - לצוות על הנאשם או על סניגורו –
(1)
לאפשר לתובע לעיין בכל זמן סביר בכל חוות דעת בכתב או בתעודת רופא, שהנאשם מתכוון להביאן לפני בית המשפט כראיה;
(2)
לערוך בכתב את עיקר תכנה של עדות מומחה, שהנאשם מתכוון להשמיע, ולאפשר לתובע בכל זמן סביר לעיין בו;
(3)
לאפשר לתובע להעתיק מסמכים כאמור.

(ב)
העיון יהיה במעמד אדם שהנאשם או סניגורו ימנה לצורך זה או בכל דרך אחרת שיקבע בית המשפט.

(ג)
מועד העיון ומקומו יהיו כפי שיקבע בית המשפט, ובלבד שמועד העיון יהיה לאחר שניתנה לנאשם או לסניגורו - לפי בקשתם - האפשרות לעיין בחומר החקירה לפי סימן ג'.
84.
לא יגיש נאשם לבית המשפט חוות דעת בכתב או תעודת רופא ולא ישמיע עדות מומחה שלא קויים לגביהן צו שניתן לפי סעיף 83, אלא בהסכמת התובע או ברשות בית המשפט.
· סעיף 7 לחוק זכויות נפגעי עבירה, תשס"א-2001
7.
(א)
בסעיף זה –


"חומר חקירה" – כמשמעותו בסעיף 74 לחוק סדר הדין הפלילי;


"מסירה" – לרבות בדרך של העמדה לעיון או להעתקה;


"פרטים אישיים", לגבי נפגע עבירה – כתובת מגוריו, כתובת מקום עבודתו ומספרי הטלפון שלו.


(ב)
הרשויות לא ימסרו לאדם, לרבות לנאשם ולסניגורו, כחלק מחומר החקירה או כחלק מכתב האישום, את הפרטים האישיים של נפגע עבירת מין או אלימות חמורה המנויה בחלק א' בתוספת הראשונה א' שבשלה נפתחה חקירה או הוגש כתב האישום.


(ג)
על אף הוראות סעיף קטן (ב), רשאית כל אחת מן הרשויות, בכפוף להוראות כל דין החלות עליה, למסור את הפרטים האישיים של נפגע עבירת מין או אלימות חמורה המנויה בחלק א' בתוספת הראשונה א', כולם או חלקם, אם מצאה כי המסירה נדרשת לצורך ההליכים הפליליים שענינם העבירה שבשלה נפתחה חקירה או הוגש כתב האישום, לפי הענין, או לצורך הגנה וטיפול בנפגע, והתקיים אחד מאלה:

(1)
הפרטים האישיים של הנפגע הם חלק מתיאור העובדות בכתב האישום המהוות את העבירה;

(2)
המסירה היא בתוך רשות, בין רשות לרשות או מהרשויות לבית משפט.


(ד)
הוראות סעיף קטן (ב) לא יחולו אם נתן הנפגע את הסכמתו למסירה.


(ה)
תובע רשאי שלא למסור לנאשם ולסניגורו, כחלק מחומר החקירה או כחלק מכתב האישום, את הפרטים האישיים של נפגע עבירה שאינה מנויה בחלק א' לתוספת הראשונה א', אם קיים לדעתו חשש לפגיעה בשלומו של נפגע העבירה.


(ו)
בית משפט רשאי, לבקשת הנאשם או סניגורו, להורות על גילוי פרטים אישיים של נפגע עבירה, כולם או חלקם, שלא נמסרו להם לפי הוראות סעיפים קטנים (ב) או (ה), אם מצא כי מסירת הפרטים נדרשת לצורך ניהול הגנת הנאשם.


(ז)
הורה בית המשפט על גילוי פרטים אישיים של נפגע עבירה כאמור בסעיף קטן (ו), רשאי הוא לקבוע תנאים או סייגים לגילוי הפרטים, שתכליתם להגן על פרטיותו של הנפגע.


(ח)
על בקשה לפי סעיף קטן (ו) יחולו הוראות סעיף 74(ג) עד (ו) לחוק סדר הדין הפלילי, בשינויים המחויבים.


(ט)
הוראות סעיף זה אינן באות לגרוע מכל דין אחר הקובע איסור או הגבלות על מסירת מידע, או חיסיון.

1. סוג העבירות: פשע או עוון.
2. מועד העיון: רק לאחר הגשת כתב האישום, אא"כ מדובר בחריגים שקבע היועמ"ש או בחוו"ד פסיכיאטרית או במצב בו התובע מבקש מעצר עד תום ההליכים לפני הגשת כתב האישום.  
3. סייגים לזכות העיון:
1. חומר חסוי על פי דין (מטעמי בטחון המדינה או מטעמים שיחליט שר הביטחון- ס' 45 לפק"ר)

2. עבירות בגידה וריגול

3. ראיות בעניינים פורמאליים

4. ראיות מפריכות (ראיות הזמה)- הזכות תחול רק לאחר שאושר לתביעה להגיש ראיות אלו.

5. הקלטת חקירתו של ילד ע"י חוקר ילדים בעבירות שחוק הגנת ילדים חל עליהן.

4. "חומר חקירה": כל חומר שקשור באופן ישיר או עקיף לאישום, ונוגע ליריעה הנפרשת במהלכו (יש כאן מקום רב לפרשנות, ולכן- לחילוקי דעות).
5. בקשה לעיון בחומר החקירה (במידה שהתביעה טוענת שהחומר אינו רלוונטי) תוגש לביהמ"ש שאליו הוגש האישום. הבקשה תידון, במידת האפשר, בפני שופט שאינו דן באישום.
6. בקשה להסרת חיסיון: ניתן להגיש הבקשה בכל שלב (אם יש לכך סיבה) הבקשה תידון אצל השופט אשר דן בפרשה (ועומדת לו חזקת המקצועיות- שלא יושפע מהחומר בעצמו). השופט ישקול את האינטרס הציבורי מול האינטרס של הנאשם. לאחרונה יש נטייה לכיוון אינטרס הנאשם (מה שמוביל לעיתים להורדת החומר החסוי מראיות כתב האישום) 
7. על החלטת השופט בבקשה לעיון בחומר החקירה, ניתן להגיש ערר (למרות שמדובר בהחלטת ביניים).
8. תוצאות אי כיבוד זכות העיון: 

1. אם התביעה לא נתנה לנאשם או לסנגורו הזדמנות סבירה לעיין בחומר הראיות, היא תהיה מנועה מלהגיש לביהמ"ש חומר זה, אלא אם ויתרה הסנגוריה על זכותה זו, או בעניינים פורמאליים (ס' 77).
2. הופרה זכותו של הנאשם לעיון בחומר החקירה באופן שנפגעה זכותו להליך הוגן- אם כבר לא ניתן לתקן את המעוות, עלולה הפרת החובה להביא לזיכויו של הנאשם. (הסעדים: ס' 75-77)

9. זכות העיון של התביעה: להגנה יש יותר מידע כי בעקרון לתביעה אין זכות עיון בראיות הסנגוריה. חריג: ביהמ"ש רשאי להעניק לתביעה זכות עיון בעדויות מומחים מטעם ההגנה, בעוון או פשע. 
10. זכות העיון של התביעה קמה רק לאחר שניתנה לנאשם או לסניגורו אפשרות לעיון בחומר החקירה.
11.  אם לא מולא צו לעיון בעדויות מומחים, ההגנה תהיה מנועה מלהגיש עדויות אלו לביהמ"ש.

בג"ץ שרה אנג'ל שמעיה הואשם ברצח, ושרה בשידול לביצוע רצח. הוא הורשע והיא זוכתה מחמת הספק. שרה שקרה במהלך עדותה. התביעה ערערה את אמינותה ע"י כך שהיא חשפה הקלטה של שיחות טלפון בין שרה לבעלה, מהן עולה כי לשרה היה חלק פעיל בהפצת סמים. בעקבות זאת, עוה"ד טען שהתביעה העלימה מהסנגוריה חומר ראיות חשוב ומשמעותי, מה שקיפח את הנאשמים ושיבש את קו הגנתם. גם כשהגיע לידי הסנגור המידע אודות חומר זה, וביקשה זאת מהתביעה, זו טענה שאין בידיה כל חומר חקירה רלוונטי שלא הובא לידי הסנגור. הסנגור פנה לבג"ץ, ורק אז נקבע שיינתן לו לעיון החומר המדובר. בסוף הוא לא עשה שימוש בחומר זה, אך ביקש מהשופטים לפסול את עצמם עקב חשיפתם לחומר. השופטים סירבו והוגש ערעור לביהמ"ש העליון. הערעור נדחה. הש' בך: בדיקת רלוונטיות חומר החקירה ע"י התביעה תעשה לפי השכל הישר, ההגיון הבריא ובהגינות כלפי הסנגוריה.  כאשר יש ספק- אין ספק: אם יש ספק אם מדובר בחומר חקירה, הרי שלמען הסר ספק, יש להגדירו כחומר חקירה. כאשר עשוי להיות שימוש בחומר המודיעיני (למשל, שליפתו בחקירה נגדית), יש להגדירו כחומר חקירה. יש לבדוק האם נפגעה זכותו של הנאשם למשפט הוגן, עקב הפרת ס' 74  עיון בחומר חקירה. במקרה דנן, זכות הנאשמים להליך הוגן לא נפגעה: לא נגרם עיוות דין לנאשמת, שכן היא ממילא זוכתה. לעניין הנאשם, הסנגור בחר שלא לעשות שימוש בחומר, ולא עלה בידו להוכיח כי נגרם נזק בשל החשיפה המאוחרת של החומר. 
*המרצה: מה באמת היה? לכאורה זה היה חומר מודיעני, ופתאום אחרי שגב' שרה שיקרה, התביעה משתמשת בו ומציגה אותו לראווה. מה, פתאום זה לא חומר מודיעיני, פתאום זה הפך לחומר חקירה רגיל? זוהי התנהגות לא ראויה. 

בג"ץ אל הוזייל נ' משטרת ישראל העתירה נסובה על החלטת המשטרה לא לאפשר לעותרים לעיין בתיק החקירה שנפתח נגד עד מדינה, העתיד להעיד נגדם במשפטם. לטענת המשיבים, אין לחקירה נגד עד המדינה קשר לעותרים או לאישומים נגדם, ולפיכך אין מדובר ב"חומר חקירה" במובן סעיף 74 לחסד"פ. ביהמ"ש המחוזי הסכים עם הפרקליטות ולכן הוגש ערעור לבג"צ. נקבע: חומר חקירה כולל גם ראיות השייכות באופן הגיוני לאישום (בעקיפין). אין לקבוע בנושא זה כללים גורפים ובהמ"ש ישקול כל מקרה לגופו. אולם, תיק חקירה נגד עד שלא הסתיים בהגשת אישום והרשעה, אינו מהווה ככלל חלק מ"חומר חקירה" שעל התובע להעמידו לרשות הסנגוריה. במקרה זה ביהמ"ש דחה את העתירה ולא אפשר לסניגור לעיין בחומר, כי בג"ץ קבע שהתועלת שיפיק מכך מועטה מאוד. יצוין מקום שהתובע סבור כי יש בתיק מסוג זה כדי לקבוע את מהימנות העד או להכריע באופן צודק, מחובתו להביא מידע זה לסנגוריה. הדבר כפוף לשק"ד הפרקליטים ולסמכות ביהמ"ש לבקרה.
*המרצה: ההגנה מחפשת לנגח את העד המרכזי, לחשוף אותו ולפגוע במהימנותו. הסניגור מבקש את חומר החקירה הנוגע לעד. 
פס"ד סיקסיק סוכן סמוי הפליל שורה של עבריינים. בכל התיקים עלה שהיה עם הסוכן הסמוי אדם אחר שלא הסכימו לחשוף מיהו וכונה בפני כולם "האחר". עדויותיו של "האחר" לא נכתבו בשום מקום והיו בע"פ, הסנגוריה רצתה לחקור אותו, התביעה התנגדה. נקבע- חובה להביא לידיעת הנאשם קיומו של חומר חקירה בע"פ. חומר חקירה בע"פ הוא יוצא מן הכלל ודרוש לו הסבר. גם אם יש חומר חקירה בע"פ, חייב תיק החקירה המועמד לרשות הסנגוריה לכלול הצהרה המעידה על קיומו של אותו חומר ועל הטעם שלא הועלה על הכתב. מחובת התביעה להודיע על תכנו של אותו חומר חקירה כדי לאפשר לסניגוריה לעמוד על תכנו של הנאשם לבדיקה שלמה ומלאה של חומר החקירה, שכן אחרת לא ניתן לממש את זכות העיון והעתקה. סייג: כאשר מדובר בהודעה של עד בעניינים פורמליים שאינם מהותיים לבירור האשמה, אין חובה להעלותה על הכתב על פי ס'77(ב) לחסד"פ, ואף אין חובה להעמיד אותה לעיון ולהעתקה, אך יש למסור את פרטי העד ותוכן דבריו לנאשם ולסנגרו. יש לבחון האם זכותו של הנאשם למשפט הוגן נרמסת באופן שעולה על בטחון הציבור/המודיע או כל אינטרס אחר שבגללו החומר חסוי. על התביעה להעביר כל חומר בין אם הוא בידיה ובין אם יש לה שליטה עליו. הנאשמים מזוכים. 
*במידה והשופט אישר לסניגור להיחשף למידע עליו הוצא תעודת חיסיון, והתביעה ממש חוששת מכך שייחשף מקור מודיעיני שלה, לעיתים התביעה יכולה לחזור בה מכתב האישום, כך שהנאשם מזוכה לחלוטין.
פס"ד צוברי נ' פרקליטות מחוז ת"א: בפרשת צוברי עלתה השאלה האם כל מסמך אשר הוגש לשופט לעיונו בשלב הבקשה למעצר ימים, הופכת אותו לחומר חקירה. הש' בך קובע כי 1. על התביעה לשקול ולהחליט איזה חלק מאותם מסמכים מהווים חומר חקירה ואיזה מסמכים לא מהווים חומר חקירה (לפי מבחן  הרלבנטיות לשאלות העומדות להכרעה במשפט). 2. בכל מקרה אין בעצם הגשת המסמכים ל"שופט המעצרים" לעיון כדי להפכם באופן אוטומטי לחומר חקירה. 3. אם נודע לסניגוריה על ראיה מסוימת, שנכללה בחומר שנמסר לשופט לעיון ושלא נחשפה בפניה, והיא סבורה כי ראיה זו אכן מהווה "חומר חקירה", אז רשאי הסניגור לפנות בעניין זה לבית המשפט הדן בתביעה גופה, ובמקרים מיוחדים - גם לבג"צ. 
*המשטרה אוספת חומר ונותנת לתביעה. התביעה מגישה כתב אישום. עם הגשת כתב האישום, ניתן לבקש מעצר אך זה לא חובה. בעיקרון, יש לתת להגנה את כל חומר הראיות. אולם התביעה יכולה להגיד שהיא לא מוכנה לתת חומר מסוים, למשל כי זה יחשוף מקור מודיעני שלה שמסייע לה מהשטח. במקרה כזה, יש להוציא תעודת חיסיון על פי הפק"ר.
פס"ד דרעי נ' מ"י בקשה לעיון והעתקת זיכרון דברים שבהם תיעד קצין משטרה פרטי שהוא עד, מפגשים שקיים צוות החוקרים בראשותו, עם עיתונאי במסגרת חקירת פרשת האישום. עובדת קיום המפגשים התגלתה לנאשם ולסנגרו רק במהלך חקירתו הנגדית של קצין המשטרה, וטענתם היא כי זיכרונות הדברים האלו מהווים "חומר חקירה" כמשמעותו בסעיף 74 לחסד"פ. האם זכרונות הדברים הם "חומר חקירה" נקבע- 1. חומר מודיעיני איננו מוצא בהכרח מחומר החקירה. 2. המבחן לפיו יש לקבוע אם זיכרונות הדברים מהווים חומר חקירה נעוץ ברלוונטיות של תכנם להגנתו של הנאשם. 3. חזקה שהתביעה מפעילה שק"ד בהגינות ובמהימנות, באופן שבהיעדר טעם לסתור לא יתערב ביהמ"ש בהחלטתה. 3. סקרנות לשמה, רצון להשיג חומר לתכליות זרות להגנת הנאשם ונכונות לצאת למסע ציד שמא יימצא דבר שיסייע להגנה, אינם מספיקים. אם מתברר שתכליתה הדומיננטית של בקשת העיון היא התחקות אחר זהותם של "מוסרי המידע", כאשר הם אינם דרושים להצגת פרותיה של החקירה, לא מדובר בחומר ה"רלוונטי להגנה". קדמי טוען כי ביהמ"ש צריך היה לעיין בחומר לפני שהחליט לדחות את בקשת הגילוי ולכן התיק הוחזר למחוזי. 
פס"ד מ"י נ' מזור: ביהמ"ש המחוזי התיר לסניגור להעתיק קלטות בהן נראות המתלוננות כשהן עירומות, מעשנות סם, ומקיימות יחסי מין עם הנאשם. המדינה מערערת על החלטה זו. הש"מ: מה האיזון בין הזכות לההעתקה העומדת לנאשם לבין פגיעה בפרטיות המתלוננת? ביהמ"ש מבחין בין הזכות לעיין בחומר החקירה, לבין הזכות להעתיק את חומר החקירה. בבסיסה של זכות העיון עומדת זכות היסוד של נאשם למשפט הוגן. לעומת זאת, בבסיסה של זכות ההעתקה ​עומדת רווחתם ונוחיותם של הנאשם וסניגורו. צמצומה של זכות זו אינו מכרסם בזכות היסוד למשפט הוגן אלא בנוחות בלבד. הקלטת המתלוננות שלא בהסכמתן מהווה עבירה חמורה, והיא נעשתה תוך הפרה בוטה של זכות היסוד של כל אחת מהן לפרטיות. ביהמ"ש מעדיף את הזכות לפרטיות של המתלוננות על פני זכות העתקה של הנאשם.
ע"פ 4765/98 אבו-סעדה נ' מ"י: המערער הורשע ברצח עציר בכלא על סמך עדות יחידה של עציר אחר. על הודאת העציר האחר ועל מסמכים נוספים הקשורים לחקירה הוצאה תעודת חיסיון לפי סעיף 45 לפקודת הראיות. בחומר החסוי התגלו ע"י פרקליטות המדינה ראיות שנדרשו להגנת המערער ולכן היתה בקשה לזכותו מחמת הספק. נקבע- בשל תעודת החיסיון מנוע הנאשם מלבדוק בעצמו את ערכה של הראיה החסויה להגנתו. בשל כך, נקבעה בחוק מסגרת פרוצדוראלית, הכוללת ביקורת משולשת על-ידי המוציא את תעודת החיסיון (השר), התביעה, ולאחריה בית-המשפט עצמו. מנגנון זה נועד להבטיח כי זכותו של נאשם לפרוס בפני בית-המשפט את הגנתו לא תיפגע. על-כן, על שר החותם על תעודת חיסיון, מוטלת חובה לבחון אם החיסיון דרוש לשם שמירת האינטרס הציבורי או ביטחון המדינה. אף התביעה מחויבת לבצע בראיות החסויות בחינה עצמאית משלה, וזאת בשני היבטים: ראשית, אם החיסיון דרוש, ושנית – וזה העיקר – אם פוגע הוא בהגנת הנאשם. ברמה השלישית נתונה עמדתם של השר ושל התביעה לביקורתו של ביהמ"ש עצמו, החייב לאחר עיון בראיות החסויות להחליט אם הוצאת תעודת חיסיון אכן מוצדקת ואם הראיות החסויות דרושות להגנת הנאשם.שאלת מהימנות הראיות כלל אינה רלוונטית בשלב שבו דנים בהטלת חיסיון על ראיות, זה לא אמור להיות מוכרע ע"י התביעה אם כי ע"י ביהמ"ש. הפרקליטות מייצגת את האינטרס הציבורי בכללותו, ומוטלת עליה החובה לפרוס בפני ביהמ"ש את מלוא הראיות שנאספו, לרבות ראיות רלוונטיות העשויות ליצור ספק ביחס לאשמתו של הנאשם. הוראות החיסיון בפקודה מקנות לתובע תפקיד אמון מיוחד. מוטל עליו – בלי שיעמדו מולו הנאשם וסנגורו – להחליט בעצמו אם החיסיון אינו פוגע בהגנת הנאשם, ולהביא את מסקנותיו ביחס לכך באופן הוגן בפני בית-המשפט. במקרה דנן, התביעה התנגדה להסרת החיסיון, שכלל לא היה בו צורך. חמור מזאת: התובעת אף הציגה בדיון הפומבי בפני המחוזי, באוזני המערער וסנגורו, מצג מטעה בנוגע לתוכנו של החומר החסוי, שחיוניותו להגנה הייתה גלויה לעין.
*השר שמעבירים לו את החומר הוא לא חותמת גומי, יש לו שיקול דעת. עליו לבדוק את החומר ולהחליט אם יש או אין מקום להוציא תעודת חיסיון. אח"כ זה עובר לתביעה שמפעילה שיקול דעת, ובשלב השלישי זה עובר לבדיקת ביהמ"ש, במידה והסניגור יוצא נגד תעודת החיסיון. 
פס"ד מסארווה נ' מ"י העורר הואשם בעבירות של ביצוע מעשים מיניים במתלוננת. הסנגור הגיש בקשה לעיין בתיקים רפואיים, תיקי לשכת גיוס ובתיקי בית הספר של המתלוננת בטענה כי מדובר בחומר חקירה הדרוש לו לשם בירור מצבה הנפשי של המתלוננת. התיקים לא היו בידי המשטרה או התביעה והבקשה נדחתה. בייניש: יש לפרש את ס' 74 פרשנות מרחיבה- כל חומר שקשור באופן ישיר או עקיף לאישום. אך לא חומר שהרלוונטיות שלו לתביעה היא רחוקה או שולית. עם זאת, העובדה שחומר כלל אינו מצוי בידי המשטרה/התביעה מעידה על כך שלא מדובר בחומר הרלוונטי לאישום ולפיכך לא מדובר בחומר חקירה. הדרך להשגת חומר שאינו בידי רשויות התביעה והאכיפה אינו דרך ס' 74 אלא דרך ס' 108 לחוק- לבקש מביהמ"ש שיצווה על הזמנת עד שיביא עימו את החומר המצוי בידיו. הערר נדחה.
פס"ד יחזקאלי דן בשאלה האם גליונות הרישום הפלילי של עד תביעה נכללים בגדר המושג חומר חקירה  והאם על התביעה לאפשר להגנה לעיין בהם לפי סע' 74 לחסד"פ. הש' דורנר תוך סקירתה את הזכות לפרטיות, קובעת כי יש לאזן בין זכות העבריין לפרטיות (עד התביעה אשר לו עבר פלילי) לבין הזכות למשפט הוגן של הנאשם, ומכריעה לטובת זכותו של הנאשם. שכן, ככלל, עבר פלילי של עד עשוי להשפיע על מימצאי מהימנות הנקבעים לגביו. בשיטה האדברסרית בעל-הדין הוא שקובע את קווי טיעונו בבית המשפט, וזאת על יסוד חומר הראיות, לרבות  לגבי נאשם בפלילים – ראיות ההגנה שהוא בקיא בהן. מכאן שעל התביעה חלה חובה להעביר לידי ההגנה את רישומו הפלילי של עד התביעה. 
בג"צ 10271/02 פריד נ' משטרת ישראל, זכות העיון של אדם בתיק חקירה פלילית נגדו, אשר בסופו של יום נסגר מחוסר ראיות. העותר מעוניין בכך כדי לשנות את עילת הסגירה של התיק וכן כדי שיוכל לפתוח בהליכים משפטיים נגד המתלונן. השופטים עדיאל וברק קיבלו את העתירה וקבעו: נקודת המוצא היא שעל הרשות לאפשר לאזרח לעיין בתיק החקירה נגדו. אין להגביל זכות זו אלא אם מימושה עלול לפגוע, בדרגת הסתברות גבוהה, באינטרס ציבורי חשוב. בענייננו האינטרס הציבורי החשוב הוא חשש כי מתן זכות עיון תביא בדרגת הסתברות גבוהה לפגיעה בנכונות הציבור לשתף פעולה עם המשטרה. לדעת הרוב, בהתנגשות בין זה לבין הזכות להגנה על שמו הטוב וכבוד האדם של המערער, כבוד האדם של המערער גובר. הש' לוי בדעת מיעוט- יש להעדיף את האינטרס שבפעולתה התקינה של מערכת אכיפת החוק, על פני רצונו של העותר בהעמדתו של חומר החקירה לעיונו.
פס"ד מ"י נ' גד זאבי נאשמים שהוציאו כנגדם צו האזנות סתר בהקשר למכירת מניות בזק. הנאשמים מבקשים לקבל את כל החומר (הקלטות במשך שנים), המדינה טענה כי אין להעביר האזנות סתר שאינן רלוונטיות לאישום. הש' פרוקצי'ה: 1. זכות העיון נועד להבטיח משפט הוגן. 2. חומר חקירה הוא חומר המצוי בגרעין הקשה של תשתית ראיות התביעה, עליו מבססת התביעה את האישום. זהו חומר רלוונטי לאישום, כאשר יש לנקוט גישה המיישמת את מבחן הרלוונטיות בהרחבה, בהינתן התכלית הטמונה בזכות העיון. עם זאת, אין לכלול בגדרו ראיות שהרלוונטיות שלהן לאישום הפלילי אינה קיימת, או שהיא רחוקה ושולית. 3. ככל שהזיקה בין החומר לבין השאלות שבמחלוקת במשפט רופפת יותר, כך נדרש לשקול ביתר שאת את מידת הפגיעה בזכויותיהם של אחרים ובערכים שונים שבאינטרס ציבורי חיוני הצפויה מהצגתו לעיון. 4. ישנם מספר סוגי 'חומר חקירה' לפי ס' 74:

(1) חומר שנתקלו בו באקראי ואין לו כל קשר לאישום -  אינו חומר חקירה. 

(2) יש לפרט ברשימה חומר שנאסף/ נרשם ע"י התביעה/הרשות החוקרת שנוגע לאישום אך אינו מהווה חומר חקירה במובן הדווקני (למשל: חומר חסוי) 
(3) חומר ראיות המהווה את "הגרעין הקשה" של התשתית הראייתית לביסוס האישום הפלילי מהווה חומר חקירה.
פס"ד אסרף כמה אנשים הואשמו בעבירות סמים, אחת מהם הפכה לעדת מדינה. המערער הורשע על סמך הגרסה הראשונה של עדותה של העדה. הייתה גם גרסה שנייה וסותרת, אך לסנגור לא הייתה הזדמנות לחקור אותה על כך. נקבע- אי חשיפת חומר החקירה פגע בזכות הנאשם להליך הוגן. עדות עדת מדינה הייתה עדות מפתח ולכן מדובר בחומר חקירה רלוונטי לקו ההגנה של הסנגור. הנאשם מזוכה בגלל האפשרות שהתרשמותו של ביהמ"ש מהעדות היתה משתנה אם חומר החקירה היה נחשף. 

פס"ד יאסין אלחק (הואשם בהטבעת בת זוגו באמבטיה כאשר הנאשם טען כי ייתכן ומותה נגרם כתוצאה משימוש בסמים). הנאשם ביקש לחשוף דו"ח של המכון לרפואה משפטית, שאינו חלק  מחומר החקירה, מאחר והוא רלוונטי לבחינת מהימנותו של הפתולוג בתיק). בייניש-  "מבחן הרלוונטיות": 'חומר חקירה' המצוי בידי התביעה/ בשליטתה/ חומר שצריך על-פי טיבו להימצא בשליטת התביעה, והוא קשור באופן ישיר או עקיף לאישום ונוגע ליריעה הנפרסת במהלך המשפט הפלילי.

דו"ח פנימי שנכתב לצורך ביקורת ואין לו נגיעה ישירה לעניין הנדון (התייחסות לניתוח הגופה) אינו חומר חקירה. 

# הערת המרצה:  תלוי מאוד בשק"ד השופט בתיק הנידון.

פס"ד רבינק (בקשה לגילוי תיקי חקירה נגד עדי תביעה אחרים). נקבע- תלוי במידת הרלוונטיות שלהם לכ"א ובמאזן בין אינטרס הנאשם לעיין בחומר מול הנזק שייגרם עקב גילוי החומר. 

טז. פתיחת המשפט והתשובה לאישומים

· סעיף 60 לחוק המעצרים
60.
נאשם, שלאחר הגשת כתב האישום נגדו היה נתון במעצר בשל אותו כתב אישום, תקופה המצטרפת כדי 30 ימים ומשפטו לא החל, ישוחרר מן המעצר, בערובה או ללא ערובה; ואולם רשאי בית המשפט לדחות את מועד תחילת המשפט, בלא שישוחרר, ל-30 ימים נוספים, אם ביקש זאת הנאשם או סניגורו.

· סעיף 143 לחסד"פ
סימן ד': פתיחת המשפט
143.
בתחילת המשפט יקרא בית המשפט את כתב האישום באזני הנאשם, ויסביר לו, אם ראה צורך בכך, את תכנו, אולם רשאי בית המשפט לא לעשות כן לגבי נאשם המיוצג על ידי סניגור, אם הודיע הסניגור לבית המשפט, כי קרא את כתב האישום באזני הנאשם והסביר לו את תכנו, ואם אישר הנאשם את ההודעה; דברי הנאשם וסניגורו יירשמו בפרוטוקול.

143א. (א) בסעיף זה –

"חוק זכויות נפגעי עבירה" – חוק זכויות נפגעי עבירה, התשס"א-2001;

"סיום הדיון" – לרבות מתן פסק דין;

"עבירת מין או אלימות חמורה" – כהגדרתה בסעיף 2 לחוק זכויות נפגעי עבירה.

(ב)
על אף הוראות סעיף 143, רשאי בית המשפט, בתחילת המשפט ובכפוף להוראות סעיף קטן (ג), לנהל דיון מקדמי בכתב אישום, שמטרתו אחד מאלה:
(1)
בירור עמדת הנאשם לענין הודיה או כפירה בעובדות הנטענות בכתב האישום, כולן או מקצתן;
(2)
בחינת האפשרות לצמצום המחלוקת העובדתית או המשפטית, כולה או מקצתה;
(3)
ייתור הצורך בשמיעת ראיות;
(4)
סיום הדיון במסגרת הדיון המקדמי.

(ג)
בית המשפט ינהל דיון מקדמי לפי סעיף זה, רק אם התקיימו כל אלה:
(1)
הנאשם קיבל הודעה לפי סעיף 95(ב) בדבר האפשרות לניהול דיון מקדמי ובית המשפט נוכח כי הנאשם הבין את מהות הדיון המקדמי והביע את הסכמתו לניהולו;
(2)
הנאשם מיוצג בידי סניגור;
(3)
התובע הסכים לניהול הדיון המקדמי.

(ד)
בדיון מקדמי לפי סעיף זה רשאי בית המשפט, בהסכמת בעלי הדין, לעיין בחומר החקירה וברשימת כל החומר שנאסף או שנרשם בידי הרשות החוקרת והנוגע לאישום, וכן בחומר וברשימה כאמור שנאספו או שנרשמו בידי ההגנה; אין בהוראה זו כדי לגרוע מכללי חסיונות עדים או כללי ראיות חסויות.

(ה)
לא הסתיים הדיון בכתב האישום במסגרת דיון מקדמי לפי סעיף זה, יעביר בית המשפט את הדיון בכתב האישום לשופט אחר שימשיך לדון בו לפי הוראות סימנים ה' עד ז' לפרק זה.

(ו)
פרוטוקול הדיון המקדמי –
(1)
לא יועבר לעיון השופט שימשיך לדון בכתב האישום לפי הוראות סעיף קטן (ה);
(2)
לא ישמש ראיה בכל הליך משפטי אחר, למעט בערעור על פסק הדין שניתן בדיון המקדמי, אלא בהסכמת בעלי הדין.

(ז)
בית המשפט יברר, בדיון מקדמי לפי סעיף זה בכתב אישום בעבירת מין או אלימות חמורה, האם קוימו הוראות חוק זכויות נפגעי עבירה לענין זכותו של נפגע עבירת מין או אלימות חמורה להביע עמדה בענין הסדר טיעון עם הנאשם.

(ח)
הוראות סעיף זה לא יחולו על דיון בכל אחת מאלה:
(1)
עבירה שהיא בסמכותו של בית המשפט המחוזי בדונו בהרכב;
(2)
עבירה מהעבירות המפורטות בסעיף 240(א) רישה.
שלב ההקראה (ס' 143)
ככלל, המשפט נפתח עם הקראת כתב האישום לנאשם ע"י ביהמ"ש.

סייג: ביהמ"ש פטור מחובת ההקראה בהתקיים התנאים הבאים:

1) הנאשם מיוצג ע"י סניגור
2) הסניגור הודיע לביהמ"ש כי הקריא לנאשם את כתב האישום והסביר לו את תוכנו.
3) הנאשם אישר את הודעת הסניגור
טענת פסלות שופט (ס' 146)
146.
(א)
לאחר תחילת המשפט, ובערעור – בתחילת שמיעת הערעור ולפני כל טענה אחרת, רשאי בעל דין לטעון טענת פסלות נגד שופט פלוני לפי סעיף 77א לחוק בתי המשפט [נוסח משולב], תשמ"ד-1984 (בחוק זה – חוק בתי המשפט); הוחלף שופט כאמור בסעיף 233, רשאי בעל דין לעורר טענת פסלות נגד השופט האחר בתחילת הישיבה הראשונה שלאחר החילופין. 

(ב)
(בוטל).


(ג)
לא היה באפשרותו של בעל דין לטעון טענת פסלות בשלב האמור בסעיף קטן (א), רשאי הוא לטענה בשלב שלאחר מכן ובלבד שיעשה זאת מיד לאחר שנודעה לו עילת הפסלות. 

יז. טענות מקדמיות עמ' 270 במחשבות
· סעיפים 149 – 151 לחסד"פ
149.
לאחר תחילת המשפט רשאי הנאשם לטעון טענות מקדמיות, ובהן –
(1)
חוסר סמכות מקומית; 
(2)
חוסר סמכות ענינית; 
(3)
פגם או פסול בכתב האישום; 
(4)
העובדות המתוארות בכתב האישום אינן מהוות עבירה;
(5)
זיכוי קודם או הרשעה קודמת בשל המעשה נושא כתב האישום;

(6)
משפט פלילי אחר תלוי ועומד נגד הנאשם בשל המעשה נושא כתב האישום;
(7)
חסינות; 
(8)
התיישנות; 
(9)
חנינה;

(10)
הגשת כתב האישום או ניהול ההליך הפלילי עומדים בסתירה מהותית לעקרונות של צדק והגינות משפטית.

מיום 21.5.2007

תיקון מס' 51
ס"ח תשס"ז מס' 2095 מיום 21.5.2007 עמ' 308 (ה"ח 143)

הוספת פסקה 149(10)
150.
נטענה טענה מקדמית, יתן בית המשפט לתובע הזדמנות להשיב עליה, אולם רשאי הוא לדחותה גם אם לא עשה כן; בית המשפט יחליט בטענה לאלתר, זולת אם ראה להשהות את מתן החלטתו לשלב אחר של המשפט; נתקבלה טענה מקדמית, רשאי בית המשפט לתקן את כתב האישום או לבטל את האישום, ובמקרה של חוסר סמכות - להעביר את הענין לבית משפט אחר כאמור בסעיף 79 לחוק בתי המשפט. 
מיום 21.3.2004

תיקון מס' 40

ס"ח תשס"ד מס' 1932 מיום 21.3.2004 עמ' 328 (ה"ח 3150)

150.
נטענה טענה מקדמית, יתן בית המשפט לתובע הזדמנות להשיב עליה, אולם רשאי הוא לדחותה גם אם לא עשה כן; בית המשפט יחליט בטענה לאלתר, זולת אם ראה להשהות את מתן החלטתו לשלב אחר של המשפט; נתקבלה טענה מקדמית, רשאי בית המשפט לתקן את כתב האישום או לבטל את האישום, ובמקרה של חוסר סמכות – להעביר את הענין לבית משפט אחר כאמור בסעיף 37 לחוק בתי המשפט
, התשי"ז-1957 בסעיף 79 לחוק בתי המשפט.
151.
לא טען הנאשם טענה מקדמית בשלב זה, אין בכך כדי למנעו מלטעון אותה בשלב אחר של המשפט, אולם לגבי הטענות המפורטות בפסקאות (1) ו-(3) לסעיף 149 אין הוא רשאי לעשות כן אלא ברשות בית המשפט. 
מדובר בטענות שמטרתן להביא לביטול כתב האישום/ לתיקונו/ להעברת הדיון לבימ"ש אחר, ולכן מוטב להחליט בהן מוקדם ככל האפשר, לפני תחילת ברור האשמה. ככלל, הנאשם רשאי להעלות טענות מקדמיות לאחר תחילת המשפט ובכל שלב שבו לרבות בערעור. חריגים: טענות לחוסר סמכות מקומית, או לפגם/ פסול בכתב האישום יש להעלות דווקא בתחילת המשפט אך ניתן להעלותן מאוחר יותר באישור ביהמ"ש.

תשובת ביהמ"ש לטענה:  ככלל, על ביהמ"ש ליתן החלטה בטענה המקדמית מייד. עם העלאת טענה מקדמית, מסורה לתביעה זכות התשובה. הסייג: אם החליט ביהמ"ש  לדחות את הטענה המקדמית, רשאי הוא לעשות כן גם מבלי לתת לתביעה אפשרות להשיב על עליה. על ביהמ"ש ליתן את החלטתו בטענה מייד, אך רשאי להשהות ההחלטה לשלב אחר של המשפט כאשר יש צורך בכך. רק כאשר תוצאת ההחלטה בטענה היא ביטול כתב האישום, רואים אותה כפס"ד וניתן לערער עליה כעל פס"ד (במצב אחר ניתן לערער על ההחלטה רק במסגרת ערעור על פס"ד כולו).

(1) חוסר סמכות מקומית
(למשל, כאשר לפי כללי הסמכות המקומית, יש להגיש את כתב האישום בי-ם, אך הוא הוגש בת"א.)

תוצאה: ביטול כתב האישום/ העברתו לביהמ"ש המוסמך לדון בו.
(2) חוסר סמכות עניינית
(למשל, כאשר אדם מועמד לדין בבימ"ש השלום, על עבירה אשר בסמכות ביהמ"ש המחוזי.)

תוצאה: ביטול כתב האישום/ תיקונו (לפי עקרון העיפרון הכחול)/ העברת הדיון לביהמ"ש המוסמך.
(3) פגם או פסול בכתב האישום
פגם: השמטת פרט ענייני מכתב האישום (הנוגע ליסודות העבירה והנסיבות לה, או להוראות החיקוק).

פסול: אי עמידה בדרישות החוק באשר לכשרותו ותקפותו של כתב האישום.

-המבחן המרכזי לקבלת טענה זו: האם קופחה טענת הנאשם.

תוצאה: ביטול כתב האישום/ תיקונו.
(4) העובדות המתוארות בכתב האישום אינן מהוות עבירה
גם אם יודה הנאשם בכל העובדות המפורטות בכתב האישום , לא יהיה בכך בסיס נאות להרשעתו.

תוצאה: ביטול כתב האישום/ תיקונו.
(5) זיכוי קודם או הרשעה קודמת בשל המעשה נושא כתב האישום
חריג: אם מדובר במעשה שגרם למותו של הקורבן, והנאשם הורשע בשל עבירה אחרת שבאותו מעשה.

- פסקי דין משמעתיים מהווים חריג לעקרון של כפל האישום.

תוצאה: ביטול כתב האישום.
(6) משפט פלילי אחר תלוי ועומד נגד הנאשם בשל המעשה נושא כתב האישום
לא ראוי לקיים את שני ההליכים במקביל.
(7) חסינות
כאשר מכוח הדין, עומדת לנאשם חסינות מפני העמדה לדין פלילי. תוצאה: ביטול כתב האישום.
(8) התיישנות
משחלה תקופת ההתיישנות הקבועה בחוק לעבירה (לפי סוג העבירה), לא ניתן להעמיד לדין בגינה.

- 'מרוץ תקופת ההתיישנות' מתחיל ביום ביצוע העבירה. 

- חקירה/ הגשת כתב אישום/ הליך מטעם בימ"ש- 'מקפיאים' את התיישנות העבירה.

תוצאה: ביטול כתב האישום.
(9) חנינה 
(10) חנינה מוחקת את העבירה מעיקרה כאילו לא הייתה. תוצאה: ביטול כתב האישום.
(11) הגנה מן הצדק

הגשת כתב אישום או ניהול ההליך הפלילי נגד הנאשם עומדים בסתירה מהותית לעקרונות של צדק והגינות משפטית. הטענה תתקבל במקרים נדירים, בהם תחושת הצדק האוניברסאלי נפגעת. כאשר מדובר בהתנהגות בלתי נסבלת של הרשות, התנהגות שערורייתית שיש בה משום רדיפה, דיכוי והתעמרות בנאשם. תוצאה:ביטול כתב האישום.

יז.1. התיישנות

· ס' 9-10, 94א(ג), 149, 225א (א) לחסד"פ. 
9.
(א)
באין הוראה אחרת לענין זה בחוק אחר, אין להעמיד אדם לדין בשל עבירה אם עברו מיום ביצועה –
(1)
בפשע שדינו מיתה או מאסר עולם – עשרים שנים;
(2)
בפשע אחר – עשר שנים;
(3)
בעוון – חמש שנים;
(4)
בחטא – שנה אחת.


(ב)
בעבירות לפי החוק בדבר מניעתו וענישתו של הפשע השמדת עם, תש"י-1950, ולפי החוק לעשיית דין בנאצים ובעוזריהם, תש"י-1950 – אין התיישנות.


(ב1)
בעבירות רצח וניסיון לרצח לפי סעיפים 300 ו-305 לחוק העונשין, התשל"ז-1977, ובעבירה של קשר לפי סעיף 499 לחוק האמור לעבור עבירה מהעבירות האמורות, שבוצעו לפי מי שכיהן כראש הממשלה בעת ביצוע העבירה – אין התיישנות.


(ג)
בפשע או בעוון אשר תוך התקופות האמורות בסעיף קטן (א) נערכה לגביהם חקירה על פי חיקוק או הוגש כתב אישום או התקיים הליך מטעם בית המשפט, יתחיל מנין התקופות מיום ההליך האחרון בחקירה או מיום הגשת כתב האישום או מיום ההליך האחרון מטעם בית המשפט, הכל לפי המאוחר יותר.


(ד)
הוראות סעיף קטן (ג) יחולו על עבירת הסגרה שבשלה הוגשה בקשת הסגרה למדינת ישראל וכל פעולה מהפעולות המפורטות באותו סעיף קטן, שנעשתה במדינה המבקשת, תאריך את מנין תקופת ההתיישנות לאותה עבירה לפי סעיף זה, כאילו נעשתה בישראל.

מיום 24.5.2001

תיקון מס' 31

ס"ח תשס"א מס' 1790 מיום 24.5.2001 עמ' 389 (ה"ח 2940)

הוספת סעיף קטן 9(ד)
מיום 3.4.2008

תיקון מס' 55
ס"ח תשס"ח מס' 2145 מיום 3.4.2008 עמ' 415 (ה"ח 195)

הוספת סעיף קטן 9(ב1)
10.
עונש שהוטל לא יתחילו בביצועו, ואם נפסק ביצועו לא ימשיכו בו, אם מיום שפסק הדין נעשה לחלוט, או מיום ההפסקה, הכל לפי המאוחר יותר, עברו –
(1)
בפשע – עשרים שנים;
(2)
בעוון – עשר שנים;
(3)
בחטא – שלוש שנים.
94א.(ג)
על אף הוראות סעיף 9 ניתן לחדש את ההליכים באישור היועץ המשפטי לממשלה, מטעמים שיירשמו, אף אם עברו בין מועד התליית ההליכים לבין המועד שבו ניתן להביא את הנאשם להמשך משפטו התקופות האמורות בסעיף 9; ובלבד שההליכים הותלו מהטעם שהנאשם מתחמק מן הדין. 
149.
לאחר תחילת המשפט רשאי הנאשם לטעון טענות מקדמיות, ובהן –
(1)
חוסר סמכות מקומית; 
(2)
חוסר סמכות ענינית; 
(3)
פגם או פסול בכתב האישום; 
(4)
העובדות המתוארות בכתב האישום אינן מהוות עבירה;
(5)
זיכוי קודם או הרשעה קודמת בשל המעשה נושא כתב האישום;

(6)
משפט פלילי אחר תלוי ועומד נגד הנאשם בשל המעשה נושא כתב האישום;
(7)
חסינות; 
(8)
התיישנות; 
(9)
חנינה;

(10)
הגשת כתב האישום או ניהול ההליך הפלילי עומדים בסתירה מהותית לעקרונות של צדק והגינות משפטית.

225א. (א)
עברה שנה מיום ביצוע עבירת קנס, לא יוגש עליה כתב אישום ולא יומצאו בענינה הזמנה לפי סעיף 222 או הודעת תשלום קנס לפי סעיף 228(ב); ואולם, בעבירת קנס שהיא עבירת תעבורה כמשמעותה בפקודת התעבורה, ובעל הרכב הוכיח כי לא חלה עליו אחריות לעבירה לפי סעיף 27ב לפקודה האמורה, ניתן להגיש כתב אישום או להמציא הזמנה למשפט או הודעת תשלום קנס, למי שנהג ברכב אם לא עברו שנתיים מיום ביצוע העבירה.

· חוק לעשיית דין בנאצים ובעוזריהם, תש"י – 1950, ס' 12. 
12.
(א)
דיני ההתישנות הקבועים בפרק החמישי לקודקס הפרוצדורה הפלילית העותומני לא יחולו לגבי עבירות לפי חוק זה.


(ב)
(בוטל).

· ס' 354 לחוק העונשין.
354.
(א)
בעבירות המנויות בסעיף קטן זה, שנעברו בקטין, יחל מנין תקופת ההתיישנות ביום שמלאו לו עשרים ושמונה שנים; ואולם אם חלפו עשר שנים מיום ביצוע העבירה – לא יוגש כתב אישום אלא באישור היועץ המשפטי לממשלה –

(1)
עבירה לפי סעיף 351;

(2)
עבירה שעבר האחראי על הקטין כהגדרת "אחראי על קטין או חסר ישע" בסעיף 368א והוא אינו בן משפחה כהגדרת "בן משפחה" בסעיף 351(ה) והיא אחת מן העבירות הבאות:

(א)
אינוס - לפי סעיף 345;

(ב)
בעילה אסורה בהסכמה - לפי סעיף 346(א);

(ג)
מעשה סדום - לפי סעיף 347(א) או (ב);

(ד)
מעשה מגונה - לפי סעיף 348(א), (ב), (ג1) או (ד).


(א1)
הוגש כתב אישום, לפי סעיף קטן (א), בעקבות תלונה שהוגשה למשטרה לאחר שמלאו לנפגע העבירה עשרים ושמונה שנים, לא יורשע אדם על סמך עדות יחידה של נפגע העבירה, אלא אם כן יש בחומר הראיות דבר לחיזוקה; כלל כתב האישום גם עבירה שלא כאמור בסעיף קטן (א), תחול הוראת סעיף קטן זה רק לענין עבירה כאמור בסעיף קטן (א).


(ב)
הוראות סעיף קטן (א) יחולו גם על מעשה שנעשה לפני יום י"ט באב תש"ן (10 באוגוסט 1990) ובלבד שנתקיימו כל אלה:

(1)
המעשה היה עבירה לפי סימן זה כנוסחו בעת עשייתו;

(2)
אילו נעשה המעשה לאחר היום האמור היה מהווה עבירה לפי סעיף 351; 

(3)
העבירה טרם התיישנה לפי סעיף 9 לחוק סדר הדין הפלילי [נוסח משולב], תשמ"ב-1982.


(ג)
(1)
בעבירות המנויות בסעיף קטן זה, שנעברו בקטין, בידי מי שמלאו לו חמש עשרה שנים, והוא אינו האחראי על הקטין כאמור בהגדרה "אחראי על קטין או חסר ישע" שבסעיף קטן (א)(2), או בן משפחה בהגדרתו באותו סעיף קטן, יחל מנין תקופת ההתיישנות ביום שמלאו לקטין שמונה עשרה שנים; ואולם אם חלפו עשר שנים מיום ביצוע העבירה – לא יוגש כתב אישום אלא באישור היועץ המשפטי לממשלה.

(2)
ואלה העבירות:

(א)
אינוס – לפי סעיף 345;

(ב)
מעשה סדום – לפי סעיף 347(ב);

(ג)
מעשה מגונה – לפי סעיף 348(א), (ב) או (ג1).


(ד)
הוגש כתב אישום, לפי סעיף קטן (ג), בעקבות תלונה שהוגשה למשטרה לאחר שחלפו עשר שנים ממועד ביצוע העבירה או לאחר שמלאו לקטין 18 שנים, לפי המאוחר, לא יורשע אדם על סמך עדות יחידה של נפגע העבירה אלא אם כן יש בחומר הראיות דבר לחיזוקה; כלל כתב האישום גם עבירה שלא כאמור בסעיף קטן (ג), תחול הוראת סעיף קטן זה רק לענין העבירה כאמור באותו סעיף קטן.


(ה)
הוראות סעיף קטן (ג) יחולו גם על עבירה שביום כניסתו לתוקף של חוק העונשין (תיקון מס' 84), התשס"ה-2005, טרם התיישנה לפי סעיף 9 לחוק סדר הדין הפלילי [נוסח משולב], התשמ"ב-1982, לפי הדין שחל עליה ערב המועד האמור.

פס"ד התנועה למען איכות השלטון פעולות המתבצעות ע"י התביעה הכללית לאחר שהושלמה החקירה המשטרתית אינן נחשבות חקירה ולכן אינן קוטעות את מרוץ ההתיישנות. חקירה/ הגשת כתב אישום/ הליך מטעם בימ"ש- 'מקפיאים' את התיישנות העבירה.

פס"ד סצ'י (תשלום דו"חות חניה) הוראה בחוק המקצרת את תקופת התיישנות העבירה או העונש מקלה על העבריין ולכן בהעדר הוראה לסתור יש להחיל אותה למפרע. תוצאה: ביטול כתב האישום.
יז.2. כפל אישום, סיכון כפול, השתק פלוגתא בפלילים, ומשמעות הזיכוי מן הספק 
· סעיפים 10-5, 95-85, 124-123, 144-143, 152-149, 186 לחסד"פ. 
5.
אין דנים אדם על מעשה שזוכה או הורשע קודם לכן בשל עבירה שבו; אולם אם גרם המעשה למותו של אדם, דנים אותו על כך אף אם הורשע קודם לכן בשל עבירה אחרת שבאותו מעשה; "הרשעה", לענין סעיף זה – לרבות העמדה למבחן ללא הרשעה תחילה.
6.
(א)
דנים נאשם בבית המשפט אשר באזור שיפוטו נעברה העבירה, כולה או מקצתה, או נמצא מקום מגוריו של הנאשם.

(ב)
בעבירות מן המנויות בתוספת הראשונה שנעברו במצרכי מזון ובעבירות לפי חוק הגנת הצרכן, תשמ"א-1981, גם בית המשפט אשר באזור שיפוטו שווק או נמכר המצרך מוסמך לדון את הנאשם, ואם הוא היצרן - גם בית המשפט אשר באזור שיפוטו מתגורר המתלונן.


(ב1)
בעבירת חוץ כהגדרתה בסעיף 7 לחוק העונשין, התשל"ז-1977 (להלן – חוק העונשין), שחלים עליה דיני העונשין של ישראל לפי סעיפים 13 ו-14 לחוק האמור, אם מקום מגוריו של הנאשם אינו בישראל או אינו ידוע, יידון הנאשם בבית המשפט אשר באזור שיפוטו נמצאת היחידה הממונה על חקירת העבירה.


(ג)
אם המקום בו נעברה העבירה ומקום מגוריו של הנאשם אינם ידועים, יידון הנאשם בבית המשפט אשר באזור שיפוטו נתפס.

(ג1)
על אף האמור בסעיף קטן (א), בעבירה לפי חוק ההגבלים העסקיים, תשמ"ח-1988, יידון הנאשם בבית משפט מחוזי שקבע שר המשפטים בצו, ורשאי השר להסמיך בצו את מנהל בתי המשפט להורות שתיקים תלויים ועומדים בבית משפט ביום תחילתו של הצו, ולא החל הדיון בהם, יועברו לדיון בבית המשפט שנקבע בצו.

(ד)
שר המשפטים רשאי בצו, באישר ועדת החוקה חוק ומשפט של הכנסת, להחליף את התוספת הראשונה או להוסיף עליה או לגרוע ממנה.

מיום 9.1.1994

תיקון מס' 16

ס"ח תשנ"ד מס' 1445 מיום 9.1.1994 עמ' 49 (ה"ח 2212)

הוספת סעיף קטן 6(ג1)
מיום 17.1.2010

תיקון מס' 60
ס"ח תש"ע מס' 2223 מיום 17.1.2010 עמ' 308 (ה"ח 456)


(ב1)
בעבירת חוץ כהגדרתה בסעיף 7 לחוק העונשין, התשל"ז-1977 (להלן – חוק העונשין), שחלים עליה דיני העונשין של ישראל לפי סעיפים 13 ו-14 לחוק האמור, אם מקום מגוריו של הנאשם אינו בישראל או אינו ידוע, יידון הנאשם בבית המשפט אשר באזור שיפוטו נמצאת היחידה הממונה על חקירת העבירה.


(ג)
אם המקום בו נעברה העבירה ומקום מגוריו של הנאשם אינם ידועים או אם נעברה העבירה בחוץ-לארץ, יידון הנאשם בבית המשפט אשר באזור שיפוטו נתפס.
7.
צורפו אישומים בכמה עבירות או הואשמו כמה נאשמים בכתב אישום אחד, מוסמך לדון בענין כל בית משפט אשר לו השיפוט, לפי סעיף 6 באחת העבירות או על אחד הנאשמים.

מיום 22.7.1982

ת"ט (מס' 2) תשמ"ב-1982

ס"ח תשמ"ב מס' 1054 מיום 22.7.1982 עמ' 176

7.
צורפו אישומים בכמה עבירות או הואשמו כמה נאשמים בכתב אישום אחד, מוסמך לדון בענין כל בית משפט אשר לו השיפוט, לפי סעיף 4 סעיף 6 באחת העבירות או על אחד הנאשמים.
8.
קבע היועץ המשפטי לממשלה
 במקרה פלוני כי לפי סעיפים 6 ו-7 אין בית משפט אשר לו סמכות מקומית, יידון הנאשם בבית משפט בירושלים.

מיום 22.7.1982

ת"ט (מס' 2) תשמ"ב-1982

ס"ח תשמ"ב מס' 1054 מיום 22.7.1982 עמ' 176

8.
קבע היועץ המשפטי לממשלה במקרה פלוני כי לפי סעיפים 4 עד 6 סעיפים 6 ו-7 אין בית משפט אשר לו סמכות מקומית, יידון הנאשם בבית משפט בירושלים.
9.
(א)
באין הוראה אחרת לענין זה בחוק אחר, אין להעמיד אדם לדין בשל עבירה אם עברו מיום ביצועה –
(1)
בפשע שדינו מיתה או מאסר עולם – עשרים שנים;
(2)
בפשע אחר – עשר שנים;
(3)
בעוון – חמש שנים;
(4)
בחטא – שנה אחת.


(ב)
בעבירות לפי החוק בדבר מניעתו וענישתו של הפשע השמדת עם, תש"י-1950, ולפי החוק לעשיית דין בנאצים ובעוזריהם, תש"י-1950 – אין התיישנות.


(ב1)
בעבירות רצח וניסיון לרצח לפי סעיפים 300 ו-305 לחוק העונשין, התשל"ז-1977, ובעבירה של קשר לפי סעיף 499 לחוק האמור לעבור עבירה מהעבירות האמורות, שבוצעו לפי מי שכיהן כראש הממשלה בעת ביצוע העבירה – אין התיישנות.


(ג)
בפשע או בעוון אשר תוך התקופות האמורות בסעיף קטן (א) נערכה לגביהם חקירה על פי חיקוק או הוגש כתב אישום או התקיים הליך מטעם בית המשפט, יתחיל מנין התקופות מיום ההליך האחרון בחקירה או מיום הגשת כתב האישום או מיום ההליך האחרון מטעם בית המשפט, הכל לפי המאוחר יותר.


(ד)
הוראות סעיף קטן (ג) יחולו על עבירת הסגרה שבשלה הוגשה בקשת הסגרה למדינת ישראל וכל פעולה מהפעולות המפורטות באותו סעיף קטן, שנעשתה במדינה המבקשת, תאריך את מנין תקופת ההתיישנות לאותה עבירה לפי סעיף זה, כאילו נעשתה בישראל.

מיום 24.5.2001

תיקון מס' 31

ס"ח תשס"א מס' 1790 מיום 24.5.2001 עמ' 389 (ה"ח 2940)

הוספת סעיף קטן 9(ד)
מיום 3.4.2008

תיקון מס' 55
ס"ח תשס"ח מס' 2145 מיום 3.4.2008 עמ' 415 (ה"ח 195)

הוספת סעיף קטן 9(ב1)
10.
עונש שהוטל לא יתחילו בביצועו, ואם נפסק ביצועו לא ימשיכו בו, אם מיום שפסק הדין נעשה לחלוט, או מיום ההפסקה, הכל לפי המאוחר יותר, עברו –
(1)
בפשע – עשרים שנים;
(2)
בעוון – עשר שנים;
(3)
בחטא – שלוש שנים.
סימן ה': אישום
85.
כתב אישום יכיל –
(1)
שם בית המשפט שאליו הוא מוגש;
(2)
ציון מדינת ישראל כמאשים או שם הקובל ומענו;
(3)
שם הנאשם ומענו;
(4)
תיאור העובדות המהוות את העבירה, בציון המקום והזמן במידה שאפשר לבררם;
(5)
ציון הוראות החיקוק שלפיו מואשם הנאשם;
(6)
שמות עדי התביעה.
86.
מותר לצרף בכתב אישום אחד כמה אישומים אם הם מבוססים על אותן עובדות או על עובדות דומות או על סדרת מעשים הקשורים זה לזה עד שהם מהווים פרשה אחת; בצירוף אישומים כאמור מותר, על אף כל דין אחר, לצרף לאישום בבית משפט מחוזי גם אישום בעבירה שאינה פשע.
87.
מותר להאשים בכתב אישום אחד כמה נאשמים אם כל אחד מהם היה צד לעבירות שבכתב האישום או לאחת מהן, בין כשותף ובין בדרך אחרת, או אם האישום הוא בשל סדרת מעשים הקשורים זה לזה שהם מהווים פרשה אחת; אולם אין באי-צירופו של צד אחד לעבירה מניעה לשפיטתו של צד אחר.
88.
בית המשפט רשאי, בכל שלב שלפני הכרעת הדין, לצוות על הפרדת המשפט באישום פלוני שנכלל בכתב האישום, או על הפרדת משפטו של נאשם פלוני שהואשם עם אחרים.
89.
ניתן צו להפרדת המשפט, יוגש כתב אישום אחר בשל האישום שהמשפט עליו הופרד או נגד הנאשם שמשפטו הופרד; ורשאי בית המשפט, אם הוא סבור שלא ייגרם על-ידי עיוות-דין, להמשיך במשפט שהופרד מן השלב שאליו הגיע לפני ההפרדה.
90.
בית המשפט רשאי, בכל שלב שלפני הכרעת הדין, לצוות על איחוד הדיון בכתבי אישום נפרדים התלויים ועומדים באותו בית משפט, אם מותר לצרפם בהתאם להוראות סעיפים 86 או 87 ובית המשפט סבור שהצירוף לא יגרום לעיוות דין.
91.
תובע רשאי, בכל עת עד לתחילת המשפט, לתקן כתב אישום, להוסיף עליו ולגרוע ממנו, במסירת הודעה לבית המשפט המפרטת את השינוי; בית המשפט ימציא העתק מן ההודעה לנאשם.
92.
(א)
בית המשפט רשאי, בכל עת שלאחר תחילת המשפט, לבקשת בעל דין, לתקן כתב אישום, להוסיף עליו ולגרוע ממנו, ובלבד שניתנה לנאשם הזדמנות סבירה להתגונן; התיקון ייעשה בכתב האישום או יירשם בפרוטוקול.

(ב)
בית המשפט רשאי לתקן כתב אישום אף אם העבירה שלפי התיקון היא בגדר הסמכות של בית משפט אחר או של הרכב אחר, ואם עשה כן יעביר את הענין לאותו בית משפט או הרכב, אולם אם העבירה היא בסמכותו של בית משפט בעל סמכות שיפוט מצומצמת יותר, רשאי בית המשפט גם להמשיך לדון בה.

(ג)
בית משפט שהועבר אליו ענין לפי סעיף קטן (ב) רשאי להמשיך בדיון מן השלב שאליו הגיע קודמו, ורשאי הוא, לאחר שנתן הזדמנות לבעלי הדין להשמיע טענותיהם לענין, לנהוג בראיות שגבה קודמו כאילו הוא עצמו גבה אותן, או לחזור ולגבותן, כולן או מקצתן.
93.
תובע רשאי, בכל עת שלאחר תחילת המשפט, לחזור בו מאישום שבכתב האישום, נגד נאשם אחד או יותר; אולם לא יעשה כן אם הודה הנאשם, בין בכתב על-פי סעיף 123 ובין בתשובתו לאישום, בעובדות שיש בהן כדי להרשיעו באותו אישום; לא היה בעובדות שהודה בהן כדי הרשעתו, רשאי התובע לחזור בו מן האישום ברשות בית המשפט.

94.
(א)
חזר בו תובע מאישום לפני תשובת הנאשם לאישום, יבטל בית המשפט את האישום; חזר בו לאחר מכן, יזכה בית המשפט את הנאשם מאותו אישום.

(ב)
בהסכמת התובע והנאשם רשאי בית המשפט לבטל אישום, בכל עת עד להכרעת הדין, ודין הביטול יהיה כדין ביטול לפני תשובת הנאשם.

(ג)
אישום שבוטל, לפי סעיף קטן (ב), לא יוגש מחדש אלא באישור היועץ המשפטי לממשלה ומטעמים שיירשמו.

מיום 31.3.1995

תיקון מס' 19

ס"ח תשנ"ה מס' 1514 מיום 31.3.1995 עמ' 165 (ה"ח 2194)
94.
(א)
חזר בו תובע מאישום לפני תשובת הנאשם לאישום, יבטל בית המשפט את האישום; חזר בו לאחר מכן, יזכה בית המשפט את הנאשם מאותו אישום.

(ב)
בהסכמת התובע והנאשם רשאי בית המשפט לבטל אישום, בכל עת עד להכרעת הדין, ודין הביטול יהיה כדין ביטול לפני תשובת הנאשם.

(ג)
אישום שבוטל, לפי סעיף קטן (ב), לא יוגש מחדש אלא באישור היועץ המשפטי לממשלה ומטעמים שיירשמו.
94א.
(א)
בכל עת שלאחר הגשת כתב האישום ולפני גזר הדין, רשאי בית המשפט להתלות את ההליכים, בין מיוזמתו ובין לבקשת תובע, אם נוכח כי לא ניתן להביא את הנאשם להמשך משפטו.

(ב)
הותלו ההליכים, לפי סעיף קטן (א) ולאחר מכן ניתן להביא את הנאשם להמשך משפטו, רשאי תובע להודיע בכתב לבית המשפט על רצונו לחדש את ההליכים, ומשעשה כן יחדש בית המשפט את ההליכים, ורשאי הוא להמשיך בהם מן השלב שאליו הגיע לפני התלייתם.

(ג)
על אף הוראות סעיף 9 ניתן לחדש את ההליכים באישור היועץ המשפטי לממשלה, מטעמים שיירשמו, אף אם עברו בין מועד התליית ההליכים לבין המועד שבו ניתן להביא את הנאשם להמשך משפטו התקופות האמורות בסעיף 9; ובלבד שההליכים הותלו מהטעם שהנאשם מתחמק מן הדין. 
מיום 31.3.1995

תיקון מס' 19

ס"ח תשנ"ה מס' 1514 מיום 31.3.1995 עמ' 165 (ה"ח 2194)
הוספת סעיף 94א
סימן ו': זימון למשפט
95.
(א)
משהוגש כתב אישום יקבע בית המשפט מועד למשפט; בית המשפט יודיע על המועד בכתב לתובע וימציא לנאשם הזמנה בכתב למשפט בצירוף העתק מכתב האישום; הגיש סניגורו לבית המשפט לפני קביעת המועד יפוי כוח לייצג את הנאשם במשפט, יודיע בית המשפט על המועד בכתב גם לסניגור.


(ב)
סבר בית המשפט, לאור אופי העבירה שבכתב האישום ונסיבותיה, כי הדיון בכתב האישום מתאים לניהול במסגרת דיון מקדמי לפי הוראות סעיף 143א, תצורף להזמנה למשפט כאמור בסעיף קטן (א) הודעה, בנוסח שיקבע שר המשפטים, באישור ועדת החוקה חוק ומשפט של הכנסת, בדבר האפשרות לניהול דיון מקדמי ובדבר מטרות הדיון המקדמי כאמור בסעיף 
143א(ב), ותנאיו כאמור בסעיף 143א(ג).

סימן ט': הודיה בכתב
123.
עד לתחילת המשפט רשאי הנאשם, בהודעה בכתב לבית המשפט, להודות בעובדות הנטענות בכתב האישום, כולן או מקצתן, וכן לטעון עובדות נוספות; העתק מכתב ההודיה יומצא על ידי בית המשפט לתובע.
124.
הודיה שבכתב אינה מונעת את הנאשם מטעון טענות מקדמיות או מהודות בעובדות או מטעון עובדות נוספות במהלך המשפט.
סימן ד': פתיחת המשפט
143.
בתחילת המשפט יקרא בית המשפט את כתב האישום באזני הנאשם, ויסביר לו, אם ראה צורך בכך, את תכנו, אולם רשאי בית המשפט לא לעשות כן לגבי נאשם המיוצג על ידי סניגור, אם הודיע הסניגור לבית המשפט, כי קרא את כתב האישום באזני הנאשם והסביר לו את תכנו, ואם אישר הנאשם את ההודעה; דברי הנאשם וסניגורו יירשמו בפרוטוקול.

143א. (א) בסעיף זה –

"חוק זכויות נפגעי עבירה" – חוק זכויות נפגעי עבירה, התשס"א-2001;

"סיום הדיון" – לרבות מתן פסק דין;

"עבירת מין או אלימות חמורה" – כהגדרתה בסעיף 2 לחוק זכויות נפגעי עבירה.

(ב)
על אף הוראות סעיף 143, רשאי בית המשפט, בתחילת המשפט ובכפוף להוראות סעיף קטן (ג), לנהל דיון מקדמי בכתב אישום, שמטרתו אחד מאלה:
(1)
בירור עמדת הנאשם לענין הודיה או כפירה בעובדות הנטענות בכתב האישום, כולן או מקצתן;
(2)
בחינת האפשרות לצמצום המחלוקת העובדתית או המשפטית, כולה או מקצתה;
(3)
ייתור הצורך בשמיעת ראיות;
(4)
סיום הדיון במסגרת הדיון המקדמי.

(ג)
בית המשפט ינהל דיון מקדמי לפי סעיף זה, רק אם התקיימו כל אלה:
(1)
הנאשם קיבל הודעה לפי סעיף 95(ב) בדבר האפשרות לניהול דיון מקדמי ובית המשפט נוכח כי הנאשם הבין את מהות הדיון המקדמי והביע את הסכמתו לניהולו;
(2)
הנאשם מיוצג בידי סניגור;
(3)
התובע הסכים לניהול הדיון המקדמי.

(ד)
בדיון מקדמי לפי סעיף זה רשאי בית המשפט, בהסכמת בעלי הדין, לעיין בחומר החקירה וברשימת כל החומר שנאסף או שנרשם בידי הרשות החוקרת והנוגע לאישום, וכן בחומר וברשימה כאמור שנאספו או שנרשמו בידי ההגנה; אין בהוראה זו כדי לגרוע מכללי חסיונות עדים או כללי ראיות חסויות.

(ה)
לא הסתיים הדיון בכתב האישום במסגרת דיון מקדמי לפי סעיף זה, יעביר בית המשפט את הדיון בכתב האישום לשופט אחר שימשיך לדון בו לפי הוראות סימנים ה' עד ז' לפרק זה.

(ו)
פרוטוקול הדיון המקדמי –
(1)
לא יועבר לעיון השופט שימשיך לדון בכתב האישום לפי הוראות סעיף קטן (ה);
(2)
לא ישמש ראיה בכל הליך משפטי אחר, למעט בערעור על פסק הדין שניתן בדיון המקדמי, אלא בהסכמת בעלי הדין.

(ז)
בית המשפט יברר, בדיון מקדמי לפי סעיף זה בכתב אישום בעבירת מין או אלימות חמורה, האם קוימו הוראות חוק זכויות נפגעי עבירה לענין זכותו של נפגע עבירת מין או אלימות חמורה להביע עמדה בענין הסדר טיעון עם הנאשם.

(ח)
הוראות סעיף זה לא יחולו על דיון בכל אחת מאלה:
(1)
עבירה שהיא בסמכותו של בית המשפט המחוזי בדונו בהרכב;
(2)
עבירה מהעבירות המפורטות בסעיף 240(א) רישה.
מיום 1.1.2007

תיקון מס' 48

ס"ח תשס"ו מס' 2063 מיום 27.7.2006 עמ' 390 (ה"ח 158)

הוספת סעיף 143א
144.
לאחר תחילת המשפט ובכל שלב של הדיון, רשאי בית המשפט – אם הנאשם מיוצג על ידי סניגור – לזמן את הנאשם וסניגורו ואת התובע כדי לברר הסכמתם לשאלות שבעובדה ולקבילות מסמכים ומוצגים, לרבות הגשתם לא באמצעות עדים.
הוספת פסקה 149(10)
150.
נטענה טענה מקדמית, יתן בית המשפט לתובע הזדמנות להשיב עליה, אולם רשאי הוא לדחותה גם אם לא עשה כן; בית המשפט יחליט בטענה לאלתר, זולת אם ראה להשהות את מתן החלטתו לשלב אחר של המשפט; נתקבלה טענה מקדמית, רשאי בית המשפט לתקן את כתב האישום או לבטל את האישום, ובמקרה של חוסר סמכות - להעביר את הענין לבית משפט אחר כאמור בסעיף 79 לחוק בתי המשפט. 
מיום 21.3.2004

תיקון מס' 40

ס"ח תשס"ד מס' 1932 מיום 21.3.2004 עמ' 328 (ה"ח 3150)

150.
נטענה טענה מקדמית, יתן בית המשפט לתובע הזדמנות להשיב עליה, אולם רשאי הוא לדחותה גם אם לא עשה כן; בית המשפט יחליט בטענה לאלתר, זולת אם ראה להשהות את מתן החלטתו לשלב אחר של המשפט; נתקבלה טענה מקדמית, רשאי בית המשפט לתקן את כתב האישום או לבטל את האישום, ובמקרה של חוסר סמכות – להעביר את הענין לבית משפט אחר כאמור בסעיף 37 לחוק בתי המשפט
, התשי"ז-1957 בסעיף 79 לחוק בתי המשפט.
151.
לא טען הנאשם טענה מקדמית בשלב זה, אין בכך כדי למנעו מלטעון אותה בשלב אחר של המשפט, אולם לגבי הטענות המפורטות בפסקאות (1) ו-(3) לסעיף 149 אין הוא רשאי לעשות כן אלא ברשות בית המשפט. 
152.
(א)
לא בוטל האישום מכוח טענה מקדמית, ישאל בית המשפט את הנאשם מה תשובתו לאישום; הנאשם רשאי שלא להשיב, ואם השיב, רשאי הוא בתשובתו להודות בעובדות הנטענות בכתב האישום, כולן או מקצתן, או לכפור בהן, וכן לטעון עובדות נוספות בין אם הודה כאמור ובין אם לאו; השיב הנאשם באחת הדרכים האמורות, רשאי בית המשפט לשאול אותו שאלות, ובלבד שהשאלות לא יחרגו מהדרוש להבהרת תשובת הנאשם; תגובת הנאשם יכול שתיעשה על ידי סניגורו. 

(ב)
הימנעות הנאשם להשיב לאישום או לשאלות בית המשפט כאמור בסעיף קטן (א) עשויה לשמש חיזוק למשקל הראיות של התביעה; בית המשפט יסביר לנאשם את תוצאות הימנעותו. 

(ג)
בית המשפט יסביר לנאשם שאם ברצונו לטעון טענת "במקום אחר הייתי" – כטענה יחידה או בנוסף לאחרות – עליו לעשות כן מיד, ויסביר לו את תוצאות הימנעותו מעשות כן, כאמור בסעיף קטן (ד), הכל זולת אם ראה בית המשפט שאין מקום לטענה האמורה. 

(ד)
משלא טען הנאשם מיד "במקום אחר הייתי", או שטען ולא ציין את המקום האחר, לא יהיה רשאי להביא ראיות - בין עדות עצמו ובין ראיות אחרות - כדי להוכיח טענה כאמור אלא ברשות בית המשפט.

(ה)
אין בהוראות סעיף זה כדי לגרוע מזכותו של הנאשם לפי סעיף 153 לחזור בו מהודיה בנוכחותו במקום ביצוע העבירה, או לשנות מחובת הראיה שעל התביעה.
149.
לאחר תחילת המשפט רשאי הנאשם לטעון טענות מקדמיות, ובהן –
(1)
חוסר סמכות מקומית; 
(2)
חוסר סמכות ענינית; 
(3)
פגם או פסול בכתב האישום; 
(4)
העובדות המתוארות בכתב האישום אינן מהוות עבירה;
(5)
זיכוי קודם או הרשעה קודמת בשל המעשה נושא כתב האישום;

(6)
משפט פלילי אחר תלוי ועומד נגד הנאשם בשל המעשה נושא כתב האישום;
(7)
חסינות; 
(8)
התיישנות; 
(9)
חנינה;

(10)
הגשת כתב האישום או ניהול ההליך הפלילי עומדים בסתירה מהותית לעקרונות של צדק והגינות משפטית.

186.
בית המשפט רשאי להרשיע נאשם בשל כל אחת מן העבירות שאשמתו בהן נתגלתה מן העובדות שהוכחו לפניו, אך לא יענישנו יותר מפעם אחת בשל אותו מעשה.
· סעיפים 135(א), 196ב ו-354 לחוק העונשין, תשל"ז-1977
135.
(א)
לא תוגש תביעה פלילית על עבירה לפי סעיפים 133 או 134 אלא בתוך שנה מיום שנעברה, ולא ייתבע אדם לדין על עבירה כאמור אלא בהסכמת היועץ המשפטי לממשלה בכתב.

196.
הכותב, מצייר, משרטט או חורת על מקרקעין של זולתו שלא כדין, או מדביק עליהם שלא כדין כל כתב או שלט, דינו - מאסר שנה אחת.

196א. יראו כמבצע עבירה לפי סעיף 196 גם מי שתוכנה של מודעה מודפסת שהודבקה שלא כדין, מצביע עליו כעל מי שהזמין את הכנתה או את הדבקתה או הורה על ביצוע המעשה, זולת אם הוכיח את אלה:

(1)
העבירה נעשתה שלא בידיעתו;

(2)
הוא נקט בכל האמצעים הסבירים למנוע את ביצוע העבירה. 

מיום 28.7.1983

תיקון מס' 18

ס"ח תשמ"ג מס' 1088 מיום 28.7.1983 עמ' 130 (ה"ח 1606)

הוספת סעיף 196א
196ב. תקופת ההתיישנות של עבירה לפי סעיף 196 תהיה שנה אחת. 

353.
באישום בשל עבירה לפי סעיף 346(א) לפי סעיפים 346(א) או 347(א) תהיה זו הגנה לנאשם שהבדל הגילים בינו לבין הקטינה בינו לבין הקטין אינו עולה על שנתיים שלוש שנים, אם הקטינה הסכימה אם הקטין הסכים למעשה ואם המעשה נעשה במהלך יחסי רעות רגילים וללא ניצול מעמדו של הנאשם.
354.
(א)
בעבירות המנויות בסעיף קטן זה, שנעברו בקטין, יחל מנין תקופת ההתיישנות ביום שמלאו לו עשרים ושמונה שנים; ואולם אם חלפו עשר שנים מיום ביצוע העבירה – לא יוגש כתב אישום אלא באישור היועץ המשפטי לממשלה –

(1)
עבירה לפי סעיף 351;

(2)
עבירה שעבר האחראי על הקטין כהגדרת "אחראי על קטין או חסר ישע" בסעיף 368א והוא אינו בן משפחה כהגדרת "בן משפחה" בסעיף 351(ה) והיא אחת מן העבירות הבאות:

(א)
אינוס - לפי סעיף 345;

(ב)
בעילה אסורה בהסכמה - לפי סעיף 346(א);

(ג)
מעשה סדום - לפי סעיף 347(א) או (ב);

(ד)
מעשה מגונה - לפי סעיף 348(א), (ב), (ג1) או (ד).


(א1)
הוגש כתב אישום, לפי סעיף קטן (א), בעקבות תלונה שהוגשה למשטרה לאחר שמלאו לנפגע העבירה עשרים ושמונה שנים, לא יורשע אדם על סמך עדות יחידה של נפגע העבירה, אלא אם כן יש בחומר הראיות דבר לחיזוקה; כלל כתב האישום גם עבירה שלא כאמור בסעיף קטן (א), תחול הוראת סעיף קטן זה רק לענין עבירה כאמור בסעיף קטן (א).


(ב)
הוראות סעיף קטן (א) יחולו גם על מעשה שנעשה לפני יום י"ט באב תש"ן (10 באוגוסט 1990) ובלבד שנתקיימו כל אלה:

(1)
המעשה היה עבירה לפי סימן זה כנוסחו בעת עשייתו;

(2)
אילו נעשה המעשה לאחר היום האמור היה מהווה עבירה לפי סעיף 351; 

(3)
העבירה טרם התיישנה לפי סעיף 9 לחוק סדר הדין הפלילי [נוסח משולב], תשמ"ב-1982.


(ג)
(1)
בעבירות המנויות בסעיף קטן זה, שנעברו בקטין, בידי מי שמלאו לו חמש עשרה שנים, והוא אינו האחראי על הקטין כאמור בהגדרה "אחראי על קטין או חסר ישע" שבסעיף קטן (א)(2), או בן משפחה בהגדרתו באותו סעיף קטן, יחל מנין תקופת ההתיישנות ביום שמלאו לקטין שמונה עשרה שנים; ואולם אם חלפו עשר שנים מיום ביצוע העבירה – לא יוגש כתב אישום אלא באישור היועץ המשפטי לממשלה.

(2)
ואלה העבירות:

(א)
אינוס – לפי סעיף 345;

(ב)
מעשה סדום – לפי סעיף 347(ב);

(ג)
מעשה מגונה – לפי סעיף 348(א), (ב) או (ג1).


(ד)
הוגש כתב אישום, לפי סעיף קטן (ג), בעקבות תלונה שהוגשה למשטרה לאחר שחלפו עשר שנים ממועד ביצוע העבירה או לאחר שמלאו לקטין 18 שנים, לפי המאוחר, לא יורשע אדם על סמך עדות יחידה של נפגע העבירה אלא אם כן יש בחומר הראיות דבר לחיזוקה; כלל כתב האישום גם עבירה שלא כאמור בסעיף קטן (ג), תחול הוראת סעיף קטן זה רק לענין העבירה כאמור באותו סעיף קטן.


(ה)
הוראות סעיף קטן (ג) יחולו גם על עבירה שביום כניסתו לתוקף של חוק העונשין (תיקון מס' 84), התשס"ה-2005, טרם התיישנה לפי סעיף 9 לחוק סדר הדין הפלילי [נוסח משולב], התשמ"ב-1982, לפי הדין שחל עליה ערב המועד האמור.

· סעיפים 37, 41-40, 51, 55, 79 ו-110 לחוק בתי המשפט
37.
(א)
בענינים אלה ידון בית משפט מחוזי בשלושה:
(1)
משפטים בשל עבירה שענשה מוות או מאסר עשר שנים או יותר; 
(2)
ערעורים על פסקי דין של בתי משפט שלום;
(3)
כל ענין שהנשיא של בית המשפט המחוזי או סגנו הורה שידונו בו שלושה. 
מיום 27.7.2008

תיקון מס' 52
ס"ח תשס"ח מס' 2169 מיום 27.7.2008 עמ' 668 (ה"ח 341)

(2)
ערעורים על פסקי דין של בתי משפט ובתי דין שיושב בהם שופט של בית משפט שלום, למעט בקשות לצווי ביניים, לצווים זמניים ולהחלטות ביניים אחרות שבערעורים שלום;

(ב)
על אף האמור בסעיף קטן (א), בענינים הבאים ידון בית משפט מחוזי בשופט אחד, אם לא הורה נשיא בית המשפט או סגנו, לבקשת בעל דין ולאחר שנתן לבעלי הדין הזדמנות לטעון את טענותיהם לעניין זה, או ביוזמתו, לעניין מסוים, כי יידון בשלושה:מיום 27.7.2008תיקון מס' 52ס"ח תשס"ח מס' 2169 מיום 27.7.2008 עמ' 668 (ה"ח 341)

(ב)
על אף האמור בסעיף קטן (א), בענינים הבאים ידון בית משפט מחוזי בשופט אחד, אם לא הורה נשיא בית המשפט או סגנו הוראה אחרת לענין מסויים לעניין מסוים, כי יידון בשלושה:

מיום 29.7.2010

תיקון מס' 60
ס"ח תש"ע מס' 2256 מיום 29.7.2010 עמ' 652 (ה"ח 410)


(ב)
על אף האמור בסעיף קטן (א), בענינים הבאים ידון בית משפט מחוזי בשופט אחד, אם לא הורה נשיא בית המשפט או סגנו או סגנו, לבקשת בעל דין ולאחר שנתן לבעלי הדין הזדמנות לטעון את טענותיהם לעניין זה, או ביוזמתו, לעניין מסוים, כי יידון בשלושה:
(1)
עבירות המנויות בחלק א' של התוספת הראשונה;

מיום 20.11.1989

תיקון מס' 9

ס"ח תש"ן מס' 1288 מיום 20.11.1989 עמ' 6 (ה"ח 1941)
(1)
עבירות המנויות בתוספת הראשונה  בחלק א' של התוספת הראשונה;
(2)
(נמחקה);

מיום 16.5.2009

תיקון מס' 56
ס"ח תשס"ט מס' 2188 מיום 16.11.2008 עמ' 66 (ה"ח 260)

מחיקת פסקה 37(ב)(2)
הנוסח הקודם:

(2)
ערעורים על החלטות של ראש ההוצאה לפועל לפי סעיפים 19, 25, 48 ו-58 לחוק ההוצאה לפועל, תשכ"ז-1967;
(3)
דיון מקדמי בערעור;

מיום 3.7.1985

תיקון מס' 1

ס"ח תשמ"ה מס' 1149 מיום 3.7.1985 עמ' 138 (ה"ח 1709)

הוספת פסקה 37(ב)(3)
(4)
ערעורים על פסקי דין של בתי משפט שלום ושל שופטי תעבורה, לענין העבירות המפורטות בסעיף 25(א) לפקודת התעבורה [נוסח חדש], שאינן פשעים, ולמעט לענין עבירה לפי סעיף 64 לפקודה האמורה;

מיום 20.11.1989

תיקון מס' 9

ס"ח תש"ן מס' 1288 מיום 20.11.1989 עמ' 6 (ה"ח 1941)
הוספת פסקה 37(ב)(4)
(5)
ערעורים בעניינים המנויים בחלק ב' של התוספת הראשונה שיקבעם שר המשפטים בצו, בהסכמת נשיא בית המשפט העליון ובאישור ועדת החוקה חוק ומשפט של הכנסת;

מיום 20.11.1989

תיקון מס' 9

ס"ח תש"ן מס' 1288 מיום 20.11.1989 עמ' 6 (ה"ח 1941)
הוספת פסקה 37(ב)(5)
מיום 13.2.1992

תיקון מס' 15

ס"ח תשנ"ב מס' 1383 מיום 13.2.1992 עמ' 68 (ה"ח 2070)

(5)
ערעורים בעניינים המנויים בחלק ב' של התוספת הראשונה שיקבעם שר המשפטים בצו, בהתייעצות עם בהסכמת נשיא בית המשפט העליון ובאישור ועדת החוקה חוק ומשפט של הכנסת;
(6)
(נמחקה);

מיום 7.8.1995

תיקון מס' 21

ס"ח תשנ"ה מס' 1537 מיום 7.8.1995 עמ' 396 (ה"ח 2330)

הוספת פסקה 37(ב)(6)
מיום 11.4.2006

תיקון מס' 42

ס"ח תשס"ו מס' 2054 מיום 12.3.2006 עמ' 284 (ה"ח 2914)

מחיקת פסקה 37(ב)(6)

הנוסח הקודם:

(6)
ערעורים על פסקי דין של בית משפט לעניני משפחה, למעט ערעורים על פסק דין שכולו או חלקו בעניני ירושה, אבהות או אמהות, אימוץ, זכויות משמורת או החזרתו של קטין חטוף;
(7)
ערעורים על פסקי דין והחלטות אחרות לפי חוק למניעת אלימות במשפחה, התשנ"א-1991 ולפי חוק מניעת הטרדה מאיימת, התשס"ב-2001;

מיום 5.12.1997

תיקון מס' 23

ס"ח תשנ"ח מס' 1640 מיום 5.12.1997 עמ' 17 (ה"ח 2562)

הוספת פסקה 37(ב)(7)
מיום 11.4.2006

תיקון מס' 42

ס"ח תשס"ו מס' 2054 מיום 12.3.2006 עמ' 284 (ה"ח 2914)

(7)
ערעורים על פסקי דין והחלטות אחרות לפי חוק למניעת אלימות במשפחה, התשנ"א-1991 ולפי חוק מניעת הטרדה מאיימת, התשס"ב-2001;
(8)
ערעורים על פסקי דין בענינים שבית משפט לענינים מקומיים מוסמך לדון בהם לפי סעיף 55;

מיום 11.4.2006

תיקון מס' 42

ס"ח תשס"ו מס' 2054 מיום 12.3.2006 עמ' 284 (ה"ח 2914)

הוספת פסקה 37(ב)(8)
(9)
ערעורים על פסקי דין של בתי משפט שלום בדן יחיד בתביעות שסכומן או ששווי נושאן, ביום הגשת התובענה, אינו עולה על 300,000 שקלים חדשים, והוא אף אם עלה הסכום או השווי לאחר מכן מחמת שערוך, הצמדה, ריבית, הוצאות משפט ושכר טרחת עורך דין, למעט בתביעות כמפורט להלן:

(א)
תביעות לפיצויים בשל נזקי גוף או תביעות לשיפוי או לפיצוי על תשלומי פנסיה, תגמולים וכל הוצאה אחרת ששולמו או שישולמו בשל נזקי גוף, לרבות תביעות שעילתן בחוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים, התשל"ה-1975;

(ב)
תביעות בענייני משפחה כמשמעותם בחוק בית המשפט לענייני משפחה, התשנ"ה-1995;

(ג)
תביעות כאמור בסעיף 51(א)(3);

מיום 27.7.2008

תיקון מס' 52
ס"ח תשס"ח מס' 2169 מיום 27.7.2008 עמ' 668 (ה"ח 341)

הוספת פסקה 37(ב)(9)
(10)
ערעורים על פסקי דין של בתי דין מינהליים כהגדרתם בחוק בתי דין מינהליים, התשנ"ב-1992, זולת אם נקבע אחרת בחוק;

מיום 27.7.2008

תיקון מס' 52
ס"ח תשס"ח מס' 2169 מיום 27.7.2008 עמ' 669 (ה"ח 341)

הוספת פסקה 37(ב)(10)
(11)
בקשות לצווי ביניים, לצווים זמניים ולהחלטות ביניים אחרות, במסגרת ערעורים.

מיום 27.7.2008

תיקון מס' 52
ס"ח תשס"ח מס' 2169 מיום 27.7.2008 עמ' 669 (ה"ח 341)

הוספת פסקה 37(ב)(11)

(ג)
בכל ענין שאינו מוזכר בסעיפים קטנים (א) ו-(ב) ידון בית משפט מחוזי בשופט אחד.
מיום 11.4.2006 עד יום 10.4.2010

הוראת שעה תשס"ו-2006

ס"ח תשס"ו מס' 2054 מיום 12.3.2006 עמ' 284 (ה"ח 2914)

הוספת סעיף קטן 39(ג)
הנוסח:


(ג)
על אף האמור בסעיף קטן (א), שופט עמית לא יהיה אב-בית-הדין, אלא אם כן קבע נשיא בית המשפט אחרת לענין הרכב מסוים.
מיום 12.7.2007

תיקון מס' 45
ס"ח תשס"ז מס' 2103 מיום 12.7.2007 עמ' 382 (ה"ח 298)

החלפת סעיף קטן 39(א)
הנוסח הקודם:


(א)
בית משפט מחוזי הדן בשלושה ונשיא בית המשפט ביניהם - הנשיא הוא אב-בית-הדין; אם סגן נשיא ביניהם ואין הנשיא ביניהם - סגן הנשיא הוא אב-בית-הדין, ואם שני סגני נשיא ביניהם - הותיק שבהם; בהרכב אחר - הותיק שבשופטים הוא אב-בית-הדין, ובין בעלי ותק שווה - הקשיש שבהם.
40.
בית משפט מחוזי ידון באלה:

(1)
כל עניין אזרחי או פלילי שאיננו בסמכותו של בית משפט שלום; בתביעה שכנגד אזרחית מוסמך לדון בית משפט מחוזי אף אם אותו עניין או אותה תביעה הם בסמכותו של בית משפט שלום, ואם התביעה שכנגד היא באותו הנושא או נובעת מאותן נסיבות – אף אם העניין או התביעה הם בסמכות המחלקה הכלכלית לפי סעיף 42ה; ואולם –
(א)
היתה התביעה שכנגד בסמכותו של בית משפט לענייני משפחה, רשאי ביתה משפט להעביר את התביעות לבית המשפט לענייני משפחה שבאזור שיפוטו היתה מוגשת התביעה שכנגד, יהיה שווייה אשר יהא, אם לדעתו הצדק והתועלת בהעברה עולים על הפגיעה בעניינו של אדם אחר שהוא צד לתובענה;

(ב)
היתה התביעה שכנגד בסמכות המחלקה הכלכלית כאמור, רשאי בית המשפט להעביר אליה את התביעות, אם ראה כי חלקו של העניין הכלכלי בתביעות הוא משמעותי;

מיום 7.8.1995

תיקון מס' 21

ס"ח תשנ"ה מס' 1537 מיום 7.8.1995 עמ' 396 (ה"ח 2330)

(1)
כל ענין אזרחי או פלילי שאיננו בסמכותו של בית משפט שלום; בתביעה-שכנגד אזרחית מוסמך לדון בית משפט מחוזי אף אם אותו ענין או אותה תביעה הם בסמכותו של בית משפט שלום; ואולם אם היתה התביעה שכנגד בסמכותו של בית משפט לעניני משפחה, רשאי בית המשפט להעביר את התביעות לבית משפט לעניני משפחה שבאזור שיפוטו היתה מוגשת התביעה שכנגד, יהא שוויה אשר יהא, אם לדעתו הצדק והתועלת בהעברה עולים על הפגיעה בענינו של אדם אחר שהוא צד לתובענה;

מיום 15.12.2010

תיקון מס' 59
ס"ח תש"ע מס' 2253 מיום 27.7.2010 עמ' 612 (ה"ח 484)

החלפת פסקה 40(1)
הנוסח החדש:

(1)
כל עניין אזרחי או פלילי שאיננו בסמכותו של בית משפט שלום; בתביעה שכנגד אזרחית מוסמך לדון בית משפט מחוזי אף אם אותו עניין או אותה תביעה הם בסמכותו של בית משפט שלום, ואם התביעה שכנגד היא באותו הנושא או נובעת מאותן נסיבות – אף אם העניין או התביעה הם בסמכות המחלקה הכלכלית לפי סעיף 42ה; ואולם –
(א)
היתה התביעה שכנגד בסמכותו של בית משפט לענייני משפחה, רשאי ביתה משפט להעביר את התביעות לבית המשפט לענייני משפחה שבאזור שיפוטו היתה מוגשת התביעה שכנגד, יהיה שווייה אשר יהא, אם לדעתו הצדק והתועלת בהעברה עולים על הפגיעה בעניינו של אדם אחר שהוא צד לתובענה;

(ב)
היתה התביעה שכנגד בסמכות המחלקה הכלכלית כאמור, רשאי בית המשפט להעביר אליה את התביעות, אם ראה כי חלקו של העניין הכלכלי בתביעות הוא משמעותי;

הנוסח הקודם:

(1)
כל ענין אזרחי או פלילי שאיננו בסמכותו של בית משפט שלום; בתביעה-שכנגד אזרחית מוסמך לדון בית משפט מחוזי אף אם אותו ענין או אותה תביעה הם בסמכותו של בית משפט שלום; ואולם אם היתה התביעה שכנגד בסמכותו של בית משפט לעניני משפחה, רשאי בית המשפט להעביר את התביעות לבית משפט לעניני משפחה שבאזור שיפוטו היתה מוגשת התביעה שכנגד, יהא שוויה אשר יהא, אם לדעתו הצדק והתועלת בהעברה עולים על הפגיעה בענינו של אדם אחר שהוא צד לתובענה;
(1א)
עתירה מינהלית, ערעור מינהלי, תובענה מינהלית, עניין מינהלי ועניין אחר, לפי סעיף 5 לחוק בתי משפט לענינים מינהליים, התש"ס-2000; 

מיום 11.12.2000

תיקון מס' 27

ס"ח תש"ס מס' 1739 מיום 11.6.2000 עמ' 194 (ה"ח 2821)

הוספת פסקה 40(1א)
מיום 15.12.2010

תיקון מס' 59
ס"ח תש"ע מס' 2253 מיום 27.7.2010 עמ' 612 (ה"ח 484)

(1א)
עתירה מינהלית, ערעור מינהלי ותובענה מינהלית, לפי חוק תובענה מינהלית, עניין מינהלי ועניין אחר, לפי סעיף 5 לחוק בתי משפט לענינים מינהליים, התש"ס-2000; 
(2)
כל ענין שאיננו בסמכותו הייחודית של בית דין אחר; בענין הנתון לסמכותו המקבילה של בית דין אחר, יהיה בית המשפט המחוזי מוסמך לדון כל עוד אין אותו בית דין דן בו ואם הענין אינו נתון בסמכותו של בית משפט שלום;

מיום 13.2.1992

תיקון מס' 16

ס"ח תשנ"ב מס' 1390 מיום 24.3.1992 עמ' 143 (ה"ח 2109)

(2)
כל ענין שאיננו בסמכותו הייחודית של בית דין אחר; בענין הנתון לסמכותו המקבילה של בית דין אחר, יהיה בית המשפט המחוזי מוסמך לדון כל עוד אין אותו בית דין דן בו ואם הענין אינו נתון בסמכותו של בית משפט שלום;
(3)
ערעורים על פסקי דין ועל החלטות אחרות של בתי משפט השלום;

(4)
תביעה בעניני קנין רוחני, הכרוכה בתביעה בעניני קנין רוחני שהיא בסמכות בית המשפט המחוזי לפי פסקה (1), אף אם סכום התביעה או שווי נושא התביעה אינו עולה על הסכום כאמור בסעיף 51(א)(2); בפסקה זו, "תביעה בעניני קנין רוחני" – תביעה אזרחית לפי אחד או יותר מהחוקים המפורטים להלן:

(א)
חוק זכות יוצרים, התשס"ח-2007;

(ב)
(נמחק);

(ג)
פקודת הפטנטים והמדגמים;

(ד)
חוק הגנת כינויי מקור וציונים גיאוגרפיים, התשכ"ה-1965;

(ה)
חוק הפטנטים, התשכ"ז-1967;

(ו)
פקודת סימני מסחר [נוסח חדש], התשל"ב-1972;

(ז)
חוק זכות מטפחים של זני צמחים, התשל"ג-1973;

(ח)
חוק זכויות מבצעים ומשדרים, התשמ"ד-1984;

(ט)
חוק עוולות מסחריות, התשנ"ט-1999;

מיום 3.12.2003

תיקון מס' 36

ס"ח תשס"ד מס' 1907 מיום 3.11.2003 עמ' 8 (ה"ח 30)

הוספת פסקה 40(4)
מיום 25.5.2008

תיקון מס' 46
ס"ח תשס"ח מס' 2119 מיום 25.11.2007 עמ' 48ג (ה"ח 196)

ת"ט תשס"ח-2007
ס"ח תשס"ח מס' 2122 מיום 27.12.2007 עמ' 82

(א)
חוק זכות יוצרים, 1911;

(ב)
פקודת זכות יוצרים;
(א)
חוק זכות יוצרים, התשס"ח-2007;
(5)
עניין אזרחי לפי חוק החברות, התשנ"ט-1999, למעט תביעה אזרחית שבית המשפט לענייני משפחה מוסמך לדון בה, עניין אזרחי לפי סעיפים 6, 7 ו-353א לחוק האמור שיידון בבית המשפט שלו הסמכות לדון בתובענה ועניין אזרחי לפי סעיפים 354(ב1)(5) ו-359 לחוק האמור;

מיום 15.12.2010

תיקון מס' 59
ס"ח תש"ע מס' 2253 מיום 27.7.2010 עמ' 612 (ה"ח 484)

הוספת פסקה 40(5)
(6)
עניין כלכלי כמשמעותו בסעיף 42ב.

מיום 15.12.2010

תיקון מס' 59
ס"ח תש"ע מס' 2253 מיום 27.7.2010 עמ' 612 (ה"ח 484)

הוספת פסקה 40(6)
41.
(א)
פסק דין של בית משפט מחוזי בערכאה ראשונה ניתן לערעור לפני בית המשפט העליון.

(ב)
החלטה אחרת של בית משפט מחוזי בענין אזרחי, ופסק דין של בית משפט מחוזי בערעור, ניתנים לערעור לפני בית המשפט העליון, אם ניתנה רשות לכך מאת נשיא בית המשפט העליון או מאת שופט אחר של בית המשפט העליון שנשיאו קבע לכך, או מאת בית המשפט העליון, ובפסק דין - גם אם ניתנה רשות לכך בגוף פסק הדין. רשות כאמור בסעיף קטן זה לגבי החלטה אחרת תינתן אם שוכנע בית המשפט כי אם הערעור על ההחלטה יידון במסגרת הערעור על פסק הדין ולא באופן מיידי, יהיה בכך כדי להשפיע באופן ממשי על זכויות הצדדים או שעלול להיגרם לצד להליך נזק של ממש, או שעלול להתנהל הליך מיותר או בדרך שגויה.


(ג)
על אף האמור בסעיף קטן (ב), לא תינתן רשות ערעור –
(1)
על סוגי החלטות ששר המשפטים קבע, בצו, באישור ועדת החוקה חוק ומשפט של הכנסת; נקבע סוג החלטה בצו כאמור, יחול הצו על החלטה שהתקבלה לאחר תחילתו;

(2)
על החלטת בית משפט מחוזי בשאלה אם עניין מסוים או עניין כלכלי כמשמעותו בסעיף 42ב או עניין כלכלי-מינהלי כמשמעותו בסעיף 42ג, אם לאו, ואולם תינתן רשות ערעור על החלטת בית המשפט כי עניין מסוים אינו עניין כלכלי אם תוצאת ההחלטה היא שבית המשפט המוסמך הוא בית משפט שלום.


(ד)
אין באמור בסעיף קטן (ג) כדי לגרוע מזכותו על פי דין של בעל דין לערער על החלטה כאמור באותו סעיף קטן במסגרת ערעור על פסק הדין.


(ה)
(1)
על אף האמור בסעיף קטן (ב) ובסעיף 8(ד) לחוק תובענות ייצוגיות, התשס"ו-2006, לא תינתן רשות ערעור על החלטת בית משפט מחוזי לאשר תובענה ייצוגית לפי פרט 5 לתוספת השנייה לחוק האמור או לאשר תביעה נגזרת לפי סעיף 198 לחוק החברות, התשנ"ט-1999;

(2)
לבקשת בעל דין, יקיים בית המשפט דיון חוזר בהחלטה כאמור בפסקה (1) בהרכב של שלושה שופטים; מצא ההרכב כי בקשה לדיון חוזר מעלה עניין שיש בו חשיבות, רגישות או חידוש מיוחדים, רשאי הוא להורות על העברת הדיון בו לבית המשפט העליון אשר ידון בבקשה לדיון חוזר כאילו היתה ערעור על ההחלטה; על החלטת ההרכב לפי פסקה זו לא תינתן רשות ערעור;

(3)
אין באמור בסעיף קטן זה כדי לגרוע מזכותו על פי דין של בעל דין לערער על החלטה כאמור בפסקה (1) במסגרת ערעור על פסק הדין.

51.
(א)
בית משפט שלום ידון באלה:



(1)
(א)
עבירות שעונשן קנס בלבד או מאסר לתקופה שאינה עולה על שבע שנים; למעט עבירות שהן עניין כלכלי לפי סעיף 42ב(א)(8), למעט העבירות המנויות בחלק א' של התוספת השניה, שעונשן מאסר לתקופה של חמש שנים או יותר, אם החליט פרקליט מחוז להעמיד עליהן אדם לדין לפני בית משפט מחוזי, למעט עבירה לפי חוק ההגבלים העסקיים, תשמ"ח-1988, ולמעט עבירה לפי סעיף 3 לחוק מאבק בארגוני פשיעה, התשס"ג-2003;

(ב)
עבירות המנויות בחלק ב' לתוספת השניה, שעונשן מאסר לתקופה העולה על שבע שנים, ועבירות שהן עניין כלכלי לפי סעיף 42ב(א)(8), אם החליט פרקליט המדינה או פרקליט מחוז להעמיד עליהן אדם לדין לפני בית משפט שלום, ובלבד שלא יוטל עונש מאסר לתקופה העולה על שבע שנים.

מיום 13.2.1992

תיקון מס' 16

ס"ח תשנ"ב מס' 1390 מיום 24.3.1992 עמ' 143 (ה"ח 2109)

החלפת פסקה 51(א)(1)

הנוסח הקודם:

(1)
חטאים ועוונות; ואולם מותר להעמיד אדם לדין לפני בית משפט שלום בשל עבירה לפי סעיף מהסעיפים המנויים בתוספת השניה, שנסיבותיה אינן גוררות כפל עונש, אם החליט על כך פרקליט המחוז, ובלבד שלא יוטל מאסר של יותר מחמש שנים;
מיום 9.1.1994

תיקון מס' 18

ס"ח תשנ"ד מס' 1445 מיום 9.1.1994 עמ' 49 (ה"ח 2212)

(1)
(א)
עבירות שעונשן קנס בלבד או מאסר לתקופה שאינה עולה על שבע שנים; למעט העבירות המנויות בחלק א' של התוספת השניה, שעונשן מאסר לתקופה של חמש שנים או יותר, אם החליט פרקליט מחוז להעמיד עליהן אדם לדין לפני בית משפט מחוזי ולמעט עבירה לפי חוק ההגבלים העסקיים, התשמ"ח-1988.

מיום 7.8.2001

תיקון מס' 31

ס"ח תשס"א מס' 1804 מיום 7.8.2001 עמ' 502 (ה"ח 2997)

תיקון מס' 31 (תיקון)
ס"ח תשס"ד מס' 1954 מיום 4.8.2004 עמ' 490 (ה"ח 114)

(ב)
עבירות המנויות בחלק ב' לתוספת השניה, שעונשן מאסר לתקופה העולה על שבע שנים, אם החליט פרקליט המדינה או פרקליט מחוז להעמיד עליהן אדם לדין לפני בית משפט שלום, ובלבד שלא יוטל עונש מאסר לתקופה העולה על שבע שנים.

מיום 17.6.2003

תיקון מס' 34

ס"ח תשס"ג מס' 1894 מיום 17.6.2003 עמ' 507

(א)
עבירות שעונשן קנס בלבד או מאסר לתקופה שאינה עולה על שבע שנים; למעט העבירות המנויות בחלק א' של התוספת השניה, שעונשן מאסר לתקופה של חמש שנים או יותר, אם החליט פרקליט המדינה או פרקליט מחוז להעמיד עליהן אדם לדין לפני בית משפט מחוזי ולמעט עבירה לפי חוק ההגבלים העסקיים, התשמ"ח-1988 למעט עבירה לפי חוק ההגבלים העסקיים, התשמ"ח-1988, ולמעט עבירה לפי סעיף 3 לחוק מאבק בארגוני פשיעה, התשס"ג-2003;

מיום 15.12.2010

תיקון מס' 59
ס"ח תש"ע מס' 2253 מיום 27.7.2010 עמ' 616 (ה"ח 484)

(א)
עבירות שעונשן קנס בלבד או מאסר לתקופה שאינה עולה על שבע שנים; למעט עבירות שהן עניין כלכלי לפי סעיף 42ב(א)(8), למעט העבירות המנויות בחלק א' של התוספת השניה, שעונשן מאסר לתקופה של חמש שנים או יותר, אם החליט פרקליט המדינה או פרקליט מחוז להעמיד עליהן אדם לדין לפני בית משפט למעט עבירה לפי חוק ההגבלים העסקיים, התשמ"ח-1988, ולמעט עבירה לפי סעיף 3 לחוק מאבק בארגוני פשיעה, התשס"ג-2003;

(ב)
עבירות המנויות בחלק ב' לתוספת השניה, שעונשן מאסר לתקופה העולה על שבע שנים, ועבירות שהן עניין כלכלי לפי סעיף 42ב(א)(8), אם החליט פרקליט המדינה או פרקליט מחוז להעמיד עליהן אדם לדין לפני בית משפט שלום, ובלבד שלא יוטל עונש מאסר לתקופה העולה על שבע שנים.
(2)
תביעות אזרחיות - למעט תביעות הנוגעות למקרקעין - כשסכום התביעה או שווי הנושא אינו עולה על 2,500,000 שקלים חדשים ביום הגשת התובענה, והוא אף אם עלה הסכום או השווי לאחר מכן מחמת שערוך, הצמדה, ריבית, הוצאות משפט ושכר טרחת עורך דין;

מיום 3.7.1985

תיקון מס' 1

ס"ח תשמ"ה מס' 1149 מיום 3.7.1985 עמ' 138 (ה"ח 1709)

(2)
תביעות אזרחיות - למעט תביעות הנוגעות למקרקעין - כשסכום התביעה או שווי הנושא אינו עולה על 2,000,000 שקלים ביום הגשת התובענה, והוא אף אם עלה הסכום או השווי לאחר מכן מחמת שערוך או הצמדה;

מיום 1.1.1986

צו תשמ"ו-1985

ק"ת תשמ"ו מס' 4881 מיום 12.12.1985 עמ' 266

(2)
תביעות אזרחיות - למעט תביעות הנוגעות למקרקעין - כשסכום התביעה או שווי הנושא אינו עולה על 2,000,000 40,000 שקלים חדשים ביום הגשת התובענה, והוא אף אם עלה הסכום או השווי לאחר מכן מחמת שערוך או הצמדה;

מיום 1.1.1988

צו (מס' 2) תשמ"ז-1987

ק"ת תשמ"ז מס' 5053 מיום 10.9.1987 עמ' 1262

(2)
תביעות אזרחיות - למעט תביעות הנוגעות למקרקעין - כשסכום התביעה או שווי הנושא אינו עולה על 40,000 150,000 שקלים חדשים ביום הגשת התובענה, והוא אף אם עלה הסכום או השווי לאחר מכן מחמת שערוך או הצמדה;

מיום 1.1.1990

צו (מס' 2) תשמ"ט-1989

ק"ת תשמ"ט מס' 5217 מיום 14.9.1989 עמ' 1386

(2)
תביעות אזרחיות - למעט תביעות הנוגעות למקרקעין - כשסכום התביעה או שווי הנושא אינו עולה על 150,000 300,000 שקלים חדשים ביום הגשת התובענה, והוא אף אם עלה הסכום או השווי לאחר מכן מחמת שערוך או הצמדה;

מיום 1.3.1991

צו תשנ"א-1991

ק"ת תשנ"א מס' 5338 מיום 28.2.1991 עמ' 694

(2)
תביעות אזרחיות - למעט תביעות הנוגעות למקרקעין - כשסכום התביעה או שווי הנושא אינו עולה על 300,000 360,000 שקלים חדשים ביום הגשת התובענה, והוא אף אם עלה הסכום או השווי לאחר מכן מחמת שערוך או הצמדה;

מיום 1.1.11992

צו תשנ"ב-1991

ק"ת תשנ"ב מס' 5411 מיום 31.12.1991 עמ' 624

(2)
תביעות אזרחיות - למעט תביעות הנוגעות למקרקעין - כשסכום התביעה או שווי הנושא אינו עולה על 360,000 450,000 שקלים חדשים ביום הגשת התובענה, והוא אף אם עלה הסכום או השווי לאחר מכן מחמת שערוך או הצמדה;

מיום 1.6.1993

צו תשנ"ג-1993

ק"ת תשנ"ג מס' 5525 מיום 1.6.1993 עמ' 866

(2)
תביעות אזרחיות - למעט תביעות הנוגעות למקרקעין - כשסכום התביעה או שווי הנושא אינו עולה על 450,000 500,000 שקלים חדשים ביום הגשת התובענה, והוא אף אם עלה הסכום או השווי לאחר מכן מחמת שערוך או הצמדה;

מיום 1.6.1994

צו תשנ"ד-1994

ק"ת תשנ"ד מס' 5604 מיום 5.6.1994 עמ' 912

(2)
תביעות אזרחיות - למעט תביעות הנוגעות למקרקעין - כשסכום התביעה או שווי הנושא אינו עולה על 500,000 600,000 שקלים חדשים ביום הגשת התובענה, והוא אף אם עלה הסכום או השווי לאחר מכן מחמת שערוך או הצמדה;

מיום 1.6.1995

צו תשנ"ה-1995

ק"ת תשנ"ה מס' 5688 מיום 3.7.1995 עמ' 1578

(2)
תביעות אזרחיות - למעט תביעות הנוגעות למקרקעין - כשסכום התביעה או שווי הנושא אינו עולה על 600,000 1,000,000 שקלים חדשים ביום הגשת התובענה, והוא אף אם עלה הסכום או השווי לאחר מכן מחמת שערוך או הצמדה;

מיום 17.6.2001

צו תשס"א-2001

ק"ת תשס"א מס' 6105 מיום 21.5.2001 עמ' 796

(2)
תביעות אזרחיות - למעט תביעות הנוגעות למקרקעין - כשסכום התביעה או שווי הנושא אינו עולה על 1,000,000 2,500,000 שקלים חדשים ביום הגשת התובענה, והוא אף אם עלה הסכום או השווי לאחר מכן מחמת שערוך או הצמדה;

מיום 3.2.2008

תיקון מס' 47
ס"ח תשס"ח מס' 2131 מיום 3.2.2008 עמ' 173 (ה"ח 183)

(2)
תביעות אזרחיות - למעט תביעות הנוגעות למקרקעין - כשסכום התביעה או שווי הנושא אינו עולה על 2,500,000 שקלים חדשים ביום הגשת התובענה, והוא אף אם עלה הסכום או השווי לאחר מכן מחמת שערוך או הצמדה שערוך, הצמדה, ריבית, הוצאות משפט ושכר טרחת עורך דין;
(3)
תביעות בדבר חזקה או שימוש במקרקעין או בדבר חלוקתם או חלוקת השימוש בהם, לרבות תביעות הכרוכות בהן שענינן חזקה או שימוש במיטלטלין, יהיה שוויו של נושא התביעה אשר יהיה; אך בית משפט שלום לא ידון בתביעות בדבר חכירה לדורות ובתביעות אחרות הנוגעות למקרקעין;
(3א)
(נמחקה);

מיום 13.2.1992

תיקון מס' 16

ס"ח תשנ"ב מס' 1390 מיום 24.3.1992 עמ' 143 (ה"ח 2109)

הוספת פסקה 51(א)(3א)

מיום 7.8.1995

תיקון מס' 21

ס"ח תשנ"ה מס' 1537 מיום 7.8.1995 עמ' 397 (ה"ח 2330)

ביטול פסקה 51(א)(3א)

הנוסח הקודם:

(3א)
תביעות למזונות;
(4)
תביעה-שכנגד לתביעה אזרחית שנושאן אחד או שהן נובעות מאותן הנסיבות, יהיה שוויו של נושא התביעה-שכנגד אשר יהיה; היתה התביעה שכנגד עניין כלכלי כמשמעותו בסעיף 42ב, רשאי בית המשפט להעביר את התביעות לבית המשפט שהיה מוסמך לדון בתביעה שכנגד אם ראה כי חלקו של העניין הכלכלי בתביעות משמעותי;

מיום 5.12.1984

ת"ט תשמ"ה-1984

ס"ח תשמ"ה מס' 1127 מיום 5.12.1984 עמ' 12

(4)
תביעה-שכנגד לתביעה אזרחית שנושאן אחר אחד או שהן נובעות מאותן הנסיבות, יהיה שוויו של נושא התביעה-שכנגד אשר יהיה;

מיום 15.12.2010

תיקון מס' 59
ס"ח תש"ע מס' 2253 מיום 27.7.2010 עמ' 616 (ה"ח 484)

(4)
תביעה-שכנגד לתביעה אזרחית שנושאן אחד או שהן נובעות מאותן הנסיבות, יהיה שוויו של נושא התביעה-שכנגד אשר יהיה; היתה התביעה שכנגד עניין כלכלי כמשמעותו בסעיף 42ב, רשאי בית המשפט להעביר את התביעות לבית המשפט שהיה מוסמך לדון בתביעה שכנגד אם ראה כי חלקו של העניין הכלכלי בתביעות משמעותי;
(5)
בעניני משפחה כמשמעותם בחוק בית המשפט לעניני משפחה, תשנ"ה-1995, וזאת על אף האמור בפסקאות (2) ו-(3).

מיום 7.8.1995

תיקון מס' 21

ס"ח תשנ"ה מס' 1537 מיום 7.8.1995 עמ' 396 (ה"ח 2330)

הוספת פסקה 51(א)(5)

(א1)
על אף הוראות סעיף קטן (א)(2) ו-(3), בית משפט שלום לא ידון בעניין כלכלי כמשמעותו בסעיף 42ב, אלא בתביעה שכנגד לפי הוראת סעיף קטן (א)(4) או אם הועבר אליו מבית המשפט המחוזי לפי הוראות סעיף 42ב(א)(6) או (7); ואולם, בית משפט שלום בשבתו כבית משפט לתביעות קטנות מוסמך לדון בעניין כלכלי כמשמעותו בסעיף 42ב(א)(1)(ג), אם אותו עניין מצוי בסמכותו לפי הוראות חוק זה.

מיום 15.12.2010

תיקון מס' 59
ס"ח תש"ע מס' 2253 מיום 27.7.2010 עמ' 616 (ה"ח 484)

ת"ט תשע"א-2010
ס"ח תשע"א מס' 2258 מיום 9.11.2010 עמ' 14

הוספת סעיף קטן 51(א1)

(ב)
שר המשפטים, בהתייעצות עם נשיא בית המשפט העליון ובאישור ועדת החוקה חוק ומשפט של הכנסת, רשאי בצו להגדיל את הסכום הנקוב בסעיף קטן (א)(2); בצו כאמור ניתן לקבוע, לכלל בתי המשפט או לבית משפט מסויים, כי ענין שהגדלת סמכות כאמור הוסיפה לבית משפט השלום ושהוגש לפני תחילתו של הצו לבית משפט מחוזי יידון בבית משפט השלום, ובלבד שטרם הוחל בו בשמיעת עדים.

(ג)
בענינים המפורטים בפסקה (5) בסעיף קטן (א) ידון בית משפט שהוסמך כאמור בחוק בית המשפט לעניני משפחה, תשנ"ה-1995.

55.
(א)
בית משפט לענינים מקומיים ידון בעבירות לפי פקודת  העיריות, פקודת המועצות המקומיות, וחוק התכנון והבניה, תשכ"ה–1965, ולפי תקנות, צווים וחוקי עזר על פיהם, וכן בעבירות לפי החיקוקים המנויים בתוספת השלישית, לרבות תקנות, צווים וחוקי עזר על פיהם.

(ב)
שר המשפטים, באישור ועדת החוקה חוק ומשפט של הכנסת, רשאי לשנות בצו את התוספת השלישית.

(ג)
כל חיקוק שבו ניתנה סמכות לבית משפט עירוני ייקרא כאילו הסמכות ניתנה לבית משפט לענינים מקומיים.
מיום 4.1.2012

תיקון מס' 68
ס"ח תשע"ב מס' 2329 מיום 4.1.2012 עמ' 99 (ה"ח 436)

הוספת סעיף 78א
79.
(א)
מצא בית משפט שאין הוא יכול לדון בענין שלפניו מחמת שאינו בסמכותו המקומית או הענינית, והוא בסמכותו של בית משפט או של בית דין אחר, רשאי הוא להעבירו לבית המשפט או לבית הדין האחר, והלה ידון בו כאילו הובא לפניו מלכתחילה, ורשאי הוא לדון בו מן השלב שאליו הגיע בית המשפט הקודם.

(ב)
בית המשפט או בית הדין שאליו הועבר ענין כאמור, לא יעבירנו עוד. 
79א.
(א)
בית משפט הדן בענין אזרחי רשאי, בהסכמת בעלי הדין, לפסוק בענין שלפניו, כולו או מקצתו, בדרך של פשרה. 

(ב)
אין באמור בסעיף קטן (א) כדי לגרוע מסמכותו של בית המשפט להציע לבעלי הדין הסדר פשרה או לתת, לבקשת בעלי הדין, תוקף של פסק דין להסדר פשרה שעשו ביניהם. 

מיום 13.2.1992

תיקון מס' 15

ס"ח תשנ"ב מס' 1383 מיום 13.2.1992 עמ' 69 (ה"ח 2070)

הוספת סעיף 79א
79ב.
(א)
בית משפט הדן בענין אזרחי רשאי, בהסכמת בעלי הדין, להעביר ענין שלפניו, כולו או מקצתו, לבוררות, וכן רשאי הוא, בהסכמתם, להגדיר תנאי הבוררות. 

(ב)
בעלי הדין, באישור בית המשפט, ימנו את הבורר; לא באו בעלי הדין לידי הסכמה על הבורר, רשאי בית המשפט למנותו מתוך רשימה שהגישו לו בעלי הדין, או לפי בחירתו - באין רשימה כזו. 

(ג)
הוראות חוק הבוררות, התשכ"ח-1968, יחולו על בוררות לפי סעיף זה; אולם "בית המשפט" שבסעיף 1 לחוק האמור יהיה בית המשפט שהעביר את הענין לבוררות. 

מיום 13.2.1992

תיקון מס' 15

ס"ח תשנ"ב מס' 1383 מיום 13.2.1992 עמ' 69 (ה"ח 2070)

הוספת סעיף 79ב
79ג.
(א)
בסעיף זה, "גישור" - הליך שבו נועד מגשר עם בעלי הדין, כדי להביאם לידי הסכמה ליישוב הסכסוך, מבלי שיש בידו סמכות להכריע בו.

"הסדר גישור" - הסכם בין בעלי הדין על יישוב סכסוך שביניהם שהושג בסיומו של הליך גישור;

"מגשר" - מי שתפקידו לסייע בידי בעלי הדין להגיע להסכמה על יישוב סכסוך שביניהם בהליך גישור בדרך של ניהול משא ומתן חופשי.

(ב)
בית המשפט רשאי, בהסכמת בעלי הדין, להעביר תובענה לגישור.

(ג)
בהליך הגישור רשאי מגשר להיוועד עם בעלי הדין, יחד או לחוד, ועם כל מי שקשור לסכסוך; ורשאי הוא להיפגש עם בעל דין,  בהסכמתו, בלי עורך דינו.

(ד)
דברים שנמסרו במסגרת הליך גישור, לא ישמשו ראיה בהליך משפטי אזרחי. 

(ה)
העביר בית המשפט ענין לגישור, יעכב את ההליכים שלפניו לתקופה שיקבע, ורשאי הוא להאריך את התקופה בהסכמת בעלי הדין.

(ו)
לא הגיעו בעלי הדין להסדר גישור עד תום התקופה האמורה בסעיף קטן (ה), יחודשו ההליכים בבית המשפט; אולם רשאי בית המשפט, על-פי בקשה של המגשר או של בעל דין, לחדשם בכל עת לפני תום התקופה האמורה.

(ז)
הגיעו בעלי הדין להסדר גישור, יודיע על כך המגשר לבית המשפט, ובית המשפט יהיה רשאי ליתן להסדר תוקף של פסק דין. 

(ח)
הגיעו צדדים לסכסוך להסכמה על יישוב הסכסוך שביניהם בגישור שנערך לפי חוק זה, רשאי בית המשפט המוסמך לדון בתובענה נושא הסכסוך לתת להסדר הגישור שהושג ביניהם תוקף של פסק דין, אף אם לא הוגשה תובענה באותו סכסוך.

מיום 13.2.1992

תיקון מס' 15

ס"ח תשנ"ב מס' 1383 מיום 13.2.1992 עמ' 69 (ה"ח 2070)

הוספת סעיף 79ג
מיום 7.8.2001

תיקון מס' 30

ס"ח תשס"א מס' 1804 מיום 7.8.2001 עמ' 498 (ה"ח 2992)

פישור  גישור

79ג.
(א)
בסעיף זה, "פישור גישור" — הליך שבו נועד מפשר מגשר עם בעלי הדין, כדי להביאם לידי הסכמה ליישוב הסכסוך, מבלי שיש בידו סמכות להכריע בו.

"הסדר גישור" — הסכם בין בעלי הדין על יישוב סכסוך שביניהם שהושג בסיומו של הליך גישור;

"מגשר" — מי שתפקידו לסייע בידי בעלי הדין להגיע להסכמה על יישוב סכסוך שביניהם בהליך גישור בדרך של ניהול משא ומתן חופשי.

(ב)
בית המשפט הדן בענין אזרחי רשאי, בהסכמת בעלי הדין, להעבירו לפישור, והוראות סעיף 79ב(א) ו-(ב) יחולו בשינויים המחוייבים.

(ב)
בית המשפט רשאי, בהסכמת בעלי הדין, להעביר תובענה לגישור.

(ג)
בהליך הפישור הגישור רשאי מפשר מגשר להיוועד עם בעלי הדין, יחד או לחוד, ועם כל מי שקשור לסכסוך; ורשאי הוא להיפגש עם בעל דין, בהסכמתו, בלי עורך דינו.

(ד)
דברים שנמסרו במסגרת הליך פישור גישור, לא ישמשו ראיה בהליך משפטי אזרחי. 

(ה)
העביר בית המשפט ענין לפישור לגישור, יעכב את ההליכים שלפניו לתקופה שיקבע, ורשאי הוא להאריך את התקופה בהסכמת בעלי הדין.

(ו)
לא הגיעו בעלי הדין להסכמה על יישוב הסכסוך (להלן- הסדר פישור) לא הגיעו בעלי הדין להסדר גישור עד תום התקופה האמורה בסעיף קטן (ה), יחודשו ההליכים בבית המשפט; אולם רשאי בית המשפט, על פי בקשה של המפשר המגשר או של בעל דין, לחדשם בכל עת לפני תום התקופה האמורה.

(ז)
הגיעו בעלי הדין להסדר פישור גישור, יודיע על כך המפשר המגשר לבית המשפט, ובית המשפט יהיה רשאי ליתן להסדר תוקף של פסק דין. 


(ח)
הגיעו צדדים לסכסוך להסכמה על יישוב הסכסוך שביניהם בגישור שנערך לפי חוק זה, רשאי בית המשפט המוסמך לדון בתובענה נושא הסכסוך לתת להסדר הגישור שהושג ביניהם תוקף של פסק דין, אף אם לא הוגשה תובענה באותו סכסוך.
79ד.
(א)
שר המשפטים רשאי להסדיר בתקנות –
(1)
סדרי מינוי בורר או מגשר;
(2)
סדרים וכללים בהליך גישור וניהולו;
(2א)
הכשירות, הכישורים והניסיון הנדרשים ממגשר המבקש להיכלל ברשימת המגשרים כאמור בפסקה (2ב), לרבות השכלה והכשרה בגישור;
(2ב)
רשימת מגשרים שתעמוד לרשות בתי המשפט ובה פרטים לענין המגשר, לרבות הנושאים שבהם הוא מתמחה והערכת מיומנותו;
(3)
התעריף המקסימלי לשכר טרחה שישולם לבורר או למגשר על ידי בעלי הדין;
(4)
הטלת הוצאות בהליכי בוררות וגישור, והערכתן;
(5)
אגרות לענין רישום ברשימת המגשרים והערכת מיומנות כאמור בפסקה (2ב).

(ב)
תקנות לפי סעיף קטן (א)(2א), (3) ו-(5) טעונות אישורה של ועדת החוקה, חוק ומשפט של הכנסת.

110.
חוק זה אינו גורע מכל חוק אחר –
(1)
הדן בבתי משפט אחרים או בבתי דין אחרים;
(2)
המוציא ענינים מסויימים מסמכותם של בתי המשפט שחוק זה דן בהם, או מוסר לסמכותם ענינים נוספים;
(3)
הקובע לבית משפט הרכב מסויים או סדרי דין מסויימים לדיון בענינים מסויימים;
(4)
השולל זכות ערעור או מתנה לה תנאים.
· הצעת חוק סדר הדין הפלילי (תיקון מס' 66) ייעול ההליכים הפליליים), תש"ע-2010 - בנפרד
סיכום וכללים
· 'כבר נשפטתי'- כתב האישום השני צריך להכיל את כל היסודות העובדתיים של הראשון (רבר)
· 'סיכון כפול'- צריכה לנבוע מעניינים שהיו קשורים לביהמ"ש או לתביעה (מנינג). לא ניתן להרחיבה להליכים מקבילים דוגמת וועדת חקירה (יפת). 

· 'השתק פלוגתא'- 3 קריטריונים להחלה: (א) הדדיות (ב) שינוי האקלים המשפטי (ג) סכסוך מול המדינה.

· הפרדה בין עברות- 2 מבחנים: (א) רציפות הארועים (ב) מהות האינטרס הנפגע (דרורי) (ג) ההרתעה (ביטון).

· עברת רבת פריטים- 4 מבחני עזר: (א)  ראיות שונות (ב) זמן נפרד (ג) כלי קיבול אחד (ד) נתק בין החוליות. (משולם).

ס' 5, 149 , 186 לחסד"פ. 
· ס' 5: "אין דנים אדם על מעשה שזוכה או הורשע קודם לכן בשל עבירה שבו" (אלא אם גרם אותו מעשה למות אדם).

· ס' 149: פירוט הטענות המקדמיות ((5)- זיכוי קודם או הרשעה קודמת בשל המעשה נושא כתב האישום)

· ס' 186: " בית המשפט רשאי להרשיע נאשם בשל כל אחת מן העבירות שאשמתו בהן נתגלתה מן העובדות שהוכחו לפניו, אך לא יענישנו יותר מפעם אחת בשל אותו מעשה"
מ"י נ' כדורי: כדורי הואשם במחוזי בעבירה לפי חוק שירות בטחון, בכך, שמתוך כוונה להשתמט משירות בטחון, לא התייצב לרישום ולבדיקות. לאחר טענת עו"ד הנאשם כי אין על כדורי להשיב על האשמה מן הטעם שהצו הנזכר בכתב האישום אינו חל עליו, נעתר שופט המחוזי לבקשת עו"ד התביעה לדחות את הדיון, כדי שתינתן לו שהות להצביע על צו אחר המטיל על הנאשם חובת התייצבות. משנפתח המשפט במועד המאוחר, ביקש עו"ד התביעה לתקן את כתב האישום ולשנות בו את תאריך עלייתו של הנאשם לארץ. שופט המחוזי דחה את הבקשה ופסק לזכות את המשיב. אגרנט דחה את הערעור וקבע: אם גם אחרי תיקון כתב האישום, ולמרות התיקון, יישארו ההליכים פגומים מחמת חוסר הוכחה, לא ירשה בית-המשפט את התיקון. יש מקום לתקן את כתב האישום בשלב מאוחר של המשפט רק אם יש לכך צידוק בהוכחות שהובאו ע"י התביעה. במקרה דנא, לא היה בהרשאת התיקון של כתב האישום, לגבי תאריך עלייתו של הנאשם לארץ, כדי להועיל לתביעה בלי שהיו מתירים לה להביא ראיה נוספת לעניין התאריך הזה. משניתנה לתביעה שהות למטרה מוגדרת, ולשם כך נדחה המשך הדיון, אין להתיר לה לנצל למטרה אחרת שהות זו. ב. הטענה כי העובדות המתוארות בכתב האישום אינן מהוות עבירה איננה טענה אשר הנמנע לטעון אותה, שלא בשלב ההתחלתי של המשיב, אלא ברשות בית-המשפט. ג. יהיה בכך כדי לפגוע בזכותו של נאשם לעריכת משפט הוגן בעניינו הפלילי, אם לאחר שהמשפט התנה על בסיס עובדתי מוסכם, יתירו לתביעה, בשלב שבו כבר סיימה את הוכחותיה, להביא ראיה לעובדה הנוגדת את זו שנטענה בכתב האישום ואשר היתה מוסכמת בין הצדדים מכוח הודאתו של הנאשם.

פס"ד רבר נ' מ"י שופט התעבורה הרשיע את המערער בנהיגה בחוסר זהירות וזיכה אותו מהאישום של נהיגה במהירות מעל למותר. כחודש ימים לפני פסק-דינו של שופט התעבורה נפטרה קרבן התאונה כתוצאה מפצעיה, אולם התובע המשטרתי לא ידע על כך כאשר הופיע בפני שופט התעבורה. משנודע הדבר למשטרה הוגש נגד המערער כתב אישום נוסף, על גרימת מוות מתוך חוסר זהירות שאין עמו רשלנות פושעת. בימ"ש השלום נענה לטענתו הטרומית של המערער "כבר נשפטתי" והורה על ביטול האישום. המחוזי ביטל את החלטתו. על כך הערעור. ש"מ: 1. מהם התנאים להעלאת הטענות "כבר הורשעתי", "כבר זוכיתי" ו"סיכון כפול"?, 2. מה ההבדל בין טענת "כבר נשפטתי" לבין טענת "הסיכון הכפול? נקבע- 1. ע"פ כלל הסיכון הכפול, אין להעמיד אדם לדין פלילי באותו עניין יותר מפעם אחת (ס' 2 לחסד"פ). יסודה של טענת "כבר נשפטתי" הוא קיומו של פס"ד קודם שניתן בשל אותו עניין המשמש יסוד לאישום הנוסף. 2. ההבדל בין טענת "כבר נשפטתי לבין טענת הסיכון הכפול": להבדיל מהטענה "כבר נשפטתי", ההגנה שבטענת "הסיכון הכפול" אינה מבוססת הכרעת דינו של הנאשם במשפט קודם, אלא על העובדה שהוא עמד בסכנה של  הרשעה במשפטו הראשון. 3. נאשם הטוען "כבר זוכיתי/הורשעתי" חייב להוכיח כי פסה"ד המזכה ניתן בגין אותו מעשה שבגללו הוגש האישום הנוסף. 4. נאשם יכול להינות מההגנה של "כבר נשפטתי" רק אם העבירה שבאישום הנוסף מכילה את כל אותם היסודות העובדתיים המהווים עבירה באישום הקודם.5. בענייננו, טענת "כבר זוכיתי" אינה עומדת לרבר, משום שהיסוד העובדתי המשותף היחיד בין שני האישומים הינו הנסיעה ברכב. טענת "כבר הורשעתי" – חל החריג בסיפא של ס'2 לחוק לפיו אם נגרם מותו של אדם ע"י מעשהו של הנאשם, דנים אותו על כך, אף אם הורשע קודם לכן בעבירה אחרת בשל אותו מעשה. טענת "הסיכון הכפול"- נשען על סכנת ההרשעה בעבירה שהיתה נשקפת לנאשם בדיון קודם. במקרה דנא הואשם המערער בפעם הראשונה בשתי עבירות נגד תקנות התעבורה ולא בגרימת מוות. אין ספק שבמשפט הראשון לא עמד המערער בסכנת הרשעה אפשרית בגין גרימת מוות, הן מפני שלא הואשם בעבירה כזו, והן מפני שבדיון על-פי כתב-האישום הראשון לא יכול היה להיות מורשע בעבירה כזו. לכן חייבת גם טענת "הסיכון הכפול" להידחות.

בינדר נ' מ"י: לבינדר יוחסה 3 עבירות של קבלת נכסים שהושגו בעוון לפי ס'412 לחוק העונשין. בינדר הודה כי הוא קיבל את הסחורה בדרך עוון, שכן סבר שהסחורה היתה מוברחת. בעקבות הודאתו הוא הורשע. בבואו לגזור את העונש הזכיר המחוזי את טענת המערער לפיה לא ידע כי הרכוש גנוב אלא סבר שהוא מוברח בלבד, אולם בהמשך הדברים יצא בית המשפט מתוך הנחה כי המערער ידע כי מדובר ברכוש גנוב, היינו כי העוון אשר על-פיו נמדד המקסימום הקבוע לצדה של העבירה על סעיף 412 במקרה דנן הוא עונש של שלוש שנות מאסר (* 3 עבירות). סניגורו של המערער, טען כי העונש שנגזר על מרשו חמור יתר על המידה. כפי שעולה מן האמור בגזר-הדין סבר המחוזי כי המערער ידע שהרכוש הושג על-ידי עבירת הגניבה (על סעיף 384 לחוק העונשין), בו בזמן שכל שהוכח עקב הודאת המערער בעובדות הוא שידע כי לגבי הרכוש אותו נטל נעברה עבירה של הברחה בניגוד לסעיף 211 לפקודת המכס אשר העונש הקבוע לצדה הוא מאסר שישה חודשים או קנס 100 ל"י, ובהחזקת טובין מוברחים-אף תשלום פי שלושה מסכום המכס החל על אותם טובין. נקבע- בחינתו של כתב האישום שהוגש במקרה דנן מעלה כי לא נוסח בדרך שיש בה כדי להסיר ספק בדבר מהותה של הטענה, המועלית על-ידי התביעה הכללית כלפי הנאשם. התביעה לא הוכיחה כי ידיעתו של הנאשם על כך שהרכוש גנוב, ולא התנגדה להודאתו של הנאשם כפי שנוסחה ולא ביקשה מביהמ"ש לדחות את ההודאה מאחר שבכוונתה להוכיח עובדות נוספות. לכן ביהמ"ש לא יכול להסיק עוון של גניבה. התוצאה- המחוזי הקטין את העבירה לשנת מאסר אחת.
פס"ד פרומר-  סא"ל השאיר מכונית ופרצו אליה וגנבו מסמכים צבאיים ונשק. השאלה: האם המרכיבים העובדתיים ההתנהגותיים שבאי שמירת המסמכים שונים מהמרכיבים ההתנהגותיים שבאי שמירת האקדח, בעוד שניהם נגנבו סימולטאנית בשל מחדלו של העותר. נקבע- לעניין השוואת המעשים מביאים בחשבון את יסודותיה העובדתיים של העבירה (התנהגות + נסיבות) למעט הכוונה הפלילית (או המצב הנפשי) של הנאשם. שני מעשים הם זהים גם אם לשניהם יסודות עובדתיים חופפים, אך לאחד מהם יש גם יסוד או יסודות עובדתיים נוספים. נקבע שמדובר במעשה אחד שאיננו ניתן לפיצול בין אישומים שונים. 
לוונטהל נ' מדינת ישראל - זוכו מעבירה מסויימת (שימוש חורג ביחידת דיור), ואח"כ הוגש נגדו כתב אישום נוסף, בגין עבירה שנסיבותיה העובדתיות דומות (שימוש חורג ביחידת דיור לצורך משרד). טענו להשתק פלוגתא] נקבע- הרציונאל מאחורי תורת השתק הפלוגתא: מניעת חוסר עקביות בפסיקה, מניעת התעמרות בנאשם ע"י התדיינות חוזרת בלתי נחוצה, ועידוד בעלי הדין לרכז את ראיותיהם וטענותיהם כבר בהתדיינות הראשונה. 
הקריטריונים שבהתקיימם יש  לסייג את תחולתה של דוק' השתק פלוגתא: 
(א) נחיל אותה רק על בסיס של הדדיות: לא נזדקק להשתק פלוגתא, כאשר אילו הפעילו אותה לטובת הצד האחר, היה נגרם חוסר צדק. 

(ב) כיש 'שינוי באקלים המשפטי' (דוג': פלוני, שייבא מוצר ארצה ללא היתר, מובא לדין על עבירת יבוא ללא היתר ויוצא זכאי בדינו על יסוד סיווגו של המוצר כפטור ממכס. אח"כ יוצאת הלכה, המסווגת את המוצר כחייב במכס). 
(ג) במצב של אזרח מול המדינה שאז, אין חשש של ממש שסטייה מכללי השתק הפלוגתא עשויה להביא להטרדתם של אזרחים ללא צורך על ידי הגשת כתבי אישום מיותרים בזה אחר זה, בנוסף, יש חשיבות להחלת הדין על בסיס של שוויון וללא הפליה. 

(שוויון בשתי משמעויות: האחת- שתוצאות דיונים משפטיים בשאלה זהה בפרקי זמן שונים צריכות להיות זהות. השנייה- שסכסוכים משפטיים באותו עניין בין צדדים שונים המתבררים בו זמנית צריך שיביאו לאותה תוצאה.)

פס"ד דרורי נ' מ"י הואשמו ב- 169 אשמות של גניבה כמספר הכספות שפרצו. לטענת המערערים אין עובדות המקרה מגלות אלא עבירה אחת של גניבה - הזמן, המקום והעלילה הם אחד. 

העליון: 2 מבחנים: 1. מבחן רציפות האירועים- האם מדובר בפעולה מתמשכת אשר איננה ניתנת לפיצול לתתי פעולות או שמא מדובר בשרשרת פעולות עוקבות כאשר פעולה היא חוליה נפרדת. 2. מהות האינטרס הנפגע, בד"כ ריבוי נפגעים יוביל לריבוי עבירות. 

המבחנים של השופט מלץ - עד כמה ניתן להפריד מעשה לרכיביו העובדתיים:

המבחן העיקרי הוא מבחן הזמן והמקום- האם ניתן לבודד אותם בכל אחת מהעבירות. מבחני עזר:
1. האם אותן ראיות תומכות בכל הפעולות

2. ברכוש- האם העבירה היא מכלי קיבול יחיד או מכלים שונים
3. האם הייתה לעבריין אפשרות פיסית סבירה לבצע רק חלק מהעבירות
4. ריבוי נפגעים שיש ביניהם קשר מקרי בלבד

הערעור נדחה. נקבע כי מדובר בכמה אירועים ולא אחד.

פס"ד פופר הורשע בגין רצח של 7 אנשים וניסיון של עוד 10 ש"ריסס" אותם באוטומט (הוא תכנן זאת מבעוד מועד, וטען כי נאנס ע"י אחד האנשים שם בעבר). הסניגור טען כי מעשיו מהווים רצף פעולות אחד, ולכן לא היה ניתן לגזור עליו 7 מאסרי עולם מצטברים. הש' דורנר- סעיף 186 לחסד"פ מורה כי במשפט שבו מואשם הנאשם בגין מעשה אחד ביותר מעבירה אחת באותו כתב אישום, ניתן להרשיעו בכל אחת מן העבירות שהוכחה בהן אשמתו, אולם לא ניתן לגזור עליו יותר מעונש אחד. הקביעה אם רצף של התנהגויות מהווה עבירה אחת או מספר עבירות נעשית על -יסוד שני שיקולים:
1. נבדוק אם מדובר בפעולות נפרדות עוקבות שניתן לפצל ביניהן למרות שבוצעו ברצף – מבחן רציפות האירועים. 

2. השיקול האחר נוגע למהות האינטרס של קורבן העבירה. ריבוי נפגעים יכול להוות אינדיקציה לריבוי עבירות, הנובעות ממעשים נפרדים, אלא אם כן קיימת קירבה עניינית בין הנפגעים כתוצאה מקיומו של אינטרס משותף שנפגע על-ידי הפעולה העבריינית. אז, המעשה הוא אחד. 
אין המדובר במבחנים פורמאליים הניתנים להחלה בכל סיטואציה, וכל מקרה צריך להבחן לגופו. 
לא רק שיש לגזור עונש נפרד על כל עבירה אלא כי מעשי פגיעה נפרדים בחיי אדם צריכים גם למצוא ביטויים בעונשים המצטברים זה לזה. לסיכום, ריבוי קורבנות= ריבוי מעשים.
חשין: לפי פלר, מבחינת התגובה העונשית של החברה לאירוע העברייני שהתרחש, מתחייב פתרון אחיד, המתאים לאירוע כיחידה עבריינית אחת ומלוכדת, עובדתית ונפשית כאחת. אולם לפי חשין, נתקשה ללמוד היקש מעבירות הפוגעות בגוף האדם לעבירות המקפחות חיי אדם. מאסר עולם תחת כל נפש ונשמה. 

*עולה השאלה האם המשפט שלנו מכיר יותר בדעתו של פלר או בדעתו של חשין? המשפט נוטה יותר לקבל את דעתו של חשין, שהעונש צריך להיות עבור על עבירה בנפרד, והכל בהתאם לאינטרס הציבורי. 
פס"ד משולם (הואשם באיומים כאשר חלק מהעבירות בוצעו בארץ וחלק בארה"ב. כתב האישום לא פירט את עובדות מעשי הסחיטה שבוצעו בישראל, ולכן היה על התביעה להוכיח כי זוהי עבירת שרשרת)- ברק-במשפט הישראלי אין מקום לעבירת שרשרת (נוגדת את עקרון החוקיות בשל חוסר הבהירות בהפעלתה), אך יש לראות במעשיו של משולם 'עבירה רבת פריטים'=עבירה רגעית של רצף מעשים שלכולם מטרה עבריינית משותפת שאפשר להסתכל עליהן כמקשה אחת או אפשר להפרידם, הכול לפי שק"ד של התביעה. מבחני עזר לקביעת קיומה: 1) הזמן אינו מוגדר כרכיב הכרחי בעבירה.  2) יסוד נפשי משותף לכל הרצף- תוכנית עבריינית אחת.  3) האינטרס החברתי הנפגע  (פיזי - נעדיף לפצל, רכושי- נעדיף לאחד). 4) אסור שיהיה רצף ארוך מדי של נתק בין החוליות שכן אחרת מתנתק הקשר בין הפריטים.  הש' אור: עיקרון החוקיות מחייב כי הדוקטרינה של עבירה רבת פריטים ועבירת השרשרת תיקבע בחקיקה. הש' חשין: יש לאמץ למשפטנו את עבירת שרשרת או בשמה האחר עבירה רבת פריטים. הדבר אף אינו צורך תיקון בחקיקה. עבירה רבת פריטים אינה נוגדת את עיקרון החוקיות. כך למשל, כל  המכות אשר הונחתו על הקורבן יראו אותן כעבירה אחת של פגיעה בגוף הקורבן, ועל דרך זה אף ינוסח כתב האישום. 
דנ"פ אזואלוס אשתו של המערער בגדה בו. הוא רצח אותה ואת המאהב. הורשע בשני מעשי רצח, ערער, והורשע בשני מעשי הריגה, והעונשים יהיו חופפים בחלקם. 
הש' לוין: יש להביא בחשבון בגזירת העונש לא רק את זכויות הנאשם אלא גם את זכויות קורבן העבירה וקדושת חייו. יש לתת משקל רב לעובדה שחייהם של שני אנשים נלקחו ולכן גברה בעת האחרונה הנטייה להטיל על נאשמים שהורשעו ברצח ושגרמו למותם של שניים או יותר עונשי מאסר עולם מצטברים, ויש להחיל גישה זו גם על עבירות אחרות, זולת עבירת הרצח. אין ספק שהעובדה שמדובר בהריגתו של יותר מאדם אחד היא גורם מחמיר. עם זאת, מדובר במעשה אחד שבעטיו נהרגו שני בני אדם. בגין מעשה זה יש לקצוב לעותר עונש אחד שיבטא את חומרת התוצאה הקטלנית. 
הש' דורנר: האם רצף התנהגותי שנבע מקינטור, וגרם למות מספר אנשים, מהווה מעשה פלילי אחד, שבגינו יש לגזור על המבצע עונש אחד בלבד, או שמא ניתן לראות בו אוסף של אירועים נפרדים, כמספר הקורבנות? ריבוי קורבנות, שלכל אחד מהם אינטרס בשלמות גופו, עשוי להצביע על ריבוי מעשים פליליים. ברם, מקום שקיימת "קרבה עניינית בין הנפגעים כתוצאה מקיומו של אינטרס משותף שנפגע על-ידי הפעולה העבריינית, אז המעשה הוא אחד.  רצף התנהגותי כלפי מספר קורבנות, הנעשה בהשפעת קינטור משותף אחד, מהווה מעשה פלילי אחד. בכך נבדלת המתה בהשפעת קינטור, מרצח ב"כוונה תחילה". מצב נפשי של רוצח, הפועל תוך שליטה עצמית, עשוי להצביע על התייחסות נפרדת לכל אחד מקורבנותיו, כך שמעשי הקטילה, גם אם הם מבוצעים ברצף אחד, ייראו אירועים נפרדים, שהקוטל יכול היה להימנע בכל עת מלהמשיך בביצועם.
*מה שונה פס"ד אזואלוס מפס"ד פופר? המחלוקת היתה האם הוא ישב X שנים או X2. 
חכמי נ' מדינת ישראל -אדם הוציא חשבוניות פקטיביות כדי לרמות את רשויות המס בשני הקשרים נפרדים: בית שאן וטבריה. הוא טען שאם מחברים את עונש המאסר ואת המאסר במקום קנס מתקבל עונש גבוה יותר מהקבוע בחוק על העבירה והדבר אסור לפי ס'35 לחוק העונשין. ביהמ"ש קבע- כי מאסר במקום קנס הוא אמצעי לגביית הקנס ולא עונש בפועל. טירקל במיעוט אמר שיש להסתכל על מכלול עונשי המאסר כגבוה מהעונש על העבירה.  חכמי טען עוד כי מדובר בעבירה אחת (זו שהיתה בטבריה +בית שאן) העליון קבע כי לפי סע' 186 מדובר בשתי עבירות נפרדות עם תשתית עובדתית נפרדת כך גם לפי המבחנים של פופר (רציפות האירועים+מהות האינטרס)  וניתן לגזור עליהן שני עונשים נפרדים.

פס"ד יפת (פרשת ויסות מניות הבנקים)- טענת ה'סיכון הכפול' לא חלה על הליך של וועדת חקירה, כי הוא שונה באופיו ובתכליתו ממשפט (לא נוצר סיכון להרשעה כאשר אין כתב אישום ואין העמדה בפני בימ"ש מוסמך). ניתן יהיה להתחשב במה שעברו הנאשמים לעניין גובה העונש.

פס"ד מנינג (הסגרת רוצחת לארה"ב. היא טוענת לסיכון כפול לפי הדין הישראלי, שכן כבר הועמדה למשפט בנושא זה בארה"ב וכתב האישום התבטל)- בסיכון כפול, המשפט צריך להתבטל בגלל משהו שקשור לביהמ"ש/לתביעה. כאן, המשפט התבטל בגלל בעיה של המושבעים ולכן אין סיכון כפול. גם אם העותרת הייתה מובאת לדיון בארץ לא הייתה עומדת לה טענת הסיכון הכפול בגין הפסקת הדיון שכן הפסקה זו לא נובעת מסיבות התלויות בבית המשפט/ בתביעה. 
פס"ד קוזירוב (שדד וגם רצח, וביקש, על פי ס' 186, שיענישו על שתי העבירות כעל מעשה אחד)- חשין- יש לפסוק על עונשים מצטברים (עבירות נפרדות) ולא חופפים (עבירה רבת-פריטים): 1) עבירת הרצח ועבירת השוד אמנם בוצעו בסמוך זו-לזו, אך כל אחת מן השתיים הייתה נפרדת ונתקיימה ולעצמה.  2) אופיו האלים והמזעזע של הרצח. עבירות המתבצעות בברוטאליות רבה ועבירות המתבצעות בנסיבות מחמירות, צורכות מעצם טיבן הרתעה ייחודית ומיוחדת. 

הערת המרצה: השוד הוא הבסיס להרשעה ברצח, ולכן יש להעניש בעונשים חופפים ולא מצטברים. הפרדת העבירות היא מלאכותית. עקרונות המשפט הפלילי צריכים תמיד להישמר, גם אם אנחנו מאוד סולדים מהמעשה. 
יז.3. הגנה מן הצדק עמ' 292 במחשבות
· טענת הגנה מן הצדק: טענה לפיה הגשת כתב האישום או ניהול ההליך הפלילי נגד הנאשם עומדים בסתירה מהותית לעקרונות של צדק והגינות משפטית.  (אחת מן הטענות המקדמיות המנויות בס' 149).

· תוצאת קבלת הטענה ע"י ביהמ"ש: ביטול את כתב האישום.

· מקרים בהם תתקבל הטענה: מקרים נדירים, בהם תחושת הצדק האוניברסאלית נפגעת. כאשר מדובר בהתנהגות בלתי נסבלת של הרשות, התנהגות שערורייתית שיש בה משום רדיפה, דיכוי והתעמרות בנאשם.

· יש להעלות טענה זו מוקדם ככל האפשר (כיתר הטענות המקדמיות)- היינו, מייד לאחר הקראת כתב האישום. אך בגלל חשיבותה ניתן להעלות את הטענה גם בכל שלב אחר במשפט ואף בערעור.

· ביהמ"ש רשאי להעלות את הטענה אף ביוזמתו הוא.

ע"פ 4855/02 מ"י נ' בורוביץ, פסקאות 18-51 לפסק הדין המחוזי הרשיע את בורוביץ, שכיהן כמנכ"ל של חברת ביטוח, וכן את חברת ביטוח ושניים מנושאי המשרה הבכירים בה, בביצוע עבירות של עשיית הסדרים כובלים בענפי ביטוח שונים, בניגוד לסעיף 4 לחוק ההגבלים העסקיים. על חברת הביטוח הושת קנס, ועל נושאי המשרה הוטלו עונשי מאסר בפועל (בעבודות שירות), מאסר על-תנאי וקנסות. המערערים טענו לבטלות כתב-האישום שהוגש נגדם ועתרו לביטול הרשעתם מחמת הגנה מן הצדק בשל הפלייתם לרעה לעומת אחרים שלא הועמדו לדין בגין אותם הסדרים כובלים. 
נקבע- עיקר עניינה של ההגנה מן הצדק הוא בהבטחת קיומו של הליך פלילי הוגן, ולכן בעיקרון עשויה ההגנה לחול בכל מקרה שבו קיומו של ההליך הפלילי פוגע באופן ממשי בתחושת הצדק וההגינות. עם זאת, לא כל מעשה נפסד שעשו הרשויות יצדיק את המסקנה שדין האישום להתבטל מטעמי הגנה מן הצדק. ביטולו של הליך פלילי מטעמי הגנה מן הצדק הוא מהלך קיצוני שבית-המשפט נזקק לו במקרים חריגים ביותר. בדרך-כלל יידרש הנאשם להראות שהתקיים קשר סיבתי בין התנהגותן הנפסדת של הרשויות לבין הפגיעה בזכויותיו. פגיעה זו צריכה להוביל למסקנה כי במקרה הנתון לא יהיה ניתן להבטיח לנאשם קיום משפט הוגן. שאלת החלתה של הגנה מן הצדק על מקרה נתון טעונה בחינה בת שלושה שלבים: בשלב הראשון יש לזהות את הפגמים שנפלו בהליכים שננקטו בעניינו של הנאשם, ולעמוד על עוצמתם במנותק משאלת אשמתו או חפותו. בשלב השני יש לבחון אם בקיומו של ההליך הפלילי חרף הפגמים, יש משום פגיעה חריפה בתחושת הצדק וההגינות. זהו השלב של איזון האינטרסים בדין הפלילי, בהתחשב בנסיבות. בשלב השלישי, מששוכנע בית-המשפט כי קיומו של ההליך אכן כרוך בפגיעה חריפה בתחושת הצדק וההגינות, עליו לבחון אם לא ניתן לרפא את הפגמים שנתגלו באמצעים מידתיים יותר מביטולו של כתב-האישום. דוקטרינת ההגנה מן הצדק עשויה לחול, אם שוכנע בית-המשפט בצדקת טענתו של הנאשם כי ההחלטה להעמידו לדין חרגה בבירור ממתחם הסבירות. ככלל, מקומה של הטענה בדבר החלתה של ההגנה מן הצדק הוא במסגרת הדיון בטענות המקדמיות המועלות בפתיחת המשפט, עם זאת אין זה כלל בל יעבור. מכל מקום, אם מצא בית-המשפט כי בירורה של הטענה מצריך שמיעת ראיות, עשוי הוא להשהות את הכרעתו בטענה עד לסיומו של המשפט. ההכרעה בשאלה אם העמדתם לדין של חלק מן המעורבים בביצוע עבירה, הינה בבחינת אכיפה חלקית  מותרת או שמא בבחינת אכיפה בררנית פסולה, תהא תלויה בבירור השאלה, אם הרשות הבחינה בין המעורבים על יסוד שיקולים ענייניים או שמא פעלה לשם השגת מטרה פסולה או על יסוד שיקול זר או מתוך שרירות. אם נוכח בימ"ש הדן באישום הפלילי כי בהגשת כתב-האישום יש משום אכיפה בררנית, וכי קיום ההליך כרוך בפגיעה חריפה בתחושת הצדק וההגינות, בידו הסמכות לנקוט אמצעים ראויים לתיקון הפגיעה. 
במקרה דנן, בהעמדתם לדין של המערערים לא הייתה משום אכיפה בררנית פסולה. אף כשהמדובר בעבירה מרובת משתתפים, רשאית התביעה, במקרים חריגים ועל יסוד קריטריונים מוגדרים ברורים ושוויוניים, להסתפק בהעמדתם לדין של חלק ממבצעי העבירה. סבירות החלטתה של התביעה נגזרת מקיום שיקולים ראויים התומכים בהחלטה ומקיום איזון ראוי בין שיקולים אלה לבין השיקולים הנגדיים. במקרה דנן השיקולים שהנחו את התביעה להסתפק בהאשמתן של חלק מחברות הביטוח עומדים במבחן הסבירות. כמו כן בהעמדתם לדין של המערערים אין משום פגיעה חריפה בתחושת הצדק וההגינות המצדיקה את ביטול כתב-האישום שהוגש כנגדם. 
התנועה למען איכות השלטון נ' מ"י: היועמ"ש החליט לסגור תיק חקירה שנוהל כנגד ח"כ שאקי מחמת היעדר עניין לציבור בהעמדה לדין. בג"ץ ביטל החלטה זו והורה ליועמ"ש לערוך בחינה מחודשת. הפעם קבע שהעבירות בביצוען נחשד הח"כ התיישנו. נקבע- על-פי סעיף 9(ג) לחסד"פ, ניהול "חקירה על פי חיקוק" מביא לקטיעת מירוץ ההתיישנות הקבועה לעבירה ולתחילת מניינה מחדש. על מנת להשיב על השאלה אם מבחינה לשונית המונח "חקירה" כולל בתוכו גם פעולות המתבצעות על-ידי התביעה הכללית, יש לקרוא את הסעיף לאור מבנהו והוראותיו של החוק. החוק מבחין בין שלושה שלבים בהליך הפלילי, המופקדים בעיקרם בידי רשויות שונות: חקירה, המופקדת בידי המשטרה, לאחריה החלטה על העמדה לדין, המופקדת בידי התביעה, ולבסוף הליך משפטי בבית המשפט. לכאורה, תומכת ההבחנה בפירוש המייחד ל"חקירה" בסעיף 9(ג) לחוק פירוש צר, המכסה רק את פעולת המשטרה באיסוף הראיות ובגיבושן. מנגד, לא ברור טעם ההבדל בין שלב האיסוף המשטרתי לבין שלב העיבוד וההערכה בידי התביעה, ואם אכן נתכוון החוק לקבוע כי פעולות שעורכת התביעה בתיק אינן קוטעות את מירוץ ההתיישנות. עולה מכך, כי שתי הפרשנויות הלשוניות האפשריות של המונח "חקירה" הן סבירות. פרשנות תכליתית מחייבת לפרש את החוק כך שאין מירוץ ההתיישנות נקטע אלא בהתקיים הצדקה עניינית לכך. הצדקה כזו אינה קיימת כשלפני התביעה מונח כל חומר החקירה, וכל שנותר עליה לעשות הוא להפעיל בזריזות את שיקול דעתה, אם יש בחומר כדי להגיש כתב-אישום. פרשנות זו מתיישבת עם זכותו של החשוד לקיום הליך מהיר, ואין היא כופה על התביעה גזירה שאינה יכולה לעמוד בה. פרשנות אחרת תביא לעינוי דין, היא אינה מתיישבת עם כבודו של החשוד, ולא עם הטעם התועלתני העומד בבסיס ההתיישנות. לפיכך, פעולות התביעה בתיק לאחר שהושלמה החקירה קוטעות את מירוץ ההתיישנות. ההחלטה נדחתה!
בג"ץ עו"ד כץ נ' היועמ"ש עו"ד כץ מייצג שני נאשמים: צור ופרידן. נידונו האזנות הסתר של אחד מהנאשמים שבינתיים הפך לעד מדינה בלא ידיעת סנגורו. כך נחשף קו הגנת עוה"ד. כמו-כן, הוגש נגד עו"ד כץ כתב אישום. כץ פנה לבג"ץ וטען כנגד האזנות הסתר שבוצעו במשרדו ובביתו שהיו לא כדין. הש"מ: האם הרשות יכולה לאסוף בצורה זאת ראיות והאם היא רשאית להגיש כתב אישום על סמך אותן הראיות? נקבע: מטרתה של "הגנה מן הצדק" איננה רק לבטא את הסלידה מההתנהגות הפסולה של הרשות, אלא גם לקדם פני חשש מפני הפיכת התנהגות כזו לנורמה. בעניין זה משמעותה של "ההגנה מן הצדק" היא שעניינו של הציבור במניעת "התנהגות בלתי נסבלת" של הרשות עולה על העניין שיש לציבור בהעמדת נאשמים לדין. בנסיבות חריגות ובמקרים בהם קיימת תשתית עובדתית ברורה וחד משמעית, ניתן יהיה לקבל טענת הגנה מן הצדק עוד בשלב שלפני הגשת כ"א. במקרה זה, נקיטת ה"תחבולה" של הרשות לא הייתה זו שהביאה את המערער לבצע את העבירה ואין בה כדי להקים בסיס להגנה מן הצדק.

פס"ד קוגן (מרד כלא 6)- העותרים היו כלואים בכלא 6, הם ארגנו התמרדות במהלכה כלאו את מדריכיהם. הצבא ניהל עימם מו"מ שבסיומו הוסכם כי הם ישחררו את המדריכים ולא ינקטו נגדם הליכים משפטיים. למרות זאת, הוגשו כנגדם כתבי אישום. אחד העותרים טען כי אי קיום ההתחייבות שלא להעמידו לדין מקים לו טענה של הגנה מן הצדק נקבע- ההסכם הינו הסכם בין רשות שלטונית הפועלת עפ"י דין לבין קבוצה של יחידים. ההסכם נוגע להפעלתה של סמכות, המצויה בידיה של הרשות השלטונית - היינו, הסמכות לנקוט הליכים פליליים כלפי מי שחוק השיפוט הצבאי חל עליו. בהסכם התחייבה הרשות שלא להפעיל את סמכותה זו. הכלל הוא, כי הסכמים מסוג זה עשויים להיות תקפים ומחייבים. אולם, עפ"י כל הגישות נתון לרשות הכוח להשתחרר, בנסיבות מסוימות, מהתקשרויות שהיא צד להן. זוהי זכותו ואף חובתו של השלטון להשתחרר מהסכם שעשה, אם האינטרס הציבורי מחייב זאת.  ועוד, טענת "הגנה מן הצדק" תידון כטענת מניעות בבג"ץ ולא כטענת הגנה במהלך המשפט עצמו, כאשר התשתית העובדתית ברורה וחד-משמעית ואינה דורשת ראיות, ומגלה שימוש לרעה בולט בהליכי משפט. התמונה במקרה דנן אינה ברורה, והראיות הקיימות אינן מצביעות על התנהגות פסולה מצד רשויות התביעה המעמידה הגנה זו. 
פס"ד חג'בי המבקש הורשע בעבירה שהיא פשע ושהעונש עליה הוא 7שנות מאסר. אין מחלוקת על כך כי הסמכות לדון בעבירה זו נתונה לבית משפט השלום על פי ס' 51(א)(1)(א) רישא לחוק בתי המשפט. אולם המבקש טוען כי על פי סעיף 60לחוק סדרי הדין הפלילי צריך היה להעביר את חומר החקירה בעבירה זאת לפרקליט המחוז כדי שיחליט אם להעמיד לדין בגין חומר זה. לטענתו, במקרה הנדון הוגש כתב האישום על ידי תובע משטרתי מבלי שחומר החקירה הועבר קודם לכן לפרקליט המחוז ומבלי שנתקבל אישורו להגשת האישום וכתוצאה מכך, הוגש כתב האישום בחוסר סמכות. לפיכך, נשללה סמכות של בית משפט השלום לדון באישום זה. הש"מ: נניח לצורך הדיון (אף שהמשיבה חולקת על כך) שהחומר לא הועבר לפרקליט המחוז כאמור, עדיין שאלה היא אם פגם כזה גורם לחוסר סמכות עניינית כמשמעות הביטוי בס' 149 לחוק סדר הדין הפלילי שאם כן, נתונה בידי המבקש הזכות להעלות את הטענה בכל שלב של הדיון וגם בערעור, ללא צורך ברשות מבית המשפט. נקבע: פגם זה אינו אלא פגם בכתב האישום כמשמעותו בס' 149(ד) לחסד"פ ​ולפיכך אם לא נטענה טענה מקדמית בפני הערכאה הראשונה, אין להעלות אותו בערעור, כאמור בס' 151לחסד"פ - אלא ברשות בית המשפט, שלא ניתנה במקרה זה. לפיכך נדחית הטענה שבית משפט השלום דן בעניינו של המבקש, ללא סמכות. הבקשה נדחתה.
פס"ד רחמילביץ נגד הנאשם נוהלה חקירה סמויה שבעקבותיה נאספו חומרים אסורים ממעבדתו שבזמנו לא היו אסורים ע"פ פק' הסמים. המשטרה פעלה בזריזות ע"מ להכניסם לחוק ובכך להפוך את מעשיו החוקיים לעבירה. הנאשם טוען עקב כך להגנה מן הצדק. נקבע- אין כל פסול ביוזמתה של הרשות המבצעת לתיקון חוק במהירות המרבית כדי להגדיר מעשה, שעד לתיקונו לא נאסר בחוק, כמעשה עבירה אם לדעתה הוא פוגע באינטרס הציבור. האינטרס הציבורי הוא לפעול נגד אנשים כאלו. אין מדובר בבחור "תמים".

פס"ד ארויה טוענים להגנה מן הצדק עקב שיהוי ארוך מיום ביצוע העבירה ועד ליום הגשת כתב האישום. נקבע- "הגנה מן הצדק" מוכרת במש' הישראלי, אך השימוש בה צריך להיעשות במשורה. נאשם יזכה להגנה מן הצדק מקום שמדובר בהתנהגות בלתי נסבלת של הרשות, התנהגות שערורייתית שיש בה משום רדיפה והתעמרות בנאשם. שוכנע בית המשפט כי אין באפשרותו להעניק לנאשם משפט הוגן, מלכתחילה או שבמהלך ניהול ההליך בבית המשפט התברר כי יש פגיעה מהותית בנאשם המקוממת את חוש הצדק וההגנה, כי אז יש מקום להגנה מן הצדק. המסלול הנכון לבחינת הגנה מן הצדק הוא המסלול הקונקרטי המתייחס לעובדות בכל תיק ותיק, בוחן אותן ומגבש השקפה לאורן (להבדיל מהתיאורטי שאינו מתייחס לנתונים הספציפיים, ולמעשה הופך את ההגנה מן הצדק לחזקה משפטית, לפיה, כל אימת שחל שיהוי ארוך בהגשת כתב האישום - תעמיד לנאשם הגנה מן הצדק). מסלול זה אינו חוסם את האפשרות להכיר בהגנה מן הצדק גם על בסיס שיהוי בהגשת כתב אישום, בתנאים מסוימים, אבל הוא מונע קביעה דוגמטית שאינה מביטה ימינה או שמאלה, שכן התיישנות לחוד, והגנה מן הצדק לחוד ואין לערבב בין הדברים.
פס"ד אדורם הר שפי הואשם בעבירת סמים וטען כי אחת מהראיות (משקל אלקטרוני זעיר לשקילת הסם) אשר נמצאה בביתו נשתלה ע"י המשטרה, לכן טען ל"הגנה מהצדק". ביהמ"ש: טענת ההגנה מן הצדק תתקבל רק במקרים בהם התנהגות הרשות היא "שערורייתית" שיש בה משום רדיפה, דיכוי והתעמרות בנאשם במידה בה המצפון מזדעזע ותחושת הצדק האוניברסאלי נפגעת, עד כי ביהמ"ש עומד פעור פה מולו ואין הדעת יכולה לסובלו. נוסחה זו של ה"הגנה מן הצדק" עיקרה הוא בראש ובראשונה בהתנהגות הרשות, ובהמשך לכך ביחס שבין אותה התנהגות לבין כל החומר שהונח לפני בית-המשפט: העבירה שמדובר בה, מצבור הראיות שהונחו לפני בית-המשפט ונסיבות העניין בכללן במקרה זה, גם אם אכן המשטרה השתילה את הראייה (טרם הוכח) עדיין קיימות ראיות נוספות לחובת הנאשם ואשר די בהן בכדי להרשיעו. לפיכך, אין כאן מקום לפסילת המשפט בשל טענה זו. לעומת זאת, אם המשטרה היתה שותלת את המשקל האלקטרוני בביתו של העותר בכוונה להפלילו, אז היה מקום לדיון נוסף.

פס"ד פלוני נ' מ"י: המחוזי הרשיע את המערער בביצוע עבירות מין בבתו החורגת והטיל עליו עונש של עשר שנות מאסר לריצוי בפועל. לקראת סיום ההליכים ביהמ"ש למשיבה להגיש באיחור אישור של היועמ"ש להגשת כתב אישום, אישור הנדרש בהתאם לסעיף 354(א) לחוק העונשין, שלפיו אם חלפו עשר שנים מיום ביצוע העבירה, לא יוגש כתב אישום אלא באישור היועץ. לעניין קבלת אישורו הרטרואקטיבי של היועץ להגשת כתב האישום טען המערער כי המחוזי סטה מההלכה שלפיה כתב אישום שנדרש אישור היועץ להגשתו, ואישור כזה לא ניתן מראש, הוא בטל מעיקרו. המשיבה טענה כי ניתן לרפא את הפגם שבהגשת האישור באיחור על ידי החלת הדוקטרינה של "בטלות יחסית". בית המשפט העליון פסק: דוקטרינת הבטלות היחסית מבוססת על הבחנה בין עצם ההפרה של הכללים המורים לרשות המנהלית כיצד לפעול לבין תוצאות הפרתם של כללים אלה והסעדים שיינתנו נגד הרשות בשל הפרת הכללים. מבלי לקבוע מסמרות בעניין, נראה כי במקרה הרגיל, כאשר האיחור במתן אישור היועץ על פי סעיף 354(א) לחוק העונשין אינו רב וכאשר אין חשש שייגרם עיוות דין לנאשם, לא תהיה הצדקה לקבוע כי כתב האישום בטל מעיקרו. זאת, בהסתמך על עקרון הבטלות היחסית. לעומת זאת, המקרה דנן אינו המקרה המתאים להחלתו של אותו עיקרון. אישורו של היועץ להגשת כתב האישום ניתן באיחור של כשנתיים ולאחר שהסתיימה השמיעה בפני הערכאה הדיונית. במצב שכזה לא מדובר בפגם "טכני" בלבד, אלא בפגם מהותי בהתנהלותן של רשויות התביעה. הפגם מרוקן כמעט לחלוטין מתוכן את הדרישה הקבועה בסעיף 354(א) ואת תכליתה ליצור מנגנון בקרה על הגשת כתבי אישום בעבירות מין הנעשית בחריגה מתק' ההתיישנות. אחד השיקולים המרכזיים לשימוש בדוקטרינת הבטלות היחסית הוא הנזק שעלול להיגרם לאינטרס הציבור כתוצאה מקביעה כי החלטה מסוימת של רשות מנהלית היא בטלה מעיקרה בשל פגם כזה או אחר שנפל בה. אולם במקרה דנן אישורו של היועץ המשפטי לממשלה נדרש רק ביחס לעבירות שנטען כי המערער ביצע בחלק מן התקופה שאליה מתייחס כתב האישום, ולכן קביעה שלפיה כתב האישום בטל בכל הנוגע לאותן עבירות לא תביא לבטלותו של כל כתב האישום. לפיכך, הפגיעה היחסית באינטרס הציבורי איננה ניכרת, ואין צורך לעשות שימוש בדוקטרינת הבטלות היחסית. לאור האיחור במתן אישור היועץ להגשת כתב האישום נגד המערער, יש להורות על בטלותו של כתב האישום ביחס לעבירות בגין מעשים שביצע בשנים שעבורן נדרש האישור ולזכותו מאותן עבירות. מן הראוי כי זיכוי זה יבוא לידי ביטוי בעונש המוטל עליו. המערער יישא בעונש של שש שנות מאסר לריצוי בפועל. 

חטיב נ' מ"י סעיף 4 לחוק הנוער (שפיטה, ענישה ודרכי טיפול) (להלן:"חוק הנוער") קובע כי "אין להעמיד לדין קטין יחד עם אדם שאינו קטין אלא בהסכמת היועמ"ש". מכוחו של סעיף 242א(א) לחסד"פ רשאי היועמ"ש לאצול סמכויות הנתונות לו על פי חוק לבעלי תפקידים המנויים בתוספת השלישית לחסד"פ. את הסמכות הנתונה לו לפי סעיף 4 לחוק הנוער, רשאי היועץ המשפטי לממשלה לאצול (בין היתר) לפרקליט המחוז.
במקרה שלפנינו, הוגש כתב-אישום אחד נגד שני העוררים – בגיר וקטין –  באישורה של ממלאת מקום פרקליטת מחוז צפון, שכן פרקליטות המחוז שהתה, בזמנים הרלוונטיים להגשת כתב-האישום, בחוץ לארץ. האם, כטענת העורר, יש בכך כדי להצדיק ביטולו של כתב האישום? בנסיבות המקרה שלפנינו, יש להשיב על כך בשלילה. ראשית, טענה בדבר בטלותו של כתב האישום היא טענה מקדמית, אותה יש להעלות מיד עם הקראת כתב-האישום (סעיף 149(3) לחסד"פ) או בשלב מאוחר יותר, ככל שניתנה לכך רשות מאת בית-המשפט (ס' 151 לחסד"פ). במקרה שלפנינו, לא הוצגה כל אסמכתא לכך שהטענה בדבר בטלותו של כתב האישום נטענה בפני הערכאה הדיונית במועד ההקראה. גם לעצם העניין נראה, לכאורה, כי דין הטענה להדחות. לפי דוקטרינת הבטלות היחסית יש להבחין בין הפגם לבין תוצאות הפרתו. נפסק כי דוקטרינה זו תוחל גם בהליכים פליליים מקום בו הפגם שנטען בהם היה פגם של חוסר סמכות ככלל, וכאשר נפל פגם בקבלת הסכמה של היועץ המשפטי לממשלה להגשת כתב אישום בפרט.  בענייננו, אישורה של פרקליטת המחוז ניתן עם שובה מחו"ל, עוד קודם לישיבת ההקראה. בנסיבות אלה נראה כי אין חשש לגרימת עיוות דין לנאשם, וממילא הטענה לבטלות כתב האישום אינה יכולה להתקבל.
תפ"ח 1015/09 מ"י נ' קצב – לעניין הגנה מן הצדק, עמ' 21-7 קצב טען בשלב גזירת הדין כי בעקבות הפרסומים הרבים בתקשורת, נגזר דינו טרם המשפט. ההגנה ביקשה להבחין בין פרסומים לגיטימיים לאלו שאינם לגיטימיים ומטים את המשפט מראשיתו (הגנה מן הצדק). ביהמ"ש קבע כי ככל שמעמדו של אדם רם יותר, הוא נתון לביקורת תקשורתית גבוהה יותר והוא צריך להיות מודע להתעניינות זו. כמו כן, הוא עצמו פנה לתקשורת מספר פעמים ולקח חלק בחגיגה התקשורתית, אז על מה הוא מלין?
פס"ד יפת פרשת ויסות מניות הבנקים- נטען כי כיוון שכבר התנהלה נגדם ועדת חקירה והופעלו נגדם סנקציות אזרחיות וציבוריות, וכן כיוון שהמדינה בעצמה הייתה מעורבת בכל הויסות (פיקחה על המתרחש וידעה מה קורה), אזי כי קמה להם הגנה מן הצדק. נקבע- טענה זו תתקבל במקרים נדירים ביותר בהם התנהגות הרשות הייתה כה מקוממת עד כי אי אפשר להרשיע אדם, כשמי שמעמידו לדין הוא שהביאו לכלל מעשה, אך לא כאן. דב לוין- מודה כי המדינה אכן הייתה מעורבת בכל תהליך הויסות ולכן ראוי כי עובדה זו תובא בחשבון במשפט עצמו וכן בעונש שיוטל עליהם.  
18. אליבי ("במקום אחר הייתי) ע"מ 300 במחשבות
· סעיף 152 לחסד"פ. 

152.
(א)
לא בוטל האישום מכוח טענה מקדמית, ישאל בית המשפט את הנאשם מה תשובתו לאישום; הנאשם רשאי שלא להשיב, ואם השיב, רשאי הוא בתשובתו להודות בעובדות הנטענות בכתב האישום, כולן או מקצתן, או לכפור בהן, וכן לטעון עובדות נוספות בין אם הודה כאמור ובין אם לאו; השיב הנאשם באחת הדרכים האמורות, רשאי בית המשפט לשאול אותו שאלות, ובלבד שהשאלות לא יחרגו מהדרוש להבהרת תשובת הנאשם; תגובת הנאשם יכול שתיעשה על ידי סניגורו. 

(ב)
הימנעות הנאשם להשיב לאישום או לשאלות בית המשפט כאמור בסעיף קטן (א) עשויה לשמש חיזוק למשקל הראיות של התביעה; בית המשפט יסביר לנאשם את תוצאות הימנעותו. 

(ג)
בית המשפט יסביר לנאשם שאם ברצונו לטעון טענת "במקום אחר הייתי" – כטענה יחידה או בנוסף לאחרות – עליו לעשות כן מיד, ויסביר לו את תוצאות הימנעותו מעשות כן, כאמור בסעיף קטן (ד), הכל זולת אם ראה בית המשפט שאין מקום לטענה האמורה. 

(ד)
משלא טען הנאשם מיד "במקום אחר הייתי", או שטען ולא ציין את המקום האחר, לא יהיה רשאי להביא ראיות - בין עדות עצמו ובין ראיות אחרות - כדי להוכיח טענה כאמור אלא ברשות בית המשפט.

(ה)
אין בהוראות סעיף זה כדי לגרוע מזכותו של הנאשם לפי סעיף 153 לחזור בו מהודיה בנוכחותו במקום ביצוע העבירה, או לשנות מחובת הראיה שעל התביעה.
תשובת הנאשם לאישום (ס' 152) ע"מ 273 במחשבות
לאחר הקראת כתב האישום ולאחר הטענות המקדמיות מגיע שלב תשובת הנאשם לאישום.

האפשרויות העומדות בפני הנאשם:1) לא להשיב לאשמה

                                                         2) להודות בעובדות הנטענות בכתב האישום, או בחלקן

                                                         3) לכפור בעובדות הנטענות בכתב האישום, או בחלקן

                                                         4) לטעון טענות נוספות

ביהמ"ש רשאי לשאול שאלות הבהרה, אשר אינן חורגות מהדרוש להבהרת תשובת הנאשם, זאת על מנת לברר את התחומים המדויקים של המחלוקת העובדתית.

משמעות הימנעות הנאשם מלהשיב הינה כפירה כוללת בכל העובדות המיוחסות לו בכתב האישום.

ההימנעות מלהשיב עשויה לשמש כחיזוק לראיות התביעה, לאחר שביהמ"ש הסביר זאת לנאשם.

במידה והנאשם מיוצג ע"י סניגור, ביהמ"ש רשאי ליזום בירור עם הצדדים על מנת להגיע להסכמה בנוגע לעובדות ולקבילות מסמכים.

- טענת אליבי- "במקום אחר הייתי"- חובה להעלות מייד לאחר תשובת הנאשם לאישום, ולפרט את "המקום האחר". (העלאת הטענה בשלב מאוחר יותר, טעונה קבלת רשות מביהמ"ש). 

# לטענת אליבי המתבררת כשקר יש משקל כבד אח"כ בהכרעת הדין.

הודיה בעובדות: 

1. ביהמ"ש אינו חייב לקבל הודייה בעובדות והדבר נתון לשיקול דעתו.
2. התביעה פטורה מלהוכיח את העובדות בהן הודה הנאשם.
3. הנאשם רשאי לחזור בו מהודאתו בכל שלב של המשפט, בתנאי שהרשה זאת ביהמ"ש ומנימוקים מיוחדים שיירשמו.
4. כאשר התיר ביהמ"ש לנאשם לחזור בו מהודייתו לאחר הכרעת הדין- תבוטל הכרעת הדין במידה שהיא מבוססת על הודיית הנאשם.
5. ככלל, כשמדובר בנאשמים המואשמים בכתב אישום אחד, לא גוזרים את דינם  של נאשמים שהודו והורשעו עד שיסתיים משפטם של הנאשמים שלא הודו.

פס"ד תורג'מן- תורג'מן הורשע במחוזי בגניבה מחנות. במועד בו נפתח משפטו לא היה מיוצג ע"י סניגור, ובישיבה הבאה, בה היה מיוצג, טען סניגרו טענת אליבי בשם תורג'מן וביקש לאפשר לו להוכיחה באמצעות עדים. המחוזי דחה את הבקשה בקובעו כי תורג'מן לא העלה את טענת האליבי במועד הראשון האפשרי. הסנגור טען כי ביהמ"ש לא הסביר לנאשם כי יש להעלות טענת אליבי במועד הראשון כפי שיש להסביר בעת פתיחת ההליכים. העליון- השלב בו יש לטעון לאליבי הוא בתשובת הנאשם לאישום וגם אז רק בתנאי שחובתו זו הוסברה לנאשם ע"י ביהמ"ש, בהתאם לס' 152 המטיל חובה על בית המשפט להסביר לנאשם כי עליו לטעון לכך מיד בתשובתו לכ"א ואם לא כן- לא יוכל להביא ראיות כדי להוכיח הטענה, אלא ברשות ביהמ"ש. נקבע כי משלא הוסבר לתורג'מן, לא ניתן היה להפעיל נגדו הסנקציה שבס' 152(ד) ולא להתיר לו להוכיח הטענה. נקבע כי יש להחזיר את הדיון לבית המשפט קמא ולאפשר את הבאת הטענה. הערעור התקבל. 

פס"ד אביטן- 4 אנשים ביצעו שוד, והועלתה טענה כי שניים מהנאשמים אינם אלו מתוך הארבעה שהשתתפו בשוד. הם טענו טענת אליבי ללא מסירת שמות העדים. נקבע- אין דרישה של המחוקק שיחד עם טענת האליבי יספק הנאשם רשימת עדים לחיזוק האליבי. כל שנדרש לעשות הוא למסור את המקום האחר בו היה הנאשם. יחד עם זאת, אמנם הנאשם נדרש רק לציין מהו "המקום האחר", אך כאשר יקבע ביהמ"ש את משקלה של טענה זו, רשאי הוא להתחשב בהסתרת המידע (עם זאת, יכול שבמקרה מתאים עשויה שתיקתו בעניין זה, ללא הסבר סביר, לשמש שיקול בהערכת מהימנותם של העדים, שיעידו במשפט).

פס"ד נוריאל נ' מ"י- הוגש כתב אישום על שוד מזוין כאשר הסנגור אמר בתחילה כי אין טענת אליבי. ביהמ"ש לא הסביר לנאשם את התוצאות הנובעות מאי העלאת טענת אליבי במועד. רק לאחר 5 חודשי התנהלות ההליך בפרשת התביעה, ביקש הסנגור להביא עדים מטעמו שיתמכו בטענת אליבי. ביהמ"ש המחוזי לא התיר זאת. דורנר בדעת רוב דוחה את הערעור- בנסיבות שבהן עמידה על סדרי הדין הרגילים עלולה לפגוע באופן מהותי בהגנתו של הנאשם, על בית המשפט לעשות שימוש בשיקול דעתו ולאפשר לנאשם להתגונן. לפיכך, מן הראוי לאפשר לנאשם לטעון באיחור טענת אליבי, כל אימת שעל פי מכלול הראיות קיים חשש שמא תקופח הגנתו וזאת אף אם לא נתן נימוק ראוי מדוע כבש טענתו. כעניין של מדיניות משפטית, יש לנהוג בזהירות רבה בשימוש באיסור על הבאת טענות אליבי, וככלל להיעתר לבקשה מאוחרת לאפשר העדת עדי אליבי. עם זאת, בענייננו, לנוכח חומר הראיות שעמד לבימ"ש קמא, לא מתעורר חשש לקיפוח הגנת הנאשם. הרשעתו מוצדקת ולא נגרם עיוות דין. גולדברג בדעת מיעוט מקבל את הערעור- ביהמ"ש לא מילא את החובה המוטלת עליו ולא הסביר לנאשם את תוצאות הימנעותו מלטעון טענת אליבי בפתח המשפט. באין הסבר, לא חל האיסור שבהעלאת טענת אליבי באיחור.
שופטי הרוב דוחים את הערעור שכן לא ניתן כל הסבר מדוע לא נטענה טענה זו בתחילה. גולדברג (מיעוט)- מקבל את הערעור, שכן לדעתו "חובת ביהמ"ש להוציא דין אמת לאמיתה גוברת על השיקולים שהביאו את המחוקק לדרוש מהנאשם לטעון טענת אליבי כבר בשלב תשובתו לאישום". לטענתו, יש לפרש את ס' 152(ד) על דרך הצמצום.
****שלב בירור האשמה ע"מ 310 במחשבות
שלבי ההליך: פרשת התביעה- התביעה פותחת את הבירור ומציגה את ראיותיה.

                       פרשת ההגנה- הנאשם מציג את ראיותיו.

                      ביהמ"ש רשאי לקרוא לעדים ולהורות על הבאת ראיות מטעמו, כפי שימצא לנכון.

                      סיכומים- תחילה ב"כ התביעה ולאחריו ב"כ הנאשם. 

פרשת התביעה: התביעה רשאית להקדים בדברי פתיחה (כדי להקל על ביהמ"ש לעקוב אחר דבריה בהמשך).
התביעה מוגבלת בהבאת ראיות המצויות בחומר החקירה שהועמד לרשות ההגנה, ובהשמעת עדים ששמותיהם פורטו בכתב האישום.

התביעה מנסה להוכיח את טענותיה באופן שנטל הראיה יועבר לנאשם (ז"א- אין צורך בהיקף ראיות המקימות הרשעה- על- אתר)

19. הסדרי טיעון ע"מ 302 במחשבות
· הצעת חוק סדר הדין הפלילי (תיקון מס' 19) (הסדרי טעון), הצ"ח תשנ"ה 360 – בנפרד
· הצעת חוק סדר הדין הפלילי (תיקון מס' 65) (הסדרי טיעון), תש"ע-2010- בנפרד
עסקת טיעון היא עסקה הנערכת בין הנאשם לתביעה, לפיה הנאשם "מודה" בעובדות והתביעה ממתנת את עמדתה לגביי חומרת העונש או נושא האישום. 
מיתון עמדתה של התביעה יכול להתבטא במספר דרכים:

1) תיקון כתב האישום באופן שימחקו הפרטים המחמירים.
2) החלפת העבירות המפורטות בכתב האישום בעבירות קלות יותר.
3) הצגת עמדה מתונה לעניין עונש. 

- ניתן להגיע להסדר טיעון בכל שלב ואפילו ממש לפני הכרעת הדין.

 טענות נגד הסדרי טיעון:

1)פוגע באינטרס הציבורי (אם כי במובנים מסויימים- גם משרת את האינטרס הציבורי).
2)פוגע באינטרס הנפגע להיפרע/ להינקם בפושע.
ביהמ"ש איננו צד לעסקת הטיעון ואיננו מחויב על פיה, אם כי, ככלל, עליו לכבד אותה. ביהמ"ש יסטה מהעסקה רק אם הוא סבור שהעסקה לוקה בפסול או בפגם כלשהו ואינו תואם את דרישות הצדק או מטרת הענישה:

1. ביטול ס' אישום או המרתם- ביהמ"ש בוחן האם התביעה הגיעה להסדר על סמך שיקולים פסולים או נתנה משקל בלתי סביר לשיקולים השונים.
2. הפחתת העונש- ביהמ"ש בוחן האם ההסדר משרת את האינטרס הציבורי והאם ביצועו ראוי בנסיבות העניין (איזון בין טובת ההנאה שניתנה לנאשם לבין האינטרס הציבורי- מידת העונש המוסכם אל מול העונש הראוי, נסיבות אישיות של הנאשם, ציפיותיו, שיקולי התביעה וכד'). 

על ביהמ"ש להסביר לנאשם כי הוא רשאי לסטות מעסקת הטיעון. לנאשם שמורה הזכות לחזור בו מעסקת הטיעון לאחר קבלת ההסבר של ביהמ"ש.

מכיוון שהעסקה אינה מחייבת את ביהמ"ש, מתחייב שהודאתו של הנאשם תינתן מרצונו החופשי בלבד. אם הוא מרגיש שהודה שלא בלב שלם, יש לו הזכות לחזור בו.

חזרת התביעה מן העסקה: עסקת הטיעון הינה 'התחייבות שלטונית', וככזו היא מחייבת את המדינה ואת התביעה, אולם התביעה רשאית לחזור בה מן העסקה כאשר האינטרס הציבורי מחייב זאת.

אם אחד הצדדים חוזר בו מן ההסדר, או אם השופט מסרב לכבדו, הוא רשאי להעביר את הדיון לשופט אחר (למשל, אם הנאשם הודה באשמה במסגרת העסקה)

ס' 17 לחוק נפגעי עבירה: לנפגע עבירות מין ישנה הזכות להביע את עמדתו לגבי הסדר הטיעון עם הנאשם. אין זה אומר שעמדתו מחייבת את התביעה.

ס' 18 לחוק נפגעי עבירה: גם כאשר עונשו של הנאשם נקבע בעקבות הסדר טיעון, אין זה פוגע בזכותו של נפגע העבירה למסור את הצהרתו על הפגיעה והנזק שנגרמו לו, והצהרה זו תובא בשלב קביעת העונש. יחד עם זאת, אין בכך בכדי לפגוע בס' 187 לחסד"פ (תצהיר נפגע). גם כאשר גוזרים עונש בעקבות הסדר טיעון, לנפגע עבירה יש זכות להביא תצהיר מסוג זה.
גישות שונות של השופטים בשאלה מתי עליהם לכבד הסדרי טיעון:

גולדברג- מתמקד בעונש הראוי- האם העונש שניתן במסגרת העסקה אכן תואם לעבירה (היחס בין העונש המוסכם לעונש הראוי).

מצא- מסתכל על שיקולי התביעה- האם היו ראויים. גישה המקדשת את הסכם הטיעון.
חשין, ובייניש- (בעקבותיו) מחפשים איזון בין אינטרס הציפיות של הנאשם אל מול האינטרס הציבורי (משולש משטרה-פרקליטות-ביהמ"ש- ראוי כי כל צד יכבד את המלצות ופעולות הצד האחר).
נתניהו- איזון בין טובת ההנאה המוענקת לנאשם לבין התועלת שיש בה לאינטרס הציבורי.
*ביהמ"ש אינו כבול להסדר הטיעון, הוא מסביר את זה לנאשם. לא זו בלבד, גם אם ביהמ"ש מקבל את הסדר הטיעון, הרי שהוא לא מחויב בשום פנים ואופן לעונש שנקבע בהסדר, והוא חופשי לקבוע עונש על פי שיקול דעתו המלא. 

הרציונאל מאחורי הסדרי הטיעון: חתירה לצדק – להרשיע במקום שבו אין מספיק ראיות ולהוריד את העומס מבתי המשפט. המרצה אומרת שלולא הסדרי הטיעון, בתי המשפט לא היו עומדים בעומס.
פס"ד בחמוצקי נ' מ"י נערך מעין הסדר טיעון בין התביעה לנאשם אשר לא הובא לידיעת ביהמ"ש. התובע עמד בהתחייבותו וביקש מביהמ"ש שלא לגזור על בחמוצקי מאסר בפועל. הש' סירב להתחשב בבקשת התביעה וגזר עליו מאסר בפועל. הש"מ: מה דינו של הסדר טיעון בין התביעה/משטרה לבין נאשם לפיו מודה הנאשם באשמה בתמורה להקלה בעונשו? הש' כהן: 1.ביהמ"ש אינו כבול לעסקה- ביהמ"ש אינו קשור על-ידי שום עסקה שנעשתה בין הנאשם לבין השלטונות תמורת הודאתו באשמה. ביהמ"ש לא יקבל הודיה הבאה ע"פ יזמת המשטרה או ע"פ הסכם עמה, כל עוד לא שוכנע שנעשתה מרצון טוב וחפשי. כדי למנוע תקלות ולהבטיח שלא יורשע אדם בדינו ע"פ הודיה פסולה, מן ההכרח למצוא דרכים נאותות להביא כל הסכם אשר על פיו מודה נאשם באשמתו, לידיעת ביהמ"ש, באמצעות ס' 113 לחסד"פ. 2. חובת ההסבר המוטלת ע"י ביהמ"ש- משנתגלה לביהמ"ש דבר ההסכם לא ירשה ביהמ"ש לתובע לטעון לעניין העונש, כל עוד לא הסביר לנאשם כי ההסכם אינו קושר את ביהמ"ש, ונתן לו הזדמנות לחזור בו מהודאתו. ביהמ"ש לא יקבל הודיית נאשם, אלא אם כן נחה דעתו שהיו בידי הנאשם ההזדמנות והיכולת לשקול את הסיכונים והסיכויים הכרוכים בהודיה ושהוא הגיע לידי החלטתו על דעת עצמו. לעולם לא יעשה עצמו השופט צד להסכם בין הנאשם והתביעה או המשטרה. כאשר מציע בא-כוח התביעה להקל בענשו של נאשם, יתייחס בית-המשפט להצעה זו בכובד ראש. שיתוף פעולה של הנאשם עם המשטרה והודאתו באשמה במשפטו יכולים לשמש לבית-המשפט שיקולים כשרים להקלה בעונש, גם כאשר הושגו כתוצאה מעסקת טיעון. הערעור התקבל, ביהמ"ש מבטל את פס"ד המחוזי כיוון שהנאשם לא הוזהר קודם ע"י ביהמ"ש.

פס"ד ארביב עסקת טיעון בוטלה ע"י הפרקליטה יומיים לאחר שנעשתה מהטעם כי הפרקליטה גילתה עובדה אשר לא ידעה על קיומה בעת שהסכימה לעסקה. הש"מ: באילו נסיבות רשאית התביעה לחזור בה מעסקת טיעון? הש' ברק-  עסקת טיעון לא מחייבת את ביהמ"ש, השופט פוסק על פי שיקול דעתו המלא. תובע רשאי להשתחרר מהבטחה שנתן בתחום הדיון הפלילי, כאשר טובת הכלל ושלום הציבור שקולים כנגד טובת הנאשם וזכויותיו, והפגיעה בטובת הכלל ובשלום הציבור ע"י אי-העמדתו לדין תהא חמורה יותר מאשר הפגיעה בזכויות הנאשם. כל עוד פעלה התביעה במתחם הסבירות ומשיקולים ענייניים, ביהמ"ש לא יתערב בהחלטתה. השיקולים בבחינת טובת הציבור: אמינות השלטון, הגשמת מטרותיו של המשפט הפלילי, האינטרסים של הנאשם. יש להתחשב בשני האינטרסים הכפולים של הנאשם: אינטרס הציפיה- הוא עינוי הדין העובר על נאשם שציפה לכך כי הבטחה שניתנה לו תקוים, ועתה מתכחשים לה. אינטרס ההסתמכות- נובע מכך שנאשם מסר מידע, הודה בעובדות כתב האישום או שינה בדרך אחרת את מצבו. במצב דברים זה, מחייבת ההגינות כלפי הנאשם הגנה על אינטרסים אלה שלו, אשר השתחררות מעסקת הטיעון עשויה לקפח אותם. קיימים שלושה מצבים:
1. הנאשם מילא את חלקו בעסקת הטיעון ואילו מבחינת התובע אין שינוי בנסיבות- אם המדינה לא תעמוד בהבטחותיה לנאשמים, יפגע אמון הציבור בה, כך שאין אינטרס ציבורי בהשתחררות מעסקת הטיעון. 

2. אם הנאשם טרם מילא את חלקו בהסכם, ואילו מבחינת התביעה חל שינוי מהותי של הנסיבות (כגון שהתגלה חומר ראיות חדש שיש בו כדי לבסס לכאורה אישום חמור הרבה יותר כנגד הנאשם) עשוי להתקיים אינטרס ציבורי בהשתחררות מעסקת טיעון. 
3. חלו שינויים הן אצל הנאשם (אינטרס ציפייה ממושך, מסירת מידע לשלטונות ביחס לנאשמים אחרים, הודאה באישומים) והן אצל התובע (התגלו עובדות חדשות, הנאשם הורשע בעבירה אחרת). האינטרס של הנאשם ​בעיקר אינטרס ההסתמכות שמצדיק שמירה על עסקת הטיעון בעוד שהאינטרס של המשפט הפלילי מצדיק השתחררות מהעסקה. במצב דברים זה יהא על התובע להעריך את משקלו של האינטרס האחד לעומת משקלו של האחר, תוך עימות בין השניים.
בנסיבות דנן, כאשר הפגיעה באינטרס העותרת היא מינימאלית, שכן התביעה חזרה בה מהעסקה בתוך יומיים, ואילו הנסיבות החדשות הן בעלות משקל כבד יותר – ההחלטה היא סבירה. 

פס"ד נקן (הואשם המערער בגין מעשה רצח שביצע עם אחרים בארה"ב, וזאת בכדי שהמשדל, המועמד לדין בארה"ב, יירש את המנוח. בעקבות בקשה של ביהמ"ש בארה"ב כי המערער יגיע לשם להעיד, נחתם עימו הסכם טיעון אשר תוקן אח"כ לבקשת המערער. בשלב מאוחר יותר עדותו לא נדרשה בארה"ב וביהמ"ש המחוזי לא הסכים לאשר את שינוי ההסדר. מכאן הערעור)- בך (רוב)- יש לבחון את שקלול האינטרסים נכון לשעת חתימת ההסדר ולא בסוף הפרשה, כשידוע שהנאשם בארה"ב כבר הודה ואין צורך במערער. חשין (מיעוט)- המערער ניצל עד תום את מצוקתה של המדינה (התחייבותה לשלטונות ארה"ב) מבלי לתת מצידו דבר. לפיכך, ראוי לדעתו לדחות את הסדר הטיעון וכן את הערעור. דורנר (מצטרפת לבך)- הסדר טיעון ראוי הוא זה שמשקף איזון נכון בין האינטרסים השונים. הסדר טיעון ראוי תלוי, בראש ובראשונה, ביחס שבין התמורה אותה נותן הנאשם לבין ההקלה שבה הוא זוכה.

פס"ד שילוח (ביהמ"ש לא קיבל את הסדר הטיעון, וגזר על המערער מאסר בפועל של 36 חודשים (במקום 18) וכן 24 חודשים מאסר-על-תנאי, תוך שהוא מציין את ההודאה כנסיבה מקלה, אולם מדגיש את החומרה שבשיטת הפעולה ואת עברו של המערער)- גולדברג (רוב)- ביהמ"ש רשאי לדחות הסדר טיעון בסיטואציה בה קיים פער משמעותי בין העונש המוסכם בהסדר הטיעון ובין העונש הראוי שביהמ"ש היה גוזר באותו עניין. כמו כן, האפשרות שאם הנאשם לא היה מודה כי אז היה מזוכה, לא יכולה להילקח ע"י ביהמ"ש כאחד מן השיקולים הרלוואנטיים להקלה בעונשו של הנאשם. מצא (מיעוט)- ביהמ"ש ידחה עסקת טיעון אם השיקולים שהנחו את התביעה לגבש את הסדר הטיעון לא היו ראויים. מצא מבקר את הגישה של גולדברג וטוען שאם גישתו תתקבל יהיה בכך משום מתן תמריץ שלילי לנאשמים, שלא ליתן יד להסדרי טיעון. 
פס"ד לוי (הורשעו ע"פ הודאתו במחוזי, אך הסכם הטיעון שעליו חתמו נדחה ע"י ביהמ"ש לעניין העונש- הוטל עונש חמור יותר)- גולדברג (מיעוט)- שיקול ההרתעה הוא השיקול הדומיננטי בהחלטה של ביהמ"ש האם לכבד הסדר טיעון אם לאו- האם העונש המתבקש ע"י התביעה בהסדר טיעון אינו חורג במידה משמעותית מן העונש הראוי. מצא- לא העונש המבוקש הוא זה הטעון בדיקה אלא השיקולים שהנחו את התביעה להסכים להסדר, שמכוחו מבקשת היא להקל בעונשו של הנאשם. חשין- ביהמ"ש בבואו להחליט אם לכבד הסדר טיעון או לאו, צריך לתת דעתו לשני היבטים: היבט הנאשם (אינטרס ההסתמכות ואינטרס הציפייה) וההיבט המשולש (משטרה-פרקליטות-ביהמ"ש: אם עשתה הפרקליטות עסקת טיעון, ראוי לו לביהמ"ש שישמור על כבודה של הפרקליטות ויעשה, בין השאר, לכיבוד העסקה). 

פס"ד מד"י נ' פלוני שרת בבי"ס שהואשם בביצוע מעשים מגונים ומעשי סדום בקטינים אשר למדו בבית הספר. משהתייצבו הצדדים לשמיעת הכרעת הדין, זימנם השופט ללשכתו והציע להם להגיע להסדר טיעון. משסירבו הצדדים להצעה, זיכה השופט את המשיב מחמת הספק. גולדברג (מיעוט)- הצעתו של השופט מלמדת כי לבו של השופט לא היה שלם עם מסקנתו כי יש לזכות את המשיב מחמת הספק. כלומר, הוא לא היה שלם עם מה שכתב בהכרעת הדין, שהייתה מוכנה בידו, לגבי הערכת עדויותיהם של הקטינים. מאחר ששיקול הדעת לגבי מהימנות העדים לא הגיע לידי מיצוי, טרם שניתנה הכרעת הדין, לוקה זו בחסר היורד לשורשה, ואין לראות את מלאכת השיפוט ככזאת אשר הושלמה. מצא- נוהגו של השופט לא היה נוהג ראוי, ככל הנראה לבו לא היה שלם עם מסקנתו כי יש לזכות את המשיב מחמת הספק. אך בכך אין כדי להוביל למסקנה כי השופט לא הגיע לגמירות-דעת וכי הכרעת הדין לא הגיעה לידי בשלות. לדעתו, המהלך החריג והבלתי מקובל שנקט השופט מעיד על הערכתו והתרשמותו, כי המשיב, יותר משהוא "ספק אשם", הריהו "ספק זכאי", אלא שגם ספק בחפותו של הנאשם מחייב את זיכויו. קדמי - חוש המשפטן של השופט קמא הכתיב הרשעה, בעוד שבחינת הראיות בכלים משפטיים הותירה ספק. הצעת ההסדר הינה חיצונית להליך וזרה לו, ומנקודת מבטו של ההליך הפלילי- אין בה כדי לפוסלו. הנאשם זוכה בדין, והתביעה זכאית לנסות ולערער על זיכויו; אך אין מקום להביא לפסילת הדיון בשל המעשה ה"חיצוני" שעשה השופט ואשר אין ולא יכלה להיות לו השלכה על הדיון גופו.  
ע"פ מרקוביץ התביעה ערכה עסקת טיעון עם המערערים 1-2 לפיו בתמורה להודאותיהם יוטל עליהם עונש מאסר בפועל, אותו ניתן יהא לרצות בעבודות שירות. המחוזי לא קיבל הסכם זה וגזר על המערערים עונש מאסר בפועל בצד עונש המאסר על תנאי. בנוסף, התביעה תמכה בהחלטת ביהמ"ש. בערעור, ביהמ"ש דחה את עסקת הטיעון לעניין העונש. השופטים נחלקו בדעותיהם באשר לשיקולים שצריכים להנחות את ביהמ"ש בבואו לכבד או לבטל את עסקת הטיעון: 

נתניהו (רוב)- בבואו להכריע האם לקבל את עסקת הטיעון, ביהמ"ש צריך לבחון אם נעשה בעסקה איזון הולם בין טובת ההנאה שהיא מעניקה לנאשם – בין העונש המוצע בה, בהשוואה לנורמת הענישה המקובלת בהתחשב בחומרת העבירה ונסיבותיה ובנסיבות של הנאשם – לבין התועלת שיש בה לאינטרס הציבורי, בהתחשב במטרה שלשמה נעשתה העסקה. 

מצא- השאלה העיקרית היא אם השיקולים שהנחו את התביעה לגבש את עסקת הטיעון, שעל יסודה מבקשת היא מביהמ"ש להקל בעונשו של הנאשם, היו שיקולים ראויים. אם לא נוכח ביהמ"ש לדעת, כי שיקולים בלתי ראויים הכתיבו את עמדת התביעה, או שהתקשרותה בעסקת הטיעון היא מוטעית מיסודה, ראוי לו לכבד את בקשתה. בכלל השיקולים בהם תתחשב התביעה בגיבוש החלטתה: קשיים צפויים בהבאת הראיות ובהוכחת האשמה, או דרגת חומרתה, וכן שורה של נסיבות אפשריות: נסיבות הקשורות בעבירה, נסיבות הקשורות בקורבן העבירה, ונסיבות הקשורות בנאשם עצמו.

הש' גולדברג- היעדר יחס בצורה משמעותית, בין העונש המוסכם לבין העונש הראוי, דיו כדי להצדיק דחייתו של הסדר טיעון. השאלה המרכזית הינה של סבירות העונש המוסכם בהשוואה לעונש הראוי בנסיבות העניין. גזירת הדין אינה יכולה להיות מוכתבת לביהמ"ש ע"י בעלי ההסכם, עניין זה מסור לידי ביהמ"ש.
דנ"פ מרקוביץ- עסקת טיעון הנערכת בין הנאשם לבין התביעה אינה מחייבת את ביהמ"ש, ועל ביהמ"ש להבהיר זאת לנאשם ולהשתכנע שהנאשם מבין זאת. במסגרת שיקוליו ייתן ביהמ"ש משקל לעסקת הטיעון ובדרך כלל יתחשב בה, פרט למקרים חריגים, שבהם יגיע למסקנה שאין לאמצה, כאשר היא חורגת מענישה ההולמת את נסיבות המקרה, ומכאן את אינטרס הציבור. אין בשאלה כל חידוש או חשיבות, שיצדיקו דיון נוסף, נוכח הפסיקה העקבית בעניין. 
פס"ד קוגן (מרד כלא 6- הוסכם כי המתמרדים ישחררו את מדריכיהם וישובו לשגרה, וכי לא יועמדו לדין על העבירות לכאורה שביצעו)- הכלל הוא, כי הסכמים מסוג זה עשויים להיות תקפים ומחייבים. עם זאת, לרשות נתון הכוח להשתחרר מהתקשרויות שהיא צד להן, אם האינטרס הציבורי מחייב זאת. האינטרס הציבורי מהו? (1) אמינות השלטון. (2) אינטרס הציפייה וההסתמכות של הנאשם. (3) האינטרס במיצוי ההליך הפלילי, החיוני לחברה- חזק יותר ככל שהעבירות חמורות יותר. 
הסמכות לעשות את השקלול בין האינטרס הציבורי, המצדיק השתחררות של הרשות מההתחייבות, לבין אינטרס ההסתמכות של העותרים ולציפיותיהם, היא בידי הרשות, ובית-המשפט יתערב רק אם זו גלשה ממתחם הסבירות. 
פס"ד פלוני נ' מד"י נאשם בעבירות מין והתעללות בבנו ובתו. הסדר הטיעון במסגרתו הודה כלל השמטת האישומים בגין התעללות בבנו. התביעה ביקשה להשית עונש מאסר של 9 שנים. ביהמ"ש גזר מאסר של 17 שנים. הש"מ:כיצד על ביהמ"ש לנהוג כשמונח בפניו הסדר טיעון והצדדים מבקשים כי יגזור על הנאשם את העונש שהוצע ע"פ הסדר הטיעון? 

הש' בייניש- בעניין מידת התחשבותו של ביהמ"ש בהסדרי טיעון בשלב גז"ד ישנן גישות שונות:

1. "העונש הראוי" = האם העונש שהוסכם בין הצדדים ראוי בנסיבות המקרה? אם לא (בפער משמעותי)- ידחה ההסכם. 

2. "בחינת שיקולי התביעה"= יש לכבד הסכמי טיעון אא"כ התביעה שקלה שיקולים בלתי ראויים הפוגעים באינטרס הציבורי. 

3. (הגישה המועדפת)- גישת האיזון= האם מתקיים איזון בין טובת ההנאה שמעניק הסדר הטיעון לנאשם לבין התועלת שיש בעונש המוצע ע"פ ההסדר לאינטרס הציבור. 

ככלל, יש לכבד הסדרי טיעון. עם זאת יש לתת את הדעת לכל שיקולי הענישה הרלוונטיים בטרם יכריע בכך ביהמ"ש. שיקולי הענישה הם: 

1. העונש הראוי (תוך התחשבות בסוג העבירה, חומרתה, נסיבות ביצועה. כדי להעריך את ההקלה בעונש יש לשקול את מידת הויתור שויתר הנאשם נוכח סיכויי הרשעה /זיכוי אלמלא ההסדר). 

2. נסיבות אישיות של הנאשם.
3. שיקולי התביעה (קשיים צפויים בניהול המשפט).
4. האינטרס הציבורי בהשגת ההודיה וקבלת אחריות של הנאשם למעשיו.
5. חסכון בזמן ומשאבים.
6. ציפיותיו של הנאשם. 

מתי יידחה הסדר טיעון? 

אם התביעה שקלה שיקולים לא ענייניים/זרים/פסולים וגם אם פעלה בתו"ל אך לא ניתן משקל ראוי לשיקולי הענישה (כמו עבר פלילי/השלב בו היה המשפט). שיקול המפר במידה משמעותית את האיזון בין שיקולי ענישה רלוונטיים באופן שנוצר יחס בלתי הולם בין ההקלה לנאשם לבין אינטרס הציבור – יידחה ההסדר. 

בהנחה שלא נפל פגם בהודיה והתקיים איזון ראוי בין אינטרס הציבור לבין טובת ההנאה לנאשם- יש לכבד את ההסדר. 

במקרה דנן- העונש חורג בצורה משמעותית מהעונש הראוי אלמלא ההסדר אך בהתחשב בשיקולים נוספים- נסיבות הנאשם, שיקום הילדים- נערך איזון ראוי. הערעור התקבל.
פס"ד פרץ הורשעו בעקבות הסדרי טיעון שנערכו עמם, אך הוטלו עליהם עונשים החמורים במידה רבה מהעונשים שהתבקשו על-ידי התביעה. הש"מ נסבה על השלכת ההסכמה על העונש במסגרת הסדר הטיעון על גזר הדין. דורנר- בעבר- העדר יחס, במידה משמעותית, בין העונש המוסכם לבין העונש הראוי היה בו כדי להצדיק דחייה של הסדר טיעון. כיום- זו אינה סיבה לדחות בגינה הסדר טיעון. נתקבל המבחן שעל-פיו יידחה הסדר טיעון אם אינו מבטא את האיזון הראוי בין האינטרסים השונים, ובהם העונש הראוי, פגם משמעותי או טעות בשיקולי התביעה, מחד גיסא, וציפיות הנאשם, שינוי מצבו לרעה והאינטרס הציבורי בקיום הסדר הטיעון שלו יש לתת משקל כבד, מאידך גיסא. משכך, נפסק כי גם בהתקיים עילה לדחיית הסדר הטיעון ייעשה האיזון החדש בגזר-הדין בהתחשב בהסדר הטיעון. 

בגדר השיקולים המצדיקים הסדר טיעון קיים השיקול לפיו הסדר הטיעון יסייע לשיקומו של קורבן העבירה ולמניעת פגיעה נוספת בו ע"י העדתו. 

ביהמ"ש קובע כי במקרה דנן ביהמ"ש לא מצא שום עילה ראויה לחריגה מהסדרי הטיעון. בשני המקרים (התיק כולל שני סיפורים שונים עם עובדות דומות – עבירות מין בבחורות) - נחסך מקורבנותיהן של עבירות המין מתן עדות בפני בית-המשפט, שהייתה מקשה עליהן. נקבע כי יש לחזור למסגרת הענישה שהוסכמה בהסדרי הטיעון. 

בג"צ 5699/07 פלונית א' נ' היועמ"ש (טרם פורסם) (רק פס' 12-1 לפס"ד ביניש)-עתירות כנגד החלטתו של היועץ המשפטי לממשלה לערוך הסדר טיעון עם משה קצב בנוגע לאישומים בביצוע עבירות מין בעובדות שהיו כפופות למרותו בעת שכיהן כשר במשרד התיירות ובעת שכיהן כנשיא. העתירות כוונו גם כנגד החלטתו של היועץ להימנע מהגשת כתב אישום בעניינה של מתלוננת אחרת (להלן - א' מבית הנשיא).
ביהמ"ש: החלטת תביעה בעניין של העמדה לדין - הגשת כתב אישום, השגת הסדר טיעון, או סגירת תיק, בנויה על שני מרכיבים עיקריים שעליהם מושתת סעיף 62 לחסד"פ: קיומן של ראיות מספיקות להגשת אישום המקימות סיכוי סביר להרשעה, וקיומו של עניין לציבור בהעמדה לדין. מתחם שיקול הדעת הנתון ליועץ המשפטי ולגורמי הפרקליטות בהחלטות הנוגעות להעמדה לדין הוא רחב ביותר. זאת בייחוד כאשר ההחלטות מבוססות על בחינה ראייתית של התיקים שבפניהם. מרוחב שיקול הדעת נגזר מתחם ביקורת שיפוטית צר.

בהליך קבלת ההחלטה במקרה דנן נפלו כשלים שיצרו פער עמוק בין המצג שהציגה התביעה לציבור בשלב הראשון של הליך קבלת ההחלטה בדבר ההעמדה לדין, לבין השלב הסופי, שהביא לחתימה על הסדר הטיעון. 

חרף הליקויים שנפלו בהתנהלותה של התביעה, אין בהם כדי לפגוע בחוקיות ובסבירות ההחלטה הסופית שנתקבלה ע"י היועמ"ש לחתום על הסדר טיעון. היועמ"ש לא סטה משיקול הדעת הנתון לו ולכן אין להתערב בהחלטתו. 
הנשיאה ביניש (מיעוט)- קבעה כי נפלו פגמים מהותיים בהליך קבלת ההחלטה בעניין עריכת הסדר הטיעון עם קצב וכן בתנאיו ובפרטיו של הסדר זה - פגמים מן הסוג היורד לשורש ההחלטה - ובשל כך מתחייבת התערבותו של ביהמ"ש. ראשית, הסדר הטיעון עם קצב נערך בטרם התקבלה "החלטה סופית" בשאלת העמדתו לדין אלמלא עריכת ההסדר. ככלל, על התובע להימנע מעריכת מו"מ לקראת הסדר טיעון בטרם נפלה החלטה על קיומה של תשתית ראייתית לכאורית מספקת לצורך העמדה לדין בתיק שבפניו. שנית, בעניינה של א' ממשרד התיירות, תיאור העובדות שייחסה התביעה לקצב במסגרת הסדר הטיעון שונה באופן משמעותי מהתשתית העובדתית הראייתית הלכאורית המצויה בתיק החקירה. בנסיבותיו הייחודיות של המקרה, תוצאתו של הפער האמור הינה כי הסדר הטיעון שנערך עם קצב מנוגד באורח קיצוני ובולט לאינטרס הציבורי, שעליו מופקדת התביעה. לכן לדעתה יש לבטל את הסדר הטיעון.
ריבלין (רוב)- בפגם שעניינו אי-קבלת "החלטה סופית" על הגשת כתב אישום טרם עריכת הסדר הטיעון ובפגם בדבר האופן שבו עוצבו תנאיו של הסדר הטיעון, אין כדי להביא לבטלותו של הסדר הטיעון, בנסיבות העניין.

גרוניס (דעת יחיד)- התביעה חייבת להחליט האם חומר הראיות הגולמי עומד ברף הנדרש של סיכוי סביר להרשעה טרם עשייתו של הסדר טיעון. ניתן יהיה לאפשר הסדר טיעון בלא שהוחלט האם קיים סיכוי סביר להרשעה רק במקרים בהם חומר הראיות הגולמי הינו גבולי.

טרבלסקי נ' מ"י- נסע ברמזור אדום והתנגש חזיתית עם רכב שנסע באור ירוק. הדבר גרם למותה של אחת הנוסעות. השופט שאל את הצדדים מדוע הם לא מגיעים לעסקת טיעון. בתגובה, חשפו הצדדים את הפערים ביניהם מול השופט. בעקבות כך פנה השופט אל המערער ואמר: "מה אכפת לך כמה בא כוח המשיבה דורש? אני במילא לא מתכוון לקחת את שתי הדרישות לחבר ביניהן ולאחר מכן לחצותן באמצע, אני מציע כי תסכים להסדר". לבסוף, נחתם הסדר טיעון והמערער הודה בגרימת מוות ברשלנות. אלא שביהמ"ש גזר עליו עונש חמור מדי לטעמו, ולכן מבקש הנאשם לחזור בו מהודאתו. נקבע- ההלכה הפסוקה היא שיותר לנאשם לחזור בו מהודאתו כאשר ההודיה ניתנה שלא מרצונו החופשי, אך זאת רק בהתקיים נסיבות מיוחדות, כפי שמורה סעיף 153 לחסד"פ. בקשה לחזרה מהודיה המוגשת לאחר מתן גזר הדין, תתקבל בנסיבות נדירות עוד יותר. בענייננו, ביהמ"ש התערב בצורה בלתי ראויה בין הצדדים. אל לו לבית המשפט להביע דעתו על טיבו של הסדר טיעון, עד אשר יידרש לכך במסגרת פסיקתו. יודגש כי לא כל עת ששופט ממליץ לצדדים לבוא בדברים בנוגע להסדר טיעון, יש בכך טעם לפגם, אלא שבענייננו, הלך בית המשפט המחוזי מעבר לכך, וחשף עצמו לפערים הקיימים בין הצדדים ופעל כדי לגשר ביניהם בעצמו, ובכך חרג מתפקידו כעומד מעל למשא ומתן, ולמעשה קשר עצמו בהסדר הטיעון שהתגבש. פגם זה חמור הוא כשלעצמו, וחומרתו הוחרפה עוד יותר כאשר בית המשפט המחוזי גזר את דינו של המערער ל-12 חודשי מאסר בפועל, שהרי אף אם לא נאמר במפורש כי יוטל על המערער עונש כבקשתו, ניתן היה להבין באופן סביר מאמרת בית המשפט המחוזי כי הוא נוטה לכיוון עמדתו של המערער לעניין העונש, קרי שישה חודשי מאסר שירוצו על דרך עבודות שירות. בכך נפגעה ההסתמכות הלגיטימית של המערער כי בית המשפט המחוזי יבוא לקראתו בעת גזירת דינו, כהבנת המערער ובא כוחו. הוחלט:  מאפשרים למערער לחזור בו מהודייתו, ומבטלים את הכרעת הדין בעניינו.

פס"ד פלונים (המערערים, קטינים, הואשמו באינוס קטינה ועם שניים מהם הגיעו להסדר טיעון לפיו הם לא יורשעו, אלא יוטלו עליהם אמצעי טיפול. שלושת האחרים הודו במעשים שלא במסגרת הסדר טיעון. ההסדר נדחה על-ידי ביהמ"ש לנוער, וכל המערערים הורשעו, והוטלו עליהם עונשי מאסר בפועל. התביעה בדיון הנ"ל תמכה בפסק דינו של המחוזי)- פס"ד פלוני, שניתן בהרכב מורחב, דוחה את גישת "העונש הראוי" ומאמץ את "גישת האיזון"- מחד, היתרונות הגלומים בהסדר הטיעון ובקיומו הלכה למעשה (קיצור ההליכים הפליליים ועינוי הדין של הנאשמים, מאפשר לרשויות האכיפה ולבתי-המשפט לעסוק במספר רב יותר של עניינים הרובצים לפתחם, מקל על הליך השיקום של קורבנות העבירות). מאידך, הפגיעה באמון הציבור במערכת אכיפת החוק ובאינטרס הציבורי בהפעלה נאותה של מדיניות הענישה. תנאי חיוני לשלטון החוק הוא אכיפה שוויונית.
20. טענת אין להשיב לאשמה ע"מ 286 במחשבות
· סעיף 158 לחסד"פ
158.
נסתיימה פרשת התביעה ולא הוכחה האשמה אף לכאורה, יזכה בית המשפט את הנאשם – בין על פי טענת הנאשם ובין מיזמתו – לאחר שנתן לתובע להשמיע את דברו בענין; הוראות סעיפים 182 ו-183 יחולו גם על זיכוי לפי סעיף זה. 
עם סיום פרשת התביעה, מגיע שלב פרשת ההגנה- בשלב זה לנאשם יש שתי אופציות:  1. לסתור את ראיות התביעה. 2. לטעון כי לא הובאו ראיות לכאורה. ז"א, לא הוכחה במלואה העבירה שבגינה הוגש כתב האישום. יש לזכור כי בשלב התביעה, ההגנה מבצעת גם היא חקירות שכנגד להפרכת עדויות עדי התביעה.

ס' 158- אם הסתיימה פרשת התביעה ללא הוכחת האשמה לכאורה- ביהמ"ש יזכה את הנאשם: 

עם סיום פרשת התביעה זכאי הנאשם לטעון כי אין להשיב לאשמה, וזאת משום שבראיות התביעה אין אפילו הוכחה לכאורה של האשמה. לחילופין, יכול ביהמ"ש להעלות את הטענה מיוזמתו, והתובע זכאי להשמיע את דברו בעניין. (ס' 158 לחסד"פ)
בחינת טענות התובע נעשית בהנחה שהן תזכינה במלוא האמון והמשקל הראייתי.

אם נתקבלה טענה זו ביחס לכל העבירות שבכתב האישום- יזוכה הנאשם.

נתקבלה הטענה בקשר לעבירה מסוימת- תהווה ההחלטה "הכרעת דין" לגבי אותה עבירה.

אם החליט ביהמ"ש לדחות את הטענה, ניתן יהיה לערער על כך רק במסגרת ערעור על פסה"ד כולו.

ביהמ"ש במקרה זה פועל ע"פ ההלכה האנגלית כי טענה זאת ניתן לעלות באחד מהשניים:

1. כאשר לא הובאה עדות כלשהי להוכיח יסוד חיוני ומרכזי של האשמה.
2. כאשר בעליל מסתבר כי כל הראיות שהובאו ע"י התביעה הן כה בלתי אמינות עד שאף ערכאה שיפוטית ברת דעת לא הייתה מסתמכת עליהן.

# השימוש בטענה זו הוא נדיר (וגם אם הטענה עולה היא לא מתקבלת...)

פס"ד מ"י נ' כחלון ערעור המדינה על החלטת ביהמ"ש המחוזי שקבע כי לא הובאו ראיות לכאורה לביסוס האישום ולכן אין על הנאשמים להשיב לאשמה. הש"מ: מהם התנאים לקבלת הטענה שאין להשיב לאשמה? ביהמ"ש- על התביעה מוטל הנטל לפתוח את המשפט בהבאת ראיות, ועליה להביא עד תום פרשת התביעה עדות במידה המספיקה לכאורה כדי ביסוס טענתה. ביהמ"ש לא יטה אוזן קשבת לטענה שלפיה "אין להשיב לאשמה" אם הובאו ראיות בסיסיות, אם כי דלות, להוכחת יסודותיה של העבירה שפרטיה הובאו בכתב האישום. בשלב הדיוני של תום פרשת התביעה אין לדקדק ולערוך בדיקה מסועפת כדי להסיק אם אכן הוכח לכאורה כל פרט שולי וכל יסוד משני מאלו שנזכרו באישום. די בכך שיהיו ראיות לכאורה לגבי היסודות המרכזיים של האישום. הערעור התקבל, הוחזר למחוזי.
פס"ד מ"י נ' שדמי - רב שהואשם בקבלת שוחד בבתי מלון בהם היה משגיח כשרות. השופט במחוזי מזכה את הנאשם לפי ס' 158 שכן לדעתו לא הוכחה האשמה לכאורה ע"י התביעה.הש"מ: האם בשלב העלאת טענת "אין להשיב לאשמה" יש לבחון את אמינותן ומשקלן של ראיות התביעה נקבע- טענת "אין להשיב לאשמה" לא תישמע אם הובאו ראיות בסיסיות (הגם שדלות) להוכחת יסודות העבירה הנטענת בכ"א. הראיות הבסיסיות הן כאלה המעבירות את נטל הבאת הראיות (להבדיל מנטל השכנוע) מהתביעה לנאשם. רק בנסיבות חריגות ניתן יהיה בשלב זה לבחון את אמינותן של ראיות התביעה ולשקול את משקלן- רק כאשר מסתבר כי הראיות הן כה בלתי אמינות שאף ערכאה שיפוטית בת-דעת לא הייתה מסתמכת עליהן. במקרה דנן לא התקיים תנאי זה ולפיכך לא היה מקום לבחון את משקל הראיות ומהימנות העדים. הערעור התקבל. הוחזר לביהמ"ש המחוזי. 
פס"ד מ"י נ' מוחמד דחלה דחלה הואשם ברצח וכעבור 9 חודשים משלא ניתנה הכ"ד פנתה המדינה לביהמ"ש העליון בבקשה להאריך את מעצרו מכוח ס' 62. בתגובה לבקשה טען דחלה כי חל כרסום משמעותי בתשתית הראייתית הלכאורית שעמדה ביסוד המעצר. הש"מ: באיזה הליך יש להעלות טענה של כרסום בתשתית הראיות שביסוד המעצר? נקבע- מהי ראייה לכאורה לצורך מעצר? נדרש כי ה"סיכוי הסביר" להשיג הרשעה יימצא ב"מתחם הסבירות" כדי לבסס החזקה במעצר עד תום ההליכים. המבחן הוא מבחן אובייקטיבי משולב של כמות ואיכות גם יחד; כאשר היחס בין הגורם ה"כמותי" לבין הגורם ה"איכותי" עשוי להשתנות בהתאם לשלב הדיון. עם זאת, ככלל, בכל שלבי הדיון – ולא רק בשלב שלפני הבאת הראיות – הבכורה נתונה לגורם הכמותי; כאשר להיבט האיכותי יש משמעות-של-ממש, רק בנסיבות מיוחדות שבהן יש בכוחו לא רק להעיב על המתחייב מן ה"כמות" ולצמצם את סיכויי ההרשעה על-פיה, אלא להוציא סיכויים אלו אל מחוץ למתחם הסבירות. אין זה בלתי אפשרי, שבית-המשפט ימצא שאין בראיות התביעה די כדי להקים "סיכוי סביר" להרשעה, בכל הקשור למעצרו של הנאשם. ועם זאת – יימשך משפטו של אותו נאשם, הוא יחויב להשיב לאשמה והתביעה תוכל לבקש עם סיומו של המשפט את הרשעתו בדין. זאת, משום שהערכת "הסיכוי-להשיג-הרשעה" נעשית במישור שונה מן המישור שבו מוערכות ראיות התביעה  בפועל  במהלכו  של הדיון  הפלילי;
***"ראיה לכאורה":

- הנדרשת בעבור טענת "אין להשיב לאשמה"- מבחן חיצוני, ללא התחשבות בשיקולי מהימנות ומשקל, פרט למקרים נדירים, בהם חוסר המהימנות זועק מן הראיה ונוטל ממנה לחלוטין את כוחה.
- הנדרשת לביסוס ההרשעה בתום הדיון כולו- מבחן פנימי. שיקולי מהימנות ומשקל עומדים בראש מעייניו של ביהמ"ש.
- הנדרשת כתנאי להחזקה במעצר עד תום ההליכים- תשתית ראייתית לכאורית המקימה "סיכוי סביר" להשגת הרשעה- מבחן אובייקטיבי משולב של איכות (-המאפיין את שלב ההרשעה) וכמות (-המאפיין את שלב הno case). הבכורה נתונה לגורם הכמותי, כאשר להיבט האיכותי יש משמעות של ממש רק בנסיבות מיוחדות שבהן יש בכוחו להוציא את סיכויי ההרשעה אל מחוץ למתחם הסבירות (=בחינת הפוטנציאל של התשתית הראייתית).
21. ייצוג ע"י סניגור ע"מ 146 במחשבות
· ס' 11-20 124-123, 132-126 לחסד"פ
פרק ב': בעלי הדין וייצוגם
11.
המאשים במשפט פלילי הוא המדינה והיא תיוצג בידי תובע שינהל את התביעה.
12.
(א)
ואלה התובעים:
(1)
היועץ המשפטי לממשלה ונציגיו, ואלה הם:
(א)
פרקליט המדינה, משנהו, פרקליטי המחוז ופרקליטים אחרים מפרקליטות המדינה ששר המשפטים קבע את תאריהם בצו שפורסם ברשומות;

(ב)
מי שהיועץ המשפטי לממשלה
 הסמיכו להיות תובע, דרך כלל, לסוג של משפטים, לבתי משפט מסויימים או למשפט מסויים;
(2)

שוטר שנתקיימו בו תנאי הכשירות שקבע שר המשפטים בהתייעצות עם שר הפנים ונתמנה להיות תובע בידי המפקח הכללי של המשטרה.

(ב)
תובע כאמור בסעיף קטן (א)(2) מוסמך לשמש תובע בתיקים שבהם הועבר לו חומר החקירה בהתאם להוראות סעיף 60; אולם רשאי היועץ המשפטי לממשלה להורות שסוג של משפטים, משפט פלוני או הליך פלוני ינוהלו בידי תובע אחר.


(ג)
היועץ המשפטי לממשלה רשאי לאצול לפרקליט המדינה, דרך כלל, לסוגי ענינים או לענין מסוים, את סמכותו להסמיך תובע כאמור בסעיף קטן (א)(1)(ב).


(ד)
היועץ המשפטי לממשלה או פרקליט המדינה, לפי העניין, ידווח בכתב, מדי שנה, לוועדת החוקה חוק ומשפט של הכנסת על הסמכת שוטרים לפי סעיף זה; בדיווח כאמור יפורטו מספר ההסמכות של שוטרים לפי סעיף קטן (א)(1)(ב) או סעיף קטן (ב) סיפה, היחידות שהוסמכו והסמכויות שניתנו להן.

מיום 21.3.2004

תיקון מס' 41

ס"ח תשס"ד מס' 1932 מיום 21.3.2004 עמ' 329 (ה"ח 86)

הוספת סעיף קטן 12(ג)
מיום 17.11.2010 עד יום 16.11.2013

תיקון מס' 62 – הוראת שעה
ס"ח תשע"א מס' 2261 מיום 17.11.2010 עמ' 30 (ה"ח 500)


(ב)
תובע כאמור בסעיף קטן (א)(2) מוסמך לשמש תובע בבתי משפט השלום, בבתי המשפט העירוניים ובסוגי הליכים בבתי משפט אחרים, הכל כפי שיקבע שר המשפטים בהתייעצות עם שר הפנים בתיקים שבהם הועבר לו חומר החקירה בהתאם להוראות סעיף 60; אולם רשאי היועץ המשפטי לממשלה להורות שסוג של משפטים, משפט פלוני או הליך פלוני ינוהלו בידי תובע אחר.


(ג)
היועץ המשפטי לממשלה רשאי לאצול לפרקליט המדינה, דרך כלל, לסוגי ענינים או לענין מסוים, את סמכותו להסמיך תובע כאמור בסעיף קטן (א)(1)(ב).


(ד)
היועץ המשפטי לממשלה או פרקליט המדינה, לפי העניין, ידווח בכתב, מדי שנה, לוועדת החוקה חוק ומשפט של הכנסת על הסמכת שוטרים לפי סעיף זה; בדיווח כאמור יפורטו מספר ההסמכות של שוטרים לפי סעיף קטן (א)(1)(ב) או סעיף קטן (ב) סיפה, היחידות שהוסמכו והסמכויות שניתנו להן.
13.
לא ישמש סניגור אלא מי שמוסמך לכך והנאשם הביע את רצונו בכתב שייצגנו או ייפה את כוחו לכך או שבית המשפט מינהו לכך לפי סעיף 15.
14.
אישר שר הבטחון בכתב כי בטחון המדינה מחייב סייג זה, לא יהיה חשוד או נאשם זכאי להיות מיוצג – אם בהליכי חקירה בעבירה ואם בהליכים לפני שופט או בית משפט – אלא ביד אדם שאושר באישור בלתי מסוייג לשמש סניגור לפי סעיף 318 לחוק השיפוט הצבאי, תשט"ו-1955.

15.
(א)
נאשם שאין לו סניגור, או חשוד בעבירה אשר לשם בירורה הוחלט לגבות עדות לאלתר לפי סעיף 117 ואין לו סניגור, ימנה לו בית המשפט סניגור אם נתקיים בו אחד מאלה:
(1)
הוא הואשם ברצח או בעבירה שדינה מיתה או מאסר עולם או שהואשם בבית משפט מחוזי בעבירה שדינה מאסר עשר שנים או יותר, או שהוא חשוד בביצוע עבירה כאמור;
(2)
לא מלאו לו שש עשרה שנים והוא הובא לפני בית משפט שאינו בית משפט לנוער;

(3)
הוא אילם, עיוור או חרש, או שיש חשש שהוא חולה נפש או לקוי בכשרו השכלי;

(4)
הוא הואשם בעבירה שנקבע לגביה כי בית משפט יטיל עונש מאסר בפועל, או כי יטיל עונש מאסר שלא יהיה, בהעדר טעמים מיוחדים, כולו על תנאי;
(5)
התובע מסר הודעה כאמור בסעיף 15א(א) או (ב) לגבי הנאשם, בדבר האפשרות שהתובע יבקש מבית המשפט להטיל עליו עונש מאסר בפועל אם יורשע;
(6)
התובע לא מסר הודעה כאמור בסעיף 15א(א) או (ב) לגבי הנאשם, ובית המשפט סבר, לאחר שהורשע, כי קיימת אפשרות שיוטל עליו עונש מאסר בפועל.
מיום 1.6.1982

ת"ט תשמ"ב-1982

ס"ח תשמ"ב מס' 1052 מיום 1.6.1982 עמ' 170


(א)
נאשם שאין לו סניגור, או חשוד בעבירה אשר לשם בירורה הוחלט לגבות עדות לאלתר לפי סעיף 116  117 ואין לו סניגור, ימנה לו בית המשפט סניגור אם נתקיים בו אחד מאלה:
(1)
הוא הואשם ברצח או בעבירה שדינה מיתה או מאסר עולם או שהואשם בבית משפט מחוזי בעבירה שדינה מאסר עשר שנים או יותר, או שהוא חשוד בביצוע עבירה כאמור;
(2)
לא מלאו לו שש עשרה שנים והוא הובא לפני בית משפט שאינו בית משפט לנוער;

(3)
הוא אילם, עיוור או חרש.

מיום 31.3.1995

תיקון מס' 19

ס"ח תשנ"ה מס' 1514 מיום 31.3.1995 עמ' 164 (ה"ח 2194)

(3)
הוא אילם, עיוור או חרש, או שיש חשש שהוא חולה נפש או לקוי בכשרו השכלי.

מיום 31.12.2006

תיקון מס' 49

ס"ח תשס"ו מס' 2063 מיום 27.7.2006 עמ' 391 (ה"ח 98)

הוספת פסקאות 15(א)(4), 15(א)(5), 15(א)(6)

(ב)
בית המשפט שלערעור רשאי לא למנות סניגור אם הנאשם ביקש זאת ובית המשפט ראה שלא ייגרם לו אי-צדק אם לא ייצגנו סניגור.

(ג)
נאשם שהוא מחוסר אמצעים על פי אמות מידה שנקבעו לפי חוק הסניגוריה הציבורית, תשנ"ו-1995 ואין לו סניגור, רשאי בית המשפט – לבקשת בעל דין או מיוזמתו הוא – למנות לו סניגור.

מיום 31.3.1995

תיקון מס' 19

ס"ח תשנ"ה מס' 1514 מיום 31.3.1995 עמ' 164 (ה"ח 2194)


(ג)
נאשם שהוא מחוסר אמצעים או שיש חשש שהוא חולה נפש או לקוי בכשרו השכלי ואין לו סניגור, רשאי בית המשפט – לבקשת בעל דין או מיוזמתו הוא – למנות לו סניגור.

מיום 30.11.1995

תיקון מס' 22

ס"ח תשנ"ו מס' 1551 מיום 30.11.1995 עמ' 12 (ה"ח 2410, ה"ח 2414)


(ג)
נאשם שהוא מחוסר אמצעים על פי אמות מידה שנקבעו לפי חוק הסניגוריה הציבורית, התשנ"ו-1995 ואין לו סניגור, רשאי בית המשפט – לבקשת בעל דין או מיוזמתו הוא – למנות לו סניגור.

(ד)
חשוד או עצור שאין חובה למנות לו סניגור ונתקיימו בו התנאים האמורים בסעיפים קטנים (א)(1) עד (3) או (ג), רשאי בית המשפט - לבקשת אותו אדם, לבקשת תובע או מיוזמתו הוא - למנות לו סניגור.

(ה)
בית המשפט רשאי למנות סניגור לצורך דיון בבית המשפט בבקשה לדיון נוסף או למשפט חוזר, וכן לצורך הדיון הנוסף או המשפט החוזר, אם ראה הצדקה לכך ונתקיימו במבקש התנאים האמורים בסעיף קטן (א)(1) עד (3), או (ג).

מיום 31.3.1995

תיקון מס' 19

ס"ח תשנ"ה מס' 1514 מיום 31.3.1995 עמ' 164 (ה"ח 2194)
הוספת סעיף קטן 15(ה)

(ו)
מינוי סניגור לפי סעיפים קטנים (א) ו-(ג), במחוז שהוקמה בו לשכת סניגוריה ציבורית, יהיה לפי הוראות חוק הסניגוריה הציבורית, תשנ"ו-1995.
מיום 30.11.1995

תיקון מס' 22

ס"ח תשנ"ו מס' 1551 מיום 30.11.1995 עמ' 12 (ה"ח 2410, ה"ח 2414)

הוספת סעיף קטן 15(ו)

(ז)
ראה בית המשפט במחוז שהוקמה בו לשכת סניגוריה ציבורית שיש למנות סניגור לפי סעיפים קטנים (ד) או (ה), יפנה את החשוד או העצור ללשכת הסניגוריה הציבורית שבאותו מחוז כדי שימונה לו סניגור; סבר בית המשפט שיש למנות סניגור משום שהחשוד או העצור מחוסר אמצעים, רשאי הוא להורות לסניגור הציבורי המחוזי לבדוק את זכאותו.

מיום 30.11.1995

תיקון מס' 22

ס"ח תשנ"ו מס' 1551 מיום 30.11.1995 עמ' 12 (ה"ח 2410, ה"ח 2414)

הוספת סעיף קטן 15(ז)
15א.
(א)
(1)
סבר תובע כי קיימת אפשרות שיבקש מבית המשפט להטיל על נאשם עונש מאסר בפועל אם יורשע, יודיע על כך התובע לבית המשפט במועד הגשת כתב האישום או במועד אחר לפני תחילת המשפט.
(2)
מסר התובע לבית משפט הודעה כאמור בפסקה (1), יודיע על כך בית המשפט לנאשם ולסניגוריה הציבורית.

(ב)
על אף הוראות סעיף קטן (א)(1), לא מסר התובע הודעה כאמור באותו סעיף קטן לפני תחילת המשפט, וסבר התובע, לאחר תחילת המשפט, כי נתגלו נסיבות חדשות או נמצאו טעמים אחרים המצדיקים, לדעתו, לבקש מבית המשפט להטיל על נאשם עונש מאסר בפועל, יודיע על כך התובע לבית המשפט ולנאשם בהזדמנות הראשונה.

(ג)
מסר התובע הודעה לפי הוראות סעיף זה, ימונה לנאשם שאינו מיוצג, סניגור.

(ד)
לענין סעיף זה וסעיפים 15(א)(4) עד (6) ו-15ב, "מאסר בפועל" – למעט כל אחד מאלה:
(1)
מאסר שאת כולו נושא הנאשם בחופף לפי הוראות סעיף 45 לחוק העונשין, התשל"ז-1977 (בסעיף זה – חוק העונשין);
(2)
מאסר במקום קנס כאמור בסעיף 71 לחוק העונשין;
(3)
מאסר על אי-מתן התחייבות לפי סעיף 74 לחוק העונשין.
מיום 31.12.2006

תיקון מס' 49

ס"ח תשס"ו מס' 2063 מיום 27.7.2006 עמ' 391 (ה"ח 98)

הוספת סעיף 15א
מיום 31.12.2006 עד יום 30.9.2007

הוראת שעה תשס"ז-2006
ס"ח תשס"ז מס' 2074 מיום 28.12.2006 עמ' 30 (ה"ח 271)


(א)
(1)
סבר תובע כי קיימת אפשרות שיבקש מבית המשפט להטיל על נאשם עונש מאסר בפועל אם יורשע, יודיע על כך התובע לבית המשפט במועד הגשת כתב האישום או במועד אחר לפני תחילת המשפט בתחילת המשפט או קודם לכן.
15ב.
לא יטיל בית משפט עונש מאסר בפועל על נאשם שאינו מיוצג; הוראה זו לא תחול על נאשם שייצוגו הופסק ברשות בית המשפט לפי הוראות סעיף 17.
מיום 31.12.2006

תיקון מס' 49

ס"ח תשס"ו מס' 2063 מיום 27.7.2006 עמ' 391 (ה"ח 98)

הוספת סעיף 15ב
16.
סניגור שמינהו בית המשפט ייצג את הנאשם בכל הליך לפני שופט או בית משפט, לרבות בערעור, זולת אם הורה בית המשפט אחרת.
17.
(א)
סניגור שהנאשם העמיד לעצמו לא יפסיק לייצגו כל עוד נמשך המשפט או הערעור שלשמם הועמד, אלא ברשות בית המשפט; סניגור שמינהו בית המשפט לא יפסיק לייצג את הנאשם אלא ברשות בית המשפט.

(ב)
הרשה בית המשפט לסניגור להפסיק לייצג את הנאשם מחמת שלא שיתף פעולה עם סניגורו, רשאי בית המשפט, על אף האמור בסעיף 15, לא למנות לנאשם סניגור אחר אם ראה שאין בכך להועיל.
18.
העמיד הנאשם סניגור במקום סניגורו שמינה לו בית המשפט, או שהחליף סניגור שהעמיד, לא יסרב בית המשפט ליתן רשות לסניגור הקודם להפסיק לייצג את הנאשם, אלא אם ראה שחילוף הסניגורים מצריך דחיה בלתי סבירה של המשפט.
19.
(א)
מינה בית המשפט סניגור, יחולו על המדינה הוצאות ההגנה לרבות הוצאותיהם ושכרם של הסניגור והעדים, כפי שייקבע בתקנות.

(ב)
שוכנע בית המשפט שהנאשם מחוסר אמצעים, רשאי הוא  להורות שהוצאות ההגנה לרבות הוצאותיהם ושכרם של עדי הנאשם יחולו על המדינה, גם אם לא נתמנה לנאשם סניגור.
20.
סניגור שמינהו בית המשפט לא יקבל מאת הנאשם או מאדם אחר כל שכר, פיצוי, מתנה או טובת הנאה אחרת; העובר על הוראה זו, דינו - מאסר שלושה חדשים.
סימן ט': הודיה בכתב
123.
עד לתחילת המשפט רשאי הנאשם, בהודעה בכתב לבית המשפט, להודות בעובדות הנטענות בכתב האישום, כולן או מקצתן, וכן לטעון עובדות נוספות; העתק מכתב ההודיה יומצא על ידי בית המשפט לתובע.
124.
הודיה שבכתב אינה מונעת את הנאשם מטעון טענות מקדמיות או מהודות בעובדות או מטעון עובדות נוספות במהלך המשפט.
סימן ב': נוכחות בעלי הדין
126.
באין הוראה אחרת בחוק זה לא יידון אדם בפלילים אלא בפניו.
127.
הואשם תאגיד או חבר בני-אדם, לא ינוהל המשפט אלא בפני אדם המורשה כדין לייצג את התאגיד או חבר בני-האדם; אולם מותר לדון תאגיד או חבר בני-אדם שלא בפני מורשה אם נתקיימו התנאים האמורים בסעיף 128; מורשה כאמור דינו לענין סעיפים 99, 140, 161, 189, ו-192 כדין נאשם, והמצאת מסמך לתאגיד או לחבר בני-אדם - היא המצאה למורשה.
128.
נאשם שהוזמן לתחילת המשפט ולא התייצב, מותר לדונו לא בפניו –
(1)
אם הוא נאשם בחטא או בעוון והודה בהודיה שבכתב בכל העובדות הנטענות בכתב האישום, ולא טען בה עובדות נוספות שיש בהן לכאורה כדי לשנות את תוצאות המשפט;
(2)
אם ביקש שמשפטו יתנהל שלא בפניו והוא מיוצג בו על ידי סניגור, ובית המשפט סבור שלא יהיה בשפיטתו שלא בפניו משום עיוות דין לנאשם,

אולם רשאי בית המשפט, בכל שלב של המשפט, לצוות על התייצבות הנאשם.
129. נידון נאשם לא בפניו על פי סעיף 128(1), לא יגזור עליו בית המשפט עונש מאסר אלא אם ניתנה לו תחילה הזדמנות להשמיע את טענותיו לענין העונש בהתאם לסעיף 192. אין באמור בסעיף זה כדי למנוע מבית המשפט להטיל מאסר במקום קנס, ובלבד שבהזמנה למשפט צוין שניתן להטיל מאסר כאמור אם הנאשם לא יתייצב; צו מאסר לביצוע מאסר במקום קנס שניתן שלא בנוכחות הנידון או סניגורו יבוצע בהתאם להוראות סעיף 129א(ג).

מיום 25.9.2000 עד יום 1.9.2005

הוראת שעה תש"ס-2000

ס"ח תש"ס מס' 1742 מיום 25.6.2000 עמ' 213

הוראת שעה (תיקון)

ס"ח תשס"ג מס' 1899 מיום 6.8.2003 עמ' 534

129.
נידון נאשם לא בפניו על פי סעיף 128(1), לא יגזור עליו בית המשפט עונש מאסר – למעט מאסר בשל אי-תשלום קנס – אלא אם ניתנה לו תחילה הזדמנות להשמיע את טענותיו לענין העונש בהתאם לסעיף 192. אין באמור בסעיף זה כדי למנוע מבית המשפט להטיל מאסר במקום קנס, ובלבד שבהזמנה למשפט צוין שניתן להטיל מאסר כאמור אם הנאשם לא יתייצב; צו מאסר לביצוע מאסר במקום קנס שניתן שלא בנוכחות הנידון או סניגורו יבוצע בהתאם להוראות סעיף 129א(ג).
מיום 22.11.2005

תיקון מס' 46

ס"ח תשס"ו מס' 2035 מיום 22.11.2005 עמ' 10 (ה"ח 189)

129.
נידון נאשם לא בפניו על פי סעיף 128(1), לא יגזור עליו בית המשפט עונש מאסר – למעט מאסר בשל אי-תשלום קנס – אלא אם ניתנה לו תחילה הזדמנות להשמיע את טענותיו לענין העונש בהתאם לסעיף 192. אין באמור בסעיף זה כדי למנוע מבית המשפט להטיל מאסר במקום קנס, ובלבד שבהזמנה למשפט צוין שניתן להטיל מאסר כאמור אם הנאשם לא יתייצב; צו מאסר לביצוע מאסר במקום קנס שניתן שלא בנוכחות הנידון או סניגורו יבוצע בהתאם להוראות סעיף 129א(ג).
129א. (א)
לא הוטל מאסר במקום קנס כאמור בסעיף 71 לחוק העונשין, תשל"ז-1977, בעת מתן גזר הדין, רשאי בית המשפט להטילו בצו מיוחד, על פי בקשת היועץ המשפטי לממשלה או נציגו, שהוגשה לאחר שהקנס לא שולם במועדו; הוראות סימן ג' לפרק ו' לחוק העונשין, תשל"ז-1977, לא יחולו על מאסר לפי סעיף זה.

(ב)
לא יינתן צו מאסר לביצוע מאסר במקום קנס, או צו מיוחד כאמור בסעיף קטן (א), אלא בנוכחות הנידון או סניגורו או אם בהזמנה למשפט או לדיון למתן הצו המיוחד צוין כי ניתן להטיל מאסר במקום קנס על נידון שלא יתייצב.


(ג) צו מאסר כאמור בסעיף קטן (ב) שניתן שלא בנוכחות הנידון או סניגורו, לא יבוצע בטרם הומצאה לנידון התראה בכתב על כך לפחות 14 ימים מראש; בהתראה תצוין מזכירות בית המשפט שאליה ניתן לפנות לבירורים וכן האפשרות לבקש פריסה או דחיה של תשלום הקנס ופטור מתשלום תוספת פיגורים, בהתאם להוראות סעיפים 66 ו-69 לחוק העונשין, התשל"ז-1977, וסעיפים 5ב ו-5ג לחוק המרכז לגביית קנסות, אגרות והוצאות, התשנ"ה-1995, לפי הענין; דרכי ההמצאה הקבועות בסעיף 237(ד) לא יחולו על התראה לפי סעיף קטן זה.

(ד)
הוטל על נידון מאסר במקום קנס, בצו מיוחד כאמור בסעיף קטן (א), שלא בנוכחות הנידון או סניגורו, רשאי בית המשפט, על פי בקשת הנידון, לבטל את הצו האמור, אם נוכח שהיתה סיבה מוצדקת לאי התייצבותו או אם ראה שהדבר דרוש כדי למנוע עיוות דין; בקשה לפי סעיף קטן זה תוגש בתוך שלושים ימים מהיום שהומצא לנידון הצו המיוחד, ואולם רשאי בית המשפט לדון בבקשה שהוגשה לאחר מועד זה אם הבקשה הוגשה בהסכמת התובע; הוראות סעיף 130(ט) יחולו, בשינויים המחויבים, לענין החלטת בית המשפט לפי סעיף קטן זה.
מיום 25.9.2000 עד יום 1.9.2005

הוראת שעה תש"ס-2000

ס"ח תש"ס מס' 1742 מיום 25.6.2000 עמ' 213

הוראת שעה (תיקון)

ס"ח תשס"ג מס' 1899 מיום 6.8.2003 עמ' 534

הוספת סעיף 129א

הנוסח עפ"י הוראת השעה:

דרכי הטלת מאסר במקום קנס
129א.
(א)
לא הוטל מאסר במקום קנס כאמור בסעיף 71 לחוק העונשין, תשל"ז–1977, בעת מתן גזר הדין, רשאי בית המשפט להטילו בצו מיוחד, על פי בקשת היועץ המשפטי לממשלה או נציגו, שהוגשה לאחר שהקנס לא שולם במועדו; הוראות סימן ג' לפרק ו' לחוק העונשין, תשל"ז–1977, לא יחולו על מאסר לפי סעיף זה.

(ב)
לא יינתן צו מאסר לביצוע מאסר במקום קנס, או צו מיוחד כאמור בסעיף קטן (א), אלא בנוכחות הנידון או סניגורו או אם בהזמנה למשפט או לדיון למתן הצו המיוחד צוין כי ניתן להטיל מאסר במקום קנס על נידון שלא יתייצב.

(ג)
צו מאסר כאמור בסעיף קטן (ב) שניתן שלא בנוכחות הנידון או סניגורו, לא יבוצע בטרם הומצאה לנידון התראה בכתב על כך לפחות 14 ימים מראש; בהתראה תצוין מזכירות בית המשפט שאליה ניתן לפנות לבירורים; דרכי ההמצאה הקבועות בסעיף 237(ד) לא יחולו על התראה לפי סעיף קטן זה.

מיום 22.11.2005

תיקון מס' 46

ס"ח תשס"ו מס' 2035 מיום 22.11.2005 עמ' 10 (ה"ח 189)

הוספת סעיף 129א
130.
(א)
נאשם שהוזמן להמשך משפטו ולא התייצב, מותר לדונו שלא בפניו אם ההזמנה למועד ההמשך נמסרה לו בהודעה של בית המשפט בשעת דיון, ובית המשפט הזהירו במהלך המשפט שיהיה רשאי לדונו שלא בפניו אם לא התייצב, או אם הזמנה בכתב הומצאה לו, שלא באמצעות סניגורו, וכן לסניגורו, אם יש לו סניגור, וצויינה בה האזהרה האמורה.

(ב)
סעיף קטן (א) יחול על נאשם בפשע רק אם הדיון במשפטו מתקיים בבית משפט שלום והוא היה מיוצג על ידי סניגור באותה ישיבה.

(ג)
הורשע נאשם שלא בפניו לפי סעיף זה, רשאי בית המשפט לגזור את דינו שלא בפניו ובלבד שבית המשפט לא יטיל עליו עונש מאסר; בהזמנה לדיון בגזר הדין יפורט דבר הרשעתו שלא בפניו, מועדה ומועד הדיון בגזר הדין; אין באמור בסעיף קטן זה כדי למנוע מבית המשפט להטיל מאסר במקום קנס, ובלבד שבהזמנה לדיון צוין שניתן להטיל מאסר כאמור אם הנאשם לא יתייצב; צו מאסר לביצוע מאסר במקום קנס שניתן שלא בנוכחות הנידון או סניגורו יבוצע בהתאם להוראות סעיף 129א(ג).

(ג1)
על אף האמור בסעיף קטן (ג), לא יגזור בית המשפט את דינו של נאשם בפשע אלא בפניו ולאחר שניתנה לו הזדמנות להשמיע את טענותיו לענין העונש, כאמור בסעיף 192.

(ד)
בית המשפט לא ידון נאשם ולא יגזור את דינו שלא בפניו אם שוכנע, כי נבצר מן הנאשם להתייצב מסיבה מוצדקת או אם הוא סבור כי ייגרם לו בכך עיוות הדין.

(ה)
התנהל דיון שלא בפני הנאשם ושלא בפני סניגורו, לפי סעיף זה, רשאי בית המשפט, על-פי בקשת הנאשם, אף בשעת הדיון, לבטל את הדיון שנערך בהעדרם, לרבות הכרעת הדין, כל עוד לא ניתן גזר הדין, אם נוכח שהיתה סיבה מוצדקת לאי התייצבותו או אם ראה שהדבר דרוש כדי למנוע עיוות דין.

(ו)
התנהל דיון לפי סעיף זה שלא בפני הנאשם, אך בנוכחות סניגורו, רשאי בית המשפט, על-פי בקשת הנאשם, לצוות על שמיעתו מחדש של עד אשר העיד בדיון כאמור, וכן רשאי הוא לצוות על ביטול הכרעת הדין כל עוד לא נגזר הדין, אם שוכנע כי בשל העדרות הנאשם באותו דיון לא מוצתה חקירת העד, לא ניתן היה לנהל את הגנתו כראוי או אם ראה שהדבר דרוש כדי למנוע עיוות דין.

(ז)
משהתייצב הנאשם למשפט, יסביר לו בית המשפט את זכותו לפי סעיפים קטנים (ה) ו-(ו); התייצב לאחר הכרעת הדין, יקרא בית המשפט לנאשם את הכרעת הדין לפני שיסביר לו את זכותו.


(ח)
נגזר דינו של הנאשם בחטא או בעוון שלא בפניו, רשאי בית המשפט, על פי בקשת הנידון, לבטל את הדיון לרבות את הכרעת הדין וגזר הדין אם ניתנו בהעדרו, אם נוכח שהיתה סיבה מוצדקת לאי התייצבותו או אם ראה שהדבר דרוש כדי למנוע עיוות דין; בקשה לפי סעיף קטן זה תוגש תוך שלושים ימים מהיום שהומצא לנאשם פסק הדין אולם רשאי בית המשפט לדון בבקשה שהוגשה לאחר מועד זה אם הבקשה הוגשה בהסכמת התובע.

(ט)
בית המשפט שנעתר לבקשת נאשם או נידון לפי סעיפים קטנים (ה), (ו) או (ח) רשאי להטיל על הנאשם או על הנידון תשלום ההוצאות בפועל שנגרמו בשל אי התייצבותם.

מיום 31.3.1995

תיקון מס' 19

ס"ח תשנ"ה מס' 1514 מיום 31.3.1995 עמ' 166 (ה"ח 2194)

החלפת סעיף 130

הנוסח הקודם:

שפיטת נאשם שלא התייצב בהמשך המשפט

130.
(א)
נאשם בחטא או בעוון שהוזמן להמשך משפטו ולא התייצב, מותר לדונו לא בפניו אם היתה ההזמנה למועד ההמשך בהודעה של בית המשפט בשעת דיון, או אם הומצאה לו בכתב, במסירה לידיו או לידי סניגורו, וצויין בה שבית המשפט יהיה רשאי לדונו לא בפניו אם לא התייצב; הוראת סעיף 237(ב) לא תחול על מסירה לעניין סעיף זה. 


(ב)
בית המשפט לא ידון נאשם לא בפניו אם הוכח להנחת דעתו, בהודעה מראש, כי נבצר מן הנאשם להתייצב מסיבות שאין לו שליטה עליהן.


(ג)
הורשע נאשם שלא בפניו לפי סעיף זה, לא יגזור בית המשפט דינו אלא בפניו ולאחר שניתנה לו הזדמנות להשמיע את טענותיו לענין העונש כאמור בסעיף 192; בהזמנתו לדיון בגזר הדין יפורטו דבר הרשעתו שלא בפניו, מועדה ומועד הדיון בגזר הדין.


(ד)
התנהל דיון לא בפני הנאשם לפי סעיף זה, רשאי הנאשם בהמשך הדיון – כל עוד לא תמו הטענות לענין העונש – לבקש מבית המשפט, אף בשעת הדיון ובעל פה, לבטל את הדיון, לרבות הכרעת הדין, שהיה לא בפניו, ולחדש את הדיון.


(ה)
משהתייצב הנאשם למשפט, יסביר לו בית המשפט את זכותו לפי סעיף קטן (ד); התייצב לאחר הרשעתו, יקרא בית המשפט לנאשם את הכרעת הדין לפני שיסביר לו את זכותו.

(ו)
בית המשפט ייעתר לבקשת הנאשם אם נוכח שהיתה סיבה סבירה לאי התייצבותו.


(ז)
רשאי בית המשפט לבטל את הדיון כאמור או את חלקו לבקשת הנאשם גם אם לא נוכח שהיתה סיבה סבירה לאי-התייצבותו, אם ראה שמן הצדק לעשות כן; עשה כן, רשאי הוא להטיל על הנאשם תשלום הוצאותיהם של העדים שהתייצבו לדיון שהיה לא בפניו. 
מיום 25.9.2000 עד יום 1.9.2005

הוראת שעה תש"ס-2000

ס"ח תש"ס מס' 1742 מיום 25.6.2000 עמ' 215

הוראת שעה (תיקון)

ס"ח תשס"ג מס' 1899 מיום 6.8.2003 עמ' 534

החלפת סעיף 130(ג)

הנוסח עפ"י הוראת השעה:


(ג)
הורשע נאשם שלא בפניו לפי סעיף זה, רשאי בית המשפט לגזור את דינו שלא בפניו ובלבד שבית המשפט לא יטיל עליו עונש מאסר; בהזמנה לדיון בגזר הדין יפורט דבר הרשעתו שלא בפניו, מועדה ומועד הדיון בגזר הדין; אין באמור בסעיף קטן זה כדי למנוע מבית המשפט להטיל מאסר במקום קנס, ובלבד שבהזמנה לדיון יצוין שניתן להטיל מאסר כאמור אם הנאשם לא יתייצב; צו מאסר לביצוע מאסר במקום קנס שניתן שלא בנוכחות הנידון או סניגורו יבוצע בהתאם להוראות סעיף 129א(ג).


(ג1)
על אף האמור בסעיף קטן (ג) לא יגזור בית המשפט את דינו של נאשם בפשע אלא בפניו ולאחר שניתנה לו הזדמנות להשמיע את טענותיו לענין העונש, כאמור בסעיף 192.

מיום 22.11.2005

תיקון מס' 46

ס"ח תשס"ו מס' 2035 מיום 22.11.2005 עמ' 10 (ה"ח 189)


(ג)
הורשע נאשם שלא בפניו לפי סעיף זה, לא יגזור בית המשפט דינו אלא בפניו ולאחר שניתנה לו הזדמנות להשמיע את טענותיו לענין העונש כאמור בסעיף 192; בהזמנתו לדיון בגזר הדין יפורטו דבר הרשעתו שלא בפניו, מועדה ומועד הדיון בגזר הדין.


(ג)
הורשע נאשם שלא בפניו לפי סעיף זה, רשאי בית המשפט לגזור את דינו שלא בפניו ובלבד שבית המשפט לא יטיל עליו עונש מאסר; בהזמנה לדיון בגזר הדין יפורט דבר הרשעתו שלא בפניו, מועדה ומועד הדיון בגזר הדין; אין באמור בסעיף קטן זה כדי למנוע מבית המשפט להטיל מאסר במקום קנס, ובלבד שבהזמנה לדיון צוין שניתן להטיל מאסר כאמור אם הנאשם לא יתייצב; צו מאסר לביצוע מאסר במקום קנס שניתן שלא בנוכחות הנידון או סניגורו יבוצע בהתאם להוראות סעיף 129א(ג).

(ג1)
על אף האמור בסעיף קטן (ג), לא יגזור בית המשפט את דינו של נאשם בפשע אלא בפניו ולאחר שניתנה לו הזדמנות להשמיע את טענותיו לענין העונש, כאמור בסעיף 192.
131.
אין בהוראות סעיפים 126 עד 130 כדי לגרוע מסמכותו של בית המשפט להרחיק מאולם בית המשפט נאשם המפריע לדיוני בית המשפט, אולם ההליכים שהתנהלו לא בפניו יובאו לידיעתו בדרך שיקבע בית המשפט.
132.
(א)
בית המשפט מוסמך להורות שהדיון, כולו או מקצתו, יהיה לא בפני נאשם, אם ביקש זאת סניגורו של הנאשם ובית המשפט סבור שהדיון בפני הנאשם עלול להזיק לבריאות גופו או נפשו.

(ב)
דיון לצורך החלטה לפי סעיף קטן (א) רשאי בית המשפט לקיימו לא בפני הנאשם ורשאי הוא לקיימו בדלתיים סגורות.
· סעיף 12 לתקנות סדר הדין הפלילי
12.
סניגור שלא מינהו בית המשפט יגיש לבית המשפט יפוי כוח בכתב מטעם הנאשם או החשוד, או כתב אחר המעיד על רצונו של הנאשם או החשוד שאותו סניגור ייצגו במשפט או בהליכים אחרים, לפי הענין, זולת אם הודיע הנאשם או החשוד לבית המשפט בשעת הדיון שהוא מייפה את כוחו של אותו סניגור לייצגו, והדבר נרשם בפרוטוקול.
· סעיף 18, 20 (א) לחוק הסנגוריה הציבורית.
פרק ג': זכאות לייצוג
18.
(א)
זכאי לייצוג בהליך פלילי לפי חוק זה –
(1)
נאשם או חשוד בעבירה שנתמלאו בו הוראות סעיף 15(א)(1) עד (6) לחוק סדר הדין הפלילי;
(2)
מי שמתקיים דיון בענינו למתן צו לפי סעיפים 15 עד 17 לחוק טיפול בחולי נפש, תשנ"א-1991 וכן חולה כאמור בסעיף 29א לחוק האמור, שמתקיים בענינו דיון בפני הועדה הפסיכיאטרית, או דיון בערעור על החלטת הועדה הפסיכיאטרית לפי סעיפים 28 או 29 לחוק האמור, לפי הענין;
(3)
נאשם שהוגשה נגדו בקשת מעצר לפי סעיף 21א לחוק סדר הדין הפלילי והתקיימו בו הוראות סעיף 21א(ג);
(4)
נאשם שהוא מחוסר אמצעים לפי אמות מידה שקבע שר המשפטים בהתייעצות עם שר העבודה והרווחה ובאישור ועדת החוקה, חוק ומשפט של הכנסת; למעט סוגי הליכים ועבירות שבהם לא יהיו נאשמים זכאים לייצוג, הכל כפי שיקבע שר המשפטים בצו באישור ועדת החוקה, חוק ומשפט של הכנסת;
(5)
חשוד או עצור שבית המשפט החליט כי יש למנות לו סניגור לפי סעיף 15(ד) לחוק סדר הדין הפלילי;
(6)
אדם שבית המשפט החליט כי יש למנות לו סניגור לפי סעיף 15(ה) לחוק סדר הדין הפלילי;
(7)
עצור שהוא מחוסר אמצעים, לפי אמות מידה שקבע שר המשפטים בהתייעצות עם שר האוצר ושר המשטרה ובאישור ועדת החוקה, חוק ומשפט של הכנסת;
(8)
קטין שהתקיים לגביו אחד מאלה:

(א)
הוגשה לבית המשפט בקשה למעצרו ובית המשפט מינה לו סניגור לפי הוראות סעיף 10ו לחוק הנוער (שפיטה, ענישה ודרכי טיפול), התשל"א-1971 (בפסקה זו – חוק הנוער);

(ב)
הוגש נגדו כתב אישום כאמור בסעיף 18(א) לחוק הנוער, או שבית משפט החליט כי יש למנות לו סניגור לפי סעיף 18(ב) לחוק האמור;

(ג)
הוגשה לבית משפט לנוער בקשה להעברתו ממעון נעול למאסר, לפי הוראות סעיף 25א לחוק הנוער;

(9)
נידון המבקש משפט חוזר, שנתקיים בו אחד התנאים האמורים בסעיף 15(א)(1) עד (3) או (ג) לחוק סדר הדין הפלילי [נוסח משולב], תשמ"ב-1982, ואשר הסניגור הציבורי הארצי קבע שיש מקום להגיש בעבורו בקשה למשפט חוזר;
(10)
מי שנעצר או שהוגשה לגביו עתירה לקבוע שהוא בר-הסגרה לפי חוק ההסגרה, תשי"ד-1954;

(11)
אסיר שהוחלט למנות לו סניגור לפי סעיף 16(ד) לחוק שחרור על-תנאי ממאסר, תשס"א-2001 או אסיר שזכאי לייצוג לפי סעיף 16(ד1) לחוק האמור;

(12)
(פקעה);

(13)
מי שבית המשפט החליט למנות לו סניגור לפי סעיף 9 לחוק מגבלות על חזרת עבריין מין לסביבת נפגע העבירה, התשס"ה-2004;

(14)
מי שבית המשפט החליט למנות לו סניגור לפי סעיף 6(ד)(1) או 24 לחוק הגנה על הציבור מפני ביצוע עבירות מין, התשס"ו-2006;

(15) מי שבית המשפט החליט למנות לו סניגור לפי סעיף 6 לחוק סדר הדין הפלילי (עצור החשוד בעבירת ביטחון) (הוראת שעה), התשס"ו-2006;

(16)
נאשם שהוזמן לדיון מקדמי לפי סעיף 143א לחוק סדר הדין הפלילי.

(א1)
זכאי לייצוג לפי חוק זה מי שבית המשפט החליט למנות לו סניגור לפי סעיף 6(ג) לחוק כליאתם של לוחמים בלתי חוקיים, התשס"ב-2002.


(ב)
אין בהוראות סעיף זה כדי למנוע מבית המשפט למנות לנאשם סניגור אם הוא סבור שאינו יכול לנהל את המשפט כשהנאשם אינו מיוצג.

(ג)
שר המשפטים, בהסכמת שר האוצר ובאישור ועדת החוקה, חוק ומשפט של הכנסת, רשאי לקבוע זכאים נוספים על אלה המנויים בסעיף זה, בדרך כלל, בהדרגה או לפי אזורים.

מיום 29.3.2001

תיקון מס' 2

ס"ח תשנ"ט מס' 1783 מיום 29.3.2001 עמ' 198 (ה"ח 2926)

הוספת פסקה 18(א)(9)

מיום 24.5.2001

תיקון מס' 3

ס"ח תשס"א מס' 1790 מיום 24.5.2001 עמ' 389 (ה"ח 2940)

הוספת פסקה 18(א)(10) [במקור נכתב בטעות 18(א)(9)]

מיום 1.1.2002

תיקון מס' 4

ס"ח תשס"א מס' 1795 מיום 20.6.2001 עמ' 421 (ה"ח 2979)

הוספת פסקה 18(א)(11) [במקור נכתב בטעות 18(א)(9)]

מיום 1.1.2003

פסקה 18(א)(12) וסעיף קטן 18(ב) מיום 1.1.2003 עד 31.12.2004

תיקון מס' 5

ס"ח תשס"ג מס' 1883 מיום 29.12.2002 עמ' 203 (ה"ח 4)

18.
(א)
זכאי לייצוג בהליך פלילי לפי חוק זה –
(1)
נאשם או חשוד בעבירה שנתמלאו בו הוראות סעיף 15(א)(1) עד (3) לחוק סדר הדין הפלילי;
(2)
מי שמתקיים דיון בענינו למתן צו לפי סעיפים 15 עד 17 לחוק טיפול בחולי נפש, התשנ"א-1991;
(3)
נאשם שהוגשה נגדו בקשת מעצר לפי סעיף 21א לחוק סדר הדין הפלילי והתקיימו בו הוראות סעיף 21א(ג);
(4)
נאשם שהוא מחוסר אמצעים לפי אמות מידה שקבע שר המשפטים בהתייעצות עם שר העבודה והרווחה ובאישור ועדת החוקה, חוק ומשפט של הכנסת; למעט סוגי הליכים ועבירות שבהם לא יהיו נאשמים זכאים לייצוג, הכל כפי שיקבע שר המשפטים בצו באישור ועדת החוקה, חוק ומשפט של הכנסת;
(5)
חשוד או עצור שבית המשפט החליט כי יש למנות לו סניגור לפי סעיף 15(ד) לחוק סדר הדין הפלילי;
(6)
אדם שבית המשפט החליט כי יש למנות לו סניגור לפי סעיף 15(ה) לחוק סדר הדין הפלילי;
(7)
עצור שהוא מחוסר אמצעים, לפי אמות מידה שקבע שר המשפטים בהתייעצות עם שר האוצר ושר המשטרה ובאישור ועדת החוקה, חוק ומשפט של הכנסת;
(8)
קטין בית משפט לנוער החליט כי יש למנות לו סניגור לפי סעיף 18(א) לחוק הנוער (שפיטה, ענישה ודרכי טיפול), התשל"א–1971;
(9)
נידון המבקש משפט חוזר, שנתקיים בו אחד התנאים האמורים בסעיף 15(א)(1) עד (3) או (ג) לחוק סדר הדין הפלילי [נוסח משולב], תשמ"ב-1982, ואשר הסניגור הציבורי הארצי קבע שיש מקום להגיש בעבורו בקשה למשפט חוזר;
(9) (10) מי שנעצר או שהוגשה לגביו עתירה לקבוע שהוא בר-הסגרה לפי חוק ההסגרה, תשי"ד-1954;
(9) (11) אסיר שועדת שחרורים, או ועדת שחרורים מיוחדת, החליטה כי יש למנות לו סניגור לפי סעיף 16(ד) לחוק שחרור על-תנאי ממאסר, תשס"א-2001;

(12) נאשם שהוזמן לתחילת משפטו לשם קיום הליך לפי סעיף 143 לחוק סדר הדין הפלילי, במסגרת ישיבת בית משפט שבה רוכזו דיונים לשם קיום הליך כאמור, והדיון לגבי אותו נאשם מתנהל באופן שקיים סיכוי סביר למתן פסק דין באותו יום או במועד נוסף שקבע בית המשפט לשם כך, לרבות לשם קביעת העונש; מינוי סניגור לפי פסקה זו יהיה לצורך הדיון כאמור בפסקה זו בלבד ולא יחול על נאשם שבעקבות דיון כאמור בפסקה זו הוזמן להליך של בירור האשמה לפי סימן ה' לפרק ה' לחוק סדר הדין הפלילי;

(ב)
אין בהוראות סעיף זה כדי למנוע מבית המשפט למנות לנאשם סניגור אם הוא סבור שאינו יכול לנהל את המשפט כשהנאשם אינו מיוצג.


(ב)
אין בהוראות סעיף זה כדי למנוע מבית המשפט, מנימוקים שיירשמו, למנות לנאשם סניגור אם שוכנע כי לנאשם אין אמצעים לשכור סניגור לשם ייצוגו במשפט וכי יש חשש ממשי כי בלא ייצוגו כאמור ייגרם לנאשם עיוות דין; החליט בית המשפט למנות לנאשם סניגור לפי סעיף קטן זה, רשאי הנשיא או סגן הנשיא של בית המשפט שבו מתנהל המשפט, לאחר ששמע את הנוגע בדבר, לשנות את ההחלטה, אם סבר שלא היתה הצדקה למנות לנאשם סניגור לפי סעיף קטן זה.

מיום 15.3.2004

תיקון מס' 6

ס"ח תשס"ד מס' 1931 מיום 15.3.2004 עמ' 318 (ה"ח 3145)

18.
(א)
זכאי לייצוג בהליך פלילי לפי חוק זה –
(1)
נאשם או חשוד בעבירה שנתמלאו בו הוראות סעיף 15(א)(1) עד (3) לחוק סדר הדין הפלילי;
(2)
מי שמתקיים דיון בענינו למתן צו לפי סעיפים 15 עד 17 לחוק טיפול בחולי נפש, תשנ"א-1991 וכן חולה כאמור בסעיף 29א לחוק האמור, שמתקיים בענינו דיון בפני הועדה הפסיכיאטרית, או דיון בערעור על החלטת הועדה הפסיכיאטרית לפי סעיפים 28 או 29 לחוק האמור, לפי הענין;

מיום 1.1.2005

תיקון מס' 8

ס"ח תשס"ה מס' 1961 מיום 17.11.2004 עמ' 10 (ה"ח 49)

הוספת פסקה 18(א)(13)

מיום 1.1.2005

פסקה 18(א)(12) מיום 1.1.2005 עד 31.12.2006

תיקון מס' 9

ס"ח תשס"ה מס' 1979 מיום 3.2.2005 עמ' 127 (ה"ח 148)

18.
(א)
זכאי לייצוג בהליך פלילי לפי חוק זה –
(1)
נאשם או חשוד בעבירה שנתמלאו בו הוראות סעיף 15(א)(1) עד (3) לחוק סדר הדין הפלילי;
(2)
מי שמתקיים דיון בענינו למתן צו לפי סעיפים 15 עד 17 לחוק טיפול בחולי נפש, תשנ"א-1991 וכן חולה כאמור בסעיף 29א לחוק האמור, שמתקיים בענינו דיון בפני הועדה הפסיכיאטרית, או דיון בערעור על החלטת הועדה הפסיכיאטרית לפי סעיפים 28 או 29 לחוק האמור, לפי הענין;
(3)
נאשם שהוגשה נגדו בקשת מעצר לפי סעיף 21א לחוק סדר הדין הפלילי והתקיימו בו הוראות סעיף 21א(ג);
(4)
נאשם שהוא מחוסר אמצעים לפי אמות מידה שקבע שר המשפטים בהתייעצות עם שר העבודה והרווחה ובאישור ועדת החוקה, חוק ומשפט של הכנסת; למעט סוגי הליכים ועבירות שבהם לא יהיו נאשמים זכאים לייצוג, הכל כפי שיקבע שר המשפטים בצו באישור ועדת החוקה, חוק ומשפט של הכנסת;
(5)
חשוד או עצור שבית המשפט החליט כי יש למנות לו סניגור לפי סעיף 15(ד) לחוק סדר הדין הפלילי;
(6)
אדם שבית המשפט החליט כי יש למנות לו סניגור לפי סעיף 15(ה) לחוק סדר הדין הפלילי;
(7)
עצור שהוא מחוסר אמצעים, לפי אמות מידה שקבע שר המשפטים בהתייעצות עם שר האוצר ושר המשטרה ובאישור ועדת החוקה, חוק ומשפט של הכנסת;
(8)
קטין בית משפט לנוער החליט כי יש למנות לו סניגור לפי סעיף 18(א) לחוק הנוער (שפיטה, ענישה ודרכי טיפול),  תשל"א–1971;
(9)
נידון המבקש משפט חוזר, שנתקיים בו אחד התנאים האמורים בסעיף 15(א)(1) עד (3) או (ג) לחוק סדר הדין הפלילי [נוסח משולב], תשמ"ב–1982, ואשר הסניגור הציבורי הארצי קבע שיש מקום להגיש בעבורו בקשה למשפט חוזר;
(10)
מי שנעצר או שהוגשה לגביו עתירה לקבוע שהוא בר-הסגרה לפי חוק ההסגרה, תשי"ד–1954;
(11)
אסיר שועדת שחרורים, או ועדת שחרורים מיוחדת, החליטה כי יש למנות לו סניגור לפי סעיף 16(ד) לחוק שחרור על-תנאי ממאסר, תשס"א–2001;

(12)
נאשם שהוזמן לתחילת משפטו לשם קיום הליך לפי סעיף 143 לחוק סדר הדין הפלילי, במסגרת ישיבת בית משפט שבה רוכזו דיונים לשם קיום הליך כאמור, והדיון לגבי אותו נאשם מתנהל באופן שקיים סיכוי סביר למתן פסק דין באותו יום או במועד נוסף שקבע בית המשפט לשם כך, לרבות לשם קביעת העונש; מינוי סניגור לפי פסקה זו יהיה לצורך הדיון כאמור בפסקה זו בלבד ולא יחול על נאשם שבעקבות דיון כאמור בפסקה זו הוזמן להליך של בירור האשמה לפי סימן ה' לפרק ה' לחוק סדר הדין הפלילי;

(13)
מי שבית המשפט החליט למנות לו סניגור לפי סעיף 9 לחוק מגבלות על חזרת עבריין מין לסביבת נפגע העבירה, התשס"ה-2004;


(ב)
אין בהוראות סעיף זה כדי למנוע מבית המשפט למנות לנאשם סניגור אם הוא סבור שאינו יכול לנהל את המשפט כשהנאשם אינו מיוצג.

מיום 1.10.2006

תיקון מס' 11

ס"ח תשס"ו מס' 2050 מיום 3.1.2006 עמ' 244 (ה"ח 3180)

הוספת פסקה 18(א)(14)
מיום 29.6.2006 עד יום 28.12.2007

הוראת שעה תשס"ו-2006

ס"ח תשס"ו מס' 2059 מיום 29.6.2006 עמ' 366 (ה"ח 206)

הוספת פסקה 18(א)(15)
מיום 10.7.2006

תיקון מס' 12

ס"ח תשס"ו מס' 2060 מיום 10.7.2006 עמ' 368 (ה"ח 239)

(11)
אסיר שועדת שחרורים, או ועדת שחרורים מיוחדת, החליטה כי יש שהוחלט למנות לו סניגור לפי סעיף 16(ד) לחוק שחרור על-תנאי ממאסר, תשס"א-2001;

מיום 31.12.2006

תיקון מס' 49

ס"ח תשס"ו מס' 2063 מיום 27.7.2006 עמ' 391 (ה"ח 98)


(א)
זכאי לייצוג בהליך פלילי לפי חוק זה –
(1)
נאשם או חשוד בעבירה שנתמלאו בו הוראות סעיף 15(א)(1) עד (3) סעיף 15(א)(1) עד (6) לחוק סדר הדין הפלילי;

מיום 1.1.2007

תיקון מס' 13

ס"ח תשס"ו מס' 2063 מיום 27.7.2006 עמ' 391 (ה"ח 158)

הוספת פסקה 18(א)(16)
מיום 7.8.2008

תיקון מס' 16
ס"ח תשס"ח מס' 2178 מיום 7.8.2008 עמ' 833 (ה"ח 375)

הוספת סעיף קטן 18(א1)

מיום 30.7.2009

תיקון מס' 15
ס"ח תשס"ח מס' 2171 מיום 30.7.2008 עמ' 717 (ה"ח 224, ה"ח 221)

החלפת פסקה 18(א)(8)
הנוסח הקודם:

(8)
קטין בית משפט לנוער החליט כי יש למנות לו סניגור לפי סעיף 18(א) לחוק הנוער (שפיטה, ענישה ודרכי טיפול), תשל"א-1971;
מיום 17.8.2011

תיקון מס' 17
ס"ח תשע"א מס' 2317 מיום 17.8.2011 עמ' 1169 (ה"ח 475)

(14)
מי שבית המשפט החליט למנות לו סניגור לפי סעיף 6(ד)(1) או 24 לחוק הגנה על הציבור מפני עברייני מין לחוק הגנה על הציבור מפני ביצוע עבירות מין, התשס"ו-2006;

מיום 12.1.2012

תיקון מס' 18
ס"ח תשע"ב מס' 2331 מיום 12.1.2012 עמ' 116 (ה"ח 594)

(11)
אסיר שהוחלט למנות לו סניגור לפי סעיף 16(ד) לחוק שחרור על-תנאי ממאסר, תשס"א-2001 או אסיר שזכאי לייצוג לפי סעיף 16(ד1) לחוק האמור;
פרק ד': הגשת בקשות
20א.
(א)
היועץ המשפטי לממשלה או בא כוחו יודיע בהקדם האפשרי לאדם שנעצר או שהוגשה לגביו עתירה לקבוע שהוא בר-הסגרה, לפי חוק ההסגרה, תשי"ד-1954, כי באפשרותו לבקש מינוי סניגור ציבורי.

(ב)
בקשה למינוי סניגור ציבורי תועבר לסניגור ציבורי מחוזי בדרך שיקבע שר המשפטים.

· סעיפים 23-22 לחוק לשכת עורכי הדין, תשכ"א-1961
22.
אדם שייפה כוחו של עורך דין זכאי להיות מיוצג על ידיו בפני כל רשויות המדינה, רשויות מקומיות וגופים ואנשים אחרים הממלאים תפקידים צבוריים על פי דין; אין בהוראה זו כדי לגרוע מכל סמכות לדרוש נוכחותו או פעולה אישית של האדם המיוצג, ואין בה כדי לפגוע בחיקוק המסדיר את הייצוג בפני רשות, גוף או איש כאמור.
23.
אדם שאינו אזרח ישראלי והוא נאשם בעבירה שדינה מיתה, לפי חוק למניעתו וענישתו של הפשע השמדת עם, תש"י-1950, או לפי חוק לעשיית דין בנאצים ובעוזריהם, תש"י-1950, או שמתנהלת נגדו חקירה בשל עבירה כזאת, רשאי למנות לעצמו, באישור שר המשפטים, סניגור שאינו עורך דין כמשמעותו בחוק זה, אם הוא מוסמך לעריכת דין בחוץ לארץ; שר המשפטים רשאי לאשר את המינוי בנסיבות מיוחדות ולאחר התייעצות עם המועצה הארצית של הלשכה; סניגור שמינויו אושר כאמור, דינו לענין זה כדין עורך דין כמשמעותו בחוק זה; שר המשפטים רשאי, בנסיבות מיוחדות, בהסכמת נשיא בית המשפט העליון, ומשהועמד הנאשם לדין – בהסכמת בית המשפט שלפניו הועמד לדין, לבטל אישור שניתן; בוטל האישור – בטל מינויו של הסניגור.
· תקנות הסנגוריה הציבורית, תשנ"ו-1996 – ע"מ 308 בספר החקיקה
ייצוג ע"י סנגור- ע"מ 169 במחשבות
הזכות להיות מיוצג= זכות יסוד של חשוד/נאשם.

ס' 11 המאשים= המדינה.

ס' 12 מיהם התובעים.

עו"ד ימונה לשמש כסנגור בתנאי שהוסמך לכך כדין ובאחת מהדרכים הבאות (ס' 13): 

א) קיבל ייפוי כוח או מסמך אחר בכתב מאת החשוד/ הנאשם המעיד על רצונו באותו ייצוג.

ב) החשוד/ הנאשם הודיע לביהמ"ש בשעת הדיון על המינוי והדבר נרשם בפרוטוקול.

ג) מינוי ע"י ביהמ"ש (ר' ס' 15 לחסד"פ).

ד) מינוי ע"י סנגור ציבורי מחוזי או ארצי.
במספר מקרים קמה לאדם זכאות למינוי סנגור מטעם הסנגוריה הציבורית, למשל:

א) עצור עקב הליך הסגרה או מי שהוגשה לגביו עתירה לקבוע שהוא בר הסגרה, אף אם אינו עצור.

ב) נידון בבקשה למשפט חוזר או בקיומו- אחד מהתנאים בס' 15 לחסד"פ + הסנגור הציבורי הארצי קבע שיש מקום להגיש בעבורו בקשה למ"ח.

ג) אסיר שועדת השחרורים החליטה למנות לו סנגור.

ד) קטין.

ה) נאשם/ עצור מחוסר אמצעים.
ו) נאשם שהוזמן לדיון מקדמי.

**דוג' נוספות בס' 18 לחוק הסנגוריה הציבורית.
ס' 14- סנגור צבאי בלבד ימונה במקרים בהם קבע שהב"ט בכתב כי בטחון המדינה מחייב זאת.

במספר מקרים חייב ביהמ"ש למנות סנגור לאדם, בין היתר (ס' 15):

א) נאשם בעבירה שדינה מאסר של 10 שנים ומעלה ונידונה בבימ"ש מחוזי.

ב) נאשם מתחת לגיל 16 המובא לפני בימ"ש שאינו בימ"ש לנוער.

ג) אילם/עיוור/חרש/חשש למחלת נפש/לקוי בכושרו השכלי. 

ד) נאשם שצפוי לעונש מאסר בפועל- הואשם בעבירה שבצדה עונש מאסר בפועל חובה או התובע מודיע לביהמ"ש שיש אפשרות להטיל עליו עונש מאסר בפועל.
הערה: אם התנאים הללו התקיימו- תקום חובת מינוי סנגור בעת גביית עדות מוקדמת לפי ס' 117- מינוי סנגור בעת גביית עדות מוקדמת לפי ס' 117: על ביהמ"ש למנות לנאשם סנגור בהתקיים אחד מהתנאים  בס' 15.
ס' 16 סנגור שמונה ע"י ביהמ"ש ייצג את הנאשם לאורך כל ההליך, לרבות בערעור, א"א ביהמ"ש הורה אחרת. 

לא ניתן למנות סנגור ל'קטע של הליך', אלא אם מדובר בשלב שהוא בהגדרה נפרד משאר המשפט- דוג': עד לשלב ההקראה. 
ס' 17 סעיף פרובלמאטי (דוג': תיק קצב)

(א) סנגור יכול להשתרר מייצוג רק באשור ביהמ"ש. הערה: הוספת סנגור לנאשם גם טעונה אישור ביהמ"ש.
(ב) נאשם לא משתף פעולה עם הסנגור- ביהמ"ש יכול להרשות לסנגור להפסיק לייצגו + לא למנות לו סנגור חלופי אם אין בכך תועלת. מי יפעיל את הס'? נאשם שלא מעוניין בסנגור ולהפך.

סייגים נוספים לחובת מינוי סנגור: 

1. בשלב הערעור אם הנאשם ביקש שלא ימונה לו סנגור ולא יגרם אי צדק בשל אי המינוי. 

2. במסגרת דיון במעצר עד תום הליכים אם הנאשם ביקש שלא ימונה לו סנגור או כאשר עילת המעצר היא בשל אי-מתן ערובה או הפרת תנאי שחרור. נפקות: כל עוד לא מונה סנגור יוכל ביהמ"ש לעצור את הנאשם לתקופות של עד 7 ימים כל עוד סה"כ לא יותר מ30 ימים.

ס' 18 נאשם העמיד לעצמו סנגור חלופי- ביהמ"ש לא יסרב לבקשת ההחלפה א"א החילוף מצריך דחייה בלתי סבירה של המשפט.

ככלל, הנאשם הוא שנושא בהוצאות הגנתו. חריגים (ס' 19):

א) סנגור ממונה

ב) המדינה רשאית לשאת במימון הוצאות של נאשם מחוסר אמצעים.

ג) ביהמ"ש רשאי להורות למדינה לשאת במימון הוצאותיו של נאשם שזוכה (ס' 80 לחוק העונשין).

ס' 20- אסור לסנגור ממונה לקבל מהנאשם/ מכל אדם אחר שכר/ פיצוי/ כל טובת הנאה אחרת.

נפקות אי מינוי סנגור:

לביהמ"ש חובה מוגברת כלפי נאשם שאינו מיוצג (כשהחוק מחייב לתת הסבר לנאשם- על ההסבר להיות ממשי ענייני ויעיל + ראוי שביהמ"ש ינחה את הנאשם בחקירתו את העדים + ישמור על זכויותיו).
אי מילוי חובת מינוי סנגור יגרור את בטלות הדיון כולו א"א ביהמ"ש ישתכנע שלא נגרם לנאשם  עיוות דין מכך.

נאשם שאיננו מיוצג (ולא ברשות ביהמ"ש): ביהמ"ש לא יטיל עליו עונש מאסר בפועל. 

ע"פ 307/72 עמיאל נ' מ"י, פ"ד כח(1) 622 עמיאל הועמד לדין יחד עם אדם אחר בביהמ"ש המחוזי. בפתיחת הדיון נשאל עמיאל ע"י ביהמ"ש אם ברצונו שימנו לו סניגור, והשיב בשלילה. השניים הורשעו וערערו לעליון. הסניגור שנתמנה לייצוגו של עמיאל בפני ביהמ"ש העליון הסתמך על הלכת ביהמ"ש העליון, על-פיה אין לביהמ"ש שיקול דעת להימנע ממינוי סניגור בעבירות המפורטות בסעיף 13(א)(1) לחסד"פ. סגן פרקליט המדינה ביקש לסטות מהלכה זו באמרו כי מטרת סעיף זה אינה לכפות על נאשם ייצוג משפטי נגד רצונו. הש"מ: כיצד ינהג שופט אם הנאשם מודיע מראש כי אינו חפץ בייצוג משפטי? זוסמן- 1.חובתו של ביהמ"ש למנות לנאשם סניגור אינה מותנית ברצונו של הנאשם להיות מיוצג.

2. זכות הנאשם שלא להיות מיוצג: הוראת ס'13(א)(1) לחוק אינה מגבילה כשרותו המשפטית של הנאשם, ואינה נוטלת ממנו את הזכות להגן על עצמו שלא באמצעות סניגור. נאשם שאינו חפץ בייצוג משפטי יכול שיסרב לשתף פעולה עם סניגור שנתמנה. בדרך עקיפין זו, של אי-שיתוף פעולה עם סניגורו יכול נאשם שאינו חפץ בייצוג משפטי, להגיע אל מחוז חפצו, ובלבד שבית-המשפט, בתוקף שיקול-דעתו, ראה להימנע ממינוי של סניגור חליף. כאשר נודע לבית-המשפט שהנאשם אינו משתף פעולה עם סניגור שנתמנה, חייב הוא לחקור מה גרם לקרע שבין הנאשם ובין הסניגור, ונטייתו חייבת להיות להחליף את הסניגור כל אימת שקיים סיכוי שסניגור אחר יוכל להגן על הנאשם. אם אי-שיתוף הפעולה נובע מן העובדה שהנאשם חפץ להגן על עצמו, על השופט להימנע ממינוי סניגור אחר ולאפשר לנאשם החפץ להתגונן כרצונו. כפיית סניגור על נאשם החפץ להתגונן לבדו עלולה להצר את צעדי ההגנה ולקפח זכותו הטבעית של הנאשם.

יצחק נ' השופט צמח סניגורים שביקשו להפסיק את הייצוג לאור פסקת ההגבלה שבייפוי הכח שמגבילה רק לעיון בחומר החקירה, לטענות מקדמיות ותשובה לכתב האישום. האם ס' 17 א' שמחייב אישור ביהמ"ש כדי להפסיק ייצוג גובר על ההגבלה בייפוי הכוח שנן נאשם לסניגורו?

רוב: תכליתה של ההוראה שבסעיף 17(א) היא להבטיח לנאשם ייצוג רציף, יציב ונטול זעזועים. לתכלית זו ניתנה לבית המשפט סמכות של פיקוח על "הפסקת" הייצוג ואין נפקא מינה מיהו יוזם ההפסקה ואם ההפסקה היא תולדה של פיסקת הגבלה בכתב ייפוי הכוח. התערבות זו מתחייבת מאופיו המיוחד של ייצוגו של נאשם בפלילים. קבלת ייצוג ל"קטע" של משפט בלבד או הפסקת ייצוג לפני תום המשפט טעונות רשות מבית המשפט. במקום שבו הוגנות הגנתו של הנאשם מתקפחת אם לא יותרו הפסקת ייצוג או ייצוג ל'קטע' של משפט- ייתן ביהמ"ש את רשותו לנהוג כך. הפסקת הייצוג במשך המשפט אינה יכולה לשמש אמצעי להבטחת  "נוחותו" של העו"ד.
מיעוט- חשין: לפי חוק השליחות לא הייתה כל מניעה שהסניגורים יחזיקו בייפוי-כוח מוגבל בהיקפו, ולא ניתן היה לחייבם להמשיך ולייצג את מרשיהם לאחר פקיעתו של ייפוי הכוח. בהגיע מועדם היו ייפויי הכוח כלא היו. חוק לשכת עורכי הדין קובע כי חרף רצון הצדדים אי אפשר להאריך ימיו של ייפוי-כוח. האוטונומיה של רצון הצדדים המתקשרים היא השלטת ברמה, ועל פיה יישק דבר. אין סעיף 17(א) לחוק מורה כי ייפוי-כוח מוגבל יהפוך לייפוי-כוח שאינו מוגבל.
מ"י נ' הסנגוריה הציבורית- ערעור על החלטתה של המרצה, כי בהליך גבייתה של עדות מוקדמת לפי ס'117 לחסד"פ, כנגד החשוד בוסקילה, לא ימונה לחשוד סניגור.

החשוד וחברו התחזו לשוטרים וערכו חיפוש על גופו של המתלונן. במהלך החיפוש, הוציא המתלונן את ארנקו, והחשוד חטף אותו מידו. המתלונן ניסה להיאבק בו, אך החשוד הכה ודקר אותו. החשודים ברחו עם השלל. שותפו של החשוד נתפס והוגש נגדו כ"א. החשוד לא נתפס וטרם הוגש נגדו כ"א. מאחר והעובד הוא פועל זר, התעורר הצורך לגבות ממנו עדות לפי ס'117 לחסד"פ כי הוא היה צריך לצאת מהארץ. התביעה ביקשה כי עדותו של המתלונן תיגבה גם כנגד החשוד שברח ולכך הסכימה הש'. לפי ס'15(א) נאשם שאין לו סניגור וחשוד בעבירה לשלם בירורה הוחלט לגבות עדות לאלתר לפי ס'117- ימנה לו ביהמ"ש סניגור. הסנגוריה הציבורית התנגדה למינוי בטענה שלא יעלה על הדעת שתייצג מישהו שלא נפגשה עימו ותתאם קו הגנה בו מעוניין החשוד. הש' קיבלה את טענת הסנגוריה וכך למעשה אימצה את גישת הסנגוריה שהגנה חלקית גרועה מהיעדר הגנה. המדינה הגישה ערעור. ביניש-  1. ס' 15(א) לחסד"פ הקובע חובת מינוי סניגור, אינו מותיר לביהמ"ש שק"ד להימנע ממינוי סניגור. המחוקק לא הבחין בין חשוד שנוכח לחשוד שלא נוכח. 2.התועלת שעשויה לצמוח להגנתו של החשוד אף במקרה שבו מדובר בסניגור שלא נפגש עם החשוד, עולה על הנזק שעלול להיגרם להגנתו בשל כך שמדובר בהגנה "חלקית" בלבד.
שוורץ נ' מדינת ישראל- בדיון בשאלת אמות המידה החדשות והאחידות לעיכוב ביצוע עונש מאסר של אדם שהורשע וערעורו תלוי ועומד ביקשה הסנגוריה הציבורית להצטרף כצד להליך כ"ידיד ביהמ"ש".  
כ"א דן בשאלת התנאים להכרה כידיד בימ"ש- לא סוכם, התמרדתי בסנגוריה.

בייניש(רוב): בהתחשב במומחיותה ובניסיונה של הסניגוריה הציבורית בייצוג נאשמים, צירופה להליך מהסוג שבפנינו עשוי לתרום להעמקת הדיון ולהבהרתו וסיוע לביהמ"ש בפיתרון הבעיה. כמו כן, צירוף הסניגוריה הציבורית בשלב שבו הוגשה בקשת הצירוף, אין בו כדי להכביד באופן ממשי על ניהול ההליך, שאינו אלא הליך ביניים במסגרת תיק הערעור התלוי ועומד. 
קדמי (מיעוט): מן הראוי להקפיד על עשיית שימוש בסמכותו הטבועה של בית-המשפט לצרף לדיון "ידיד" במקרים נדירים ביותר, כאשר הנסיבות לא רק מצדיקות סטייה מן הכלל, אלא גם מחייבות זאת. ככלל, ראוי להגביל את זימונו של "ידיד" לנסיבות של "כורח דיוני", לאמור: לנסיבות שבהן מעורבותו של ה"ידיד" דרושה להבטחת קיומו של דיון תקין והוגן בעניינו של הנאשם העומד לדין, להבדיל מנסיבות שבהן מבקשים "ידידים" להציג עמדות משלהם בסוגיה העומדת לדיון הציבורית.
בפס"ד שוורץ הסנגוריה הציבורית צורפה להליך של ע"פ שעסק בסוגיית עיכוב ביצועם של עונשים לאור מומחיותה וניסיונה בייצוג נאשמים/חשודים.  

פס"ד עו"ד דורון נוי הנאשם הודיע בע"פ לביהמ"ש על מינוי עו"ד, ועו"ד אישר כי הוא המייצג. התאריכים לא התאימו לו ולכן הוא ביקש להסיר את ייצוגו מהנאשם ובמקביל- הגיש בקשה לדחיית המועדים ולהסכמה להארכת מעצר הנאשם בתקופה זו. העו"ד טען כי אינו מייצג את הנאשם כיוון שלא נמסר לו ייפוי כוח בכתב. האם ניתן למנות סניגור ע"י הודעה בע"פ לביהמ"ש?
ס' 13 לחסד"פ קובע כי המינוי ייעשה בשתי דרכים חלופיות: 

1. הנאשם יביע רצונו בכתב שייצגו.
2. הנאשם ייפה כוחו לכך.
לגביי החלופה השנייה, לא נקבעה דרך מיוחדת לכך/דרישה צורנית. לפיכך ניתן למנות סנגור באמצעות הודעה בע"פ על כך לביהמ"ש ורישום המינוי בפרוטוקול. קיום ייפוי כוח בכתב הינו אמצעי הוכחה אך לא תנאי מהותי. העתירה נדחתה.
פס"ד הסנגוריה הציבורית נ' ועדת הערר עו"ד ביקש שיכירו בו כסנגור ציבורי עפ"י החוק והסנגוריה סירבה לאור הרשעותיו הרבות בבית הדין המשמעתי של הלשכה. האם עו"ד שהורשע בעבירות משמעת כשיר לשמש כסניגור ציבורי? קריטריון לכשירות לשמש כסנגור ציבורי הוא מתן ייצוג הולם ללקוח ורק עו"ד הפועל למען מרשו בנאמנות ובמסירות יוכל לתת לו ייצוג הולם (מונח בעל משמעות ערכית). עורך דין שהורשע פעמים רבות בעבירות משמעת חמורות- אין לבטוח בו כי יוכל לתת ייצוג הולם לנאשמים ומעשיו ומחדליו אף עשויים לפגוע פגיעה אנושה בסנגוריה הציבורית. 
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עיון בחומר החקירה




















(תיקון מס' 19) תשנ"ה-1995

















דרכי העיון וההעתקה


[68] 





עונשין [69]








סייג להבאת ראיות


[70]








חומר סודי [71] 





המצאת ראיות שבידי קובל [72] 





סייג לזכות העיון בחומר הראיות [73] 





שמירת דין [74] 





הגדרות [74א] 





עיון בעדויות מומחים של הסניגוריה [74ב] 





סייג להבאת ראיות


[74ג] 





צו להמצאת מסמכים ומוצגים [98]





מועד לטענת פסלות 


[132א]


(תיקון מס' 14) תשנ"ב-1992


(תיקון מס' 40) תשס"ד-2004





(תיקון מס' 14) תשנ"ב-1992





ערעור על החלטה בטענת פסלות


(תיקון מס' 14)  תשנ"ב-1992


(תיקון מס' 40) תשס"ד-2004





סייג לטענת פסלות


[132ג]





ראיות מטעם בית


המשפט [150]





סתירת ראיות מטעם בית-המשפט [151]





חקירה בידי בית המשפט [157]





חקירה נוספת בידי בעלי הדין [158]





דברי הנאשם וראיותיו [171] 





טענת פסלות שופט בערעור [189א] 





תנאי להגדלת העונש


[197]





הגבלה על מסירת פרטים אישיים של נפגע עבירה


(תיקון מס' 2) תשס"ה-2004





הרשעה בעבירה שונה








דחיית ערעור על אף טענה שנתקבלה 





תקופת ערעור [180]








ראיות מטעם בית


המשפט [150]





רציפות המשפט [115]








תיקון כתב אישום בידי בית המשפט �[82] 





משך העיכוב


�תשנ"ז-1997





סמכות מעצר לבית משפט עד לדיון בבקשה למעצר מחדש


(תיקון מס' 8) תשע"א-2011











הארכת מעצר או חידושו


 (תיקון מס' 8) תשע"א-2011

















שחרור באין הכרעת דין


 





שחרור באין משפט


�תשנ"ז-1997





שחרור באין אישום


�





פעולות חקירה דחופות



































הבאת העצור בפני השופט


(תיקון מס' 1) �תשנ"ז-1997





מעצר לפני הגשת כתב אישום





(תיקון מס' 32) תשנ"ו-1996





(תיקון מס' 32) תשנ"ו-1996


(תיקון מס' 36) �תש"ס-2000











פקודת מעצר של שוטר צבאי








פקודת מעצר של קצין שיפוט


) תשנ"ג-1993


(תיקון מס' 36) �תש"ס-2000





עיכוב בידי אדם פרטי


(תיקון מס' 1) �תשנ"ז-1997





דו"ח על עיכוב


(תיקון מס' 1) �תשנ"ז-1997





משך העיכוב


(תיקון מס' 1) �תשנ"ז-1997





הנוהל בעיכוב


(תיקון מס' 1) �תשנ"ז-1997





עיכוב כלי רכב לשם חיפוש


(תיקון מס' 1) �תשנ"ז-1997





עיכוב לביצוע צו מעצר או צו מאסר


(תיקון מס' 1) �תשנ"ז-1997





עיכוב לחיפוש ולבדיקת מסמכים


(תיקון מס' 1) �תשנ"ז-1997





עיכוב עד במקום


�תשנ"ז-1997





עיכוב חשוד במקום








הגדרות


(תיקון מס' 1) �תשנ"ז-1997





(תיקון מס' 1) �תשנ"ז-1997





פיצוי בשל מעצר





מסירת הודעות על מעצר





הסברת זכויות לעצור





שחרור העצור בתחנת המשטרה





פעולות חקירה דחופות





(תיקון מס' 1) 





(תיקון מס' 1) �תשנ"ז-1997





(תיקון מס' 1) �תשנ"ז-1997

















הבאת העצור בפני השופט


(תיקון מס' 1) �תשנ"ז-1997





שמיעת טענות העצור








בירור מטעם הקצין הממונה





(תיקון מס' 1) �תשנ"ז-1997





דוח מעצר בידי שוטר





(תיקון מס' 1) �תשנ"ז-1997





(תיקון מס' 1) �תשנ"ז-1997





הבאת עצור לתחנת משטרה





ביצוע המעצר


�תשנ"ז-1997





(תיקון מס' 1) �תשנ"ז-1997





1997





(תיקון מס' 1) �תשנ"ז-1997





סמכות שוטר לעצור בלא צו





סיום המעצר





(תיקון מס' 1) �תשנ"ז-1997





תחילת מעצר





עדיפות למעצר בצו





מעצר ותחולה





חיפוש בעצור








כלי התקפה





עזרת הציבור





שימוש בכוח





דרכי הביצוע [25]





שחרור עצור לפי צו מעצר על ידי קצין משטרה





ביצוע צו מעצר





צו מעצר





מעצר לפני הגשת כתב אישום





הארכת מעצר


�תשנ"ז-1997





סדרי דין





מעצר של נמלט ממשמורת





עילות המעצר לפני הגשת כתב אישום





סמכות שופט





עדיפות למעצר בצו





מעצר לאחר הגשת כתב אישום





(תיקון מס' 1) �תשנ"ז-1997





תסקיר מעצר








סמכות מעצר עד לערעור


�תשנ"ז-1997











שחרור בערובה על ידי בית המשפט








סייג לשחרור


(תיקון מס' 1) �תשנ"ז-1997





שיקולים לקביעת ערובה


חוק תשנ"ז–1997





תוצאות אי המצאת ערובה


(תיקון מס' 1) �תשנ"ז-1997





תנאי השחרור בערובה


(תיקון מס' 1) �תשנ"ז-1997





(תיקון מס' 2) �תשנ"ח-1997





(תיקון מס' 2) �תשנ"ח-1997





כתב ערובה


(תיקון מס' 1) �תשנ"ז-1997





פטור הערב


(תיקון מס' 1) �תשנ"ז-1997





תוצאות הפרת תנאי שחרור בערובה


(תיקון מס' 1) �תשנ"ז-1997


(תיקון מס' 4) �תש"ס-2000





2000





(תיקון מס' 4) �תש"ס-2000





עיון חוזר בהחלטת בית המשפט


(תיקון מס' 1) �תשנ"ז-1997





ערר על החלטת בית המשפט


(תיקון מס' 1) �תשנ"ז-1997


(תיקון מס' 8) תשע"א-2011





(תיקון מס' 8) תשע"א-2011





(תיקון מס' 7) תש"ע-2010


(תיקון מס' 8) תשע"א-2011





הסמכות בעיון חוזר ובערר


(תיקון מס' 1) �תשנ"ז-1997





השהיית ביצוע שחרור


(תיקון מס' 1) �תשנ"ז-1997





אופן הגשת בקשות


(תיקון מס' 1) �תשנ"ז-1997





נוכחות בעלי הדין (תיקון מס' 1) �תשנ"ז-1997





תוקף הערובה


(תיקון מס' 1) �תשנ"ז-1997





שחרור באין אישום








שחרור באין משפט


(





שחרור באין הכרעת דין








(





תשע"א-2011





הארכת מעצר או חידושו








(תיקון מס' 8) תשע"א-2011





סמכות מעצר לבית משפט עד לדיון בבקשה למעצר מחדש








שחרור והפטר בתום המשפט








מעצר בשל עבירה אחרת








סמכות שוטר


(תיקון מס' 1) �תשנ"ז-1997





(תיקון מס' 3)


תשמ"ט-1989





(תיקון מס' 3)


תשמ"ט-1989





(תיקון מס' 3)


תשמ"ט-1989





(תיקון מס' 6) �תשנ"ו-1996





(תיקון מס' 6) �תשנ"ו-1996





(תיקון מס' 6) �תשנ"ו-1996





(תיקון מס' 6) �תשנ"ו-1996





(תיקון מס' 3)


תשמ"ט-1989





חיפוש


(תיקון מס' 1) �תשל"ט-1979


(תיקון מס' 3)


תשמ"ט-1989





הפרעה לכניסה ולבקורת


(תיקון מס' 1) �תשל"ט-1979


(תיקון מס' 3)


תשמ"ט-1989





כניסה ובקורת





סמכויות שופט לגבי חפצים שנמצאו





הוראת שופט לערוך חיפוש





חיפוש באדם








נוכחות התופש מותרת





רשימת החפצים שנמצאו











הנוהל בעריכת חיפוש














חיפוש בבית משפט והפקדת חפצים








חיפוש שלא על פי צו חיפוש





סמכות לפי צו חיפוש











חדירה לחומר מחשב








(תיקון מס' 4) �תש"ם-1980





צווי חיפוש





חיפוש בעצור








חקירת המשטרה [53]





החלטה שלא לחקור בעבירות מין או אלימות כלפי בן זוג








העברת חומר חקירה לפרקליט או לתובע משטרתי








יידוע על העברת חומר חקירה לתובע בעבירת פשע








המשך החקירה [56] 








העמדה לדין וסגירת תיק














(תיקון מס' 62 – הוראת שעה) תשע"א-2010





(תיקון מס' 62 – הוראת שעה) תשע"א-2010





(תיקון מס' 45) תשס"ה-2005





סגירת תיק בעבירת מין או אלימות כלפי בן זוג














הודעה על החלטה שלא לחקור או להעמיד לדין [57] 





ערר














(תיקון מס' 33) (תיקון) תשס"ד-2004


(תיקון מס' 60) �תש"ע-2010











מועד לערר [59]








מתן החלטה בערר (תיקון מס' 29) תשס"א-2001








הודעה על החלטה בערר














כתב אישום [61]








קובלנה [62]


�תשמ"ב-1982





קובלנות על עובדי המדינה [63] 





דין קובלנה [64]








�





החלפת קובלנה בכתב אישום [66] 





העמדת הדיון בקובלנה [66א]








המצאת ראיות שבידי קובל 





הגדרות


(תיקון מס' 42) תשס"ד-2004





גביה מוקדמת של עדות [106]














גביה מוקדמת של עדות של ילד








עדות מוקדמת של אדם עם מוגבלות








נוכחות בעלי דין �








סדרי גביית העדות �[108]





חתימת הפרוטוקול �[109]








תיעוד חזותי של עדות מוקדמת


(תיקון מס' 42) תשס"ד-2004





העדות כראיה במשפט [110]














עדות שנגבתה שלא בפני בעל דין [111] 





ההרכב [ב/15]























(תיקון מס' 56) תשס"ט-2008 





חוק תשמ"ה-1985





(תיקון מס' 9)


תש"ן-1989 





(תיקון מס' 9)


תש"ן-1989


(תיקון מס' 15) 


תשנ"ב-1992





(תיקון מס' 42) תשס"ו-2006





(תיקון מס' 23)


תשנ"ח-1997


(תיקון מס' 42) תשס"ו-2006





(תיקון מס' 42) תשס"ו-2006





(תיקון מס' 52) תשס"ח-2008 





(תיקון מס' 52) תשס"ח-2008 





(תיקון מס' 52) תשס"ח-2008 





הסמכות [ב/18]


(תיקון מס' 21) 


תשנ"ה-1995





(תיקון מס' 59) תש"ע-2010





(תיקון מס' 27) �תש"ס-2000


(תיקון מס' 59) �תש"ע-2010





(תיקון מס' 16) 


תשנ"ב-1992





(תיקון מס' 36) תשס"ד-2003





(תיקון מס' 46) תשס"ח-2007





(תיקון מס' 59) תש"ע-2010





(תיקון מס' 59) תש"ע-2010





הסמכות [ב/28]

















(תיקון מס' 1) תשמ"ה-1985


צו תשס"א-2001


(תיקון מס' 47) תשס"ח-2008





(תיקון מס' 21) 


תשנ"ה-1995





ת"ט תשמ"ה-1984


(תיקון מס' 59) �תש"ע-2010





(תיקון מס' 21) 


תשנ"ה-1995





(תיקון מס' 59) �תש"ע-2010


ת"ט תשע"א-2010











הסמכות [ב/29ג]





סעד בשל חוסר סמכות [ב/37]





סמכות מקומית [3, 4]




















(תיקון מס' 16) 


תשנ"ד-1994





תוכן כתב האישום


[75] 





צירוף אישומים [76]








צירוף נאשמים [77]








הפרדת המשפט [78]








כתב אישום חדש בהפרדת המשפט [79]








איחוד משפטים [80]








תיקון כתב אישום בידי התובע [81] 





תיקון כתב אישום בידי בית המשפט �[82] 





עבירות אחרות שהודה בהן הנאשם [יא/5]





עיון בחומר החקירה






































דרכי העיון וההעתקה














סייג להבאת ראיות


[70]








חומר סודי [71] 





המצאת ראיות שבידי קובל [72] 





סייג לזכות העיון בחומר הראיות [73] 





שמירת דין [74] 





הגדרות [74א] 





עיון בעדויות מומחים של הסניגוריה [74ב] 





סייג להבאת ראיות


[74ג] 





הגבלה על מסירת פרטים אישיים של נפגע עבירה


(תיקון מס' 2) תשס"ה-2004





שחרור באין משפט








תחילת המשפט [131]








דיון מקדמי


(תיקון מס' 48) תשס"ו-2006





מועד לטענת פסלות 








(תיקון מס' 14) תשנ"ב-1992





טענות מקדמיות [133]





(תיקון מס' 51) תשס"ז-2007





דיון בטענה מקדמית 








טענות מקדמיות בשלב אחר של המשפט [135]





התיישנות עבירות [7]




















התיישנות ענשים [8]








התליית הליכים








טענות מקדמיות [133]





(תיקון מס' 51) תשס"ז-2007





מועדי המצאה בעבירות קנס


 








התיישנות





(תיקון מס' 1) תשכ"ג-1963





סייג להתיישנות עבירות מין בקטין








(תיקון מס' 61) תשס"א-2001

















(תיקון מס' 84) תשס"ה-2005

















אין דנים פעמיים בשל מעשה אחד [2, 218]





סמכות מקומית [3, 4]




















(תיקון מס' 16) 


תשנ"ד-1994





סמכות בצירוף אישומים או נאשמים








סמכות באין אחיזה בשום מקום [6]


�תשמ"ב-1982





התיישנות עבירות [7]




















התיישנות ענשים [8]








תוכן כתב האישום


[75] 





צירוף אישומים [76]








צירוף נאשמים [77]








הפרדת המשפט [78]








כתב אישום חדש בהפרדת המשפט [79]








איחוד משפטים [80]








תיקון כתב אישום בידי התובע [81] 





תיקון כתב אישום בידי בית המשפט �[82] 





חזרה מאישום [83] 





תוצאות חזרה מאישום [84] 

















התליית הליכים








הזמנה למשפט [85]








2006





הודיה בכתב [113] 





הודיה בכתב אינה מונעת טענות מקדמיות [114]





תחילת המשפט [131]








דיון מקדמי








הסכמה בדבר עובדות וראיות [131א]








דיון בטענה מקדמית 


[134]


(תיקון מס' 40) תשס"ד-2004





טענות מקדמיות בשלב אחר של המשפט [135]





תשובת הנאשם לאישום [136]











טענות מקדמיות [133]











הרשעה בעבירות


אחדות  





סייגים לאישום








השחתת פני מקרקעין








חזקת אחריות








התיישנות








סייג להתיישנות עבירות מין בקטין


























(תיקון מס' 84) תשס"ה-2005

















ההרכב [ב/15]





(תיקון מס' 52) תשס"ח-2008 











(תיקון מס' 9)


תש"ן-1989





(תיקון מס' 56) תשס"ט-2008 





חוק תשמ"ה-1985





(תיקון מס' 9)


תש"ן-1989 





(תיקון מס' 9)


תש"ן-1989


(תיקון מס' 15) 


תשנ"ב-1992





(תיקון מס' 42) תשס"ו-2006





(תיקון מס' 23)


תשנ"ח-1997


(תיקון מס' 42) תשס"ו-2006





(תיקון מס' 42) תשס"ו-2006





(תיקון מס' 52) תשס"ח-2008 





(תיקון מס' 52) תשס"ח-2008 





(תיקון מס' 52) תשס"ח-2008 

















(תיקון מס' 27) �תש"ס-2000


(תיקון מס' 59) �תש"ע-2010





(תיקון מס' 16) 


תשנ"ב-1992





(תיקון מס' 36) תשס"ד-2003





(תיקון מס' 46) תשס"ח-2007





(תיקון מס' 59) תש"ע-2010





(תיקון מס' 59) תש"ע-2010





ערעור [ב/19]











(תיקון מס' 59) תש"ע-2010











(תיקון מס' 59) תש"ע-2010





הסמכות [ב/28]











(תיקון מס' 31) תשס"א-2001


(תיקון מס' 59) �תש"ע-2010





(תיקון מס' 1) תשמ"ה-1985


צו תשס"א-2001


(תיקון מס' 47) תשס"ח-2008





(תיקון מס' 21) 


תשנ"ה-1995





ת"ט תשמ"ה-1984


(תיקון מס' 59) �תש"ע-2010





(תיקון מס' 21) 


תשנ"ה-1995

















הסמכות [ב/29ג]





סעד בשל חוסר סמכות [ב/37]





פשרה


תשנ"ב-1992





בוררות





תשנ"ב-1992





גישור




















(תיקון מס' 30) תשס"א-2001











(תיקון מס' 30) תשס"א-2001





























תקנות לענין בוררות וגישור














(תיקון מס' 30) תשס"א-2001





(תיקון מס' 30) תשס"א-2001





(תיקון מס' 30) תשס"א-2001

















שמירת חוקים [ב/49]





תשובת הנאשם לאישום [136]











זיכוי בשל העדר הוכחה לכאורה [142]





המאשים – המדינה �[9] 





התובעים [10]


























העמדת סניגור [11]








סייג לבחירת סניגור


[12]








מינוי סניגור מטעם


בית המשפט [13]


ת"ט תשמ"ב-1982





(תיקון מס' 19) תשנ"ה-1995





(תיקון מס' 49) תשס"ו-2006





(תיקון מס' 49) תשס"ו-2006





(תיקון מס' 49) תשס"ו-2006
































הודעה בדבר נאשם 








איסור הטלת עונש מאסר בפועל על נאשם שאינו מיוצג








תפקידי סניגור שמינהו בית המשפט


[14]





הפסקת ייצוג של סניגור [15, 16]








חילוף סניגורים [17]








הוצאות ההגנה [18]








איסור קבלת שכר �[19]








הודיה בכתב [113] 





הודיה בכתב אינה מונעת טענות מקדמיות [114]





נוכחות הנאשם [116]





נוכחות מורשים של תאגיד [117]








שפיטה לא בפני הנאשם בתחילת המשפט [118]








אין לגזור מאסר לא בפני הנאשם [119]


  





דרכי הטלת מאסר במקום קנס








שפיטת נאשם שלא התייצב בהמשך המשפט




















הודעת ההליכים


לנידון שלא בפניו


[120]








שפיטה שלא בפני


הנאשם מטעמי בריאות [120א] 





יפוי כוח לסניגור





זכאות לייצוג

















(תיקון מס' 15) תשס"ח-2008





(תיקון מס' 2) 


תשס"א-2001





(תיקון מס' 3) תשס"א-2001


(תיקון מס' 5) תשס"ג-2002





(תיקון מס' 4) תשס"א-2001


(תיקון מס' 5) תשס"ג-2002


(תיקון מס' 12) תשס"ו-2006


(תיקון מס' 18) תשע"ב-2012





(הוראת שעה) תשס"ה-2005





(תיקון מס' 8) תשס"ה-2004





(תיקון מס' 11) תשס"ו-2006


(תיקון מס' 17) תשע"א-2011





(הוראת שעה) תשס"ו-2006





(תיקון מס' 13) תשס"ו-2006

















הודעה לעצור או לאדם שהוגשה לגביו עתירה לפי חוק ההסגרה











זכות ייצוג על ידי עורך דין





סניגור-חוץ במקרים מיוחדים











� ר' צו סדר הדין הפלילי (מעצר וחיפוש) (קביעת תחנות משטרה) (הוראת שעה), תשס"ז-2006 לענין עיכוב חייל.


� ר' � HYPERLINK "http://www.nevo.co.il/Law_word/law01/999_378.doc" ��תקנות סדר הדין הפלילי� (קביעת סוגי פשעים שלגביהם לא תחול חובת היידוע לפי סעיף 60א(א) לחוק), תשס"ה-2005.


� סמכותו הואצלה לפרקליט המדינה ולמשנה לפרקליט המדינה (עניינים פליליים): � HYPERLINK "http://www.nevo.co.il/Law_word/law10/YALKUT-5786.pdf" ��י"פ תשס"ח מס' 5786� מיום 16.3.2008 עמ' 2356.


� סמכות היועץ המשפטי לממשלה הואצלה לפרקליט במדינה ב� HYPERLINK "http://www.nevo.co.il/Law_word/law10/YALKUT-5442.pdf" ��י"פ תשס"ה מס' 5442� מיום 29.9.2005 עמ' 4336.


� סמכות היועץ המשפטי לעכב הליכי משפט בעבירות עוון המוגשות עפ"י סעיף משנה זה הואצלו לפרקליט מפרקליטות המדינה שמונה למנהל תחום עיכובי הליכים מיום 1.10.2003 עד יום 30.9.2004 כאמור ב� HYPERLINK "http://www.nevo.co.il/Law_word/law10/YALKUT-5232.pdf" ��י"פ תשס"ד מס' 5232� מיום 27.10.2003 עמ' 146.
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