בס"ד 


             סוכם ע"י ארז נעים

סדר דין פלילי (99-310-02) – ד"ר עדנה קפלן-הגלר – מחברת הכנה לבחינה      
א. מבוא – ההליך הפלילי ומטרותיו, מבט השוואתי
שיטת הדיון בישראל היא שיטה אדברסרית: המשפט מתנהל ע"י הצדדים (שני צדדים אחד מול השני) ותפקיד השופט הוא פאסיבי. בית המשפט אינו יוזם את ההליכים, ולתביעה נתון שיקול דעת נרחב לגבי פתיחת ההליך הפלילי. גדר המחלוקת בין הצדדים נקבעת ע"י כתב האישום ותשובת הנאשם לאישום. 
התאמת ההליך הפלילי למטרה של גילוי האמת, או האם לא הגיעה העת לסיים את עונת המשחקים – מרדכי קרמניצר
המאפיין המבדיל בין השיטה האדברסרית לשיטה האינקוויזיטורית הוא חובת הבירור המוטלת על השופט. בשיטה האדברסרית השופט פסיבי והצדדים מנהלים את הדיון. זאת לעומת השיטה האינקוויזיטורית בה השופט פעיל ושותף לחקירה. 

קרמניצר עורך הבחנה בין ההליך הפלילי הצרפתי והגרמני: 

· בדין הגרמני – השופטים יכולים לראות את תיק החקירה אבל לא רשאים להשתמש בו (דומה יותר להליך הישראלי). 
· בדין הצרפתי – השופטים רואים את תיק החקירה ויכולים להשתמש בו. 
המטרה בשיטה האינקוויזיטורית היא להגיע לאמת המטריאלית, האמת המהותית. האמת המהותית מחייבת את השופט לנקוט יוזמה ולברר דברים, גם אם הם לא הועלו ע"י הצדדים. זאת בעוד בגישה האדברסרית, הנהוגה בישראל, השופט יותר פאסיבי והמטרה היא להגיע לאמת המשפטית. 

לדעת קרמניצר, אין לפסול את השיטה האדברסרית כאמצעי לגילוי האמת, אך אין לראות בה אמצעי מספיק לחשיפת האמת. לדוגמא: אם התביעה לא מביאה את הראיות הנכונות, אם התביעה מנהלת חקירה חובבנית, אם התביעה שוכחת פרטים מסוימים, אם העו"ד אינו מספיק טוב, אם לצדדים יש רק שאיפה להגיע לתוצאה משפטית מסוימת ולא לחקר האמת – אזי לא תהיה הגעה לחקר האמת המהותית. בנוסף, בשיטה האדברסרית, השופט אינו חשוף לחומר הראיות ומוגבל לחומרים שהצדדים מציגים בפניו על מנת לגבש הכרעה, מה שמקשה על ההגעה לאמת המהותית. 

הקונסטיטוציונליזציה של מערכת המשפט בעקבות חוקי היסוד והשלכותיה על המשפט הפלילי (המהותי והדיוני) – אהרן ברק (עמ' 5-16, 113-115)
חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו מגן על חייו, גופו וכבודו של אדם ואוסר שלילת חירות ע"י מאסר או מעצר, אלא אם הפגיעה עומדת בפסקת ההגבלה. רוח זו שמגיעה מחוק היסוד באה לידי ביטוי באופיו של חוק סדר הדין הפלילי במסגרת חזק החפות, דיני המעצר והחיפוש וכן זכות השתיקה. 

סדר פעולות הדין הפלילי
אירוע --> חקירת משטרה --> בקשת מעצר --> כתב אישום (ניתן במקביל להגיש בקשה למעצר עד תום הליכים) --> ראיות תביעה (חקירה ראשית ע"י התובע ואז חקירה נגדית ע"י הסנגור) --> יש / אין קייס (ההגנה יכולה להגיד: "אין להשיב לאשמה". אם הטענה מתקבלת – הנאשם זכאי ואם היא נדחית – היא נדרשת להגיב) --> ראיות הגנה --> סיכומים (קודם של התביעה ואח"כ של ההגנה) --> הכרעת דין --> (במידה והנאשם הורשע יש שלב של טיעונים לעונש) --> גזר דין. 

יש לציין כי במידה ובכתב האישום התביעה מבקשת גם מעצר עד תום הליכים, השופט שידון בבקשת המעצר לא ידון בהמשך המשפט, שכן הוא נחשף בשלב זה לחומר החקירה ולעבר פלילי שאסור כי יתוודע לו.    
ב. צדדים להליך ומעמד קורבן העבירה
הצדדים להליך
הכלל: המאשימה במשפט פלילי היא המדינה אשר מיוצגת ע"י התובע (סעיף 11 לחוק סדר הדין הפלילי). 

החריג: אדם פרטי רשאי להגיש אישום פלילי במסגרת קובלנה בעבירות המפורטות בתוספת השנייה לחוק סדר הדין הפלילי (לדוגמא: סכסוך אזרחי בעניין הפרת זכויות יוצרים), או בדבר חקיקה הקובע הוראה מיוחדת בעניין זה (לדוגמא: סעיף 8 לחוק איסור לשון הרע). זאת גם כשלא הוגש כתב אישום ע"י המדינה. סעיף 70 לחוק סדר הדין הפלילי קובע את הזכות של אזרח להגיש קובלנה פרטית, במקרים ספציפיים ומוגדרים.    

בש"פ 3503/91 שוברט נ' צפריר 

עובדות המקרה: לטענת צפריר, החל שוברט להטריד אותו ואת עדיו, בעקבות הגשת קובלנה נגדו בגין הוצאת לשון הרע. הבקשה מעוררת את שאלת סמכותו של בית המשפט לצוות על מעצרו של נאשם עד תום ההליכים המשפטיים נגדו, בעילה של שיבוש הליכי משפט, בהליך שהחל כקובלנה פרטית. 

בית המשפט: לבית המשפט סמכות להורות על מעצר נאשם עד תום ההליכים גם בהליך שהחל כקובלנה פרטית. עם זאת, במקרים בהן מוגשת הקובלנה הפרטית לאחר שהתובע החליט שאין ראיות מספיקות להוכחת האשמה או שאין עניין לציבור בהגשת כתב האישום, לא תהיה ברוב המקרים, עילה מספקת לעצור את הנאשם עד תום ההליכים. 
חוק סדר הדין הפלילי
סעיף 68 – קובלנה: על אף האמור בסעיף 11 כל אדם רשאי להאשים בעבירה מן המנויות בתוספת השנייה ע"י הגשת קובלנה לבית המשפט. 

סעיף 69 – קובלנות על עובדי המדינה: לא תוגש קובלנה לפי סימן זה על עובד המדינה בשל מעשה שעשה תוך מילוי תפקידו, אלא בהסכמת היועץ המשפטי לממשלה. 

סעיף 70 – דין קובלנה: הוראות חוק זה הנוגעות לכתב אישום יחולו על קובלנה, בשינויים לפי העניין; בכל מקום שמדובר בכתב אישום גם קובלנה במשמע, ובכל מקום שמדובר בתובע גם קובל במשמע, אם אין כוונה אחרת משתמעת.  

סעיף 71 – התביעה בקובלנה: הוגשה קובלנה, יעביר בית המשפט העתק ממנה לפרקליט המחוז; התביעה תנוהל, על אף האמור בסעיף 11, בידי הקובל או בא-כוחו, זולת אם פרקליט המדינה הגיש לבית המשפט, תוך 15 ימים לאחר שקיבל העתק הקובלנה, הודעה שפרקליט מפרקליטות המדינה ינהל את התביעה. 

סעיף 72 – החלפת קובלנה בכתב אישום: הוגשה הודעה כאמור סעיף 71, תוחלף הקובלנה בכתב אישום מטעם תובע. 

סעיף 73 – העמדת הדיון בקובלנה: נוכח בית המשפט שקובל אינו מסוגל לנהל בעצמו את עניינו בבית המשפט, או שהוא מנהל את עניינו באופן טורדני, רשאי בית המשפט להפסיק את הדיון בקובלנה עד שימנה לו הקובל עורך דין תוך תקופה שיקבע; לא עשה כן הקובל תוך התקופה שנקבעה, רשאי בית המשפט לראותו כאילו לא התייצב ויחול האמור בסעיף 133. 

סעיף 79 – המצאות ראיות שבידי קובל: לא יגיש קובל לבית המשפט ראיה שבכתב שהייתה בידיו, אלא אם המציא לנאשם העתק ממנה. 

מעמדם של "ידידי בית המשפט"
"ידיד בית-המשפט" הינו גוף או בעל תפקיד, אשר מצורף להליך המתברר בפני בית-המשפט, על אף שאינו צד ישיר לסכסוך. מטרתו של מוסד זה הינה לסייע לבית-המשפט הדן בסוגיה מסוימת, לגבש הלכה על סמך כל העמדות הרלוונטיות. אין מדובר בהכרח בצד ניטראלי או אובייקטיבי, אלא במי שדעתו עשויה לתרום לבית-המשפט, אם בשל האינטרס אותו הוא מייצג ואם בשל  מומחיותו, תפקידו או עיסוקו (פס"ד קוזלי נ' מדינת ישראל). 

השיקולים לצירופו: כאשר הדבר עשוי לתרום הן לדיון עצמו והן לאינטרס הציבורי. יש לוודא כי אין בצירוף הצד הנוסף משום פגיעה ביעילות הדיון, בצדדים, או בזכויות היסוד שלהם. בית המשפט יבדוק גם את מהותו של הגוף המבקש להצטרף, מומחיותו וניסיונו. 
ע"פ 111/99 ארנולד שוורץ נ' מדינת ישראל 

עובדות הנידון: הסנגוריה הציבורית ביקשה להצטרף להליך השיפוטי כידיד בית המשפט, בתיק שעסק בסוגית עיכוב ביצועם של עונשים – שאלה שכיחה הנוגעת לציבור רחב של נאשמים. 
השופט קדמי (דעת המיעוט): סמכותו הטבועה של בית-המשפט לצרף לדיון "ידיד" הינה בבחינת חריג לאופיו של ההליך השיפוטי. על כן, מן הראוי להקפיד על עשיית שימוש בסמכות זו במקרים נדירים ביותר. ראוי להגביל את זימונו של "ידיד" לנסיבות של "כורח דיוני" – נסיבות שבהן מעורבותו של ה"ידיד" דרושה להבטחת קיומו של דיון תקין והוגן בעניינו של הנאשם העומד לדיון, להבדיל מנסיבות שבהן מבקש "ידיד" להציג עמדותיו בסוגיה העומדת לדיון. 

השופטת בייניש (דעת הרוב): בדיון בבקשה לצירוף "ידיד בית משפט" מחד, יש לבדוק את החשיבות הציבורית שבעניין והיכולת לתרום להליך. מאידך, יש לבחון את מידת ההפרעה ליעילות הדין שזה יגרור. בהתחשב במומחיותה של הסנגוריה הציבורית ובניסיונה, צירופה להליך עשוי לתרום להעמקת הדיון ולהבהרתו, וצירופה של הסנגוריה אינו מכביד או מפריע להליך. 

משפט מסכם: הסמכות לצירוף ידיד בית משפט קיימת באופן עקרוני, אך יש להשתמש בה רק כאשר הצירוף יתרום לדיון וכאשר מדובר בעניין ציבורי. 

ת"פ (מחוזי ת"א) 40230/07 מדינת ישראל נ' זיזובי
עובדות המקרה: נגד המשיב הוגש כתב אישום על הריגה, נהיגה בשכרות, גרימת חבלה ועוד. כמה ארגונים הפועלים נגד תאונות דרכים והורי הקורבן ביקשו להצטרף לתיק במעמד "ידידי בית המשפט" בייצוג עניינו הרחב של הציבור בהליך ורף הענישה. 

בית המשפט: על פי הלכת קוזלי, יש לבחון האם צירוף ידיד בית משפט הוא באמת הכרחי, האם הוא יעזור לצד שאליו הוא מצורף, האם בית המשפט זקוק לו, האם הוא יתרום להליך ולבירור האמת. עניין רף הענישה הוא עניין שבשיקול דעת ותלוי בנסיבות. לא לגופים ציבוריים ולא לציבור אין אמירה בנושא. צירופם רק עלול לסרבל את ההליך. 
משפט מסכם: צירופו של צד כידיד בית משפט הוא מצב חריג אשר יתקבל רק כאשר תהיה לכך תרומה מהותית להליך ולבירור האמת. 

מעמד הקורבן במשפט הפלילי
מלבד המשולש שכולל את השופט, התביעה וההגנה, ישנו הקורבן. הקורבנות גם רוצים להופיע בבית המשפט ולעזור לו להגיע לאמת. אולם בפועל, הקורבן אינו צד למשפט. 

חוק זכויות נפגעי עבירה – מטרתו של החוק להעניק לנפגע עבירה ולמשפחתו את האפשרות להיות מעין צד בהליך. החוק חל על כל עבירה (למעט עבירות תנועה) שמתקיימים בה התנאים הבאים (מצטברים): 1) עבירה מסוג פשע או עוון. 2) נעברה בישראל, או נעברה בחו"ל, אך בית המשפט בישראל דן בה. 3) חקירתה תיעשה בידי גוף חוקר והתביעה תנוהל בידי תובע.  
סעיף 1 – מטרה: חוק זה מטרתו לקבוע את זכויותיו של נפגע עבירה ולהגן על כבודו כאדם, בלי לפגוע בזכויותיהם על פי דין של חשודים, נאשמים ונידונים.

סעיף 6 – הגנה: במהלך ההליך הפליל זכאי נפגע עבירה – 

1) להגנה, ככל הניתן ועל פי הצורך, מפני החשוד, הנאשם או הנידון ומפני שלוחיו או מקורביו. 
2) לקבל בבית המשפט, ככל הניתן, הגנה מפני מגע או קשר בלתי נחוץ בינו לבין החשוד, הנאשם או הנידון, שלוחיו או מקורביו. 
סעיף 7 – הגבלה על מסירת פרטים אישיים של נפגע עבירה: 

(ב) הרשויות לא ימסרו לאדם, לרבות לנאשם ולסנגורו, כחלק מחומר החקירה או כחלק מכתב האישום, את הפרטים האישיים של נפגע עבירת מין או אלימות חמורה...שבשלה נפתחה חקירה או הוגש כתב האישום. 

(ו) בית משפט רשאי, לבקשת הנאשם או סנגורו, להורות על גילוי פרטים אישיים של נפגע עבירה, כולם או חלקם, שלא נמסרו להם...אם מצא כי מסירת הפרטים נדרשת לצורך ניהול הגנת הנאשם. 

סעיף 8 – זכות לקבלת מידע על ההליך הפלילי: (א) נפגע עבירה זכאי לקבל מידע על זכויותיו כנפגע עבירה ועל הדרך שבה מתנהל הליך פלילי...

סעיף 9 – זכות עיון בכתב אישום: נפגע עבירה זכאי, לבקשתו או לבקשת בא כוחו, לעיין בכתב האישום נגד הנאשם ולקבל העתק ממנו, אלא אם כן...

סעיף 15 – זכות לנוכחות בדיון הנערך בדלתיים סגורות: 

(1) בכפוף להוראות סעיף 172 לחוק סדר הדין הפלילי, נפגע עבירה זכאי להיות נוכח בדיון בבית המשפט בעניין העבירה שממנה נפגע, הנערך בדלתיים סגורות לפי סעיף 68 לחוק בתי המשפט, וכן זכאי הוא שאדם המלווה אותו, לפי בחירתו, יהיה נוכח עימו בדיון כאמור. 
(2) על אף הוראות סעיף קטן (א) רשאי בית המשפט, מטעמים מיוחדים שיירשמו, שלא לאפשר את נוכחותו של נפגע העבירה או של האדם המלווה אותו בדיון בבית המשפט. 

סעיף 16 – זכות להביע עמדה לעניין עיכוב הליכים: נפגע עבירת מין או אלימות חמורה, שקיבל הודעה...על כוונה לעכב את ההליך הפלילי נגד נאשם, זכאי שתינתן לו הזדמנות להביע את עמדתו בעניין בכתב לפני היועץ המשפטי לממשלה או מי שהוסמך מטעמו להחליט בבקשה, לפני קבלת ההחלטה...

סעיף 17 – זכות להביע עמדה לעניין הסדר טיעון: (א) נפגע עבירת מין או אלימות חמורה שקיבל הודעה...על האפשרות שהתביעה תגיע להסדר טיעון עם הנאשם או על פרטיו של הסדר הטיעון המתגבש עם הנאשם, זכאי שתינתן לו הזדמנות להביע את עמדתו לפני התובע, לפני קבלת החלטה בעניין. 

(ד) בדיון לגבי כתב אישום בעבירת מין או אלימות חמורה, שבו מציג התובע לפני בית המשפט הסדר טיעון שאליו הגיע עם הנאשם, יברר בית המשפט האם קוימו הוראות חוק זה לעניין זכויותיו של נפגע עבירת מין או אלימות חמורה לפי סעיף זה, לרבות האם הובאו פרטיו של הסדר הטיעון המוצג לפניו, כאמור בסעיף זה, לפני נפגע עבירה כאמור – על בית המשפט חלה חובה לברר האם נפגע העבירה עודכן לגבי הסדר הטיעון עם הנאשם.  

סעיף 21 – הגנה מפני משפט פלילי או אזרחי: אי קיום זכות מהזכויות הקבועות בחוק זה אין בו כשלעצמו כדי לפסול הליך פלילי, או כדי להוות עילה למשפט פלילי או אזרחי נגד רשות ציבורית או עובד ציבור. 
סעיף 22 – זכאות בני משפחה: גרמה העבירה למותו של אדם, יוענקו הזכויות לפי חוק זה לבני משפחתו של נפגע העבירה...

חוק לתיקון סדרי דין (חקירת עדים) 

סעיף 2א – חקירת נפגע בעבירת מין: בית המשפט לא ירשה חקירה בדבר עברו המיני של הנפגע בעבירה לפי סימן ה' של פרק י' לחוק העונשין, אלא אם כן ראה מטעמים שירשמו, כי איסור החקירה עלול לגרום לנאשם עיוות דין. 

סעיף 2ב – עדות מתלונן שלא בפני הנאשם: 

(1) במשפט פלילי בשל עבירת מין או בשל עבירת סחר בבני אדם לעיסוק בזנות רשאי בית משפט להורות, בין מיוזמתו ובין לבקשת בעל דין או המתלונן,...שמתלונן ימסור את עדותו שלא בנוכחות הנאשם אלא בנוכחות סנגורו, אם נוכח שמסירת העדות בנוכחות הנאשם עלולה לפגוע במתלונן או לפגום בעדות;
(2) בית המשפט לא יחליט כאמור בסעיף קטן (א), אלא לאחר שנתן הזדמנות לבעלי הדין להשמיע את טענותיהם ונעשו הסידורים הדרושים...

חוק לתיקון דיני הראיות (הגנת ילדים)
סעיף 2 – העדת ילד: 

(1) אין מעידים ילד על עבירה המנויה בתוספת, שנעשתה בגופו או בנוכחותו או שהוא חשוד בעשייתה ואין מקבלים כראיה הודעתו של ילד על עבירה כאמור, אלא ברשות חוקר ילדים. 
(2) הרשה חוקר ילדים עדותו של ילד, לא יהיו נוכחים בשעת גביית העדות אלא התובע, הנאשם, עורך דינו, חוקר הילדים ומי שבית המשפט הרשהו להיות נוכח. 
(3) רשאי בית המשפט לצוות על הפסקת גבייתה של עדות או קבלתה של הודעה...אם הוא סבור לאחר ששמע את חוקר הילדים, שהמשכן עלול לגרום נזק נפשי לילד. 
(4) חוקר ילדים רשאי להתנות את עדותו של ילד על עבירה המנויה בתוספת בתנאים אלה, כולם או מקצתם: 
(1) גביית העדות שלא בנוכחות הנאשם, אלא בנוכחות סנגורו; 
(2) גביית העדות בתוך תקופה מסוימת או לאחר תום תקופה מסוימת, שיקבע; 
(3) גביית העדות שלא על דוכן העדים;
(4) גביית העדות כשהשופט ועורכי הדין אינם לבושים מדי משפט; 
(5) גביית העדות בלשכת השופט;
(6) גביית העדות שלא במקום מושבו של בית המשפט;
(7) גביית העדות בנוכחות אדם המלווה את הילד לצדו במהלך עדותו, לפי בחירת הילד...
סעיף 5א – תיעוד חקירה: (א) חוקר ילדים יתעד חקירת ילד הנעשית על ידו...: (1) באמצעות וידאו. (2) בהקלטה קולית... (3) בכתב. 

סעיף 9 – ראיות כשרות: (א) עדות בעבירה המנויה בתוספת, שתועדה בידי חוקר ילדים בהתאם להוראות חוק זה, וכן זיכרון דברים או דין וחשבון לעניין חקירה שתועדה כאמור, שנרשמו בידי חוקר ילדים בשעת החקירה או אחריה – כשרים להתקבל כראיה בבית משפט.   
דנ"פ 3750/94 פלוני נ' מדינת ישראל
עובדות המקרה: ילדה מסרה עדות לחוקר נוער ותוך כדי משפט הגיעה לגיל 14 (המקסימאלי בחוק). הסנגור רצה להביא אותה לעדות. 

בית המשפט: כוח העדויות לא משתנה עם התבגרות הקטינה. לעיתים אי-הסכמה להעיד קטין שהתבגר תעלה סימני שאלה לגבי מהימנות העדות והאישום כולו, אך יש לבחון כל מקרה לגופו. במקרה הנידון, אין צורך בעדותה. הגינות ההליך המשפטי הינה גם כלפי הנאשם וגם כלפי הנפגע. האיזון הנאות בין זכויותיהם ייעשה ע"י חיזוק הכלים שבידי בית המשפט (צילום העדות בוידאו) ולא ע"י דיכוי זכויות הנפגע.  
דנ"פ 2316/95 גנימאת נ' מדינת ישראל 

עובדות המקרה: בן 21 הואשם בגניבות רכב, הובא להארכת מעצר עד תום ההליכים ושופט בית משפט השלום הסכים לכך, בטענה כי מדובר ב"מכת מדינה". הערר שהוגש לבית המשפט המחוזי נדחה, הערר לבית המשפט העליון התקבל, והתיק הגיע לדיון נוסף. 

השופט שמגר (דעת המיעוט): יש לאזן בין זכויות הנאשם לזכויות הציבור, כאשר בפועל האיזון הינו בין הנאשם לקורבן העבירה. לדעתו, זכויותיו של קורבן העבירה עולות במקרה הנידון על זכויותיו של הנאשם. לדידו, יש לבחון את השלכות המעצר / השחרור על הנפגעים ועל כלל הציבור.   
השופט ברק (דעת הרוב): מסכים עם שמגר בכך שיש לשקול את זכויות השניים (הנאשם והקורבן), גם יחד אך בנסיבות העניין הוא סובר כי לא מספיק להראות שבוצעה עבירה מסוכנת, אלא יש להראות גם שהנאשם עצמו מסוכן ושנשקפת סכנה לקורבן או לקורבן אחר בפוטנציה. מכת מדינה לכשעצמה איננה מהווה עילת מעצר אך ניתן שתהווה שיקול בין שאר השיקולים להעמדת עילת מעצר, לפי סעיף 21א(א)(2). 

לדעת המרצה, שמגר הניח בפסק הדין את היסוד באמירה של הפסיקה לגבי העובדה שאין לשכוח את הקורבן. 
ב"ש 2971/01 מוזדולבסקי נ' מדינת ישראל 
עובדות המקרה: התיק עסק בחשד שאדם בעל קטינים, ולכן פרצו לדירתו ותקפו אותו. הסנגור ביקש לעיין בתיקים הפליליים של הקורבן המתלונן ושל העדים שהיו במקום. לאחר דיון בנושא הוחלט לאפשר לו לעיין ברישום הפלילי. נעשה איזון בין זכות הנאשם להליך הוגן לבין זכותו של הקורבן לפרטיותו, ונקבע כי כדי למנוע פגיעה בהליך ההוגן יש להתיר את העיון ברישום הפלילי. 
בית המשפט: חוק זכויות נפגעי עבירה לא בא לגרוע מזכויות היסוד של הנאשם למשפט הוגן (בנסיבות בהן הפגיעה בזכות להליך הוגן היא ממשית) או לפגום ביכולת הסנגור לבצע חקירה ראויה ולמצות את אפשרויות ההגנה. צריך לזכור שהנאשם עלול להיות גם כן קורבן. יכול להיות מצב בו "תופרים לו תיק" או מעלילים עליו תיק כנקמה. אם העד של התביעה הורשע פעם בעדות שקר, זה יכול לשמש את הנאשם. 

ע"פ 2393/06 כאמל סאלח חמוד ז"ל נ' מדינת ישראל
עובדות המקרה: חולה נפש שהוחלט כי לא יעמוד לדין ומשפחות הנרצחים עתרו לבית המשפט בבקשה לחידוש ההליכים. 

בית המשפט: חוק זכויות נפגעי עבירה נועד להגן על נפגע העבירה, לאפשר לו נגישות להליך ואף לקחת חלק מסוים בו. עם זאת, זה לא הופך אותו לבעל דין בהליך. הוא לא יכול להופיע בפני השופט ואין לו "מילה קובעת" בנושא. מכאן, שגם לבני משפחתם של נפגעי עבירה אין זכות ערעור או קביעה כנגד החלטת המדינה. על המדינה לעדכן את המשפחה על השתלשלות ההליך הפלילי וחבל שלא עשו זאת במקרה זה. 

משפט מסכם: נפגע עבירה אינו בעל דין בהליך הפלילי, וגם לא בני משפחתו. 

בג"צ 5961/07 פלונית נ' פרקליט המדינה
עובדות המקרה: נפגעת עבירת מין תובעת את פרקליטות המדינה על הסדר טיעון שערכה עם הנאשם, במסגרתו מחקה אישום בעניין העותרת, וטוענת כי ההסדר נעשה תוך הפרת זכויותיה כנפגעת עבירה לפי חוק זכויות נפגעי עבירה. 

בג"צ: 

1. שיקול הדעת לעניין עריכת הסדר הטיעון ותנאיו מסור כל כולו לתביעה. סעיף 17 לחוק זכויות נפגעי עבירה מחייב את התביעה להודיע לנפגע העבירה, מבעוד מועד, על האפשרות שהתביעה תגיע להסדר טיעון עם הנאשם ושתינתן לו הזדמנות להביע עמדתו בעניין זה לפני התובע, לפני קבלת החלטה בעניין. הביקורת השיפוטית של בג"ץ לעניין הסדרי טיעון, לא תיעשה אלא במשורה קמוצה ביותר ורק במקרים נדירים בקיצוניותם. 
2. פרטי ההסדר הובאו לידיעת העותרת והיא הסכימה לו, ובהמשך חזרה בה. אפילו אם הייתה מתנגדת להסדר הטיעון מלכתחילה, לא היה בכך כדי לגרוע מסמכות התביעה לערוך את ההסדר ע"פ שיקול דעתה. 
תוצאה: דחיית העתירה. 

משפט מסכם: שיקול הדעת לעניין עריכת הסדר הטיעון ותנאיו מסור כל כולו לתביעה, והביקורת השיפוטית בנושא תיעשה במשורה ורק במקרים נדירים. 

בג"צ 681/12 שחר גרינשפן נ' היועץ המשפטי לממשלה 

עובדות המקרה: עתירה בגין קבלת הסדר טיעון עם נאשם אשר נהג בגילופין, דרס את שחר גרינשפן והביאה למצב של 100% נכות.   

השאלה המשפטית: האם להורי הקורבן יש זכות לערער על הסדר הטיעון שנקבע בהליך המשפטי? והאם במקרה שבו הפרקליטות מודה כי טעתה, תהיה זו אמת לאמיתה להחזיר את הגלגל לאחור? 

בית המשפט: נראה שכולם מסכימים שהעונש שנגזר על הנהג בעקבות הסדר הטיעון היה עונש קל, שאינו הולם את חומרת המעשה ואת התוצאה הקשה שנגרמה לשחר. ברם, עם כל הצער וההבנה לכאבם של שחר ומשפחתה אין בעצם הטיפול השגוי, ובעונש הקל, כדי להצדיק התערבות של בית משפט זה, שאינו ערכאת הערעור, בפסק דין חלוט, ובגזר דין שחלקו בוצע זה מכבר. חשוב להדגיש כי עקרון סופיות הדיון אינו נועד להגן אך על הנאשם בפלילים, או על הנתבע בהליכים אזרחיים. לפסק דין חלוט, שאין עליו עוד ערעור, יש משמעות חינוכית והרתעתית. אילו ניתן היה לפתוח מחדש פסקי דין חלוטים כדבר שבשגרה, היו הם מאבדים את השפעתם המרתיעה. בנוסף, עקרון סופיות הדיון תורם לביטחון וליציבות במשפט וכן ליעילות של גורמי האכיפה ושל בתי המשפט. 

משפט מסכם: גם במקרה בו הפרקליטות טעתה במסגרת הסדר הטיעון וניתן עונש קל מדי לנאשם, עיקרון סופיות הדיון קובע כי לא ניתן יהיה לערער על פסק דין חלוט.  

מעמדו של עד כ"צד לסכסוך"
בג"צ 188/96 רע"פ 8226/96 צירינסקי נ' מדינת ישראל 

עובדות המקרה: צירינסקי היה עד במשפט והשופט השפיל אותו בדברים קשים בפסק הדין, תוך שקרא לו שקרן וקבע כי הוא לא ראוי לכהן בתפקיד ציבורי. לכאורה, קביעות אלו אינן מעשה בית דין והן חסרות משמעות משפטית, שכן צירנסקי לא היה צד לדיון. עם זאת, צירינסקי הגיש רשות ערעור בדרישה לבטל את פסק הדין או לחילופין למחוק בו את הקטעים התוקפים אותו. 

דעת הרוב: 

1. זכות ערעור מסורה רק לצדדים להליך. צירינסקי היה עד בלבד ואינו צד להליך, ולכן אינו יכול לערער. 
2. עצמאות השופט בכתיבת פסק הדין היא מוחלטת וערכאת הערעור לא תשכתב את פסק הדין. בהתנגדות בין עצמאות השופט לזכות לשם טוב, תגבר הראשונה. 
3. כשהשופט קובע מידת מהימנות של עד, יש לצמצם את הפגיעה בשם טוב ככל שניתן, ופה הפגיעה היה גבוהה מן הנדרש. 
דעת המיעוט: יש לתת לצירינסקי אפשרות לערער, שכן הפגיעה בו הייתה גבוהה מדי ולא מידתית. 

משפט מסכם: עד אינו צד להליך ולכן אין לו זכות ערעור. מדובר בתפיסה אדוורסרית שמתחשבת רק בצדדים להליך, תוך התעלמות מהעדים. 

חוק העונשין 

סעיף 77 – פיצוי: 

(1) הורשע אדם, רשאי בית המשפט לחייבו, בשל כל אחת מן העבירות שהורשע בהן, לשלם לאדם שניזוק ע"י העבירה סכום שלא יעלה על 258,000 ₪ לפיצוי הנזק או הסבל שנגרם לו. 
(2) קביעת הפיצויים לפי סעיף זה תהא לפי ערך הנזק או הסבל שנגרמו, ביום ביצוע העבירה או ביום מתן ההחלטה על הפיצויים, הכל לפי הגדול יותר. 
(3) לעניין גבייה, דין פיצויים לפי סעיף זה כדין קנס; סכום ששולם או נגבה על חשבון קנס שיש בצידו חובת פיצויים, ייזקף תחילה על חשבון הפיצויים.  

סעיף 78 – חיוב בפיצוי דינו כפסק דין: חיוב בפיצוי לפי סעיף 77 הוא, לעניין ערעור הנאשם עליו, כפסק דין של אותו בית משפט שניתן בתובענה אזרחית של הזכאי נגד החייב בו; בערעור על פסק הדין שהביא לידי החיוב בפיצוי מותר לכלול גם ערעור על החיוב. 

רע"פ 2976/01 אסף נ' מדינת ישראל (נאור פס' 1-4, 7-14, 17-21, 25-34, חשין פס' 1-11, 26-34, 40, ריבלין)
עובדות המקרה: אסף הועמדה לדין לפני בית משפט השלום בעבירה של תקיפה. בית המשפט קבע כי אסף ביצעה את המעשים שיוחסו לה בכתב האישום והטיל עליה צו שירות לתועלת הציבור ותשלום פיצויים לניזוק בסך 7,000 ₪, ללא הרשעה. אסף הגישה ערעור לבית המשפט המחוזי, אך ערעורה נדחה והיא הגישה ערעור לעליון. 

השאלה המשפטית: האם מוסמך בית המשפט לחייב אדם שביצע עבירה כלפי אחר, אך לא הורשע באותה עבירה, לשלם פיצוי לקורבן העבירה שניזוק? 

השופטים חשין וריבלין (דעת הרוב): על פי סעיף 77 לחוק העונשין, בית המשפט רשאי לחייב נאשם שהורשע בעבירה בתשלום פיצויים לניזוק. חרף לשון סעיף 77 לחוק, סמכותו של בית המשפט לפסוק פיצויים לקורבן העבירה כוללת גם מקרים בהם הוכח כי הנאשם ביצע את העבירה, על אף שלא הורשע בביצועה. זאת כיוון שתרופה הזאת היא תרופה אזרחית, חרף היותה במסגרת דיונית פלילית. זהו פיצוי שמתמקד בקורבן ולא קנס שמתמקד בנאשם. 
דעת מיעוט (השופטת נאור): כיון שהפיצוי לפי סעיף 77 לחוק הוא עונש, יש להחיל עליו את עיקרון היסוד בפלילים לפיו אין ענישה אלא לפי חוק. בהתאם, סמכות הפיצויים אינה עומדת לבית המשפט אלא במקום שבו, ככתוב בסעיף 77, הוא מרשיע נאשם בדין. 
משפט מסכם: לבית המשפט סמכות לפסוק פיצויים לקורבן עבירה במקרים בהם הוכח כי הנאשם ביצע את העבירה, אף שלא הורשע בביצועה. 
רע"פ 228/05 יאגודייב נ' מדינת ישראל
עובדות המקרה: אדם נעצר בגין עבירות והואשם בבית משפט השלום. גזר הדין כלל פיצוי הניזוקים, מאסר על תנאי ושירות מבחן. האדם לא עמד בתנאי המבחן וביצע עבירות נוספות, ולכן רצתה המדינה לגזור את דינו לפי הנקבע בתיק המבחן, אלא שכפי שנקבע אם היה רכיב עונשי בתיק המבחן, אין לצרף עונש חדש מעבר לזה שנקבע. בית המשפט קבע שלא מדובר ברכיבים עונשיים והוסיף עונש. ערעור למחוזי נדחה. מכאן בקשת רשות הערעור.  

השאלה המשפטית: האם הפיצוי והמאסר על תנאי נחשבים כרכיביים עונשיים? 

בית המשפט: 

1. קנס – עצם מתן הפיצוי בתור קנס לא הופך אותו לעונשי, אלא מעיד על אנושיות המחוקק. על שופט הקובע פיצויים כאלה להסביר זאת במפורש בגזר דינו, למען הסר ספק. 
2. מאסר על תנאי – תוספת מאסר על-תנאי אינה עונש על העבירה הנוספת, אלא הארכה של הזיקה למאסר על-תנאי שהיה קודם. לכן, גם הוא לא מפריע לתת עונש נוסף. 
תוצאה: דחיית הבקשה. 

משפט מסכם: פיצוי קורבן העבירה אינו רכיב עונשי. 
רע"פ 9727/05 פלוני נ' מדינת ישראל
עובדות המקרה: פלוני הורשע בעבירה של מעשה מגונה, נגזר עליו מאסר וכן פיצויים לנפגעת. בית המשפט המחוזי ביטל את הפיצויים לנפגעת. על כך הערעור. 

בית המשפט: בפסיקה אומצה גישה לפיה הליך הפיצוי למתלונן לפי סעיף 77 לחוק העונשין הינו בעל מאפיינים אזרחיים. אלא ששילוב הוראת הפיצוי בחוק העונשין מוסיף לה גם היבטים בעלי פן עונשי-חברתי. לכן, סעיף זה משלב מאפיינים אזרחיים ועונשיים יחד, תכליות אזרחיות יחד עם תכליות מהתחום הפלילי. תכלית נוספת היא סיוע לקורבנות העבירה. בפרשנותו וביישומו של סעיף 77 לחוק העונשין יש לתת את הדעת למגוון התכליות בהתאם להקשר ולנסיבות. בית המשפט המחוזי שגה כשביטל את הפיצויים, לאור התכליות של הסעיף ולאור העובדה שהנפגעת הגישה תביעה בהליך אזרחי, שכן גם אם אופיו הדומיננטי של הפיצוי לפי סעיף 77 הינו אזרחי במהותו, אין בכך כדי לשלול את הפעלת סמכות הפיצוי רק מאחר שהוגשה ע"י הנפגע תביעה אזרחית. יש להניח כי ההיבט האזרחי של הפיצוי תומך בכך שבעת חישוב מלוא הפיצויים להם זכאי הנפגע, יילקחו בחשבון גם הסכומים שנפסקו לטובתו בהליך הפלילי וינוכו מהפיצוי שייפסק לו בהליך האזרחי.  

תוצאה: קבלת הערעור. 

משפט מסכם: הגשת תביעה אזרחית ע"י הנפגע אין בה כדי לשלול הפעלת סמכות הפיצוי לפי סעיף 77 לחוק העונשין. רק שבעת חישוב מלוא הפיצויים להם זכאי הנפגע, ינוכו הסכומים שנפסקו לטובתו בהליך הפלילי מאלו שייפסקו לו בהליך האזרחי. 

ג. אובייקטיביות שיפוטית
פסלות שופט
הזכות: בעל דין רשאי לבקש משופט שיפסול עצמו מלשבת בדין, כאשר קיימות נסיבות שיש בהן כדי ליצור חשש ממשי למשוא פנים בניהול המשפט (סעיף 77א לחוק בתי המשפט). הזכות לטעון טענת פסלות נגד שופט נתונה רק לבעלי הדין בהליך השיפוטי שבגדרו מועלית הטענה (פס"ד יואב יצחק נ' נשיא בית המשפט העליון). 

עילות פסלות ספציפיות הקבועות בחוק:
1. לשופט (או לבן משפחתו) יש עניין כספי ממשי או עניין אישי ממשי, בהליך או בתוצאותיו, בצד להליך, בבא כוחו או בעד מרכזי. חריג: שופט רשאי להמשיך לשבת בדין למרות עילת פסלות זו, אם העברת העניין לכל שופט אחר לא תשנה את עילת הפסלות. 
2. צד להליך, בא כוחו או עד מרכזי הוא בן משפחה של השופט או שקיימת ביניהם קרבה ממשית אחרת.
3. מעורבות קודמת באותו עניין בטרם התמנה לשופט (כעו"ד, עד, מגשר, בורר, מומחה).
החריג: דחיפות הדיון – שופט רשאי לשבת בדין למרות קיומן של עילות הפסלות, אם מפאת דחיפות העניין לא ניתן לקיים את ההליך לפני שופט אחר, ועלול להיגרם נזק חמור או עיוות דין. 

המועד להעלאת טענת פסלות נגד שופט (סעיף 146 (א) לחוק סדר הדין הפלילי):
הכלל: טענת פסלות נגד שופט יש להעלות לאחר תחילת המשפט (בשלב ההקראה) ובערעור בתחילת שמיעת הערעור, ולפני כל טענה אחרת. כאשר שופט הוחלף במהלך המשפט, יש להעלות טענת פסלות בתחילת הישיבה הראשונה שלאחר ההחלפה.

החריג: בעל דין יכול לטעון טענת פסלות בשלב מאוחר יותר, כאשר: 1) לא היה באפשרותו לטעון טענת פסלות לאחר תחילת המשפט. 2) הטענה מועלית מיד לאחר שנודעה לבעל הדין טענת הפסלות.

מועד ההחלטה בטענת פסלות שופט: על השופט להחליט בטענת פסלות נגדו מיד עם העלאתה, ולפני כל החלטה אחרת (סעיף 77א(ב) לחוק בתי המשפט). 
ערעור על החלטה בטענת פסלות (סעיף 147 לחוק סדר הדין הפלילי): משהודיע בעל דין לבית המשפט על החלטתו לערער, המשפט יופסק עד להחלטה בערעור. פרט אם השופט ינמק מדוע יש להמשיך במשפט. הערעור יוגש תוך 5 ימים מהיום שבו נודעה לבעלי הדין החלטת השופט.
מיום 13.2.1992

תיקון מס' 14

ס"ח תשנ"ב מס' 1383 מיום 13.2.1992 עמ' 71 (ה"ח 2070)

החלפת סעיף 147

הנוסח הקודם:

ערעור בטענת פסלות

147.
(א)
על החלטת שופט לפי סעיף 146 רשאי בעל דין לערער לפני בית המשפט העליון; בערעור ידון נשיא בית המשפט העליון או שופט אחד או שלשה שופטים של בית המשפט העליון שקבע לכך הנשיא.


(ב)
הודיע בעל דין שבדעתו לערער על ההחלטה, יופסק המשפט ולא יימשך עד להחלטה בערעור, זולת אם החליט השופט מנימוקים שיירשמו שיש להמשיך במשפט.


(ג)
הערעור יוגש בכתב, בפרוט נימוקיו, תוך חמישה ימים מהיום שהודעה לבעל הדין החלטת השופט.


(ד)
השופט או השופטים הדנים בערעור יתנו לבעלי הדין הזדמנות להשמיע טענותיהם, ורשאים הם לבקש מהשופט, שעל החלטתו הוגש ערעור, להעיר הערותיו. 

מיום 21.3.2004

תיקון מס' 40

ס"ח תשס"ד מס' 1932 מיום 21.3.2004 עמ' 328 (ה"ח 3150)

סייג לטענת פסלות (סעיף 148 לחוק סדר הדין הפלילי): טענת פסלות לא תישמע ולא תשמש נימוק לערעור, אלא בהתאם להוראות סעיפים 146 ו-147. 
חוק בתי המשפט

סעיף 77א. לחוק בתי משפט – עילות פסולות: 

(1) שופט לא ישב בדין אם מצא, מיוזמתו או לבקשת בעל דין, כי קיימות נסיבות שיש בהן כדי ליצור חשש ממשי למשוא פנים בניהול המשפט. 
(א1) שופט לא ישב בדין ביודעו שמתקיים אחד מאלה: 

(1) צד להליך, בא כוחו או עד מרכזי, הוא בן משפחה של השופט או שקיימת ביניהם קרבה ממשית אחרת. 
(2) יש לשופט עניין כספי ממשי או עניין אישי ממשי בהליך או בתוצאותיו, בצד להליך, בבא כוחו או בעד מרכזי...
(3) בטרם התמנה לשופט היה השופט מעורב באותו עניין הנדון בהליך שלפניו כבא כוח, כבורר, כמגשר, כעד, כיועץ מקצועי, כמומחה, או בדרך דומה אחרת. 
(2) נטענה טענת פסלות נגד שופט, יחליט בה אותו שופט לאלתר ולפני שייתן כל החלטה אחרת. 
חוק סדר הדין הפלילי
סעיף 146 – מועד לטענת פסלות: (א) לאחר תחילת המשפט, ובערעור – בתחילת שמיעת הערעור ולפני כל טענה אחרת, רשאי בעל דין לטעון טענת פסלות נגד שופט פלוני לפי סעיף 77א לחוק בתי המשפט. הוחלף שופט...רשאי בעל דין לעורר טענת פסלות נגד השופט האחר בתחילת הישיבה הראשונה שלאחר החילופין. 

סעיף 147 – ערעור על החלטה בטענת פסלות: (א) בעל דין שבדעתו לערער על החלטת שופט לפי סעיף 77א לחוק בתי המשפט יודיע על כך לבית המשפט, ומשהודיע יופסק המשפט ולא יימשך עד להחלטה בערעור, זולת אם החליט השופט...שיש להמשיך במשפט. 

סעיף 148 – סייג לטענת פסלות: טענת פסלות לא תישמע ולא תשמש נימוק לערעור, אלא בהתאם להוראות סעיפים 146 ו-147.
סעיף 209 – טענת פסלות שופט בערעור: בתחילת שמיעת הערעור ולפני כל טענה אחרת רשאי בעל דין לבקש ששופט פלוני יפסול עצמו מליישב בדין. הוראות סעיפים 146 עד 148 יחולו, בשינויים המחויבים...

אובייקטיביות ומשוא פנים
ב"ש 48/75 ידיד נ' מדינת ישראל 

עובדות המקרה: המדובר בנהג אוטובוס בשם ידיד שהיה מעורב בתאונה עם מכונית פרטית. השופט ששובץ למשפטו שפט קודם לכן את נהג המכונית הפרטית, כשידיד היה עד מטעם התביעה, וקבע כי נהג המכונית הפרטית אינו אשם בתאונה. ידיד ביקש שהשופט יפסול את עצמו, אולם השופט סירב לבקשה, ולכן הוא ערער על החלטתו זו.

בית המשפט (אגרנט): החשש הוא מחוסר אובייקטיביות של השופט, נוכח תוצאת המשפט הקודם בו המערער היה עד. ישנם שני מבחנים שמקורם באנגליה לעניין צדקת טענת פסלות שופט בשל דעה קדומה:   

1. חשש סביר – אם מסכת העובדות יכולה לעורר חשש סביר שהשופט ינהג בחוסר אובייקטיביות, אזי הוא פסול מלדון בו. 
2. אפשרות ממשית – אם קיימת אפשרות ממשית של הכרת פנים לאחד מבעלי הדין יש לפסול שופט מלדון בעניין זה (זהו המבחן המועדף).  
השופט טען כי זה שקבע בפסק הדין הקודם שנהג המכונית הפרטית אינו אשם, לא אומר בהכרח שכעת ירשיע את נהג האוטובוס. הוא בעצם ביקש לטעון כי יוכל להשתחרר מהקביעה הקודמת שלו במשפט שערך לנהג המכונית הפרטית. אולם השופט אגרנט הסביר כי העובדה שהשופט בעצמו מאמין בכנות שבכוחו להשתחרר מן הדעה הקדומה הנדונה אינה מכריעה בשאלת פסלותו. מהנסיבות עולה אפשרות ממשית שתמנע מהשופט עשיית צדק, עקב הזיכוי של נהג המכונית הפרטית שנעשה על ידו. 

התוצאה: קבלת הערעור. התיק יישמע בפני שופט אחר. 
ע"פ 1988/94 בראון נ' מדינת ישראל 
עובדות המקרה: במהלך המשפט הפלילי התעוררו עימותים מילוליים קשים בין הנאשם וסנגורו לבין השופט, שהובילו לכך שהסנגור הוצא מן האולם והשופט אף הורה לשוטרים לסתום את פיו של הנאשם במטפחת. המערער הביע חשש ממשי למשוא פנים, אם יימשך המשפט לפני השופט וביקש לפסול אותו מלדון במשפט, אך בקשתו נפסלה, ולכן הוא ערער. 
בית המשפט (זמיר): יש לבצע אבחנה בין שני סוגי משוא פנים: 

1. עניין אישי של השופט (כלכלי, חומרי או כל דבר אישי אחר) – חזקה שהשופט נגוע במשוא פנים.  
2. דעה קדומה של השופט – חזקה שהשופט אינו נגוע במשוא פנים. 
יש להבחין בין דעה קודמת לדעה קדומה. רק כאשר דעה קודמת הופכת לנחרצת וסופית, ללא אפשרות של שכנוע ושינוי הרי היא דעה קדומה, ורק דעה קדומה יוצרת אפשרות ממשית של משוא פנים שיש בה כדי לפסול שופט.   
יש להיזהר בפסילת שופטים המתבססת על החלטות של השופט באשר לאופן ניהול המשפט או התבטאות מעליבה מטעמו, קל וחומר אם הנאשם תרם לכך בעצמו ע"י התפרעותו במהלך ההליך הפלילי. אחרי הכל, הדבר יכול להיעשות בכוונה תחילה, בהליך של מניפולציה, כדי להביא להחלפה של שופט שאינו לטעמה של ההגנה. מבחן האפשרות הממשית למשוא פנים מצדיק פסילת שופט בשל התבטאות במשפט רק במקרה קיצוני ביותר – ביטוי של עמדה השוללת אפשרות סבירה של ניהול המשפט באופן אובייקטיבי (התבטאות שתלמד שהשופט גיבש עמדה נחרצת כלפי הנאשם או כלפי אשמתו). במקרה דנן, תגובת השופט הייתה רשמית ולא ביטאה יחס אישי כלפי המערער וסנגורו. 

התוצאה: הערעור נדחה, אולם השופט בעצמו החליט להפריד את משפטו של הנאשם ממשפטם של יתר הנאשמים. 

ע"פ 5223/03 מדינת ישראל נ' ניסימוב
עובדות המקרה: המדובר במקרה של פסילה עצמית ע"י שופטת. הנאשם היה מצוי במעצר עד תום ההליכים והובאו 8 עדים ע"י התביעה להוכחת אשמתו. העד התשיעי והאחרון לא התייצב. שוב ושוב החליטה השופטת לדחות את הדיון, בטענה כי יש חשש שאי-התייצבותו של העד היא כתוצאה מלחץ של הנאשם. כתוצאה מכך, הנאשם טען כי בדחיות הרבות נגרם לו עוול ועיוות הדין. השופטת פירשה זאת כבקשה לפסילתה והחליטה לעשות כן מהטעם שעל הצדק להיראות ולא רק להיעשות, בייחוד במקרה שהנאשם אינו מיוצג. המדינה מערערת על כך. 

בית המשפט: למרות שלא הייתה בקשת פסילת מפורשת, יש לתת משקל נכבד לתחושות השופט הדן בתיק. ברם, אין בכך דין, ולא כל תחושה סובייקטיבית די בה כדי להביא לפסילה. את תחושת השופט צריך ללוות חשש אובייקטיבי לאפשרות ממשית למשוא פנים. כשם שחובה על שופט לפסול עצמו במקום שהתנאים מחייבים זאת, כן חובה עליו שלא לפסול עצמו מקום שהתנאים לפסילה אינם מתקיימים. אם כל שופט יוכל לפסול עצמו, תיגרם פגיעה באמון הציבור בשלטון החוק. במקרה דנן, לא נוצר חשש ממשי שכן השופטת ציינה במפורש שדחיות הדיונים לא היה בהם כדי להביא להבעת עמדה בנוגע לחפות הנאשם. 
תוצאה: קבלת הערעור. 

משפט מסכם: את תחושת השופט הסובייקטיבית לפסילת עצמו צריך ללוות חשש אובייקטיבי לאפשרות ממשית למשוא פנים.  

חוק סדר הדין הפלילי
סעיף 74 – עיון בחומר החקירה: 

(1) הוגש כתב אישום בפשע או בעוון, רשאים הנאשם וסנגורו, וכן אדם שהסנגור הסמיכו לכך, או, בהסכמת התובע, אדם שהנאשם הסמיכו לכך, לעיין בכל זמן סביר בחומר החקירה וכן ברשימת כל החומר שנאסף או שנרשם בידי הרשות החוקרת, והנוגע לאישום שבידי התובע ולהעתיקו. 
(2) נאשם רשאי לבקש, מבית המשפט שאליו הוגש כתב האישום, להורות לתובע להתיר לו לעיין בחומר שהוא, לטענתו, חומר חקירה ולא הועמד לעיונו.   

סעיף 75 – דרכי העיון וההעתקה: עיון בחומר החקירה או העתקה ממנו יהיו במשרד תובע או במקום אחר שתובע הועיד לכך, ובמעמד אדם שתובע מינה...להבטיח שהעיון וההעתקה ייעשו בהתאם לחוק ולהוראות התובע. 

סעיף 76 – עונשין: המפריע או המכשיל אדם שנתמנה ע"פ סעיף 75 במילוי תפקידו, דינו – מאסר שלושה חודשים. המוציא מתוך החומר שנמסר לו לעיון או להעתקה מסמך או מוצג בלי שקיבל לכך רשות בכתב מאת תובע, דינו – מאסר שנה. 

סעיף 77 – סייג להבאת ראיות: (א) לא יגיש תובע לבית המשפט ראיה ולא ישמיע עד אם לנאשם או לסנגורו לא ניתנה הזדמנות סבירה לעיין בראיה או בהודעת העד בחקירה, וכן להעתיקם, אלא אם ויתרו על כך. 

סעיף 78 – חומר סודי: הוראות סעיף 74 אינן חלות על חומר שאי-גילויו מותר או שגילויו אסור לפי כל דין, אולם הוראות סעיף 77 חלות עליו. 

סעיף 79 – המצאת ראיות שבידי קובל: לא יגיש קובל לבית המשפט ראיה שבכתב שהייתה בידיו, אלא אם המציא לנאשם העתק ממנה. 

סעיף 80 – סייג לזכות העיון בחומר הראיות: הוראות סעיף זה אינן חלות על ראיות הבאות לסתור טענת הנאשם שהתובע לא יכול היה לצפותה מראש, ועל ראיות להסברת העדרו של עד או לעניינים פורמאליים אחרים שאינם מהותיים לבירור האשמה. 

סעיף 81 – שמירת דין: הוראות סימן זה אינן גורעות מהוראות סעיף 128 לחוק העונשין. 

סעיף 82 – הגדרות: בסימן זה, "חוות דעת" ו"תעודת רופא" – כמשמעותן בסעיף 20 לפקודת הראיות.  

סעיף 83 – עיון בעדות מומחים של הסנגוריה: 

(1) בית המשפט שהוגש לפניו כתב אישום בפשע או בעוון, רשאי – לפי בקשת התובע – לצוות על הנאשם או על סנגורו – 
(1) לאפשר לתובע לעיין בכל זמן סביר בכל חוות דעת בכתב או בתעודת רופא, שהנאשם מתכוון להביאן לפני בית המשפט כראיה. 
(2) לערוך בכתב את עיקר תוכנה של עדות מומחה, שהנאשם מתכוון להשמיע, ולאפשר לתובע בכל זמן סביר לעיין בו. 
(3) לאפשר לתובע להעתיק מסמכים כאמור. 
סעיף 84 – סייג להבאת ראיות: לא יגיש נאשם לבית המשפט חוות דעת בכתב או תעודת רופא ולא ישמיע עדות מומחה שלא קוים לגביהן צו שניתן לפי סעיף 83, אלא בהסכמת התובע או ברשות בית המשפט. 

בש"פ 1372/96 דרעי נ' מדינת ישראל
עובדות המקרה: ערר על החלטתו של בית המשפט המחוזי לדחות את בקשת העוררים לקבל לעיון ולהעתקה זיכרונות דברים שבהם תיעד קצין משטרה פרטי מפגשים שקיים צוות החוקרים בראשותו עם עיתונאי במסגרת חקירת הפרשה נשוא האישום. לטענת העוררים זיכרונות הדברים האמורים באים בגדר "חומר חקירה", ומכאן עררם. 

בפתח דבריו העלה בא-כוח העוררים שתי טענות מקדמיות בדבר סמכותו של ההרכב שדן בכתב האישום לדון בבקשה לעיון בזיכרונות הדברים שהתביעה סירבה להעמיד לרשותו: 

1. לפי סעיף 74 לחוק, נתונה הסמכות לדון בבקשה ל"דן יחיד" בלבד ולא להרכב. 
2. הסמכות להחליט אם הבקשה תידון ע"י שופט "שאינו דן באישום" או ע"י שופט הדן בעניין נתונה לנשיא בית המשפט.  
בית המשפט: 

1. דיון סביב השאלה איזה מותב מוסמך לדון בחומר החקירה ע"פ סעיף 74 לחוק סדר הדין הפלילי – הענקת סמכות לשופט אחד באה, בדרך כלל, להקל על פעילותו של בית המשפט. ואין בה כדי ליטול סמכות זו משלושה שופטים או יותר של אותו בית משפט, שהתקבצו להרכב אחד. השופט הדן בעניין – ולא הנשיא – הוא המופקד על הניהול התקין של הדיון, והוא זה שצריך לדון בשאלה של חומר חקירה שלא הוגש לנאשם. הכלל המתחייב מנוסח הסעיף הוא שהבקשה תידון ע"י שופט אחר, ורק במקום שישנן נסיבות מיוחדות המצדיקות זאת, ידון בה השופט – או ההרכב – הדן בעניין. כאשר הדיון בבקשה ע"י המותב הדן בעניין אינו כרוך בקיפוח הנאשם בהגנתו, לא יימצא פסול בכך שהבקשה תידון לפני המותב הדן בעניין. החלטה שגויה שלא להעביר את הדיון לשופט אחר מבטאת טעות בשיקול דעת ולא חריגה מסמכות. 
2. דיון סביב השאלה האם זיכרונות דברים הם חומר חקירה – המבחן שעל פיו יש לקבוע אם זיכרונות הדברים מהווה חומר חקירה נעוץ ברלוונטיות של תוכנם להגנתם של העוררים. לעניין יכולתה של ההגנה להפיק תועלת מתוכן המידע שהוחלף בין הצדדים למפגשים – חזקה היא שהתביעה מפעילה בהקשר זה את שיקול דעתה בהגינות ובמיומנות מקצועית, ורק במקרים שמתחייבת מן הנסיבות מסקנה אחרת, יבחן בית המשפט את החלטת התביעה לגופה. סקרנות לשמה ורצון להשיג חומר לתכליות זרות להגנת הנאשם אינם מספיקים להשמטת הבסיס מתחת להנחה האמורה. מקום שבית המשפט נדרש להכריע במחלוקת אם "חומר" המצוי ברשות התביעה הינו חומר חקירה או לאו, רשאי בית המשפט לעיין ב"חומר". מיטיב היה בית המשפט המחוזי לעשות אילו עיין ב"חומר" לפני דחיית בקשת ההגנה. 
התוצאה: החזרת הדיון בבקשה לבית המשפט המחוזי על מנת שיעיין בחומר החקירה. 

משפט מסכם: המבחן שעל פיו יש לקבוע אם זיכרונות הדברים מהווה חומר חקירה נעוץ ברלוונטיות של תוכנם להגנתם של העוררים. 
ע"פ 4765/98 אבו-סעדה נ' מדינת ישראל
עובדות המקרה: המדובר באדם שהורשע ברצח עציר מנהלי בכלא, כאשר ההרשעה התבססה על עדותו של עציר אחר, ששינה גרסאותיו במהלך הדרך. על הודעותיו הראשונות ועל מסמכים נוספים הקשורים לחקירה הוצאה תעודת חיסיון, כאשר בית המשפט המחוזי אף עיין בחומר החסוי ואישר את החיסיון. הנאשם הגיש ערעור, ואז מסרה פרקליטות המדינה כי גילתה שבחומר החסוי נכללו ראיות שנדרשו להגנת המערער ואשר יכלו לערער את עדותו של עד התביעה. 

בית המשפט: בשל תעודת החיסיון מנוע הנאשם מלבדוק בעצמו את ערכה של הראיה החסויה להגנתו. בשל כך, נקבעה בחוק מסגרת פרוצדוראלית, הכוללת ביקורת משולשת ע"י המוציא את תעודת החיסון, התביעה ולאחריה בית המשפט עצמו. מנגנון זה נועד להבטיח כי זכותו של הנאשם לפרוש בפני בית המשפט את הגנתו לא תיפגע. לפיכך, על שר החותם על תעודת חיסיון מוטלת חובה לבחון אם החיסיון דרוש לשם שמירת האינטרס הציבורי או ביטחון המדינה. התביעה מחויבת לבדוק אם החיסיון דרוש ואם אין הוא פוגע בהגנת הנאשם. על בית המשפט לבדוק אם הוצאת תעודת החיסיון מוצדקת ואם הראיות החסויות דרושות להגנת הנאשם. במקרה דנן, לא היה מקום להוציא תעודת חיסיון. התביעה הציגה מצג מוטעה בפני הנאשם וסנגורו ביחס לתוכנו של החומר החסוי, שחיוניותו להגנה הייתה גלויה לעין. 

התוצאה: זיכוי מוחלט של הנאשם ושחרורו ממאסר. 

הערה: לדעת השופט קדמי, כישלון הגורמים הנוגעים בדבר במקרה זה מחייב בחינת הנהגתו של הסדר פנימי שלפיו בעתירה להסרת חיסיון תוצג עמדת המדינה ע"י פרקליט שהוא "זר" לדיון העיקרי, כדי למנוע הקהיית חושים. גם במקרה זה, בחינת המידע החסוי ע"י פרקליט "זר" לדיון העיקרי היא שהביאה לחשיפת התקלה. 

תרבות משפט
חוק סדר הדין הפלילי
סעיף 108 – צו להמצאת מסמכים ומוצגים: בית המשפט רשאי, לבקשת בעל דין או מיוזמת בית המשפט, לצוות על עד שהוזמן או על כל אדם אחר להמציא לבית המשפט במועד שיקבע בהזמנה או בצו, אותם מסמכים הנמצאים ברשותו ושפורטו בהזמנה או בצו.
סעיף 167 – ראיות מטעם בית המשפט: סיימו בעלי הדין הבאת ראיותיהם, רשאי בית המשפט, אם ראה צורך בכך, להורות על הזמנת עד – ואפילו כבר נשמעה עדותו בפני בית המשפט – ועל הבאת ראיות אחרות, אם לבקשת בעלי דין ואם מיוזמת בית המשפט. 

סעיף 168 – סתירת ראיות מטעם בית המשפט: הובאו ראיות לפי סעיף 167, רשאים בעלי הדין, ברשות בית המשפט, להביא ראיות לסתור אותן. 

סעיף 175 – חקירה בידי בית המשפט: סיימו בעלי הדין את חקירתם, רשאי בית המשפט לחקור את העד. ורשאי הוא לשאול עד שאלה גם במהלך חקירתו בידי בעלי הדין להבהרת עניין שנתעורר בה. 

סעיף 176 – חקירה נוספת בידי בעלי הדין: חקר בית המשפט עד, רשאים בעלי הדין לחקור את העד חקירה נוספת להבהרת עניין שנתעורר בחקירתו של בית המשפט. 

סעיף 189 – דברי הנאשם וראיותיו: סיים התובע הבאת ראיותיו לעניין העונש, או שלא הביא ראיות כאלה, רשאי הנאשם לנהוג, לעניין העונש, כאמור בסעיף 161 או למסור הודעה בלי להיחקר, וכן רשאי הוא להביא ראיות להקלת העונש. 

סעיף 217 – תנאי להגדלת העונש: בית המשפט לא יגדיל עונש שהוטל על נאשם, אלא אם הוגש ערעור על קולת העונש.
חוק זכויות נפגעי עבירה
סעיף 7 – הגבלה על מסירת פרטים אישיים של נפגע עבירה: 

(ב) הרשויות לא ימסרו לאדם, לרבות לנאשם ולסנגורו, כחלק מחומר החקירה או כחלק מכתב האישום, את הפרטים האישיים של נפגע עבירת מין או אלימות חמורה...שבשלה נפתחה חקירה או הוגש כתב האישום. 

(ו) בית משפט רשאי, לבקשת הנאשם או סנגורו, להורות על גילוי פרטים אישיים של נפגע עבירה, כולם או חלקם, שלא נמסרו להם...אם מצא כי מסירת הפרטים נדרשת לצורך ניהול הגנת הנאשם.
ד. עקרונות היסוד של ההליך הפלילי
מאפייני שיטת הדיון הפלילי בישראל: 

1. שיטה אדברסרית – המשפט מתנהל ע"י הצדדים ותפקיד השופט הוא פאסיבי. 
2. מידת ההוכחה – מעבר לספק סביר (97%). 
3. הפרדה בין הליך החקירה להליך השיפוט – ישנם 3 שלבים להליך: 
1. ניהול חקירה – ע"י המשטרה. 
2. הגשת כתב אישום – ע"י התביעה. 
3. הכרעה באשמה ובענישה – ע"י בית המשפט. 
4. קיום שיקול דעת בשלבים השונים של ההליך הפלילי: 
· סעיף 59 לחוק סדר הדין הפלילי מעניק למשטרה שיקול דעת האם לפתוח בחקירה 
· סעיף 62 לחוק סדר הדין הפלילי מעניק לתביעה שיקול דעת שלא להעמיד אדם לדין מחמת היעדר עניין לציבור או בשל אי קיום ראיות מספיקות. 
· סעיף 92 לחוק סדר הדין הפלילי מעניק לבית המשפט סמכות רחבה לסטייה מהוראות הדין בעניינים פורמאליים, וכל עוד אין חשש לעיוות דין לא תתערב ערכאת הערעור בשיקול דעתו. 
5. עיקרון הרציפות – סעיף 125 לחוק סדר הדין הפלילי קובע כי מרגע שהוחל בגביית הראיות בית המשפט ימשיך ברציפות במשפט. למעשה, אין ערעור על החלטות ביניים וההליך עשוי מקשה אחת, פרט למקרים חריגים: 
1. קיימת הפרדה בין שלב קביעת האחריות ובין שלב גזירת העונש. 
2. קיומו של משפט זוטא – הליך שבמסגרתו דנים בשאלת קבילותה של ראיה שמסר הנאשם מחוץ לכותלי בית המשפט. 
3. גביית עדות מוקדמת מאדם מחוץ למסגרת הדיון, כאשר יש חשש שלא ניתן יהיה לגבות את עדותו בשלב המשפט. 
6. עיקרון הפומביות – בית המשפט מקיים את דיוניו בפומבי, מלבד חריגים שיתקיימו בדלתיים סגורות (סעיף 68(א) לחוק בתי המשפט). 
7. תחולת ההוראות בעניין סדרי הדין הפלילי – הדיון מתנהל על פי ההוראות התקפות בשעת קיומו, שכן אין לנאשם "זכות קנויה להידון ע"פ כללי סדרי הדין שהיו בתוקף במועד ביצוע העבירה או במועד הגשת כתב האישום". 
הליך בירור האשמה 

בירור האשמה נעשה בהליך המורכב ממספר הליכי משנה: 

1. פרשת התביעה – פותחת את הבירור ובמסגרתה מציגה התביעה את ראיותיה. 
2. פרשת ההגנה – משלימה את הבירור, ובמסגרתה ומציג הנאשם את ראיותיו. 
3. לאחר שסיימו בעלי הדין להביא את ראיותיהם, רשאי בית המשפט לקרוא לעדים ולהורות על הבאת ראיות מטעמו, כפי שימצא לנכון (סעיף 167 לחוק סדר הדין הפלילי). 
4. עם תום הבאת הראיות כולן, מסכמים בעלי הדין את עמדתם לעניין ההרשעה: תחילה התביעה ואח"כ ההגנה. 

אם התביעה שכחה להביא ראיה מסוימת זוהי "בעיה שלה", שהנאשם זכאי ליהנות ממנה. עם זאת, ישנן 2 אסכולות בנושא: 
· הלכת צייגר – ניתן להביא ראייה / עדות נוספת לאחר פרשת ההגנה, אך לפני שלב הסיכומים. 
· הלכת קניר – ניתן להביא ראיה גם אחרי שלב הסיכומים. מציאת האמת היא נר לרגלי השופט במשפט הפלילי ולכן, הוא צריך לעשות כל שביכולתו כדי לגלות את האמת. 
ע"פ 21/72 צייגר נ' מדינת ישראל 
עובדות המקרה: המערער הורשע בארבעה אישומים בענייני מיסים. בישיבה בה אמורה הייתה להינתן הכרעת הדין, הודיע השופט שבעקבות עיון בראיות נתעוררו אצלו ספקות והוא רוצה להזמין מטעמו עוד עד. בשניים מהאישומים הורשע הנאשם רק לאחר שבית המשפט קרא לעד, בשלב שלאחר שמיעת ראיות הצדדים וסיכומיהם. 
בית המשפט: סמכות בית המשפט לזמן עדים קבועה בסעיף 167 לחוק סדר הדין הפלילי. אולם, סמכות זו אינה מוחלטת ולא יכולה להתממש בכל שלב של המשפט. בית המשפט מוסמך לגבות ראיות מיוזמתו עד לאחר סיום הבאת ראיותיהם של בעלי-הדין ולפני השמעת סיכומיהם. הסמכות להחזיר או לקרוא לעדים מיוזמתו, נתונה לבית המשפט בעיקר על מנת שיוכל לתקן שגיאות ומחדלים וכדי למנוע עיוות דין. במקרה דנן, דווקא גביית העדות הנוספת היא שגרמה לעיוות דין לנאשם. 

התוצאה: קבלת הערעור.   
ע"פ 951/80 קניר נ' מדינת ישראל 
עובדות המקרה: המערער הורשע בבית משפט השלום בעבירות על חוק הפיקוח על המטבע, לאחר שהשופט התיר למשיבה להגיש ראייה נוספת בתום סיכומי הצדדים. ערעורו של המערער לבית המשפט המחוזי נדחה, ולכן הוא ערער לבית המשפט העליון. 
השאלה המשפטית: האם מותר לשופט, מכוח סעיף 167 לחוק סדר הדין הפלילי, להרשות לצד להביא ראיות נוספות לאחר גמר הסיכומים? 

בית המשפט (ברק): יש לאפשר את הבאת הראיות הנוספות גם לאחר שלב הסיכומים, שכן ההליך הפלילי אינו תחרות בין צדדים ומטרתו היא גילוי האמת, לצורך קביעת חפות או אשמה. עם זאת, כאשר בית המשפט תוהה אם לעשות זאת, עליו להעמיד בראש מעייניו את השיקול שלא ייגרם עיוות דין לנאשם ושלא תיפגע יכולתו להתגונן כראוי. 
הערה: פסק הדין מהווה ציון דרך המעניק משנה חשיבות לאמת המשפטית. הלכת קניר מבטלת את הלכת צייגר, אף שניתן לאבחן בין עובדות פסקי הדין. מבחינת ברק, פחות חשוב מתי יוגשו הראיות הנוספות. העיקר הוא להגיע לאמת ולמנוע עיוות של הדין. 
ת"פ 211/89 מדינת ישראל נ' נחמיאס 
עובדות המקרה: הנאשמים קשרו ביניהם קשר, לאיים ולהפחיד את המתלונן במקום מגוריו בארה"ב, כדי להניעו לשלם את החוב. התביעה שכחה להוכיח את הדין הזר כנדרש, ולפיכך בית המשפט זיכה את הנאשמים עקב מחדל התביעה, תוך שמירה על שיטת משפט אדברסרית והרצון להכריע ע"פ סדרי הדין. 

בית המשפט (סירוטה): הדין הזר אינו חלק מהידיעה השיפוטית של בית המשפט (בשונה מהדין הישראלי) ולפיכך על התביעה להוכיחו בעדים ובראיות. בהתאם לסמכות המוקנית לבית המשפט בסעיף 167 לחוק סדר הדין הפלילי הוא יכול ליזום בעצמו הבאת ראיות נוספות, אולם עליו להשתמש בסמכות זו בזהירות רבה. בשיטה האדברסרית השופט פסיבי ותפקיד התובע לספק ראיות והוכחות. לצורך הרשעה נדרשת התביעה להוכיח אשמה ברמה של למעלה מספק סביר. לאף צד אין מונופול על האמת, וההכרעה נעשית ע"פ סדרי הדין. טעויות טכניות עשויות להשפיע, אך אין לסכן את הנאשם יותר ממה שסדרי הדין מאפשרים. 
התוצאה: דחיית הערעור. 

משפט מסכם: ההכרעה במשפט הפלילי נעשית ע"פ סדרי הדין ואין לסכן את הנאשם יותר ממה שסדרי הדין מאפשרים.     
שוני בין פס"ד נחמיאס לפס"ד קניר: בפס"ד קניר התביעה טעתה וחשבה שמי שצריך לשלול קיום של עבירה היא הסנגוריה. היא הבינה את טעותה מדברי בית המשפט, בשלב הסיכומים, אשר הסביר לה כי היא זו שצריכה להביא את הראיות. זאת בעוד בפס"ד נחמיאס, התובעת לא שמה לב לסיכומי ההגנה, והשופטת שראתה זאת יכלה לתקן את הפגם אך בחרה לא ליטול את המושכות הדיוניות ולא נכנסה ל"זירה". זה לא שהתביעה גילתה שטעתה וביקשה להביא ראיה נוספת, אלא שהשופטת זיהתה את הטעות בעצמה והחליטה לא לפעול. 
דמיון בין פס"ד נחמיאס לפס"ד קניר: בשני פסקי הדין התביעה לא הוכיחה את יסודות העבירה – בפס"ד נחמיאס שעבירת הקשר היא עבירת חוץ, ובפס"ד קניר שהנאשם הוא תושב ישראל. לדעת המרצה, לא מדובר בעניינים טכניים כי כל יסוד בעבירה אשר  התביעה לא הוכיחה, הופך במבחן התוצאה לעניין מהותי והנאשם מזוכה. אם דבר קובע את גורלו של אדם הוא לא טכני. 
חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו
סעיף 5 – חירות אישית: אין נוטלים ואין מגבילים את חירותו של אדם במאסר, במעצר, בהסגרה או בכל דרך אחרת. 

סעיף 8 – פגיעה בזכויות: אין פוגעים בזכויות שלפי חוק יסוד זה אלא בחוק ההולם את ערכיה של מדינת ישראל, שנועד לתכלית ראויה, ובמידה שאינה עולה על הנדרש, או לפי חוק כאמור מכוח הסמכה מפורשת בו. 

השפעת חוקי היסוד על חוק סדר הדין הפלילי

בש"פ 2145/92 מדינת ישראל נ' גואטה (עמ' 724-726)
עובדות המקרה: נגד גואטה הוגש כתב אישום, המייחס לו החזקת סמים מסוכנים שלא לצריכה עצמית. הסמים נתפסו כשהם מוצנעים בין ישבניו, כשזה נעצר ברחוב ונדרש להסיר את בגדיו בשעת החיפוש שנערך בו. בית המשפט המחוזי החליט לשחרר את גואטה ממעצרו ללא ערובה ועל כך עררה המדינה. 

השאלה המשפטית: מהי השפעתו של חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו על סוגיית החיפוש בגופו של אדם? 

בית המשפט: חדירה לגופו של האדם יש בה משום פגיעה חמורה בכבודו של האדם ובזכותו לפרטיות "באדם באשר הוא אדם". ביזוי וביוש צלם האלוהים שבאדם מותרים הם רק כאשר נועדו לתכלית ראויה, משמדובר בחשד של עבירת עבירה פלילית, שיש למונעה או לגלותה, ובמידה שאינה עולה על הנדרש. יש להבחין בין חיפוש חיצוני שהינו מותר לבין חיפוש פנימי שאסור ללא הסכמתו של האדם, אלא אם מצויה הוראת חוק מפורשת המתירה זאת. כאשר ניתנת הסכמה לחיפוש, מותר לערוך את החיפוש על גופו או בתוך גופו של האדם, אבל עדיין קיימת חובה לשמור על כבוד האדם שבו נערך החיפוש ועל כבודם, כבני אדם, של העורכים את החיפוש. במקרה דנן, החיפוש היה חיצוני שכן הסם "בצבץ בין ישבניו של המשיב". 
התוצאה: ערר המדינה התקבל בחלקו: גואטה ישוחרר ממעצרו בערבות. 

משפט מסכם: ניתן לערוך חיפוש על גופו או בתוך גופו של אדם רק כאשר הדבר נועד לתכלית ראויה, אך תוך שמירה על כבודו. 

דנ"פ 2316/95 גנימאת נ' מדינת ישראל 

עובדות המקרה: בן 21 הואשם בגניבות רכב, הובא להארכת מעצר עד תום ההליכים ושופט בית משפט השלום הסכים לכך, בטענה כי מדובר ב"מכת מדינה". הערר שהוגש לבית המשפט המחוזי נדחה, הערר לבית המשפט העליון התקבל, והתיק הגיע לדיון נוסף. 
בית המשפט: זכויות האדם עליהן מגן חוק היסוד הן זכויותיו של כל אדם באשר הוא אדם. לכן, יש להגן על הקורבן ועל הנאשם גם יחד, כאשר בפועל האיזון הינו בין הנאשם לקורבן העבירה. לחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו יש השפעה על פרשנותם של דיני המעצר הקיימים, ובפרט על עילות המעצר. מעצר אדם טרם משפט, רק כדי להרתיע אחרים, אינו מתיישב עם חוק היסוד. 

השופט מצא: זכויות היסוד היוו חלק ממשפטנו גם לפני שנכללו בזכויות היסוד ודיני המעצר הקיימים עוצבו בהשראתם. לפיכך, לא מתחייב עתה שינוי גישה לדיני המעצר. 

השופט גולדברג: בעבר ניתן היה לדבר על תכלית הרתעתית למעצר. לא ניתן עוד לפרש לפי תכלית זו לאחר חקיקת חוקי היסוד. 

השופט ברק: הדין הישן מוגן מביטול, אך יש לשאוב מחוקי היסוד החדשים השראה פרשנית. הדין הישן אינו מוגן מפני תפיסה פרשנית חדשה באשר למובנו. רק כך יושגו הרמוניה ואחדות במשפט הישראלי. 

משפט חוזר

משפט חוזר משמעו דיון פעם נוספת בכתב אישום שההליכים לגביו הסתיימו בפסק דין חלוט של הרשעה. 
התנאים לקיום משפט חוזר: 

1. ראיה שקרית – אחת מהראיות שהובאו הינה שקרית או מזויפת ויש יסוד סביר להניח כי אלמלא ראיה זו היו תוצאות המשפט משתנות לטובת הדיון. 
2. הצגת ראיות או עובדות שיש בהן לבדן או יחד עם החומר שהוצג בפני הערכאה הראשונה כדי לשנות את תוצאות המשפט לטובת הנידון. 
3. הרשעת אדם אחר בביצוע המעשה. 
4. עיוות דין – יש חשש ממשי כי בהרשעה נגרם לנידון עיוות דין. לעניין עילה זו, אין המבקש חייב להראות כי אלמלא הפגם היו תוצאות המשפט עשויות להיות שונות ומספיק להצביע על קיומם של פגמים דיוניים מהותיים (מ"ח 3032/99 ברנס נ' מדינת ישראל). 
מ"ח 3032/99 ברנס נ' מדינת ישראל (עמ' 374 ואילך)
עובדות המקרה: ברנס הורשע בשנת 1975 ברצח החיילת רחל הלר ז"ל לאחר שמסר הודאה ואף שחזר את מעשה הרצח. לאחר הרשעתו הגיש ברנס שלוש בקשות למשפט חוזר וכולן נדחו. בבקשתו הנוכחית טוען ברנס לפגמים דיוניים חמורים במשפטו, אשר מנעו ממנו משפט הוגן והעולים כדי עיוות דין. 

השאלה המשפטית: מהן העילות לעריכתו של משפט חוזר? 

בית המשפט: לאחר תיקון הסעיף בעקבות חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, אין עוד דרישה כי הראיה שלא הובאה במשפט המקורי תהיה חדשה, והוספה עילת סל המאפשרת קיום משפט חוזר בהתקיים חשש של ממש לעיוות דין. פגמים דיונים מהותיים שמעצם טבעם גורעים מערכה של ראיה שהובאה בפני בית המשפט, משליכים על תוצאות המשפט. במקרה דנן, הצטברות הפגמים שהתגלו עם חלוף השנים מקימה חשש כי הרשעתו של ברנס נגועה בפגמים דיוניים חמורים. השפעת הפגמים שנתגלו במקרה דנן הינה מכרעת, ויש חשש ממשי כי עודף הרצון של המשטרה והתביעה "לסגור" את פרשת הרצח גרם להם להימנע מלדבוק באופן מלא באמת. לפיכך, יש לקבל את הבקשה למשפט חוזר. 
משפט מסכם: לאחר תיקון סעיף 31 לחוק בתי המשפט בעקבות חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, ניתן לקיים משפט חוזר אם התקיים חשש של משש לעיוות הדין במשפט הקודם. 
חוק סדר הדין הפלילי
סעיף 216 – הרשעה בעבירה שונה: בית המשפט רשאי להרשיע נאשם בעבירה שאשמתו בה נתגלתה מן העובדות שהוכחו, אף אם היא שונה מזו שהורשע בה בערכאה הקודמת, ואף אם אותן עובדות לא נטענו בערכאה הקודמת, ובלבד שניתנה לנאשם הזדמנות סבירה להתגונן. אולם לא יוטל עליו עונש חמור מזה שאפשר היה להטיל עליו אילו הוכחו העובדות כפי שנטענו בכתב האישום. 

ע"פ 347/88 דמיאניוק נ' מדינת ישראל (עמ' 672-677)
עובדות המקרה: בפברואר 1986 הוסגר המערער מארצות-הברית לישראל. לאחר חקירה, הוגש נגדו כתב-אישום לבית המשפט המחוזי. כתב האישום האשים את המערער כי הוא "איוון האיום", שביצע עבירות של פשע כלפי העם היהודי, פשע כלפי האנושות, פשע מלחמה ופשעים כלפי בני אדם נרדפים. 

השאלה המשפטית: האם מי שזוכה בדין מן ההאשמה שייחסה לו שירות כאיוון האיום בתאי הגזים בטרבלינקה, יכול להיות מורשע באותו משפט בעבירה אחרת העולה מחומר הראיות שהובא לפני בית המשפט? 

בית המשפט: שאלה זו צריכה להיבחן לפי שני מבחנים נפרדים, היינו הן לפי דיני ההסגרה והן לפי סדרי הדין הפליליים שלנו. לפי סדרי הדין הפליליים בישראל, הרשעתו של המערער בעבירה אחרת העולה מחומר הראיות, יכולה להתבסס מן הבחינה המשפטית התיאורטית על הסמכות הקנויה לבית המשפט לפי סעיף 216 לחוק סדר הדין הפלילי. 
המבחן לפי סעיף זה הוא כפול: 

1. מבחן ראייתי – התגלות העובדות המצביעות על עבירה אחרת מתוך הראיות שהובאו לפני בית המשפט. 
2. מבחן דיוני שעניינו מתן הזדמנות סבירה לנאשם להתגונן. "ההזדמנות הסבירה להתגונן" כוללת בתוכה, לפי פרשנותנו המקובלת, שני יסודות, האחד טכני דיוני והשני עקרוני מהותי: 
1. תנאי טכני דיוני – מתן האפשרות לנאשם לחקור עדים, להביא ראיות משלו ולנהל את הסנגוריה כדרכו. 
2. תנאי עקרוני מהותי – מתייחס ליכולת העניינית להיערך מול אישום שנוסחו שונה מזה שהוגש מעיקרו ולארגן את הטיעון ואת קו ההגנה באופן מושלם ושיטתי, בלי להיות נתון להופעות. 
אין חולק על כך, כי על בית-המשפט לנהוג זהירות רבה וכי במקרה שיש צל של חשש שמא קופחה זכותו של הנאשם והאפשרות נשללה ממנו להתגונן כראוי מפני האישום החדש, לא יעשה בית המשפט שימוש בסמכות אשר הוענקה לו. גישה זו היא המנחה את בית המשפט בכל פסיקתו: אין שוללים מנאשם את ההזדמנות הראויה להיערך מול אישום, לשקול צעדיו וטענותיו ולהתאים עצמו כראוי לשינוי החזית שהתביעה מבקשת ליזום. 
התוצאה: קבלת הערעור. הוחלט שלא להמשיך בהליכים לגבי אישומים חלופיים, שכן שינוי חזית הנוגע למהות האישום כ-7 שנים ומעלה אחרי תחילת ההליכים אינו סביר. הנאשם יצא זכאי מחמת הספק. 
משפט מסכם: מתן אפשרות סבירה להתגונן פירושו פתיחה חדשה של הדיון כדי לאפשר הבאת ראיות והשמעת טיעונים. 
חוק סדר הדין הפלילי
סעיף 199 – תקופת ערעור: התקופה להגשת הערעור היא ארבעים וחמישה ימים מיום מתן פסק הדין, ואם ניתנה הכרעת הדין ללא נימוקים – מיום מתן הנימוקים. 

סעיף 215 – דחיית ערעור על אף טענה שנתקבלה:  בית המשפט רשאי לדחות ערעור אף אם קיבל טענה שנטענה, אם היה סבור כי לא נגרם עיוות דין. 

חוק המעצרים
סעיף 17 – מעצר לפני הגשת כתב אישום: 

(1) ציווה שופט על מעצרו של חשוד בנוכחותו, לא תעלה תקופת המעצר על 15 ימים. אולם רשאי שופט להאריך, מעת לעת, את המעצר לתקופות שלא יעלו על 15 ימים. 
(ד)   נעצר אדם וחקירתו נסתיימה, ישוחרר מהמעצר, ואולם אם הצהיר תובע כי עומדים להגיש כתב אישום נגדו ושוכנע בית 

המשפט, כי יש עילה לכאורה לבקש את מעצרו עד תום ההליכים, רשאי שופט להאריך את המעצר, מטעם זה לתקופה 

שלא תעלה על 5 ימים.   
סעיף 29 – הבאת העצור בפני השופט: 

(1) מי שנעצר בידי הקצין הממונה...יובא בהקדם האפשרי, ולא יאוחר מ-24 שעות, בפני שופט. 
(2) חל מועד הבאת עצור בפני שופט בשבת או בחג, יובא העצור בפני שופט לפני כניסת השבת או החג. 
סעיף 30 – פעולות חקירה דחופות: על אף הוראות סעיף 29, אם מצא הקצין הממונה כי יש צורך לבצע פעולת חקירה דחופה, שלא ניתן לבצעה אלא תוך כדי מעצרו של החשוד...רשאי הוא להשהות את הבאת העצור בפני שופט, לצורך ביצוע אותה פעולה לתקופה שלא תעלה על 48 שעות מתחילת המעצר. 

סעיף 59 – שחרור באין אישום: חשוד הנתון במעצר ולא הוגש נגדו כתב אישום תוך 75 ימים לאחר מעצרו, ישוחרר מן המעצר, בערובה או ללא ערובה. 

סעיף 60 – שחרור באין משפט: נאשם שלאחר הגשת כתב האישום נגדו היה נתון במעצר בשל אותו כתב אישום, תקופה המצטרפת כדי 30 ימים ומשפטו לא החל, ישוחרר מן המעצר...ואולם רשאי בית המשפט לדחות את מועד תחילת המשפט, בלא שישוחרר,     ל-30 ימים נוספים, אם ביקש זאת הנאשם או סנגורו. 

סעיף 61 – שחרור באין הכרעת דין: 

(1) נאשם שלאחר הגשת כתב אישום נגדו, היה נתון במעצר בשל אותו כתב אישום תקופה המצטרפת כדי תשעה חודשים, ומשפטו בערכאה הראשונה לא נגמר בהכרעת דין, ישוחרר מן המעצר, בערובה או ללא ערובה. 
(2) ניתן פסק דין מרשיע נגד נאשם לאחר שהיה במעצר לתקופה המצטרפת כדי תשעה חודשים...רשאי בית המשפט שהרשיעו לצוות על הארכת מעצרו עד למתן גזר הדין...לא ניתן גזר דין בתוך 90 יום...ישוחרר הנאשם מן המעצר. 
סעיף 62 – הארכת מעצר או חידושו: 

(1) על אף הוראות סעיפים 59 עד 61, רשאי שופט של בית המשפט העליון לצוות על הארכת המעצר או על מעצר מחדש, לתקופה שלא תעלה על 90 יום, ולחזור ולצוות כך מעת לעת, וכן להורות על שחרורו של הנאשם. 
(2) סבר שופט בית המשפט העליון כי לא יהיה ניתן לסיים את הליכי המשפט בתוך התקופה של 90 ימים האמורה בסעיף קטן (א), בשל סוג העבירה, מורכבותו של התיק או ריבוי של נאשמים, עדים או אישומים, רשאי הוא לצוות על הארכת המעצר לתקופה שלא תעלה על 150 ימים...
סעיף 73 – משך העיכוב: 

(1) לא יעוכב אדם או כלי רכב מעל לזמן סביר הדרוש, בנסיבות המקרה, לביצוע הפעולה שלשמה הוקנתה סמכות העיכוב. 
בכל מקרה, לא יעוכב אדם או כלי רכב לפרק זמן העולה על שלוש שעות. ואולם בעיכוב הקשור למספר רב של מעורבים, רשאי הקצין הממונה להאריך את משך העיכוב לפרק זמן נוסף שלא יעלה על שלוש שעות נוספות, מנימוקים שיירשמו.

פרק ה' – עיכוב ומעצר בלא צו בית משפט 
החוק המסדיר את נושא המעצרים הוא חוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה – מעצרים). 
סעיף 1 לחוק המעצרים קובע: 

(1) "אין מעצר ועיכוב אלא בחוק או לפי חוק מכוח הסמכה מפורשת בו. 
(2) מעצרו ועיכובו של אדם יהיו בדרך שתבטיח שמירה מירבית על כבוד האדם ועל זכויותיו. 
(3) הוראות חוק זה יחולו על מעצר ועל עיכוב לפי כל חוק, אלא אם כן נקבעו בחוק הוראות אחרות." 
קיימת אבחנה בין שני סוגי מעצרים: 

· מעצר לפני כתב אישום – מעצר חשוד. מסגרת הזמן – ניהול החקירה הפלילית. 
· מעצר לאחר הגשת כתב אישום – מעצר נאשם. מסגרת הזמן – לאחר תום החקירה הפלילית והגשת כתב האישום. 
השאלות החשובות: 

· השאלה המקדמית – איפה אנו ממוקמים על ציר הזמנים של ההליך הפלילי? (תשובות אפשריות: לפני או אחרי כתב אישום). 
· טרם למעצרו או עיכובו של אדם יש לשאול 3 שאלות: מי? מתי? ואיך? 
· מי בעל הסמכות? (שופט, שוטר, עובד ציבור או כל אדם) 
· מתי רשאי הגורם המוסמך להפעיל סמכות? (מהן העילות להפעלתה של הסמכות המוקנית) 
· איך יש להפעיל את הסמכות? (השאלות "הטכניות")
· נקודות חשובות נוספות: חובות, זכויות ומועדים. 

מעצר לפני הגשת כתב אישום "מעצר לימים"
שני סוגי מעצר לפני הגשת כתב אישום: 
· מעצר ללא צו שופט (סעיפים 23-40) 
· מעצר עם צו שופט (סעיפים 12-17)  
מעצר ללא צו שופט
· מי רשאי? 
· סעיף 23(א) לחוק – "שוטר מוסמך לעצור אדם...". 
· סעיף 39 לחוק – "השר לביטחון פנים, רשאי בצו להעניק לעובד ציבור סמכויות שוטר לעכב או לעצור ללא צו שופט, אם שוכנע כי מתן הסמכות חיוני למילוי תפקידו". 
· מתי רשאי שוטר להפעיל את סמכות המעצר? 
1. סעיף 23(א) – התנאים המצטברים הבאים: 
1. אם יש לו יסוד סביר לחשד שאותו אדם עבר עבירה בת מעצר [סעיף 23(א): "עבירה בת מעצר – כל עבירה למעט חטא" (סעיף 23(א)(7)) וסעיף 24 לחוק העונשין]. 
2. לא ניתן להסתפק בעיכוב [סעיף 23(ג)]. 
3. קיומה של אחת מששת העילות החלופיות המנויות בסעיפים 23(א)(1)-(6). 
2. סעיף 23(ב) – כאשר אדם אותו מבקש השוטר לעכב אינו מציית להוראותיו שניתנו בהתאם לסמכויותיו לעכב או מפריע לו להשתמש בסמכויות העיכוב.  
א. היסודות להפעלת סמכות מעצר לפי סעיף 23(א)
"יסוד סביר לחשד" – מהו? "אין המדובר דווקא בראיות לאורן מאמין הוא באופן החלטי כי החשוד הוא אכן מי שעבר את הפשע, די לעניין זה כי יש ראיות המצביעות לכיוון זה...השוטר שוקל את כלל הנסיבות והעובדות בפניו, הן אלה המחשידות והן אלה הפוטרות את החשוד מזיקה לעבירה, ואם מצטיירת בעיניו תמונה לאורה היה אדם בר-דעת רגיל, מגבש חשד, הרי נוצר בכך יסוד סביר לחשדו...תמציתו של האמור...היא כי אמונה סבירה באשמתו של פלוני היא סיבה מספקת להפעלת סמכויותיו של השוטר. יודגש עם זאת, שאם כי ידיעתו של השוטר איננה חייבת להיות אבסולוטית, עליו לפעול בדרך הגיונית וזהירה ועל-כן חשד שהוא בגדר ניחוש גרידא – ואשר אינו מסתייע בעובדות, נסיבות או מידע אמין – אינו מספיק לצורך זה...כדי להצדיק מעצר ללא צו בשל חשד בביצוע פשע, לא דרושה כמות הראיות הדרושות לצורך הגשת אישום" (בג"צ 465/75 דגני נ' שר המשטרה). 

מה הנתונים עליהם יכול השוטר לבסס חשדו: 

· יכול הוא לפעול על פי מגוון של נתונים ועובדות שהגיעו לידיעתו במישרין, החל מן ההסתכלות הישירה על האירוע, וכלה בהבחנה באחד מחושיו האחרים (לדוגמא: הרחת ריח של אופיום או חשיש). 
· יכול גם שהחשד של השוטר יתבסס על טענותיו של צד שלישי, היינו אין הכרח שהחשדות היו תולדות של עובדות אותן חזה במו עיניו או חש בחושיו במישרין. הוא הדין לגבי דיווח או פניה של שוטר אחר, אשר על בסיסם מפעיל השוטר את סמכות המעצר. 
במילים אחרות, יכול להיווצר חשד סביר בליבו של השוטר, אם כי לא הוא עצמו ערך את חקירותיו, ובתנאי שיש לו ראיה כלשהי, המבססת את סבירותו של החשד. במקרים של תחושה או ניחוש גרידא קיים אומנם חשד, אך הוא איננו סביר כי אין לו, לכאורה, במה להיאחז. 

ג. ששת העילות החלופית 
ניתן לחלק את ששת העילות ל-3 קבוצות: 

1. מסוכנות [סעיף 23(א)(1), סעיף 23(א)(4), סעיף 23(א)(5)]. 
2. שיבוש הליכי חקירה ומשפט [סעיף 23(א)(2), סעיף 23(א)(3)]. 
3. הפרת תנאי ערובה, מעצר או מאסר [סעיף 23(א)(6)]. 
סעיף 23(א)(1) – "האדם עובר בפניו או עבר זה מקרוב עבירה בת מעצר..." 
מה פירוש היסוד "זה מקרוב"? "ניתן לקבוע ככלל כי המונח 'זה מקרוב' מבטא משך זמן הנמדד בשעות ולא בימים" (בג"צ 465/75 דגני נ' שר המשטרה).  

· איך יש להפעיל את סמכות המעצר? 
סעיף 24 לחוק המעצרים מתווה את הדרך לביצוע עיכוב, מעצר ללא צו ומעצר עם צו, בשינויים המחויבים: 
1. הזדהות בשם ובתפקיד 
2. הודעה על עצם המעצר 
3. הבהרת סיבת המעצר 
4. במידה וקיים צו מעצר – חובה לתת העתקו לעצור. 
סעיף 24(ב) קובע מספר חריגים בהם לא יימסר המידע האמור בסעיף 24(א), כמו כאשר הדבר יסכל את ביצוע המעצר. 

סעיף 24(ג) – "מילוי החובות האמורות...הוא תנאי לחוקיות המעצר".   
חובות וזכויות 

· סעיף 9א – כבילת עצור במקום ציבורי, תעשה רק בשל חשש מהימלטות, מסוכנות, העלמת ראיות, קבלה או מסירת חפץ.  
· סעיף 25 – יש להביא עצור "ללא דיחוי" לתחנת משטרה ולהעבירו לקצין ממונה (מלבד במקרים חריגים). 
· סעיף 26 – על השוטר העצור למלא דו"ח אודות נסיבות ועילות המעצר. 
· סעיף 27 – ביקורת קצין ממונה על התקיימות התנאים המקימים סמכות מעצר. בהיעדר תנאים חובה לשחרר העצור. 
· סעיף 28 – חובת שימוע ע"י הקצין הממונה לעצור בטרם החלטה על מעצר או ערובה. 
· סעיף 29 – עצור יובא בפני שופט תוך 24 שעות! (בכפוף לחריגים – חג, שבת או חשד לעבירת ביטחון (סעיף 30)). 
· סעיף 32 – יש להסביר לעצור זכויותיו עם מעצרו (מסירת הודעה בדבר מעצרו לעו"ד או לאדם קרוב אחר, זכות להיפגש עם עו"ד, משך הזמן שניתן להחזיקו במעצר). 
· סעיף 33 – מסירת הודעה, "ללא דיחוי", על מקום המעצר לאדם שעצור נקב בשמו. 
· סעיף 37 – מילוי דו"ח מעצר ע"י הקצין הממונה שהחליט בעניין מעצרו או שחרורו של החשוד. 
· סעיף 34 – זכותו של עצור להיפגש עם עו"ד "ללא דיחוי" – הן לפי בקשתו והן לפי בקשת עורך דינו. 
· סעיף 34(ד) – דחיית פגישה עם עו"ד רק בהתקיים תנאים מצטברים אלה: 
(1) מוסמך לאשר קצין בדרגת רב-פקד 
(2) החלטתו תנומק בכתב 
(3) דחיית המפגש תהא למשך שעות ספורות בלבד 
(4) קיומם של הליכי חקירה הדורשים נוכחות העצור 
(5) הפסקתם עשויה לסכן את החקירה באופן ממשי 
תקנות סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה-מעצרים), (תנאי החזקה במעצר)
סעיף 3 – התנאים הפיזיים בתא המעצר: בתא יהיה חלון שיאפשר אוורור מן החוץ. תא שאין בו חלון כאמור יותקנו בו אמצעי אוורור חלופיים סבירים. בתא יהיו שירותים וכיור...בכל תא תהיה תאורה חשמלית שתאפשר, באופן סביר, קריאה...שולחן, מושבים ומדפים...לא יותר מ-4 מיטות לעצורים...המקלחת תהיה בנפרד מן השירותים. 

סעיף 8 – מזון: עצור זכאי לקבל שלוש ארוחות ביום לפחות, בשעות סדירות. 

סעיף 10 – זכות לשימוש בטלפון: עצור שהוגש נגדו כתב אישום יהיה זכאי לעשות שימוש בטלפון במקום המעצר פעם ביום לפרק זמן סביר. השימוש בטלפון יהיה על חשבון העצור. 

סעיף 11 – פגישה עם עורך דין: מועד לפגישת עצור עם עורך דין יתואם מראש. פגישת עצור עם עורך הדין תיעשה בתנאים המבטיחים את סודיות הפגישה.

חוק העונשין
סעיף 24 – סיווג עבירות: אלה סוגי העבירות לפי חומרתן: 

(1) פשע – עבירה שנקבע לה עונש חמור ממאסר לתקופה של שלוש שנים. 
(2) עוון – עבירה שנקבע לה עונש מאסר לתקופה העולה על שלושה חודשים ושאינה עולה על שלוש שנים....
(3) חטא – עבירה שנקבע לה עונש מאסר לתקופה שאינה עולה על שלושה חודשים...

בג"צ 465/74 דגני נ' שר המשטרה (עמ' 349-353, 363-366)
עובדות המקרה: העותר נעצר בשל חשד לסיוע בידי אחר להפרת צו בית משפט. המעשה שיוחס לעותר בוצע כשמונה ימים לפני ההחלטה בדבר המעצר. העותר טען כי לא קמה במקרה זה עילת מעצר בלא צו בית משפט שכן העבירה היא עוון, ולפיכך יש לשחררו מאחר והשוטר לא היה מוסמך לעוצרו ללא צו מעצר. 

בית המשפט: 

1. הראיות הצריכות להיות בידי שוטר כדי להצדיק מעצר ללא צו בשל חשד בביצוע פשע: 
· ראיות המצביעות לכיוון זה שהחשוד הוא אכן מי שעבר את הפשע – אמונה סבירה באשמתו של פלוני היא סיבה מספקת להפעלת סמכויותיו של שוטר. עם זאת, אף שידיעתו של השוטר איננה חייבת להיות אבסולוטית, עליו לפעול בדרך הגיונית וזהירה ועל כן חשד שהוא בגדר ניחוש גרידא – ואשר אינו מסתייע בעובדות, נסיבות או מידע אמין – אינו מספיק לצורך זה. 
· כמות הראויה הדרושות נמוכה יותר מזו הדרושה לצורך הגשת כתב אישום – יתר על כן, מרווח שיקוליו של השוטר, הפועל בנסיבות המחייבות שיקול דחוף ומהיר, צריך להיות פחות מצומצם מזה של השופט. 
2. הנתונים עליהם יכול השוטר לבסס חשדו: 
· עובדות שהגיעו לידיעתו במישרין – הסתכלות ישירה על האירוע או הבחנה באחד מחושיו האחרים (לדוגמא: הרחת ריח של אופיום או חשיש). 
· טענות שהגיעו לידיעתו שלא במישרין – טענות של צד שלישי או דיווח / פנייה של שוטר אחר.   
3. בקבלו מידע מאדם שלישי, צריך השוטר לנסות ולבחון איזה משקל יש לתת לדברי האזרח. המהימנות של העד 
היא בעיקרה עניין של התרשמות בתום-לב של השוטר. 
4. שוטר רשאי לעצור אדם אשר עבר בנוכחותו או זמן קצר לפני כן עוון, שדינו למעלה משישה חודשי מאסר או כל פשע. 
5. במקרה שלפנינו ביקש פקד אנקורי לעצור את העותר בשל כך שסייע בידי אחר בביצועו של עוון שדין העובר עליו שנתיים מאסר. גם אם היה יסוד סביר כדי לבסס סברה שהעותר אכן ביצע את העבירה, אין ספק כי היא לא בוצעה בנוכחותו וגם לא בוצעה "זה מקרוב". אשר על כן לא היה פקד אנקורי מוסמך לעצור את העותר ללא צו. 
תוצאה: קבלת העתירה. ביטול מעצרו של העותר. 

משפט מסכם: שוטר רשאי לעצור אדם אשר עבר עוון זמן קצר לפני כן, כשהכוונה בכך היא לשעות בודדות לפני כן ולא ימים.  

בש"פ 5492/98 ברונסון נ' מדינת ישראל
עובדות המקרה: העורר, אשר שימש כמנהל סניף בנק הפועלים, נעצר לחקירה. הוא נחשד שבהיותו מוסמך לאשר מתן אשראי בנקאי, ניצל את סמכותו והורה על מתן אשראי למי ששיחדו אותו ולמקורביהם. כן נחשד הוא בגניבה בידי מורשה. בית משפט השלום הורה על הארכת מעצרו של העורר ב-5 ימים, ולאחר מכן שב והאריך את מעצרו ב-7 ימים נוספים. החלטת המעצר נומקה בצורך לנקוט הליכי חקירה שלא ניתן לקיימם אלא כשהחשוד נתון במעצר, כאמור בסעיף 13(א)(3) לחוק המעצרים. מכאן הערר. 

בית המשפט: 
1. צירוף התיבות "שלא ניתן לקיימם" בסעיף 13(א)(3) לחוק פירושו שלא ניתן לקיימם באורח סביר וראוי בדרכי החקירה המקובלות והרגילות. פגיעה חמורה וקשה ביכולת ניהולה הסביר של החקירה תבוא בגדרי הוראה זו. על המשטרה להסביר ולשכנע כי בהיות החשוד משוחרר ממעצר אין דרכי חקירה חלופיות סבירות לדרך החקירה המוצעת על-ידה.  
2. פתרון חלקי לקושי להביא נימוקים מיוחדים למעצר שירשמו, כאשר אין אפשרות לפרט את הליכי החקירה הנדרשים, הוא ששופט המעצרים יכתוב "נימוקים מיוחדים" כלליים, ובסמוך להם יפנה אל מסמכים החסויים מפני העורר אך גלויים לפני בית משפט שלערעור. זכותו עומדת לו לעורר שלא לשתף פעולה עם המשטרה, אך במכלול יכולה שתיקתו להשפיע על "הליכי חקירה שלא ניתן לקיימם אלא כשהחשוד נתון במעצר", כלשון סעיף 13(א)(3) לחוק. 
תוצאה: דחיית הערר. לחשוד עומדת זכות השתיקה, אך לשתיקתו בחקירה הייתה נפקות לצורך להשאיר אותו במעצר.  
משפט מסכם: עילת סעיף 13(א)(3) היא ששחרורו של החשוד ממעצר תגרום לכך שלא ניתן יהיה לקיים את הליכי החקירה באורח סביר וראוי, ואין דרכי חקירה חלופיות סבירות לדרך החקירה המוצעת על ידי המשטרה.  

חוק סדר הדין הפלילי (נוסח משולב)
סעיף 26 – דרכי הביצוע: המבצע צו מעצר רשאי, כשהצו או האישור לפי סעיף 25 בידו – 

(1) להיכנס לכל מקום שיש לו יסוד סביר להניח שהעצור נמצא בו. 

(2) להשתמש בכוח סביר נגד אדם או רכוש במידה הדרושה לביצוע הצו. 

פקודת סדר הדין הפלילי (מעצר וחיפוש)
סעיף 19 – שימוש בכוח: מי שמוסמך לעצור אדם חב מעצר רשאי להשתמש בכל אמצעי סביר הדרוש לביצוע המעצר, אם האדם מתנגד למעצר או מנסה להתחמק ממנו. 

סעיף 20 – עזרת הציבור: כל אדם חייב לעזור לשוטר או לאדם אחר הדורש באופן סביר את עזרתו לעצור אדם שהוא מוסמך לעצרו או למנוע בריחתו. 

סעיף 21 – כלי התקפה: העוצר רשאי לקחת מן הנעצר כל כלי התקפה שעמו וימסור את הכלי שלקח לשופט או לשוטר שלפניו יש לפי החוק להביא את הנעצר. 

סעיף 22 – חיפוש בעצור: שוטר העוצר אדם...רשאי לערוך חיפוש על גופו...בבגדיו או בכליו. 
חוק השיפוט הצבאי
סעיף 234(א) – פקודת מעצר של קצין שיפוט: קצין שיפוט רשאי לתת פקודת מעצר, על חייל הנמוך ממנו בדרגה שנחשד או שנאשם בעבירה, לתקופה שלא תעלה על 48 שעות. 

סעיף 237א – פקודת מעצר של שוטר צבאי: 

(1) על אף הוראות סעיף 234(א), רשאי קצין שיפוט שהוא שוטר צבאי לתת פקודת מעצר על כל חייל, לתקופה שלא תעלה על 48 שעות. 
(2) נעצר חייל על פי פקודת מעצר שניתנה ע"י קצין שיפוט כאמור בסעיף קטן (א) שדרגתו למטה מסרן או שאינו מפקד בסיס משטרה צבאית יובא מעצרו לאישור קצין משטרה צבאית שהוא מפקד בסיס משטרה צבאית, או קצין משטרה צבאית שדרגתו לפי תקן היא סרן לפחות...לא יאוחר מתום 24 שעות שנעצר.  
(3) קצין משטרה צבאית, שאילו מובא מעצרו של חייל לאישור, כאמור בסעיף קטן (ב) רשאי לאשר את תקופת המעצר שנקבעה בפקודת המעצר, לקצרה או להורות על שחרורו של החייל ממעצר. 
(4) לא נתמלאו הוראות סעיף קטן (ב) ישוחרר החייל ממעצרו. 
 עיכוב
תמיד קיימת עדיפות לעיכובו של אדם על פני מעצרו, כמוסבר בסעיף 23(ג) לחוק: "לא ייעצר אדם לפי סעיף זה אם ניתן להסתפק בעיכוב". 

· מי רשאי לעכב? שוטר (לפי סעיפים 67-71).  
· מתי רשאי הגורם המוסמך להפעיל סמכותו? 
· סעיף 67 – יסוד סביר לחשד כי אדם ביצע עבירה או כי אדם עומד לבצע עבירה של "מסוכנות".  
· סעיף 68 – אדם היכול למסור פרטים אודות עבירה – כדי לברר זהותו / לחקור אותו במקום. 
· סעיף 69 – כאשר הוקנתה סמכות חיפוש או סמכות לדרוש הצגת מסמכים – ולצורך מטרות אלה (חל גם על כלי רכב). 
· סעיף 70 – יסוד סביר לחשד כי הוצא כנגד אדם צו מעצר.  
· סעיף 71 – יסוד סביר לחשד כי בוצעה עבירה בת מעצר ויש צורך לחפש מבצע העבירה או קורבן העבירה או כדי לאתר ראיה.  
· מי רשאי לעכב? "כל אדם רשאי לעכב אדם אחר עד לבואו של שוטר" (סעיף 75). 
· מתי רשאי הגורם המוסמך להפעיל סמכותו? 
(1) "האדם חשוד כי ביצע בפניו עבירת אלימות, פשע, גניבה או עבירה שגרמה נזק של ממש לרכוש. 
(2) אדם אחר הקורא לעזרה מצביע על אדם החשוד שביצע בפניו עבירה, כאמור בפסקה (1). 
"והכל אם יש חשש שהחשוד יימלט או שזהותו אינה ידועה". 
· איך יש להפעיל את סמכות העיכוב? 
· סעיף 72 מפנה לסעיף 24 
· כאשר המעכב הוא אדם עליו למסור את המעוכב לשוטר "ללא דיחוי" [סעיף 75(ב)]. 
· אדם רשאי להשתמש בכוח סביר בביצוע העיכוב. 
פרק ו' – מעצר על פי צו של שופט: "מעצר ימים"
מעצר עם צו שופט
שתי אפשרויות לעצור אדם באמצעות צו שופט: 
(1) כאשר המשטרה מבקשת להאריך מעצרו של אדם שנעצר ללא צו שופט (כזכור, סעיף 29 קובע כי יש להביא עצור בפני שופט תוך 24 שעות).  
(2) מעצר מלכתחילה על סמך צו מעצר שנתן שופט – תמיד יש עדיפות למעצר עם צו שופט (סעיף 4 לחוק המעצרים)!
· מי רשאי? סעיף 12 לחוק המעצרים קובע: "הוגשה בקשה לעצור אדם, רשאי שופט לצוות...על מעצרו של אותו אדם"
· איך יש להפעיל את סמכות המעצר? 
· סעיף 12: לאחר עיון בחומר החקירה. החלטה שמנומקת בכתב. בנוכחות חשוד או בהיעדרו. 
· סעיף 24: כמתואר לעיל. 
· מתי מוסמך שופט להורות על מעצר? סעיף 13 לחוק המעצרים קובע את התנאים המצטברים הבאים: 
1. "חשד סביר" שאדם עבר עבירה שאיננה חטא [סעיף 13(א)]. 
2. לא ניתן להסתפק באמצעים שפגיעתם בחירות פחותה (תנאי ערובה) [סעיף 13(ב)]. 
3. קיום אחת משלושת העילות החלופיות הקבועות בסעיף 13(א): 
· שיבוש הליכי משפט (הימלטות, פגיעה בראיות או השפעה על עדים) [סעיף 13(א)(1)] 
· מסוכנות [סעיף 13(א)(2)] 
· צרכי חקירה [סעיף 13(א)(3)] 
האבחנה בין שלוש עילות המעצר (בש"פ 5492/98 ברונסון נ' מדינת ישראל) 
1. מסוכנות ושיבוש הליכי משפט עניינן בעצור עצמו.  
2. מעצר לצרכי חקירה – ה"צורך לנקוט הליכי חקירה שלא ניתן לקיימם אלא כשהחשוד נתון במעצר": 
· אין הכוונה לחוסר אפשרות מוחלטת לקיום הליכי חקירה.  
· "פגיעה חמורה וקשה ביכולת ניהולה הסביר של החקירה". 
כאשר מסתיימת חקירתו של אדם ניתן לנקוט אחת משתי פעולות (סעיף 17(ד)): 
· שחרורו ממעצר – "נעצר אדם וחקירתו נסתיימה, ישוחרר מהמעצר".  
· הגשת הצהרת תובע – הצהרה כי כנגד החשוד צפוי להיות מוגש כתב אישום (ניתן להאריך המעצר בעוד 5 ימים נוספים – אם קיימת עילה לכאורה לבקש מעצר עד תום הליכים). 
מספר נקודות חשובות: 

סעיף 15 – פירוט הנתונים והמסמכים (לרבות חומר חסוי) הנדרשים לבקשה להוצאת צו מעצר. כללים בדבר דיון הארכת מעצר. 

סעיף 16 – הוראות החלות על הארכת מעצר: יש למסור הודעה על הגשת בקשה להארכת מעצר לעו"ד או לאדם קרוב. דיון פומבי בנוכחות חשוד. 

סעיף 17(ג) – הוצא צו המעצר שלא בנוכחות העצור – יש להביא העצור בפני שופט תוך 24 שעות משעת מעצרו. 

סעיף 18 – פירוט הנתונים אותם צו מעצר צריך לכלול. 

סעיף 19(ב) – תוקף צו מעצר 180 יום. 

סעיף 20 – סמכות קצין ממונה לשחרר עצור שנעצר עם צו שופט טרם לסיום תקופת המעצר הקבועה בצו. 

סעיף 21א – בית המשפט רשאי לבקש תסקיר מעצר. 

סעיף 52(א) – עיון חוזר: ניתן לבקש מבית המשפט לעיין מחדש בהחלטתו "אם נתגלו עובדות חדשות, נשתנו נסיבות או עבר זמן ניכר מעת מתן ההחלטה" (חל גם על מעצר עד תום הליכים).  

סעיף 53(א), (א1) – ערר ובקשת רשות לערור לבית משפט עליון על החלטת בית משפט מחוזי בערר (חל גם על מעצר עד תום הליכים).  

פרק ח' – מעצר לאחר הגשת כתב אישום וחלופות מעצר
מעצר עד תום הליכים
מעצרו של אדם עד תום הליכים יהיה אך ורק בתקופה שלאחר הגשת כתב האישום כנגדו. לאחר הגשת כתב אישום – קמה זכות עיון בחומרי החקירה (סעיף 74 לחוק סדר דין פלילי). 

· מי רשאי? סעיף 21 לחוק המעצרים קובע: בית המשפט שבפניו הוגש כתב האישום. 
· איך יש להפעיל את סמכות המעצר? 
· סעיף 12: לאחר עיון בחומר החקירה. החלטה מנומקת בכתב. 
· סעיף 24: כמתואר לעיל. 
· מתי יורה בית משפט על מעצר עד תום הליכים? סעיף 21 לחוק קובע את התנאים המצטברים הבאים: 
1. הוגש כתב אישום [סעיף 21(א)]. 
2. קיום אחת משלושת העילות החלופיות הקבועות בסעיפים 21(א)(1) ו-21(א)(2): 
· שיבוש הליכי משפט (הימלטות, פגיעה בראיות או השפעה על עדים) [סעיף 21(א)(1)(א)]. 
· מסוכנות [סעיפים 21(א)(1)(ב) ו-21(א)(1)(ג)]. 
· הפרת תנאי ערובה [סעיף 21(א)(2)]. 
3. קיומן של "ראיות לכאורה להוכחת האשמה" [סעיף 21(ב)] 
4. שמיעת הצדדים [סעיף 21(ב)]. 
5. במידה והבקשה לפי סעיף 21(א)(1) שני תנאים נוספים: 
1. לא ניתן להסתפק באמצעים שפגיעתם בחירות פחותה (תנאי ערובה) [סעיף 21(ב)(1)] 
2. ייצוג ע"י סנגור [סעיף 21(ב)(2)]. 
6. במידה ונאשם לא מיוצג ע"י סנגור ולא ויתר על סנגור – חובה למנות לו סנגור. כל זמן שלא מונה סנגור, מעצרו יוארך ב-7 ימים כל פעם ועד 30 ימים סה"כ [סעיף 21(ג)]. סנגור רשאי לבקש שהות של 30 ימים, ללימוד החומר, בטרם דיון בנוגע לבקשת מעצר עד תום הליכים – במהלכם ישהה הנאשם במעצר [סעיף 21(ד)]. 
7. תסקיר מעצר – בית משפט רשאי לבקש תסקיר מעצר [סעיף 21א]. 
"ראיות לכאורה להוכחת האשמה" מהן? 

בפס"ד בש"פ 8087/95 זאדה נ' מדינת ישראל הוצגו 3 גישות: 

· גישת ברק – בחינת כל חומר הראיות על פניו מבלי לבחון מהימנותן ומשקלן של הראיות. 
· גישת בך – בחינת מהימנותן ומשקלן של הראיות לצורך בדיקת קיומו של ספק. גישה מחמירה יותר. 
· גישת דורנר – בחינה האם קיים "ספק מובנה" בחומר הראיות. אם יש ספק באשמה לא נשלח את הנאשם למעצר עד תום ההליכים. 
בש"פ 8087/95 זאדה נ' מדינת ישראל
עובדות המקרה: העורר הואשם, יחד עם אחרים, בעבירות של החזקת סמים שלא לצריכה עצמית. העורר הכחיש כל קשר לסמים, אולם בית המשפט המחוזי קבע כי קיימות ראיות לכאורה לכך שהעורר החזיק סמים בדירה. הערר מעורר את השאלה מהו היקף המונח "ראיות לכאורה להוכחת האשמה" בסעיף 21א(ב) לחוק סדר הדין הפלילי, ומהו טיב ההוכחה הנדרשת על-ידיו, בשלב המעצר עד תום ההליכים. 

בית המשפט: ראיה לכאורה היא ראיה שקיים סיכוי סביר לכך שתהפוך בסוף ההליך הפלילי לראייה רגילה, אשר על פיה, ניתן יהיה לקבוע כנדרש את אשמתו של הנאשם.  
מעצר לאחר מתן פסק דין
שתי אפשרויות: 

1. ניתן פסק דין מרשיע אך לא הוטל עונש מאסר. 
2. ניתן פסק דין מזכה.  
	פסק דין מרשיע
	פסק דין מזכה

	סעיף 22(א) – מעצר ל-72 שעות לצורך הגשת ערעור. 

סעיף 22(ב) – לאחר הגשת הערעור דנים ע"פ סעיף 21. 
	סעיף 63 – מעצר ל-72 שעות לצורך הגשת ערעור. 

לאחר הגשת הערעור דנים ע"פ סעיף 21.  


בשלב זה יש להביא ראיות ייחודיות. לא מדובר בראיות לכאורה, אלא ראיות שעברו את כור ההיתוך השיפוטי.  
בש"פ 5024/07 מדינת ישראל נ' דיאב
עובדות המקרה: כנגד דיאב הוגשם כתב אישום בעבירות של תקיפה הגורמת חבלה של ממש כנגד אשתו. בית משפט השלום גזר עליו עונש של 19 ימי מאסר החופפים באופן מלא לימי מעצרו. לבקשת המדינה, בית המשפט הסכים לעכב את השחרור עד להגשת ערעור. המדינה הגישה ערעור על גזר הדין לבית המשפט המחוזי ובתוך כך בקשה להורות על מעצר עד לתום הליך הערעור. בית המשפט נעתר לבקשה והורה על מעצרו של המשיב עד לתום הליכי הערעור. אולם בקשה לעיון חוזר שהגיש המשיב, תוך הצעת חלופת מעצר, התקבלה ובית המשפט הורה על שחרורו של המשיב בתנאי מעצר בית מלא. ערר זו מופנה כנגד החלטת השחרור שניתנה ע"י בית המשפט המחוזי בחיפה. 

בית המשפט: 
1. שאלת הסמכות – על פי סעיף 22(א) לחוק המעצרים, ניתן להטיל על נאשם שהורשע מעצר ביניים עד להגשת ערעור, ועם הגשת הערעור לבחון את שאלת המשך מעצרו עד תום הליכי הערעור (ע"פ אמות המידה המקובלות לעניין מעצר עד תום ההליכים). 
2. שאלת שיקול הדעת – לבית המשפט הוקנתה סמכות לעצור את הנאשם לצורך הליכי הערעור, אולם ברור כי מדובר בסמכות שיש להפעילה לעיתים נדירות וחריגות במיוחד, רק משום שהחשש לשלום הציבור הנשקף מהנאשם באם ישוחרר במהלך תקופת הערעור או הסכנה להתחמקותו מהליכי המשפט גוברים במידה מכרעת על זכותו לחירות אישית לאחר שריצה את דינו. 
3. בנסיבות שלפנינו, הנאשם חסר עבר פלילי קודם, החלופה שהוצעה קבילה, מונו שני ערבים, בית המשפט התרשם מהערבים ונתן בהם אמון כי יבצעו את תפקידם באמונה ומקום החלופה מצוי במרחק ניכר ממקום מושבה של המתלוננת. על רקע דברים אלה, אין מדובר במקרה חריג, המצדיק את מעצרו של המשיב לצורך הערעור לאחר שנשפט וריצה את דינו. עם זאת, יש להחמיר במובנים מסוימים את תנאי השחרור שהוטלו על המשיב ואת אחריות הערבים לפקח עליו. 
התוצאה: דחיית הערעור, בכפוף להחמרת תנאי השחרור ואחריות הערבים. 
משפט מסכם: מעצרו של נאשם לצורך הליכי ערעור צריך להיות שמור למצבים מיוחדים במינם שבהם שלילת החירות הינה כורח המציאות שאין מקום להתפשר עליו. 

משך תקופת עיכוב ומעצר
· עיכוב – 3 שעות + 3 שעות (באישור קצין ממונה) [סעיף 73(ב)]. 
· טרם להגשת כתב אישום: 
· מעצר ללא צו – 24 שעות (סעיף 29 – בכפוף לחריגים). 
· הארכות מעצר: 
· סעיף 17(א) – 15 יום כל פעם. למעט סעיף 13(א)(3) – 5 ימים כל פעם (בכפוף לחריגים) "ובלבד שסך כל התקופות לא יעלו על 15 ימים". 
· סעיף 17(ב) – מעל 30 יום – על היועמ"ש לאשר הגשת הבקשה. 
· סעיף 59 – לאחר 75 יום (מבלי שהוגש כתב אישום) – יש לשחרר החשוד ממעצר בערובה או ללא ערובה. 
· סעיף 62(א) – בית המשפט העליון מוסמך לעצור או להאריך מעצר לעד 90 ימים נוספים "ולחזור ולצוות כך מעת לעת". 
· מעצר מגשר – בין תום החקירה להגשת כתב אישום – סעיף 17(ד): הצהרה של תובע כי עומד להיות מוגש כתב אישום – עד 5 ימים "מעצר מגשר" (כמובן שהסמכות בידי בית המשפט). 
· לאחר הגשת כתב אישום – מעצר עד תום הליכים – לפי סעיף 21.
· מתי ישוחרר נאשם ממעצר עד תום הליכים? 
· סעיף 60 – משפט לא החל: תוך 30 ימים + 30 ימים נוספים לבקשת סנגור (סעיף 143 לחוק סדר דין פלילי). 
· סעיף 61(א) – משפט לא הסתיים בהכרעת דין: תוך תשעה חודשים. 
· סעיף 61(ג) – אולם ניתן להאריך מעצרו של מורשע שדינו טרם נגזר ב-90 ימים נוספים. 
· סעיף 62(א) – בית המשפט העליון מוסמך לעצור או להאריך מעצר לעד 90 ימים נוספים "ולחזור ולצוות כך מעת לעת".  
פרק י"א – ההחלטה להעמיד לדין, שימוע, קובלנה
ההחלטה להעמיד לדין
הכלל: כאשר מועבר חומר החקירה לתובע והוא סבור שהראיות מספיקות לשם הגשת כתב אישום נגד אדם – עליו להורות על העמדה לדין, אלא אם היה סבור שאין במשפט עניין לציבור (סעיף 62 לחוק סדר הדין הפלילי). 

חוק סדר הדין הפלילי
סעיף 59 – חקירת המשטרה: נודע למשטרה על ביצוע עבירה, אם על פי תלונה ואם בכל דרך אחרת, תפתח בחקירה. אולם בעבירה שאינה פשע רשאי קצין משטרה בדרגת פקד ומעלה להורות שלא לחקור אם היה סבור שאין בדבר עניין לציבור או אם הייתה רשות אחרת מוסמכת על פי דין לחקור בעבירה. 

סעיף 59א – החלטה שלא לחקור בעבירות מין או אלימות כלפי בן זוג: (ב) בקשת המתלונן שלא לחקור עבירת מין או אלימות שביצע כלפיו בן זוגו לא תהווה, כשלעצמה, סיבה יחידה להחלטה לפי סעיף 59 שאין בדבר עניין לציבור. 

סעיף 61 – המשך החקירה: הועבר חומר החקירה כאמור בסעיף 60, רשאי היועץ המשפטי לממשלה או תובע להורות למשטרה להוסיף לחקור, אם מצא שיש צורך בכך לשם החלטה בדבר העמדה לדין או לשם ניהול יעיל של המשפט. 

סעיף 62 – העמדה לדין וסגירת תיק: (א) ראה תובע שהועבר אליו חומר החקירה שהראיות מספיקות לאישום אדם פלוני, יעמידו לדין, זולת אם היה סבור שאין במשפט עניין לציבור. ואולם החלטה שלא להעמיד לדין, בשל העדר עניין לציבור תהיה באישור בעל תפקיד...

סעיף 62א – סגירת תיק בעבירת מין או אלימות כלפי בן זוג: (ב) בקשת המתלונן שלא להעמיד לדין את בן זוגו בעבירת מין או אלימות שביצע כלפיו, לא תהווה, כשלעצמה, סיבה יחידה להחלטה לפי סעיף 62(א) שאין במשפט עניין לציבור. 

סעיף 63 – הודעה על החלטה שלא לחקור או להעמיד לדין: על החלטה שלא לחקור או שלא להעמיד לדין תימסר למתלונן הודעה בכתב בציון טעם ההחלטה. 

סעיף 64 – ערר: (א) על החלטה שלא לחקור או שלא להעמיד לדין, משום שאין בחקירה או במשפט עניין לציבור, שלא נמצאו ראיות מספיקות או שנקבע שאין אשמה, רשאי המתלונן לערור...

סעיף 67 – כתב אישום: אדם שיש להעמידו לדין יגיש עליו תובע כתב אישום לבית המשפט. 
בג"צ 2534/97 יהב נ' פרקליטות המדינה 
עובדות המקרה: בתיק זה החליט היועמ"ש שלא להגיש כתב אישום נגד ביבי נתניהו וצחי הנגב בפרשת בר-אור, במסגרתה נחשדו בעבירות של מרמה והפרת אמונים בקשר להתנהגותם בפרשת מינוי רוני בראון ליועמ"ש, עקב חוסר ראיות. 
השופט גולדברג (דעת הרוב): המבחן הראוי שעל התובע לנקוט בדבר קיומן של ראיות מספיקות לאישום (בהתאם לסעיף 62 לחוק סדר הדין הפלילי) יהיה מבחן "האפשרות הסבירה להרשעה". גם במצבים פחות קיצוניים ניתן להימנע מהגשת כתב אישום, וזאת בכל מקרה שהתובע מעריך שהנאשם יזוכה.  תוצאותיו של ההליך הפלילי גורליות, ולפיכך רצוי שלא יעשה ניסוי בהגשת כתב אישום, כאשר התובע סבור שהנאשם לא יורשע בסוף. החלטת היועמ"ש נתונה לביקורת שיפוטית, אולם ביקורת זו תהיה מופעלת במשורה ורק כאשר החלטת היועמ"ש נגועה בחוסר סבירות קיצוני. במקרה זה אין מקום להתערב. 

השופטת דורנר (דעת המיעוט): העותרים הניחו תשתית משפטית כנגד החלטת היועמ"ש ולפיכך, מן הראוי היה להגיש כתב אישום. לדבריה, עוצמת הראיות הנדרשת לשם הגשת כתב אישום היא בוודאי נמוכה מזו הנדרשת לצורך מעצר הנאשם עד תום הליכי המשפט, הרי בחומר ראיות העומד בסף המינימום הקבוע ב-NO CASE יש עדיין פוטנציאל ראייתי נוסף בשל העברת נטל הראייה לנאשם. 

הכלל: כתב האישום מוגש באמצעות תובעים אשר מוסמכים להגיש כתב אישום והם פרקליטים, תובע משטרתי ומי שהוסמך ע"י היועמ"ש. קיימים מקרים בהם יש צורך באישור היועץ המשפטי לממשלה לשם הגשת כתב אישום כתנאי לתוקפו של כתב האישום. הסכמה זו צריכה להינתן מראש ובכתב. היעדר הסכמת היועמ"ש משמיט את הבסיס מתחת לתוקפו של כתב האישום, אולם כאשר האיחור במתן האישור אינו רב, ואין חשש שייגרם עיוות דין לנאשם, אין הצדקה לומר כי כתב האישום בטל מעיקרו. 

ע"פ 6/80 חסבלה נ' מדינת ישראל 
עובדות המקרה: תושב סיני הורשע בגין סחר בסם מסוכן, בהתאם לסעיף בפקודת הסמים שמאפשר להעמיד לדין מי שאינו אזרח ישראל העושה מעשה מחוץ לישראל, שעה שאם היה נעשה המעשה בישראל היה מדובר בעבירה. כיוון ומדובר בהאשמה חריגה שכן המדובר בעבירה שמתבצעת מחוץ לישראל, נדרש שהיועמ"ש יגיש את כתב האישום. 
בית המשפט (שמגר): בענייננו, מתגלה בערעור כי היועמ"ש כלל לא הגיש את כתב האישום, אלא רק כעת הוא מוכן לסמוך ידו על התביעה. עם זאת, לא ניתן להכשיר כתב אישום שהוגש ללא סמכות, שכן הדבר ירוקן מתוכן את הוראות החוק. הסכמת היועמ"ש צריכה להינתן מראש ובכתב. כתב אישום שלא הוגש בהתאם להוראות החוק בטל מעיקרו. לפיכך, הנאשם שוחרר ממעצר. עם זאת, ניתן להגיש נגדו הליך משפטי חדש, אף שבשלב העונש ייזקף לזכותו של הנאשם כי שהה כבר במעצר. 
הכלל: התביעה רשאית להחליט שלא להעמיד לדין בהיעדר ראיות מספיקות, או כאשר היא סבורה כי אין במשפט עניין לציבור. כאשר התביעה השתכנעה כי כלל לא בוצעה העבירה או כי אין שמץ של ראיות לביצוע העבירה בידי החשוד, יש לנמק את סגירת התיק ב"היעדר אשמה". בג"צ יתערב בהחלטת היועמ"ש שלא להעמיד לדין מחמת חוסר ראיות או היעדר עניין לציבור רק כאשר ההחלטה היא בלתי סבירה באופן קיצוני או מהותי. 

בג"צ 935/89 גנור נ' היועמ"ש 
עובדות המקרה: עקב משבר בבורסה לניירות ערך בתל-אביב הוקמה וועדת חקירה בראשות השופט בייסקי אשר קבעה כי המשבר היה תוצאה של "ויסות" מניות בנקאיות, שנעשה ע"י הבנקים כדי להפוך את המניות הבנקאיות לניירות ערך מבוקשים, תוך מסירת מידע מוטעה בדו"חות הכספיים. הוועדה ציינה כי יש בהתנהגות הבנקים ונושאי התפקידים בהם משום עבירה לכאורה על החוק, והעבירה את הדו"ח ליועמ"ש. אולם היועמ"ש החליט לבסוף שלא להעמיד את הבנקים ואת הבנקאים לדין, בשל היעדר עניין לציבור. כנגד החלטת היועמ"ש הוגשה עתירה, בטענה שהיא החלטה לא סבירה. 
בית המשפט (ברק): לפי סעיף 62 לחוק סדר הדין הפלילי קיימים שני תנאים להגשת כתב אישום: 1. חיובי – יש די ראיות להגשת כתב אישום. 2. – שלילי – כתב אישום יוגש זולת אם סבור התובע שאין במשפט עניין לציבור. נקודת המוצא היא שברגע שמעשה נקבע כעבירה פלילית חזקה כי קיים עניין לציבור להעמיד לדין בגינה. השיקולים שיש לקחת בחשבון בקביעה כי אין עניין לציבור הינם: חומרת המעשה, נסיבות אישיות של החשוד והקורבן וכן שיקולים מוסדיים. רק כאשר העניין הציבורי באי-העמדה לדין עולה על זה שבהעמדה לדין, רשאי תובע להגיע למסקנה, כי קיים עניין לציבור באי-העמדה לדין. במקרה זה, היועמ"ש לא שקל שיקולים זרים, אולם המשקל שהוא נתן לשיקולים השונים חורג ממתחם הסבירות, וכתוצאה מכך נתקבלה החלטתו באשר להיעדר "עניין לציבור שאינה סבירה בנסיבות העניין. 

התוצאה: קבלת העתירה. החזרת התיק ליועמ"ש כדי שיבדוק שוב אם יש צורך בהגשת כתב אישום, על בסיס ההנחה כי קיים "עניין לציבור" בהעמדת הבנקים והבנקאים לדין. 

הערה: משמעותו של "עניין לציבור" היא הכרעה ערכית באשר לתועלת שתצמח לקיום המסגרת החברתית ע"י העמדה לדין לעומת הנזק שייגרם למסגרת זו ע"י העמדה לדין ולתועלת שתצמח לה באי-העמדה לדין.  
בג"צ 5699/07 פלונית א' נ' היועמ"ש 

עובדות המקרה: עתירות כנגד החלטתו של היועץ המשפטי לממשלה לערוך הסדר טיעון עם משה קצב בנוגע לאישומים בביצוע עבירות מין בעובדות שהיו כפופות למרותו בעת שכיהן כשר במשרד התיירות ובעת שכיהן כנשיא, וכן בעתירות כנגד החלטתו של היועמ"ש להימנע מלהגיש כתב אישום בעניינה של המתלוננת א' מבית הנשיא. 

השופט ריבלין (דעת הרוב): החלטת תביעה בעניין של העמדה לדין בנויה על שני מרכיבים עיקריים שעליהם מושתת סעיף 62 לחוק סדר הדין הפלילי: 

1. קיומן של ראיות מספיקות להגשת אישום המקימות סיכוי סביר להרשעה. 
2. קיומו של עניין לציבור בהעמדה לדין. 
מתחם שיקול הדעת הנתון ליועץ המשפטי ולגורמי הפרקליטות בהחלטות הנוגעות להעמדה לדין הוא רחב ביותר. מרוחב שיקול הדעת נגזר מתחם ביקורת שיפוטית צר. בהליך קבלת ההחלטה במקרה דנן נפלו כשלים שיצרו פער עמוק בין המצג שהציגה התביעה לציבור בשלב הראשון של הליך קבלת ההחלטה בדבר העמדה לדין, לבין השלב הסופי שהביא לחתימה על הסדר הטיעון. חרף הליקויים שנפלו בהתנהלותה של התביעה, קבע בית המשפט כי אין בהם כדי לפגוע בחוקיות ובסבירות ההחלטה הסופית שנתקבלה ע"י היועמ"ש לחתום על הסדר הטיעון. היועמ"ש לא סטה משיקול הדעת הנתון ולפיכך אין להתערב בהחלטתו. 

השופטת בייניש (דעת המיעוט): החלטת היועמ"ש לקתה בשני פגמים עיקריים שירדו לשורש ההליך: 

1. הסדר הטיעון עם משה קצב נערך בטרם התקבלה "החלטה סופית" בשאלת העמדתו לדין, אלמלא עריכת ההסדר. ככלל, על התביעה להימנע מעריכת מו"מ לקראת הסדר טיעון בטרם נפלה החלטה על קיומה של תשתית ראייתית לכאורית מספקת לצורך העמדה לדין בתיק. 
2. בעניינה של א' ממשרד התיירות, תיאור העובדות שייחסה התביעה לקצב במסגרת הסדר הטיעון שונה באופן משמעותי מהתשתית העובדתית הראייתית הלכאורית המצויה בתיק החקירה. תוצאתו של הפער האמור הינה כי הסדר הטיעון שנערך עם קצב מנוגד באורח קיצוני ובולט לאינטרס הציבורי שעליו מופקדת התביעה. 
לפיכך, מתחייבת התערבותו של בית המשפט וביטולו של הסדר הטיעון.  

הנחיות היועמ"ש – משך טיפול התביעה עד הגשת כתב אישום
קיימת חשיבות רבה בקיצור משך הזמן הנדרש לחקירה משטרתית של חשודים בעבירה, להכנת כתב אישום ע"י המשטרה או פרקליטות המדינה ולדיון בבית המשפט עד להכרעת הדין. להליכים פליליים מהירים יש חשיבות רבה כגורם מחנך ומרתיע. ככל שעובר הזמן כך קשה להביא ראיות מלאות ואמינות, דבר המכביד על המשפט. משך הזמן החולף הוא גם פרט בו בית המשפט מתחשב כאשר הוא גוזר את העונש, וכאשר חולף זמן רב מביצוע העבירה, העונש לעיתים נראה כבלתי הולם וערכו כגורם מרתיע נפגע. גם עינוי דין מהווה שיקול מרכזי בצורך לזרז את הליכי החקירה והמשפט. חלוף זמן רב מאז החלה החקירה לעיתיים מהווה שיקול לסגירת תיק פלילי או להימנעות מהגשת ערעור. אמון הציבור בתביעה הכללית תלוי בקצב הטיפול בתיקים. ככלל יש למנוע שיהוי, אך יש מקרים בהם ראוי לפעול באופן נחרץ יותר למניעת שיהוי כי בהם השיהוי עלול לגרום נזק גדול. 

המקרים בהם לרוב תהיה חשיבות גבוהה יותר למניעת שיהוי:

1) מעצר. 2) חשוד קטין. 3) השלמת החקירה (התיק יחזור מהפרקליטות). 4) המשך טיפול ע"י התביעה המשטרתית. 5) הודאת חשוד – נוכח ההודאה המשפט יוכל להתנהל ולהסתיים במהירות. 6) נסיבות מיוחדות שמצדיקות מזעור נזקים לחשוד (תושב חוץ, לפני גיוס). 7) נסיבות מיוחדות הגורמות נזק לחשוד (סבל מאמצעי תקשורת, איש ציבור לפני בחירות, איש עסקים שעסקו נפגע כי הוא חשוד). 8) חשש לנזק לניהול המשפט (עד שהוא תושב חוץ). 9) עניין ציבורי מיוחד (מאבק נחרץ ב"מכת מדינה").

משך זמן ממסירת תיק החקירה ועד לקבלת החלטת התובע: הזמן לטיפול התביעה – בהקדם ולא יאוחר מ: בחטא – 6 חודשים, עוון – 12 חודשים, פשע שדינו עד 10 שנים + עבירות עוון מסוימות – 18 חודשים, פשע מעל 10 שנים – 24 חודשים. בכל חריגה צריך אישור של פרקליט המחוז, גם אם התקיימו התנאים להצדקת החריגה. 
שימוע
חוק סדר הדין הפלילי
סעיף 60א – (ד) חשוד רשאי...לפנות בכתב לרשות התביעה...בבקשה מנומקת, להימנע מהגשת כתב אישום, או מהגשת כתב אישום בעבירה פלונית... – זכות לעריכת שימוע. 
בג"צ 2678/07 קצב נ' היועמ"ש 
עובדות המקרה: קצב ביקש להעביר לפרקליטיו את כל חומר החקירה המצוי בידי המשיבים כדי למצות את זכות העיון הקבועה בסעיף 60א לחוק סדר הדין הפלילי. הוא ביקש חוות דעת שניתנו למשיבים שלא להגיש נגדו כתב אישום, שכן מדובר בנשיא המדינה והגשת כתב אישום תביא להתפטרותו ותשפיע על הציבור כולו. הוא טען כי הזכות לעיין בחומר החקירה נגזרת מזכות השימוע. המשיבים טענו כי הועבר לנשיא מרבית החומר, למעט פרטים מסוימים שאינם אקוטיים לחומר החקירה. כמו כן, הם טענו כי זכות השימוע לא כוללת זכות עיון בכל חומר החקירה, והזכות לקבלת כל החומר קמה רק כאשר מוגש כתב אישום. 
בית המשפט (בייניש): זכות השימוע עוגנה בחוק עם הוספת סעיף 60א לחוק סדר הדין הפלילי, אולם אין הכוונה בכך לזכות לעיין בכל חומר החקירה. הזכות לעיין בכל חומר החקירה קמה רק עם הגשת כתב האישום. אין בהוראת סעיף 60א כדי לשנות את הוראת סעיף 74 לחוק סדר הדין הפלילי. בכל מקרה, יש לשקול מה יהיה היקף הגילוי של חומר החקירה לנאשם. לעיתים יהיה היקף גילוי רחב יותר ולעיתים צר יותר. כאשר מוגש נגד הנאשם כתב אישום הוא זכאי לקבל את כל החומרים שבידי התביעה, למעט אלו שהוטל עליהם חיסיון. אולם לקראת שימוע, חומר הראיות שנמסר למוזמן לשימוע מצומצם יותר. בעניינו של קצב, בית המשפט השתכנע שנמסר חומר רחב היקף, וכי אין באי-גילוי כל הפרטים כדי למנוע ממנו זכות לשימוע הוגן, שימוע שעניינו ה"תמונה הכוללת" ולא פרטי הפרטים. לפיכך, נדחתה העתירה. 

תפ"ח (מחוזי ת"א) 1013/08 מדינת ישראל נ' רובין גבריאל
עובדות המקרה: המשיב נעצר בגין חשד לביצוע מעשים מגונים בביתה הקטנה של בת זוגו. לאחר קבלת אישור היועמ"ש ובטרם הגשת כתב האישום לבית המשפט, חתמה הפרקליטות על אישור להגשת כתב האישום, ללא מתן הודעה וללא ביצוע שימוע. לפיכך, הוגשה בקשה למחיקת כתב האישום מאחר שלא בוצע עובר להגשתו שימוע לפי סעיף 60א.   

בית המשפט: חובת ההנמקה שנקבעה בסעיף 60א מחייבת את פרקליטת המחוז להבהיר מהו האינטרס הציבורי המחייב הגבלתה של זכות זו. אין מדובר בהנמקה "פורמאלית" על מנת לצאת ידי חובה, אלא בהנמקה שתאפשר בחינת השיקולים וסבירותם. תוצאות ההפרה של סעיף 60א תיבחן ע"פ מידת הנזק שנגרם לנאשם. במקרה דנן, הפרקליטות אף לא מסרה הנמקה בדיעבד על החלטת חוסר היידוע. למרות שבמקרים מתאימים ניתן לרפא את הפגם ע"י הענקת זכות שימוע לאחר הגשתו של כתב האישום, דרך המלך שנקבעה בחוק, כפי שפורש בפסיקה, הינה הקדמת השימוע להגשת כתב האישום, ובהיעדר הנמקה סבירה לסטייה מהכלל, יימחק כתב האישום. 
התוצאה: קבלת הבקשה ומחיקת כתב האישום. 

משפט מסכם: בהיעדר הנמקה סבירה למניעת זכות השימוע לחשוד, יימחק כתב האישום. 

הנחיות היועמ"ש – טיעון לפני הגשת כתב אישום פלילי (שימוע)
מוסד השימוע אינו מהווה תחליף למשפט, ואין תכליתו לשמש מעין 'משפט זוטא'. מטרת השימוע היא לאפשר לחשוד להציג טענותיו ולשכנע, כי חומר הראיות בעניינו או אינטרס הציבור אינם מצדיקים הגשת כתב אישום נגדו. במסגרת הליך השימוע ניתנת לחשוד ההזדמנות להעמיד את התביעה על טעותה, בין אם מדובר בטעות משפטית או טעות ראייתית. על כן ברור, כי במסגרת הליך השימוע אין מקום להתדיינות פרטנית באשר לנבכי התיק וחומר הראיות הכלול בו, ויש להתמקד בסוגיות עקרוניות אשר מצויות ביסוד טיוטת כתב האישום. משך השימוע, ככל שהוא נעשה בעל-פה, יהיה קצר יחסית (ככלל, ישיבה אחת), בכפוף לשיקול דעת עורך השימוע. 
קובלנה
כל אדם רשאי להגיש קובלנה בגין העבירות המנויות בתוספת השנייה לחוק סדר הדין הפלילי (סעיף 68 לחוק סדר הדין הפלילי). בעיקרן, אלה הן עבירות הנושאות סממנים של סכסוך אזרחי. הזכות להגיש קובלנה אינה מותנית בפנייה מוקדמת למשטרה או לפרקליטות המדינה בבקשה שתגיש כתב אישום. 

חוק סדר הדין הפלילי 

סעיף 68 – קובלנה: ...כל אדם רשאי להאשים בעבירה מן המנויות בתוספת השנייה ע"י הגשת קובלנה לבית המשפט. 

סעיף 69 – קובלנות על עובדי המדינה: לא תוגש קובלנה לפי סימן זה על עובד המדינה בשל מעשה שעשה תוך מילוי תפקידו, אלא בהסכמת היועץ המשפטי לממשלה. 

סעיף 70 – דין קובלנה: הוראות חוק זה הנוגעות לכתב אישום יחולו על קובלנה, בשינויים לפי העניין. בכל מקום שמדובר בכתב אישום גם קובלנה במשמע...

סעיף 71 – התביעה בקובלנה: הוגשה קובלנה, יעביר בית המשפט העתק ממנה לפרקליט המחוז. התביעה תנוהל...בידי הקובל או בא כוחו, זולת אם פרקליט המדינה הגיש לבית המשפט, תוך 15 ימים לאחר שקיבל העתק הקובלנה, הודעה שפרקליט מפרקליטות המדינה ינהל את התביעה. 

סעיף 72 – החלפת קובלנה בכתב אישום: הוגשה הודעה כאמור סעיף 71, תוחלף הקובלנה בכתב אישום מטעם תובע. 

סעיף 73 – העמדת הדיון בקובלנה: נוכח בית המשפט שקובל אינו מסוגל לנהל בעצמו את עניינו בבית המשפט, או שהוא מנהל את עניינו באופן טורדני, רשאי בית המשפט להפסיק את הדיון בקובלנה עד שימנה לו הקובל עורך דין תוך תקופה שיקבע. לא עשה כן הקובל תוך התקופה שנקבעה, רשאי בית המשפט לראותו כאילו לא התייצב...

סעיף 79 – המצאות ראיות שבידי קובל: לא יגיש קובל לבית המשפט ראיה שבכתב שהייתה בידיו, אלא אם המציא לנאשם העתק ממנה. 

פרק י"ב – גביה מוקדמת של עדות
עדות מוקדמת הינה עדות הנגבית ע"י בית המשפט לאלתר. המדובר בשמיעת העדות בשלב מוקדם יותר מאשר המועד הקבוע לשמיעת עדותו של העד, ומחוץ לסדר הדיון הרגיל כאשר יש יסוד סביר להניח שלא ניתן יהיה לגבות את העדות במהלך המשפט. 

בית המשפט רשאי לגבות עדות מוקדמת כאשר מתקיימים התנאים המצטברים הבאים (סעיף 117 לחוק סדר הדין הפלילי): 

1. הוגשה בקשה לגביית העדות ע"י בעל דין או ע"י אדם העשוי להיות נאשם בעבירה (כאשר טרם הוגש כתב אישום). 
2. העדות חשובה לבירור האשמה. 
3. יש יסוד סביר להניח שלא ניתן יהיה לגבות את העדות במהלך המשפט, או יש חשש שאמצעי לחץ, איום, הפחדה, כוח או הבטחת טובת הנאה יניאו את העד מלמסור עדות אמת במהלך המשפט. 
כאשר הוגש כתב אישום או נפתחה חקירה באחת העבירות שחוק הגנת ילדים חל עליהן, רשאי בית המשפט לגבות עדות מוקדמת של ילד מתחת לגיל 14, בהתקיים התנאים המצטברים הבאים (סעיף 117א לחוק סדר הדין הפלילי): 

1. הוגש בקשה לכך ע"י התביעה או מי שעשוי להיות נאשם בעבירה. 
2. ניתנה הרשאה של חוקר ילדים לגביית העדות. 
כאשר הוגש כתב אישום לבית משפט בעבירה שבה המתלונן או עד כלשהו הוא אדם עם מוגבלות שכלית או נפשית, רשאי בית המשפט לגבות לאתר את עדותו של אותו אשם, ע"פ בקשתו של התובע או של הנאשם (סעיף 117ב לחוק סדר הדין הפלילי). 
הסמכות להחליט על גביית עדות מוקדמת ולגבות אותה לפני הגשת כתב אישום מוקנית לכל שופט של בית משפט השלום או בית המשפט המחוזי. 

דינה של עדות מוקדמת כדין עדות שנגבתה במהלך המשפט, אך אם לבעל דין לא הייתה הזדמנות לחקור את העד יובא הדבר בחשבון לעניין משקל העדות (סעיף 122 לחוק סדר הדין הפלילי). 

חוק סדר הדין הפלילי 

סעיף 118 – נוכחות בעלי דין: "עדות מוקדמת תיגבה בפני תובע ובפני הנאשם או אדם העשוי להיות נאשם בעבירה, זולת אם החליט בית המשפט, מטעמים מיוחדים שיירשמו, לגבותה שלא בפניו של הנאשם או של מי שעשוי להיות נאשם. החליט בית המשפט כאמור תתועד העדות בתיעוד חזותי והוראות סעיף 120א(ב) ו-(ג) יחולו לעניין זה".  

סעיף 119 – סדרי גביית העדות:  

(1) "בהזמנת עדים ובסדרי גביית העדויות ינהגו ככל האפשר כדרך שנוהגים במהלך המשפט. 
(2) התנגדות לשאלה וטענות אחרות שהושמעו בשעת גביית העדות יירשמו בפרוטוקול..." 

סעיף 120 – חתימת הפרוטוקול: "הפרוטוקול בהליכי גביית העדות ייקרא באזני העד, ולאשר שיאשרנו יחתום עליו וכן יחתום עליו השופט. סירב העד לאשר או לחתום, יירשם הדבר בפרוטוקול. הוראות סעיף זה לא יחולו על עדות שהוקלטה במלואה". 

סעיף 120א – תיעוד חזותי של עדות מוקדמת: 

(1) (1) "עדות מוקדמת תתועד בתיעוד חזותי. 
(2) נקבע המותב שידון במשפט שבו תוגש העדות כראיה והעדות המוקדמת נגבית בפני כל שופטי המותב, רשאי בית המשפט להורות כי העדות המוקדמת לא תתועד בתיעוד חזותי...

       (ב)   על אף האמור בסעיף קטן (א) בית משפט הגובה עדות מוקדמת רשאי להורות כי העדות תיגבה, כולה או חלקה, בלא 


תיעוד חזותי, אם השתכנע כי ננקטו אמצעים סבירים לקיים את התיעוד, אך ביצוע התיעוד החזותי יעכב את גביית העדות 


והעיכוב עלול לסכל את גבייתה...

       (ג)   בית המשפט רשאי לקבל כראיה עדות מוקדמת שאין לה תיעוד חזותי אם השתכנע...כי יש לכך הצדקה בנסיבות העניין".
סעיף 121 – העדות כראיה במשפט: (א) "עדות מוקדמת, דינה כדין עדות שנגבתה במהלך המשפט, אך בית המשפט ירשה להזמין את העד לעדות נוספת אם ניתן להביא את העד לבית המשפט ונתקיים אחד מאלה – 
(1) לא הייתה לנאשם הזדמנות לחקור את העד. 
(2) לא ניתנה לנאשם הזדמנות סבירה למנות לעצמו סנגור כדי שיהיה נוכח בעת גביית העדות ויחקור את העד, או לא מונה לו סנגור שהייתה חובה למנותו. 
(3) בית המשפט סבור, מטעמים שיירשמו, שהדבר דרוש לבירור האמת או לעשיית צדק. 
ע"פ 647/84 הרוש ואח' נ' מדינת ישראל
עובדות מקרה: מקרה של נאשמים שהורשעו בבית המשפט המחוזי בסחיטה באיומים, הנחת חומר נפץ והחזקת נשק ללא היתר כדין, במטרה "לשכנע" את קורבן העבירה לשלם את חובו. במסגרת המשפט נגבתה עדות מוקדמת, בה לא נכח אחד הנאשמים, בית המשפט לא מינה לו סנגור באותו הליך (כמצוות הוראת סעיף 15(א)) ובנוסף הפרוטוקול לא הוקרא בפני העד (כנדרש בסעיף 120). 

בית המשפט (גולדברג):

1. הקראת פרוטוקול – העדות הוקלטה בוידאו, ולפיכך מתמלאות דרישות סעיף 120 לחוק סדר הדין הפלילי. 
2. מינוי סנגור – בית המשפט קמא לא נהג כדין כשגבה את העדות המוקדמת מבלי שמינה סנגור לחשוד. החוק אינו משאיר לבית המשפט מקום לשיקול דעת אם למנות לחשוד סנגור. לפיכך, בריחתו של החשוד מבית המעצר לא אמורה לשנות חובה זו של מינוי סנגור. חקירת שתי וערב של עד התביעה ע"י הנאשם או סנגורו היא מזכויות היסוג של נאשם להבטחת משפט הוגן. 
3. קבילות העדות – לפי סעיף 121, גם אם לא מונה סנגור לנאשם העדות יכולה להיות קבילה אם העד יוזמן לעדות נוספת. לפי סעיף 122, אם לא ניתן לזמן את העד – על בית המשפט להתחשב בפגם לעניין קביעת משקלה של העדות. אי-מינוי סנגור בשלב העדות המוקדמת אינו פגם היורד לשורש ההליך ולכן אין לפסול במצב שכזה את העדות המוקדמת, ויש לראות בה כעדות שנגבתה במהלך המשפט. 
הערה: הייתה זאת תקופה שבה טרם הייתה הסנגוריה הציבורית, שכן זאת הוקמה רק בשנת 1996, עם חקיקת חוק הסנגוריה הציבורית שנה קודם.  

ע"פ 5628/97 מדינת ישראל נ' הסנגוריה הציבורית – הפיכת ההלכה הקיימת! 

עובדות המקרה: התיק עסק בשוד שבוצע ע"י שני שותפים, תוך התחזות לשוטרים ודקירת המתלונן. עקב כך שהמתלונן היה פועל זר שאשרת עבודתו בארץ עמדה לפוג, נגבתה ממנו עדות מוקדמת. כיוון והמשטרה לא איתרה את החשוד המדובר אלא רק את שותפו, הסנגוריה הציבורית התנגדה למינוי סנגור כשאין הוא יכול לתאם עם הנאשם קו הגנה. השופטת בבית המשפט המחוזי הסכימה לבקשת הסנגוריה ומכאן ערעורה של המדינה על החלטת בית המשפט המחוזי, שחששה שכאשר הנאשם יופיע הוא יטען לבטלות העדות בדיעבד, עקב כך שלא מונה לו סנגור לשלב העדות המוקדמת. 
בית המשפט: 

1. סעיף 15(א) לחוק סדר הדין הפלילי אינו מתיר לבית המשפט שיקול דעת להימנע ממינוי סנגור, כאשר הוחלט לגבות עדות מוקדמת. 
2. מידת הפגיעה הצפויה לחשוד מגביית עדות ללא ייצוג כלל, עולה על מידת הפגיעה שהוא צפוי לה מייצוג חסר שנעשה כאשר הסנגור לא קיבל הנחיות מהמיוצג שלו. יש בכוחו של הסנגור הנוכח בעת החקירה כדי להועיל לחשוד, גם מבלי לקבל ממנו הוראות ביחס לקו ההגנה (כמו: מניעת קבלת חומר ראיות שאינו קביל ע"פ דין).   

הערת המרצה: לדעת המרצה, שהייתה גם השופטת בתיק, במצב שממונה סנגור לנאשם שאינו נמצא, הסנגור עשוי לשאול שאלות שיפגעו במיוצג שלו, ולהכניס "גול עצמי", שכן לא תיאם איתו מראש את קו ההגנה. 
ע"פ 516/86 חטיב ואח' נ' מדינת ישראל (פסקאות 1-4)
עובדות המקרה: המערערים הורשעו בבית המשפט המחוזי בעבירת רצח, בכך שגרמו בכוונה תחילה למותו של שומר בבית חולים ליולדות. הרשעת המערערים התבססה בעיקר על עדות מוקדמת של אישה, שנגבתה לבקשת התביעה (בהתאם לסעיף 117 לחוק סדר הדין הפלילי). היא נחקרה בחקירה נגדית ממושכת ע"י סנגור ממונה, אולם בעת שמיעת המשפט שהתנהל אחרי הגשת כתב האישום, ביקשו הסנגורים החדשים שמונו ע"י המערערים עצמם, לקרוא את העדה לחקירה נגדית על ידיהם, בטענה כי בעת החקירה המוקדמת לא היה כל חומר הראיות בידי הסנגוריה. בית המשפט המחוזי דחה את בקשתם, בטענה שהעדה נחקרה כדבעי ומתוך התחשבות בסיכון הממשי לחייה, הכרוך בקריאתה מחדש לעדות. על אף שבית המשפט התרשם שהעדה אינה מגלה את כל האמת, הוא הרשיע את המערערים, לאחר שמצא בראיות הנוספות תמיכה ממשית בעדות זו. מכאן הערעורים. 

בית המשפט (בך): 

1. יש הצדקה להיעתר לבקשת הסנגוריה להחזרתו לדוכן העדים של עד שנתן עדות מוקדמת לשם מניעת אי-צדק, אם יכולה הסנגוריה להצביע על ראיות בעלות חשיבות שנגבו ע"י חוקרי המשטרה לאחר החקירה המוקדמת של העד ולפני תחילת שמיעת המשפט לגופו.  
2. לעומת זאת, אם במהלך המשפט גופו נשמעות עדויות או מתבררות נקודות חדשות, אשר לאורן רצוי היה לסנגור להציג שאלות נוספות לעד הראשי, אי החזרתו לדוכן העדים אינה מצביעה לכאורה על עיוות דין אפשרי, רק מהטעם שהעדות נגבתה בשלב מוקדם. בית המשפט ייעתר לבקשה כזו רק במצבים חריגים. 
3. העובדה שהתעוררו בלב השופטים ספקות מסוימים ביחס לנקודות בעדותה של העדה, אינה מחייבת את קריאתה של העדה בחזרה. בית המשפט שוכנע שהעדה נחקרה בחקירה נגדית ממצה ביחס לכל אחת מהנקודות השנויות במחלוקת, ולפיכך אין פגם בהחלטתו לדחות הבקשה להעיד עדה זו בשנית. 
משפט מסכם: אין בעדויות או נקודות שהתבררו במהלך המשפט, ולאחר החקירה המוקדמת, כדי לחייב הזמנת העד לעדות נוספת. 

דנ"פ 4366/93 כחלון נ' מדינת ישראל
עובדות המקרה: דיון נוסף בדחיית ערעורו של כחלון על פסק דינו של בית המשפט המחוזי, שבו הורשע בעבירת רצח. הדיון הנוסף מתמקד בסוגיות שונות המתייחסות לכשרותה של עדות מוקדמת לפי סעיף 117 לחוק סדר הדין הפלילי. 

בית המשפט: 

1. סמכות לגביית עדות מוקדמת בטרם מונה הרכב של שלושה שופטים שינהל המשפט – הסמכות לגבות את העדות המוקדמת תהיה נתונה לכל אחד משופטי בית המשפט. 
2. מקום שנתמנה הרכב לדון בעבירה נושא האישום – נתונה הסמכות לגבות עדות מוקדמת להרכב שנתמנה או לאב בית הדין לבדו כדן יחיד. 
3. שופט שהחל בגביית העדות המוקדמת, ובינתיים בטרם הושלמה גביית העדות, נתמנה הרכב שידון בעניין לגופו והשופט גובה העדות אינו אב בין הדין של אותו הרכב – קנה אותו שופט סמכות עד תום, ועליו להשלים את מלאכתו. אין גם מניעה מלכלול את השופט גובה העדות המוקדמת בין חברי המותב הדן בכתב האישום. 
4. מקום שנגבתה עדות מוקדמת ללא חקירה שכנגד – אין בכך כדי לפסול את העדות, ובית המשפט יביא "עובדה זו בחשבון בשקלו את העדות", ע"פ סעיף 122 לחוק. 
5. בית המשפט רשאי לקחת בחשבון כשיקול את התרשמותו האישית של השופט גובה העדות המוקדמת, ביחד עם מכלול חומר הראיות.  
תוצאה: דחיית העתירה. 
משפט מסכם: שופט שהחל בגביית עדות מוקדמת ובינתיים נתמנה הרכב למשפט והוא אינו בתוכו רשאי הוא להשלים מלאכתו, וכן אין מניעה מלכלול אותו בין חברי המותב. 

פרק י"ג – סמכות עניינית ומקומית 
סמכות מקומית
הסמכות המקומית לדון בעבירה מסוימת משמעותה באיזה איזור שיפוט תידון העבירה. לצורכי קביעת איזורי השיפוט מחולקת הארץ למחוזות, כאשר בכל מחוז פועל בית משפט מחוזי אחד, ומתחתיו בית משפט שלום אחד או בתי משפט שלום אחדים, שאזור שיפוטם קבוע בצו שהקים את בית המשפט. 
הכלל בקביעת סמכות מקומית: בית המשפט המוסמך הוא בית המשפט אשר באיזור שיפוטו מתקיים אחד מהשניים: 1) נעברה העבירה. 2) נמצא מקום מגוריו של הנאשם (סעיף 6(א) לחוק סדר הדין הפלילי). 

סמכות מקומית בצירוף מספר אישומים או נאשמים: כאשר צורפו מספר נאשמים בכתב אישום אחד או צורפו אישומים במספר עבירות מוסמך לדון בעניין כל בית משפט שיש לו סמכות שיפוט באחת העבירות או על אחד הנאשמים (סעיף 7 לחוק סדר הדין הפלילי). 

טענת חוסר סמכות מקומית: אם מצא בית המשפט כי העניין שהובא בפניו אינו בסמכותו המקומית, עליו להעביר את הדיון לבית המשפט המוסמך לדון בו על פי החוק (סעיף 79 לחוק בתי המשפט). 

סמכות עניינית
סמכותו העניינית של בית המשפט קובעת באיזה עבירות מוסמך הוא לדון. מערכת בתי המשפט מורכבת משלוש ערכאות: בית משפט השלום, בית המשפט המחוזי ובית המשפט העליון. לכל אחת מן הערכאות סמכות לדון בעבירות שונות. 

סמכותו העניינית של בית המשפט השלום
בית משפט השלום מוסמך לדון בעבירות הבאות (סעיף 51 לחוק בתי המשפט): 

1. עבירות שעונשן קנס או מאסר עד שבע שנים – הסמכות נקבעת לפי העונש הקבוע לגבי כל עבירה בנפרד. לפיכך, אם יש מספר אישומים ייתכן שהעונש שייגזר יעלה על 7 שנים. 
2. עבירות לפי פקודת הסמים המסוכנים – גם אם עונשן מאסר מעל שבע שנים, בהתקיים התנאים הבאים: 
1. פרקליט המדינה או פרקליט מחוז החליט שהעניין ידון בפני בית משפט שלום. 
2. בית משפט השלום לא יהיה רשאי להטיל מאסר מעבר לשבע שנים לכל עבירה. 
3. עבירות לפי חוק הפיקוח על מצרכים ושירותים. 
4. קיום חקירת סיבות מוות – לגבי מוות שאירע בתחום שיפוטו או שבתחום שיפוטו נמצאת הגויה. 
5. מתן צו להגבלת שימוש במקום – אם יש חשש שהמקום ישמש לזנות / סרסרות / סחר בבני אדם למטרת זנות. 
חריגים: בית משפט השלום אינו מוסמך לדון בעבירות הבאות, למרות שעונשן אינו עולה על שבע שנות מאסר: עבירות שוחד, גניבה בידי מנהל, גניבה בידי מורשה, קבלת דבר במרמה, רישום כוזב במסמכי תאגיד, עבירות מנהלים ועובדים בתאגיד, עבירה במסגרת ארגוני פשיעה, עבירות ניירות ערך. 

ההרכב בו דן בית משפט השלום: בית משפט השלום דן בשופט אחד. עם זאת, השופט היושב לדין או נשיא בית משפט השלום רשאי להורות שהדיון בעניין מסוים יתקיים בפני שלושה שופטים (סעיף 47 לחוק בתי המשפט).    

סמכותו העניינית של בית המשפט המחוזי
סמכות בית המשפט המחוזי היא סמכות שיורית – מוסמך לדון בכל העבירות שאינן בסמכותו של בית משפט השלום (סעיף 40(1) לחוק בתי המשפט). בית המשפט המחוזי דן בשופט אחד, מלבד במקרים הבאים בהם ידון בהרכב של 3 (סעיף 37 לחוק בתי המשפט): 
1. עבירות שדינן מוות או מאסר עשר שנים ויותר. 
2. ערעורים על פסקי דין של בית משפט השלום. 
3. כל עניין שהנשיא או סגן הנשיא יורה כך. 
4. בדיון במשפט חוזר. 
סמכותו העניינית של בית המשפט העליון
בית המשפט העליון מוסמך לדון בערעורים על פסקי דין שניתנו ע"י בית המשפט המחוזי, הן בשבתו כערכאה ראשונה והן בשבתו כערכאת ערעור על פסק הדין של בית משפט השלום. 

ההרכב: בית המשפט העליון הדן בערעור על פסק דינו של בית המשפט המחוזי או במשפט חוזר ידון בהרכב של שלושה שופטים. עם זאת, הדיון יתקיים בפני מספר בלתי-זוגי גדול יותר של שופטים אם הורה כך נשיא בית המשפט העליון או המשנה לנשיא לפני תחילת הדיון או שהמותב שהחל לדון בעניין מסוים הורה לכך יתנהל המשך הדיון. כמו כן, בבקשות ביניים וברשות ערעור ידון שופט אחד בלבד.  

טענת חוסר סמכות עניינית 

טענת חוסר סמכות עניינית ניתן לעורר בכל שלב של המשפט, לרבות בשלב שמיעת הערעור ובית המשפט חייב לדון בה: 

· כאשר הסמכות העניינית התגלה לפני מתן פסק הדין – בית המשפט רשאי להעביר את הדיון לבית המשפט המוסמך לדון באישום (סעיף 79 לחוק בתי המשפט). בית המשפט אליו הועבר הדיון רשאי להמשיך מן השלב אליו הגיע קודמו, או לגבות את הראיות מחדש. בית המשפט אליו הועבר הדיון אינו רשאי להעביר אותו שנית (סעיף 79(ב) לחוק בתי המשפט). 
· כאשר חוסר הסמכות העניינית התגלה לאחר מתן פסק הדין – פסק הדין בטל.    

חוק בתי המשפט 

סעיף 55 – הסמכות: 

(1) בית משפט לעניינים מקומיים ידון בעבירות לפי פקודת העיריות, פקודת המועצות המקומיות, וחוק התכנון והבניה, ולפי תקנות, צווים וחוקי עזר על פיהם, וכן בעבירות לפי החיקוקים המנויים בתוספת השלישית...
(2) שר המשפטים, באישור ועדת החוקה חוק ומשפט של הכנסת, רשאי לשנות בצו את התוספת השלישית. 
(3) כל חיקוק שבו ניתנה סמכות לבית משפט עירוני ייקרא כאילו הסמכות ניתנה לבית משפט לעניינים מקומיים. 
ע"פ 866/95 סוסן נ' מדינת ישראל (גולדברג פסקאות 1-17 ומצא וזמיר)
עובדות המקרה: נגד סוסן ושישה אחרים הוגש כתב אישום משותף לבית המשפט המחוזי. כתב האישום ייחס לארבעה מן הנאשמים (שסוסן לא נכלל ביניהם) עבירה של נשיאת נשק ללא רשות, המצויה בסמכותו העניינית של בית המשפט המחוזי. כל האישומים האחרים בכתב האישום המשותף, לרבות כל האישומים שבהם הואשם סוסן, נמצאים בסמכותו העניינית של בית משפט השלום. סוסן טען כי בית המשפט המחוזי לא היה מוסמך לדון עניינית בעבירות שבהן הוא הואשם, שכן כולן מצויות בסמכותו העניינית של בית משפט השלום. 

השופט מצא (דעת הרוב): אין מניעה שנגד חלק מהנאשמים יהיו אישומים המצויים הן בסמכות בית המשפט המחוזי והן בסמכות בית משפט השלום, ואילו נגד נאשמים אחרים יהיו אישומים המצויים רק בסמכות בית משפט השלום. גם במצב כזה קיים צורך מוצדק שהמערכת העובדתית תתברר במסגרתו של כתב אישום אחד לפני בית המשפט המחוזי. 
השופט גולדברג (דעת המיעוט): מדיניות משפטית ראויה מקנה סמכות לבית משפט מחוזי לדון באישומיהם של נאשמים אחרים, אף אם העבירות שבהן הואשמו מצויות בסמכותו העניינית של בית משפט שלום, ובלבדד שקיימת זיקה עניינית הדוקה בין האישומים השונים, כך שהם מהווים פרשה אחת. 
הערות: 1. לפי גולדברג, הליך שלקה בחוסר סמכות עניינית אינו מוביל בהכרח לבטלות מעיקרא, אלא אם נגרם עיוות דין. מצא מבקר אותו וסובר שהיעדר סמכותו של בית המשפט גורר בטלות מעיקרא של כל ההליך שהתקיים לפניו. זמיר משאיר זאת בצ"ע. 
2. ביטול פסק הדין בעניינו של סוסן היה מוביל להעמדתו לדין בשנית ולהרשעתו. לפיכך, לא נגרם לו עיוות דין.   
פרק י"ד – כתב האישום 
כתב האישום הוא הבסיס לקיומו של הדיון הפלילי. הוא מוגש ע"י המאשים וסביבו נידונה פרשת התביעה. על הנאשם אין חובה להתייחס לעובדות שאינן מופיעות בכתב האישום. רשימת העדים מטעם התביעה מופיעה בכתב האישום והתביעה לא תוכל לזמן עדים שלא מופיעים בה. 

הפרטים שחייבים לכלול בכתב האישום (סעיף 85 לחוק סדר הדין הפלילי): 

1. שם בית המשפט שאליו מוגש כתב האישום (מבחינת סמכות עניינית ומבחינת סמכות מקומית). 
2. תיאור העובדות המהוות את העבירה. 
3. הוראות החיקוק לפיהן מואשם הנאשם. 
4. שמות עדי התביעה. 
אסור לכלול בכתב האישום את רשימת הרשעותיו הקודמות של הנאשם, אלא אם הנאשם מואשם בעבירה אשר יסוד מיסודותיה הוא קיומן של הרשעות קודמות. 

צירוף אישומים (סעיף 86 לחוק סדר הדין הפלילי) – הגשת כתב אישום כשהוא כולל מספר פרטי אישום שונים. צירוף אישומים מותר בהתקיים אחד מהתנאים הבאים: 

1. האישומים מבוססים על אותן עובדות או עובדות דומות. 
2. האישומים מבוססים על סדרת מעשים נפרדים מבחינת הזמן והמקום, אשר יש ביניהם חוט מקשר ההופך אותם לפרשה אחת. 
סמכות עניינית – כאשר אחד האישומים נמצא בסמכות בית משפט שלום והאחר בסמכות בית משפט מחוזי, מותר לצרף אישומים שהינם בסמכות בית משפט שלום לאישומים שהינם בסמכות המחוזי ובית המשפט המחוזי הוא שידון בכל האישומים. 

הפרדת אישומים – בכל שלב שלפני הכרעת הדין, יש לבית המשפט סמכות לצוות על הפרדת המשפט באישום מסוים מיתר האישומים, ובמקרה זה יוגש כתב אישום אחר בגין האישום שהופרד (סעיף 88 לחוק סדר הדין הפלילי). בית המשפט שיידון באישום שהופרד רשאי להמשיך מהשלב בו מהשלב אליו 

צירוף נאשמים – צירוף נאשמים בכתב אישום אחד מותר כאשר מתרחש אחד מהבאים (סעיף 87 לחוק סדר הדין הפלילי): 

1. כל אחד מהנאשמים היה צד לעבירות שבכתב האישום או לאחת מהן (אין צורך שיהיו שותפים). 
2. כאשר מדובר בנאשמים שביצעו מעשים שונים המהווים פרשה עובדתית אחת. 
התוצאה של סעיפים 86-87 לחוק סדר הדין הפלילי היא שיש הרחבה גדולה מאוד של צירוף נאשמים ואישומים. לדעת המרצה, לא טוב לאדם להיות נידון במקום שלא שלו. אדם לא רוצה להישפט בבית משפט מחוזי כשהוא יכול להישפט בבית משפט השלום, כי השלום פחות מאיים והעונשים שם נמוכים יותר.  
ע"פ 866/95 סוסן נ' מדינת ישראל (גולדברג פסקאות 1-17 ומצא וזמיר)
השאלה המשפטית: האם כאשר יש סמכות עניינית שונה בכתב אישום לשלום ולמחוזי, ניתן לדון במחוזי? 

השופט מצא (דעת הרוב): 
1. לאור סעיף 87 לחוק סדר הדין הפלילי, אין מניעה לצרף לכתב אישום שהוגש למחוזי נאשם שמיוחסת לו עבירה הנמצאת בסמכות בית משפט השלום. 
2. סעיף 86 לחוק מקנה לבית המשפט המחוזי סמכות לדון גם בעבירות המסורות לסמכות בית משפט השלום ובלבד שאלו מבוססות על אותה פרשה עובדתית שעליה מבוססות העבירות האחרות הכלולות באותו כתב אישום ואשר הסמכות לגביהן מסורה לבית המשפט המחוזי. סעיף 86 מדבר על כתב אישום אחד ולא על נאשם אחד. אין לקרוא לתוך הסעיף את הדרישה שהעבירות השונות יהיו מיוחסות לאותו נאשם. המחוקק כיוון לכך שפרשה עובדתית אחת תתברר לפני בית משפט אחד. זהו גם המצב הרצוי.   

משפט מסכם: בית המשפט המחוזי רשאי לדון בעבירות המסורות לסמכות בית משפט השלום כשהללו מבוססות על אותה פרשה עובדתית שעליה מבוססות עבירות הכלולות בכתב אישום שבסמכותו, גם אם רק במקרה של חלק מהנאשמים יש עבירה החורגת מסמכותו של בית משפט השלום. 
איחוד משפטים – לבית המשפט סמכות לצוות בכל שלב שלפני הכרעת הדין על איחוד הדיון בכתבי אישום נפרדים התלויים ועומדים באותו בית משפט (לדוגמא: בית משפט השלום תל-אביב) אם התביעה הייתה רשאית מלכתחילה לצרף את האישומים / הנאשמים (לפי סעיפים 86 ו-87) והאיחוד לא יגרום עיוות דין (סעיף 90 לחוק סדר הדין הפלילי). הפרדת משפטים שאוחדו – בפסיקה נקבע כי ניתן להפעיל את הסמכות להפריד אישומים ונאשמים שבסעיף 88 לגבי משפטיהם של נאשמים שאוחדו קודם לכן לפי סעיף 90. 

צירוף תיקים – לבית המשפט שהרשיע נאשם בעבירה יש סמכות לגזור את דינו של הנאשם בעבירות אחרות שהוא מודה בהן, בין אם הוגש בגינן כתב אישום ובין אם טרם הוגש בגינן כתב אישום (סעיף 39 לחוק העונשין). סמכות זו מוגבלת רק לעבירות שהנאשם טרם הורשע בהן. הפעלת הסמכות אינה אוטומטית ונתונה לשיקול דעתו של בית המשפט. 

התנאים להפעלת הסמכות: 

1. בית המשפט הרשיע את הנאשם בעבירה המיוחסת לו בכתב האישום. 
2. הנאשם ביקש מבית המשפט שיגזור את דינו בעבירות אחרות. 
3. הנאשם מודה בעבירות האחרות. 
4. בית המשפט נתן לתובע הזדמנות לטעון בעניין. 
5. מדובר בעבירות הנמצאות בסמכותו העניינית של בית המשפט (לבית משפט מחוזי סמכות גם בעבירות שבסמכות בית משפט שלום). 
תיקון כתב אישום 

1. תיקון כתב האישום לפני תחילת המשפט (לפני שלב ההקראה) – לתביעה סמכות לשנות את כתב האישום עד לתחילת המשפט, ללא קבלת רשות מבית המשפט (סעיף 91 לחוק סדר הדין הפלילי). 
2. תיקון כתב האישום לאחר תחילת המשפט (לאחר שלב ההקראה) – לאחר תחילת המשפט, בעל דין צריך לבקש אישור מבית המשפט לתקן כתב אישום. התנאי לתיקון הוא שניתנה לנאשם אפשרות סבירה להתגונן (סעיף 92(א) לחוק סדר הדין הפלילי). 
הנטייה להתיר את התיקון תפחת: 

1. ככל שההליך הפלילי מתקדם יותר. 
2. ככל שהטעות בניסוח כתב האישום יסודה ברשלנות של התביעה. 
הנטייה להתיר את התיקון תגבר: 

1. ככל שהטעות בניסוח כתב האישום היא טעות טכנית / טעות אנוש. 
2. ככל שהעבירה חמורה יותר.  

תיקון כתב אישום המשנה את סמכותו של בית המשפט יבוצע ע"י בית המשפט שיעביר את התיק לבית המשפט המוסמך לדון בו. סייג: אם העבירה לאחר התיקון היא בסמכותו של בית משפט בעל סמכות מצומצמת יותר, רשאי בית המשפט להמשיך לדון בה. 
ע"פ 172/82 אטיאס נ' מדינת ישראל 
עובדות המקרה: הנאשם הורשע בבית המשפט המחוזי, על פי הודאתו, בהחזקת מנות סם מסוכן. לאחר שהסתיים שלב הגשת הראיות לעונש, העלתה התביעה לראשונה את הטענה כי כמות הסם שבחזקתו הודה הנאשם היא כמות מסחרית, שאינה לצורך צריכה עצמית. התביעה הסתמכה על תוצאות בדיקת מעבדה של משקל הסם המסוכן שנתפס. הנאשם טען כי נגרם לו עיוות דין, היות והודה בעובדות כתב האישום, אשר לא כללו את משקל הסם. 

בית המשפט (ברק): כאשר מוגש כתב אישום בנושא סמים מסוכנים, מן הראוי שיפורסם גם משקלו של הסם ולא רק שמו. במקרה הנדון, יש הבדל משמעותי בין החזקה של סם בכמות נמוכה הנחשבת לצריכה עצמית לבין החזקת סם בכמות גבוהה שאינה רק למטרת צריכה עצמית. על התביעה היה להביא את הראיות באשר לאופן ההחזקה והשימוש של הסכם המסוכן בשלב פתיחת ההליכים לעניין גזר הדין, ולא לאחר שלב הגשת הראיות לעונש. במילים אחרות, על התביעה להציג כלל ראיותיה בשלב פתיחת ההליכים לעניין גזר הדין, על מנת שתינתן לנאשם הזדמנות ראויה להתייחס לראיות התביעה ולהביא ראיות משלו. 
התוצאה: בית המשפט קיבל את ערעורו של הנאשם ונתן לו ליהנות מחזקת הספק כאילו החזיק רק בכמות סם מצומצמת, לצורך צריכה עצמית בלבד, ומכאן שעונשו הומתק. 

הערה: מדוע השופט ברק שגם שפט בפס"ד קניר לא מאפשר לתביעה להגיע לגילוי האמת המשפטית? אולי כי הנאשם במקרה זה הודה. הוא ויתר על זכותו לניהול משפט ועכשיו מכניסים לו "בדלת האחורית" ניהול מחדש של ההליך. 

דנ"פ 4603/97 משולם נ' מדינת ישראל 
עובדות המקרה: העותר, סוחר יהלומים המתגורר בישראל, הפעיל אמצעי סחיטה ואיומים, באמצעות אחרים, על המתלונן שהתגורר בארה"ב, כדי שיוותר לו על חוב שהוא חב לו. לאחר שהמתלונן הגיע לישראל, איים עליו העותר אישית בשתי הזדמנויות נוספות. העותר הועמד לדין בישראל, כאשר בכתב האישום לא צוינו מעשי הסחיטה באיומים שבוצעו ע"י העותר בישראל. התביעה ביקשה להגיד שניתן לראות את המעשים שנעשו בישראל ובארה"ב כמקשה אחת. 

השופטת בייניש (דעת הרוב): בית המשפט קנה סמכות לדון בעבירות שבוצעו מחוץ לישראל, שכן תחילתן בישראל. ניתן להרשיע נאשם בעבירה שאשמתו בה נתגלתה מן העובדות שהוכחו, אף אם אותן עובדות לא נטענו בערכאה הקודמת, ובלבד שניתנה לנאשם הזדמנות סבירה להתגונן. 

השופט מצא (דעת מיעוט): לא ניתן לצורך ביסוס סמכותו הטריטוריאלית של בית המשפט, להסתמך על סחיטה באיומים שבוצעה בישראל, באשר זו לא היוותה חלק מכתב האישום. 
השופט ברק (דעת מיעוט): במשפט הישראלי אין מקום לעבירת שרשרת, שכן היא נוגדת את עיקרון החוקיות בשל חוסר הבהירות בהפעלתה. עם זאת, יש לראות במעשיו של משולם "עבירה רבת פרטים" – עבירה רגעית של רצף מעשים שלכולם מטרה עבריינית משותפת שאפשר להסתכל עליהן כמקשה אחת או להפרידם, לפי שיקול הדעת של התביעה. מבחני עזר לקיומה: 

1. הזמן אינו מוגדר כרכיב הכרחי בעבירה. 
2. יסוד נפשי משותף לכל הרצף – תוכנית עבריינית אחת ומחשבה פלילית אחת המקיפה את הרצף כולו. 
3. האינטרס החברתי הנפגע (פיזי – נעדיף לפצל, רכושי – נעדיף לאחד). 
4. אסור שיהיה רצף ארוך מדי של נתק בין החוליות שכן אחרת מתנתק הקשר בין הפרטים. 
המבחן הוא בסופו של דבר מבחן של שכל ישר. השאלה היא אם בין הפריטים השונים קיימת קירבה, עד כי ניתן לראות בהם פעילות עבריינית אחת, בעלת תכנון אחד, הפוגעת באינטרס חברתי אחד, תוך תכנון עברייני אחיד וכולל. העבירה של סחיטה באיומים שיוחסה לעותר היא עבירה רבת פריטים, ולכן לכאורה בית המשפט בישראל מוסמך לדון במעשי הסחיטה באיומים שנעשו בארה"ב, גם אם העותר לא מורשע בעבירות הנוספות שהתרחשו בישראל. דא עקא, שלעותר לא ניתנה הזדמנות סבירה להתגונן כנגד הממצא בעניין הפריטים הישראליים. מכיוון שכך, לא קנה לעצמו בית משפט בישראל סמכות בעבירה כולה. 

השופט אור (דעת מיעוט): 

1. הבחנה בין קביעת "ממצא" בדבר ביצוע העבירות בתוך שטח המדינה אינה חמורה מבחינת הנאשם פחות מ"הרשעה" באותן עבירות. איני סבור כי קביעת ממצא כאמור הוגנת יותר כלפי הנאשם מאשר הרשעתו בעבירות אשר נטען כי בוצעו בשטח המדינה. בשני המקרים ההסתמכות היא על אותן עובדות. בשני המקרים מביאה קביעת העובדות להרשעה בדין. 
2. עיקרון החוקיות מחייב כי הדוקטרינה של עבירה רבת פריטים ועבירת השרשרת תיקבע בחקיקה. אין מקום לאימוץ הדוקטרינות הללו ע"י ההלכה הפסוקה. 

דעת המרצה: המרצה תומכת בדעת המיעוט של השופט אור. ראוי שלא נאפשר בקשה כזו של התביעה בשלב כה מאוחר. במקרה דנן, העובדות היו ידועות מראש והתביעה במודע לא הכניסה את העבירה לכתב האישום ולפיכך לא ניתנה לנאשם האפשרות להתגונן. 

ע"פ 5978/04 פלוני נ' מדינת ישראל (נאור פסקאות 1-13 ו-16)
עובדות המקרה: הנאשם אנס את ביתו מהיותה בת 3 ועד היותה בת 25. על רוב הזמן חלה התיישנות ועל חלק מהמעשים הוגש כתב אישום. על החלק נשוא כתב אישום נקבע הסדר טיעון אולם התעוררה מחלוקת ביחס לעונש. התובע טען כי נוכח קיומן של מספר עבירות ייגזר כפל העונש המקסימאלי, ואילו הנאשם טען שמדובר בעבירה אחת לאור כתב האישום. בית המשפט החליט שמדובר במספר עבירות. מכאן הערעור.  

השופטת נאור: החלק של העובדות בכתב האישום הוא המהותי ולא פירוט העבירות. מתיאור העובדות עולה בבירור כי מעשיו של הנאשם היו רבים והם מתוארים בלשון רבים. הנאשם טען כי אילו ידע שזו תהיה עמדתה העונשית של המדינה לא היה מסכים להסדר הטיעון. עם זאת, הנאשם לא הוטעה ע"י המדינה והוא אף לא ביקש לחזור בו מן ההודאה. יש לקרוא את כתב האישום כיחידה אחת שאי אפשר לבודד חלק אחד ממשנהו ולהסתמך עליו. 

תוצאה: דחיית הערעור. 

פרק ט"ו – עיון בחומר חקירה
מיד עם הגשת כתב אישום בעבירות מסוג פשע או עוון, קמה לנאשם ולסנגורו זכות לעיין בחומר החקירה וברשימת החומר שנאסף או נרשם בידי הרשות החוקרת, אשר נמצא בידי התביעה וקשור בעניינו, ולהעתיקו (סעיף 74 לחוק סדר הדין הפלילי). במידה והחומר אינו מצוי בידי התביעה, ניתן להגיש בקשה לבית המשפט שיצווה על עד לגלות את החומר שבידיו (סעיף 108 לחוק סדר הדין הפלילי). 
מועד העיון: הזכות קמה לנאשם וסנגורו רק לאחר הגשת כתב אישום, אלא אם מדובר בחריגים שקבע היועמ"ש (הנחיות לשימוע), חוות דעת פסיכיאטרית או מצב בו התובע מבקש מעצר עד תום הליכים לפני הגשת כתב אישום. 

חומר חקירה רלוונטי: הפרקליטות רשאית להציג רק את חומר החקירה הרלוונטי לאישום. 

מה הפרקליטות לא תגלה: 

1. חומר חסוי ע"פ דין – הזכות לעיון ולהעתקה אינה חלה על חומר שהוא חסוי ע"פ דין (כמו חומר חסוי ע"פ סעיפים 44-45 לפקודת הראיות), אך התביעה אינה רשאית להגיש חומר זה לבית המשפט כראיה. 
· התנאי לכך שניתן יהיה למנוע את החומר מהנאשם הוא שהוצאה תעודת חיסיון כדין. 
· על התביעה לכלול בחומר החקירה תיאור כוללני של חומר החקירה שהוטל עליו חיסיון. 
· התביעה צריכה להצטייד בתעודת חיסיון מבעוד מועד, אך איחור בהוצאתה אינו גוזר את דינו של החיסיון לבטלות. 
· לא ניתן להוציא תעודת חיסיון לראייה שאינה כתובה, משום שאם הנאשם יגיש בקשה לגילוי הראיה לא יהיה ניתן לדון על כך (ע"פ 1152/91 סיקסיק נ' מדינת ישראל). 
· אם לא ניתן לגלות לנאשם כי נמסר לו רק חלק מן הראייה מבלי לפגוע בחיסיון – על התביעה להוציא תעודת חיסיון על הראייה כולה. 
2. עבירות בגידה וריגול – בתנאי שביטחון המדינה מחייב שמירת סודיות שלא ניתן להשיגה באמצעים אחרים ושתהיה לנאשם הגנה מלאה, לרבות ייצוג ע"י סנגור (סעיף 81 לחוק סדר הדין הפלילי). 
3. ראיות מפריכות (ראיות הזמה) – זכות העיון אינה חלה על ראיות שמביאה התביעה לסתירת טענות הנאשם שלא ניתן היה לצפותן מראש (סעיף 80 לחוק סדר הדין הפלילי). עם זאת, מן הרגע שבו הועלתה ע"י הנאשם טענה מפתיעה המצריכה הזמה, הופכות אותן ראיות הזמה לרלוונטיות, דהיינו לחומר חקירה, ולנאשם קמה הזכות לעיין בהן. 
4. ראיות בעניינים פורמאליים – זכות העיון אינה חלה על ראיות בעניינים פורמאליים שאינם מהותיים לבירור האשמה, כמו ראיות להסברת היעדרו של עד (סעיף 80 לחוק סדר הדין הפלילי). 
5. הקלטת חקירתו של ילד ע"י חוקר ילדים בעבירות שחוק הגנת ילדים חל עליהן. 

גילוי חומר החקירה לתביעה: בעיקרון אין לתביעה זכות מקבילה לעיון בחומר הראיות של הנאשם. חריג: בית המשפט רשאי להעניק לתביעה זכות עיון בעדויות של מומחים מטעם ההגנה, בעבירות מסוג עוון ופשע (סעיף 83 לחוק סדר הדין הפלילי). זכות התובע לעיין בעדויות מומחים אלו קמה רק לאחר שניתנה לנאשם או לסנגורו אפשרות לעיין בחומר החקירה של התביעה. אי-קיום צו העיון ע"י ההגנה מוביל לכך שההגנה תהיה מנועה מלהגיש ראיות אלו לבית המשפט, אלא בהסכמת התובע או ברשות בית המשפט (סעיף 84 לחוק סדר הדין הפלילי). 
ביקורת שיפוטית: נאשם רשאי לבקש מבית המשפט להורות לתובע להתיר לו לעיין בחומר שהוא חושב שהוסתר ממנו. בית המשפט יוכל לעיין בחומר הרלוונטי. במידה ויסרב לבקשת הנאשם, רשאי הנאשם להגיע ערר לבית המשפט. 
תוצאות אי-כבוד זכות העיון: אם התביעה לא נתנה לנאשם או לסנגורו הזדמנות סבירה לעיין בחומר החקירה ולהעתיקו, היא תהיה מנועה מלהגיש לבית המשפט חומר זה, אלא אם הם ויתרו על זכותם לכך (סעיף 77(א) לחוק סדר הדין הפלילי). 

בג"צ 233/85 אל הוזייל נ' משטרת ישראל 

עובדות המקרה: העתירה נסובה על החלטת המשטרה לא לאפשר לעותרים לעיין בתיק החקירה שנפתח נגד עד מדינה, העתיד להעיד נגדם במשפטם. לטענת המשיבים, אין לחקירה נגד עד המדינה קשר לעותרים או לאישומים נגדם, ולפיכך אין מדובר ב"חומר חקירה" במובן סעיף 74 לחוק סדר הדין הפלילי. בית המשפט המחוזי הסכים עם הפרקליטות ולכן הוגש ערעור לבג"צ.

בית המשפט (בך): חומר חקירה כולל גם ראיות השייכות באופן הגיוני לפריפריה של האישום. אין לקבוע בנושא זה כללים גורפים ובית המשפט ישקול כל מקרה לגופו. אולם, תיק חקירה נגד עד שלא הסתיים בהגשת אישום והרשעה, אינו מהווה כלל חלק מ"חומר חקירה" שעל התובע להעמידו לרשות הסנגוריה. 

התוצאה: במקרה זה בית המשפט דחה את העתירה ולא אפשר לסנגור לעיין בחומר, שכן קבע כי התועלת שיכלה לצמוח לסנגור מעיון בתיקי החקירה האמורים הינה מועטת. בפועל, ההגנה ביקשה כאן לפגוע במהימנותו של העד ע"י חשיפת אישומים שהופנו נגדו בעברו. בעיקרון, מקום שהתובע סבור שיש בתיק מסוג זה כדי לקבוע את מהימנות העד, מחובתו להביא מידע זה לסנגוריה, אולם במקרה הנדון הבקשה נדחתה. 
ע"פ 1152/91 סיקסיק נ' מדינת ישראל 

עובדות המקרה: סוכן סמוי הפלילי שורה של עבריינים. בכל התיקים עלה שהיה עם הסוכן הסמוי אדם אחר שלא הסכימו לחשוף מיהו וכונה בפני כולם "האחר". עדויותיו של "האחר" לא נכתבו בשום מקום והיו בע"פ, הסנגוריה רצתה לחקור אותו, אך התביעה התנגדה. מכאן הערעור. 

בית המשפט (חשין): חובה להביא לידיעת הנאשם קיומו של חומר חקירה בע"פ. גם אם יש חומר חקירה בע"פ, חייב תיק החקירה המועמד לרשות הסנגוריה לכלול הצהרה המעידה על קיומו של אותו חומר, תוכנו ועל הטעם שלא הועלה על הכתב. עם זאת, כאשר מדובר בהודעה של עד בעניינים פורמאליים שאינם מהותיים לבירור האשמה, אין חובה להעלותה על הכתב ואף אין חובה להעמיד אותה לעיון ולהעתקה. יש לבחון האם זכותו של הנאשם למשפט הוגן נרמסת באופן שעולה על ביטחון הציבור / המודיע או כל אינטרס אחר שבגללו החומר חסוי. 

התוצאה: הנאשמים מזוכים. 

ע"פ 400/84 מדינת ישראל נ' אנג'ל 

עובדות המקרה: שמעיה הואשם ברצח, ושרה בשידול לביצוע רצח. הוא הורשע והיא זוכתה מחמת הספק. שרה שיקרה במהלך עדותה. התביעה ערערה את אמינותה ע"י חשיפת הקלטה של שיחות טלפון בין שרה לבעלה, מהן עולה כי לשרה היה חלק פעיל בהפצת סמים. בעקבות זאת, עורך הדין טען שהתביעה העלימה מהסנגוריה חומר ראיות חשוב ומשמעותי, מה שקיפח את הנאשמים ושיבש את קו הגנתם. גם כשהגיע לידי הסנגור המידע אודות חומר זה, והוא ביקש זאת מהתביעה, זו טענה שאין בידיה כל חומר חקירה רלוונטי שלא הובא לידי הסנגור. הסנגור פנה לבג"ץ, ורק אז נקבע שיינתן לו לעיון החומר המדובר. 
בית המשפט (בך): בדיקת רלוונטיות חומר החקירה ע"י התביעה תיעשה לפי השכל הישר, ההיגיון הבריא וההגינות כלפי הסנגוריה. אם יש ספק אם מדובר בחומר חקירה, הרי שלמען הסר ספק, יש להגדירו כחומר חקירה. יש לבדוק האם נפגעה זכותו של הנאשם למשפט הוגן, עקב הפרת סעיף 74 לחוק סדר הדין הפלילי. במקרה דנן, זכות הנאשמים להליך הוגן לא נפגעה. לא נגרם עיוות דין לנאשמת, שכן היא ממילא זוכתה. לעניין הנאשם, הסנגור בחר שלא לעשות שימוש בחומר, ולא עלה בידו להוכיח כי נגרם נזק בשל החשיפה המאוחרת של החומר. 

דעת המרצה: חומר שלא הוגדר תחילה כחומר מודיעיני, פתאום נשלף והפך לחומר חקירה רגיל. מדובר בהתנהגות לא ראויה. 

בג"צ 1885/91 צוברי נ' פמת"א 

השאלה המשפטית: האם כל מסמך שהוגש לשופט לעיונו בשלב הבקשה למעצר ימים (לפני הגשת כתב אישום) הוא בגדר חומר חקירה? 

בית המשפט (בך): על התביעה לשקול ולהחליט איזה חלק מאותם מסמכים מהווה חומר חקירה ואיזה מסמכים לא מהווים חומר חקירה (לפי מבחן הרלבנטיות לשאלות העומדות להכרעה במשפט). בכל מקרה, אין בעצם הגשת המסמכים ל"שופט המעצרים" לעיון כדי להפכם באופן אוטומטי לחומר חקירה. אם נודע לסנגוריה על ראיה מסוימת, שנכללה בחומר שנמסר לשופט לעיון ושלא נחשפה בפניה, והיא סבורה כי ראיה זו אכן מהווה "חומר חקירה", אז רשאי הסנגור לפנות בעניין זה לבית המשפט הדן בתביעה גופה, ובמקרים מיוחדים – גם לבג"צ. 

בש"פ 1372/96 דרעי נ' מדינת ישראל 

עובדות המקרה: עובדת קיום מפגשים בין צוות החוקרים לבין עיתונאי במסגרת חקירה פרשה במסגרתה הואשם דרעי התגלתה לעוררים רק במהלך חקירתו הנגדית של קצין המשטרה, והם טענו כי זיכרונות הדברים מהפגישה באים בגדר "חומר חקירה" כמשמעותו בסעיף 74 לחוק, ולפיכך הם היו זכאים לעיין בו. 

השאלה המשפטית: האם זיכרונות דברים הם "חומר חקירה" כמשמעותו בסעיף 74 לחוק סדר הדין הפלילי? 

בית המשפט (קדמי): המבחן לפיו יש לקבוע אם זיכרונות הדברים מהווים חומר חקירה נעוץ ברלוונטיות של תוכנם להגנתו של הנאשם. חזקה שהתביעה מפעילה שיקול דעת בהגינות ובמהימנות, באופן שבהיעדר טעם לסתור לא יתערב בית המשפט בהחלטתה. סקרנות לשמה, רצון להשיג חומר לתכליות זרות להגנת הנאשם ונכונות לצאת למסע ציד שמא יימצא דבר שיסייע להגנה, אינם מספיקים. אם מתברר שתכליתה הדומיננטית של בקשת העיון היא התחקות אחר זהותם של "מוסרי המידע", כאשר החומרים אינם דרושים להצגת פירותיה של החקירה, לא יהיה מדובר בחומר ה"רלוונטי להגנה". 

התוצאה: על אף דבריו של קדמי, הוא קובע כי בית המשפט היה צריך לעיין בחומר לפני שהחליט לדחות את בקשת הגילוי, ולכן התיק הוחזר לבית המשפט המחוזי.  
ע"פ 4765/98 אבו סעדה נ' מדינת ישראל 

עובדות המקרה: המבקש נעצר בחשד כי בעת שהיה עציר מינהלי בכלא מגידו רצח ביחד עם שניים אחרים עציר מינהלי אחר. המבקש הורשע בביצוע הרצח, בגינו נגזר עליו עונש של מאסר עולם, הרשעתו התבססה בעיקר על עדותו היחידה של עציר מינהלי אחר בשם זאקזק. בפתיחת הערעור הסכימה המדינה להסיר את החיסיון, ולשמוע מחדש את עדותו של זאקזק כדי שהסנגור יוכל לחקור אותו, כי לתובע התברר שבחומר החסוי כלולות ראיות שהיה בכוחן על פי טיבן, לשמש בסיס לכרסום של ממש במהימנות הגרסה שהציג זאקזק בבית המשפט. העד עזב את הארץ ולכן לא היה ניתן להביאו להעיד. משהתברר כך, הביעה התביעה את דעתה שיש "לזכות את המערער מן הספק". 
בית המשפט: מבחינת החומר החסוי עולה כי יש לזכות את המערער זיכוי מלא – ולא מחמת הספק בלבד – בהתחשב בכוחו הסגולי להשמיט את הקרקע מתחת להרשעה על פי עדותו היחידה של זאקזק. צריכה להיות פגיעה חמורה באינטרס הציבורי כדי שראיות לא יחשפו. יש לבצע איזון: דברים שחשיפתם עשויה לפגוע בביטחון המדינה / האדם לבין זכות העיון של הנאשם. מדובר במבחן משולש: 

1) תעודת חיסיון – מוצאת ע"י שר המשטרה – השר לביטחון פנים / שר הביטחון. ביקורת של השר אשר בודק את החומר ומחליט האם יש מקום לחיסיון. 
2) התביעה מפעילה שיקול דעת ובוחנת האם החיסיון דרוש והוא חיוני.

3) ביקורת שיפוטית של בית המשפט – במידה והסנגור מעורר את העניין, השופט בודק. 
בש"פ 9322/99 מסארווה נ' מדינת ישראל 

עובדות המקרה: העורר הואשם בעבירות של ביצוע מעשים מיניים במתלוננת. הסנגור הגיש בקשה לעיין בתיקים רפואיים, תיקי לשכת גיוס ובתיקי בית הספר של המתלוננת, בטענה כי מדובר בחומר חקירה הדרוש לו לשם בירור מצבה הנפשי של המתלוננת. התיקים לא היו בידי המשטרה או התביעה והבקשה נדחתה.
בית המשפט (בייניש): יש לפרש את סעיף 74 פרשנות מרחיבה, לפיה הזכות לעיון בחומר החקירה כוללת כל חומר שקשור באופן ישיר או עקיף לאישום, אך הזכות לא כוללת עיון בחומר שהרלוונטיות שלו לתביעה היא רחוקה או שולית. עם זאת, העובדה שחומר כלל אינו מצוי בידי המשטרה או התביעה מעידה על כך שלא מדובר בחומר הרלוונטי לאישום, ולפיכך לא מדובר בחומר חקירה. לפיכך, הערר נדחה. 

הערה: בית המשפט הסביר כי הדרך להשגת חומר שאינו בידי רשויות התביעה והאכיפה אינו דרך סעיף 74 אלא דרך סעיף 108 לחוק – לבקש מבית המשפט שיצווה על הזמנת עד שיביא עימו את החומר המצוי בידיו.  

בש"פ 4481/00 יחזקאלי נ' מדינת ישראל 

עובדות המקרה: העוררים הגישו בקשה ע"פ סעיף 74 לעיין בשורה של מסמכים כולל רישום פלילי של עדי התביעה במשפטם. לטענתם העיון דרוש לשם בירור אמינותם של עדי ההגנה וכן הזכות למשפט הוגן של העוררים. התביעה טענה כי יש לאזן את הזכות למשפט הוגן אל מול הזכות לפרטיות ע"י מבחן הרלוונטיות ולראות עד כמה הרישום הפלילי רלוונטי לנסיבות העניין ויכול לעזור להגנת הנאשמים.

בית המשפט (דורנר): אל מול זכותו של עבריין לפרטיות עומדת זכות למשפט הוגן של בעל דין בכלל ושל נאשם במשפט פלילי בפרט. שתיהן זכויות יסוד. האחרונה גוברת על הראשונה. הגבלת העיון במרשם הפלילי פוגעת בזכויותיו של הנאשם להליך הוגן כיוון שהעבר הפלילי עשוי להשפיע על ממצאי מהימנות לגביי העד. 

התוצאה: הערר התקבל. ניתן לעיין במרשם הפלילי מכוח סעיף 74. 
בש"פ 2043/05 מדינת ישראל נ' גד זאבי 

עובדות המקרה: נאשמים שהוציאו כנגדם צו האזנות סתר בהקשר למכירת מניות בזק ביקשו לקבל את כל החומר (הקלטות במשך שנים). המדינה טענה כי אין להעביר האזנות סתר שאינן רלוונטיות לאישום. 

בית המשפט (פרוקצ'יה): זכות העיון נועדה להבטיח משפט הוגן. חומר חקירה הוא חומר המצוי בגרעין הקשה של תשתית ראיות התביעה, עליו מבססת התביעה את האישום. זהו חומר רלוונטי לאישום, כאשר יש לנקוט גישה המיישמת את מבחן הרלוונטיות בהרחבה, בהינתן התכלית הטמונה בזכות העיון. עם זאת, אין לכלול בגדר חומר החקירה ראיות שהרלוונטיות שלהן לאישום הפלילי אינה קיימת, או שהיא רחוקה ושולית. ככל שהזיקה בין החומר לבין השאלות שבמחלוקת במשפט רופפת יותר, כך נדרש לשקול ביתר שאת את מידת הפגיעה בזכויותיהם של אחרים ובערכים שונים שבאינטרס ציבורי חיוני הצפויה מהצגתו לעיון. 

ישנם מספר סוגי 'חומר חקירה' לפי סעיף' 74: 

1. חומר שנתקלו בו באקראי ואין לו כל קשר לאישום – אינו חומר חקירה ואין לגביו זכות עיון. 
2. חומר שנאסף או נרשם ע"י התביעה / הרשות החוקרת שנוגע לאישום אך אינו מהווה חומר חקירה במובן הדווקני (למשל: חומר חסוי) – הנאשם רשאי לקבל פירוט אודותיו ברשימה.
3. חומר ראיות המהווה את "הגרעין הקשה" של התשתית הראייתית לביסוס האישום הפלילי – מהווה חומר חקירה שיש להעמיד לעיון הנאשם. 
במקרה דנן, יש לראות את 2,000 השיחות שתוקצרו כ"חומר שנאסף או שנרשם בידי הרשות החוקרת", ועל התביעה להעביר לנאשמים רשימה של השיחות המתוקצרות, שתכלול פרטים כלליים אודות כל שיחה, תוך ציון מועדה, הדוברים בה, והנושא העיקרי שנדון בה. אין חובה להעביר את תקצירי השיחות עצמם.
זכות להעתקת חומר הראיות 

הזכות להעתיק את חומר הראיות הינה זכות נלווית לזכות העיון, ועיקרה – נוחיותו של הנאשם או הסנגור, ולכן צמצומה של זכות זו אינו מכרסם בזכות היסוד למשפט הוגן. מאחר וזכות ההעתקה היא הזכות המשנית – יש לאזן בינה לבין זכויות אחרות מתנגשות. 

בש"פ 6022/96 מדינת ישראל נ' מזור 

עובדות המקרה: בית המשפט המחוזי התיר לסנגור להעתיק קלטות בהן נראות המתלוננות כשהן עירומות, מעשנות סם, ומקיימות יחסי מין עם הנאשם. המדינה מערערת על החלטה זו. 
השאלה המשפטית: מה האיזון בין הזכות להעתקה העומדת לנאשם לבין פגיעה בפרטיות המתלוננת? 
בית המשפט: יש להבחין בין הזכות לעיין בחומר החקירה, לבין הזכות להעתיק את חומר החקירה. בבסיסה של זכות העיון עומדת זכות היסוד של נאשם למשפט הוגן. לעומת זאת, בבסיסה של זכות ההעתקה ​עומדת רווחתם ונוחיותם של הנאשם וסנגורו. צמצומה של זכות ההעתקה אינו מכרסם בזכות היסוד למשפט הוגן אלא בנוחות בלבד. הקלטת המתלוננות שלא בהסכמתן מהווה עבירה חמורה, והיא נעשתה תוך הפרה בוטה של זכות היסוד של כל אחת מהן לפרטיות. יש להעדיף את הזכות לפרטיות של המתלוננות על פני זכות ההעתקה של הנאשם. כדי שקלטות בעירום של הנערות לא יופצו, נוצר איזון נאות ע"י כך שאפשרו לסנגור לצפות בקלטות בכל עת במשרדי התביעה. 

דרכי העיון וההעתקה – העיון בחומר החקירה או העתקתו ייעשה במשרד התובע או במקום שהתובע הועיד לכך ובנוכחות אדם שייקבע ע"י התובע (סעיף 75 לחוק סדר הדין הפלילי).  
חוק זכויות נפגעי עבירה 

סעיף 7 – הגבלה על מסירת פרטים אישיים של נפגע עבירה – 
(2) הרשויות לא ימסרו לאדם, לרבות לנאשם ולסנגורו, כחלק מחומר החקירה או כחלק מכתב האישום, את הפרטים האישיים של נפגע עבירת מין או אלימות חמורה...שבשלה נפתחה חקירה או הוגש כתב האישום. 
(3) על אף הוראות סעיף קטן (ב), רשאית כל אחת מן הרשויות, בכפוף להוראות כל דין החלות עליה, למסור את הפרטים האישיים של נפגע עבירת מין או אלימות חמורה...אם מצאה כי המסירה נדרשת לצורך ההליכים הפליליים שעניינם העבירה שבשלה נפתחה חקירה או הוגש כתב האישום...או לצורך הגנה וטיפול בנפגע, והתקיים אחד מאלה: 
1. הפרטים האישיים של הנפגע הם חלק מתיאור העובדות בכתב האישום המהוות את העבירה. 
2. המסירה היא בתוך רשות, בין רשות לרשות או מהרשות לבית המשפט. 
       (ו)    בית משפט רשאי, לבקשת הנאשם או סנגורו, להורות על גילוי פרטים אישיים של נפגע עבירה...שלא נמסרו להם...אם 


מצא כי מסירת הפרטים נדרשת לצורך ניהול הגנת הנאשם. 

פרק ט"ז – פתיחת המשפט והתשובה לאישומים
המשפט נפתח עם הקראת כתב האישום לנאשם ע"י בית המשפט (סעיף 143 לחוק סדר הדין הפלילי). אך, בית המשפט פטור מחובת ההקראה בהתקיים התנאים הבאים: 

1. הנאשם מיוצג ע"י סנגור. 
2. הסנגור הודיע לבית המשפט כי הקריא לנאשם את כתב האישום והסביר לו את תוכנו. 
3. הנאשם אישר את הודעת הסנגור. 
סעיף 143 עומד על החשיבות בכך שהנאשם יבין את האישום נגדו. 
נאשם שלאחר הגשת כתב האישום נגדו היה נתון תקופה המצטרפת כדי 30 ימים ומשפטו לא החל ישוחרר מן המעצר (בערובה או ללא ערובה). אולם, בית המשפט רשאי לדחות את מועד תחילת המשפט, בלא שישוחרר ל-30 ימים נוספים, אם ביקש זאת הנאשם או סנגורו (סעיף 60 לחוק המעצרים). 

פרק י"ז – טענות מקדמיות
טענות מקדמיות הן טענות העומדות לרשותו של נאשם בפלילים, ואשר על פי טיבן ואופיין מקומן הטבעי הוא לפני תחילת בירור האשמה, שכן בדרך כלל קבלתן כרוכה בביטול כתב האישום או בתיקונו, או בהעברת הדיון לבית משפט אחר – ואלו מוטב שייעשו מוקדם ככל האפשר. 

סעיף 149 לחוק סדר הדין הפלילי מונה 10 טענות מקדמיות: 

(1) חוסר סמכות מקומית – כתב האישום הוגש בפני בית משפט שאין לו סמכות מקומית לדון בו ע"פ כללי הסמכות 

המקומית.  
(2) חוסר סמכות עניינית – העבירות המנויות בכתב האישום אינן מצויות בסמכותו העניינית של בית המשפט. דיון 

שמתקיים בהיעדר סמכות עניינית – בטל מעיקרו.  
(3) פגם או פסול בכתב האישום – פגם: השמטת פרט ענייני מכתב האישום הנוגע ליסודות העבירה ונסיבות ביצועה או 

נוגע להוראות החיקוק. פסול: אי עמידה בדרישות החוק באשר לכשרותו ותקפותו של כתב האישום. 
(4) העובדות המתוארות בכתב האישום אינן מהוות עבירה – אין בעובדות המתוארות בסיס נאות להרשעת הנאשם 

בעבירה המיוחסת לו, ולכן אין טעם לקיים את הדיון.  
(5) זיכוי קודם או הרשעה קודמת בשל המעשה נושא כתב האישום – אין מעמידים לדין אדם על מעשה שזוכה או הורשע 

בגינו בעבר. חריגים: אדם יובא שוב לדין אם המעשה גרם למותו של הקורבן, או שהוא הורשע בדיון הראשון בשל 


עבירה אחרת שבאותו מעשה.  
(6) משפט פלילי אחר תלוי ועומד נגד הנאשם בשל המעשה נושא כתב האישום – כתב אישום אחר הוגש נגד הנאשם 

לבית משפט אחר, ולא ראוי לקיים את שני ההליכים במקביל.  
(7) חסינות – לנאשם חסינות מכוח חוק (ח"כים, חברי ממשלה, נשיא המדינה) או מכוח הלכה פסוקה (נציגים דיפלומטיים).  
(8) התיישנות – חלפה תקופת ההתיישנות הקבועה בחוק לעבירה ולכן לא ניתן עוד להעמיד בגינה לדין.  
(9) חנינה – החנינה מוחקת את כל העבירה כאילו לא הייתה, ולכן יש לבטל את כתב האישום.  
(10) הגשת כתב האישום או ניהול ההליך הפלילי עומדים בסתירה מהותית לעקרונות של צדק והגינות משפטית – הגשת 

כתב האישום או ניהול ההליך הפלילי עומדים בסתירה מהותית לעקרונות של צדק והגינות משפטית. לרוב מדובר 


במקרים בהם התביעה מונעת מהנאשם משפט הוגן. בית המשפט קבע סטנדרטים מחמירים לשימוש בטענה זו: 


התנהגות בלתי-נסבלת של הרשות, התנהגות שערורייתית שיש בה רדיפה, דיכוי והתעמרות בנאשם. 
מועד העלאת טענות מקדמיות – טענות מקדמיות רשאי הנאשם להעלות לאחר תחילת המשפט וכן בכל שלב שבו, לרבות בעת הערעור. חריגים: טענת חוסר סמכות מקומית וטענה של פגם / פסול בכתב האישום. אם הנאשם לא העלה טענות אלה לאחר תחילת המשפט, הוא יוכל להעלותן בשלב מאוחר יותר רק ברשות בית המשפט (סעיף 151 לחוק סדר הדין הפלילי). 

טענה מקדמית יש להעלות בערכאה אשר דנה בכתב האישום. עם העלאת טענה מקדמית ע"י הנאשם מסורה לתביעה זכות תשובה. אולם, בית המשפט רשאי לדחות את הטענה המקדמית מבלי לתת לתביעה אפשרות להשיב עליה (סעיף 150 לחוק סדר הדין הפלילי). יש לציין כי על בית המשפט לתת את החלטתו בטענה מיד. 

התוצאות האפשריות בעקבות קבלת טענה מקדמית (סעיף 150 לחוק סדר הדין הפלילי): 

1. תיקון כתב האישום. 
2. ביטול האישום.  
3. כאשר מדובר בטענת חוסר סמכות מקומית או עניינית – רשאי בית המשפט להעביר את הדיון לבית המשפט המוסמך (סעיף 79 לחוק בתי המשפט).  
רק כאשר תוצאת ההחלטה היא ביטול כתב האישום רואים החלטה כזו כפסק דין, וניתן לערער עליה כשם שמערערים על פסק דין. 
רע"פ 10/97 חג'בי נ' מדינת ישראל
עובדות המקרה: המבקש הורשע בעבירה שהיא פשע ושהעונש עליה הוא 7 שנות מאסר. המבקש טוען כי ע"פ סעיף 60 לחוק סדר הדין הפלילי צריך היה להעביר את חומר החקירה בעבירה לפרקליט המחוז כדי שיחליט אם להעמיד לדין בגין חומר זה. לטענתו, כתב האישום הוגש ע"י תובע משטרתי מבלי שחומר החקירה הועבר לפרקליט המחוז ומבלי שנתקבל אישורו להגשת כתב האישום וכתוצאה מכך, הוגש כתב האישום בחוסר סמכות ולפיכך נשללה סמכותו של בית משפט השלום לדון באישום זה. מכאן בקשת ערעורו. 

בית המשפט: 

1. אי-העברת החומר לפרקליט המחוז מהווה פגם בכתב האישום כמשמעותו בסעיף 149(ד) לחוק סדר הדין הפלילי, ולפיכך אם לא נטענה טענה מקדמית בפני הערכאה הראשונה, אין להעלות אותה בערעור, אלא ברשות בית המשפט, שלא ניתנה במקרה זה. לפיכך, נדחית הטענה שבית משפט השלום דן בעניינו של המבקש, ללא סמכות. 
2. לא נגרם למבקש עיוות דין בכך שלא ניתנה לו רשות להעלות את טענת חוסר הסמכות בשלב הערעור, ומכאן אין מקום לתת רשות ערעור על פסק דינו של בית המשפט. 
תוצאה: דחיית הבקשה. 

משפט מסכם: טענה לחוסר סמכות עניינית תועלה בערעור, רק ברשות בית המשפט. 

1. התיישנות
משחלפה תקופת ההתיישנות הקבועה בחוק לעבירה, לא ניתן להעמיד לדין בגינה, ועל כן יבוטל כתב האישום אשר הוגש בגינה (סעיף 9 לחוק סדר הדין הפלילי). עם זאת, בעבירות הבאות אין התיישנות: 

1. עבירות לפי החוק בדבר מניעתו וענישתו של הפשע השמדת עם. 
2. עבירות לפי החוק לעשיית דין בנאצים ובעוזריהם (סעיף 12 לחוק לעשיית דין בנאצים ובעוזריהם). 
3. בעבירות רצח, ניסיון לרצח וקשירת קשר לביצוע אחת מהעבירות הנ"ל, שבוצעו כלפי מי שכיהן כראש הממשלה בעת ביצוע העבירה. 
תקופת ההתיישנות נקבעת לפי סוג העבירה והינה כדלקמן: 

1. בפשע שדינו מיתה או מאסר עולה – 20 שנה. 
2. בפשע אחר – 10 שנים. 
3. בעוון – 5 שנים. 
4. בחטא – שנה אחת. 
ככלל, מרוץ תקופת ההתיישנות מתחיל ביום ביצוע העבירה ונמשך עד לסיום התקופה, אלא אם נפסק בשל התרחשותו של אירוע מנתק (חקירה ע"פ חיקוק, הגשת כתב אישום, הליך מטעם בית המשפט). מרוץ שהופסק יתחיל מחדש ממועד תום האירוע המנתק. אם במהלך השנים מעת ביצוע העבירה ע"י הנאשם נערכים הליכי חקירה, ובין הליך להליך לא עוברת תקופה העולה על תקופת ההתיישנות, הרי שמניין השנים מתחיל מחדש. זאת כל עוד פעולת הרשות היא בתום לב, ואינה נועדה רק כדי למנוע את חלוף תקופת ההתיישנות. 
הצעת חוק סדר הדין הפלילי (תיקון מספר 66) (ייעול ההליכים הפליליים)
בחוק סדר הדין הפלילי, בסעיף 9, אחרי סעיף קטן (ד) יבוא: 

(1) על אף האמור בסעיף קטן (א), נסגר תיק בהסדר לפי סימן א'1 בפרק ד', לא תימנה התקופה שנקבעה לקיום תנאי ההסדר במניין תקופות ההתיישנות. 
חריגים: 

1. עבירות מסוג חטא – רק הגשת כתב אישום מפסיקה את מרוץ התקופה. 
2. בריחת הנאשם – כאשר הותלו ההליכים בשל התחמקות הנאשם מן הדין, ניתן לחדש את ההליכים מטעמים שירשמו, ובאישור היועמ"ש או פרקליט המדינה, גם אם חלפה תקופת ההתיישנות בין מועד התליית ההליכים לבין המועד בו ניתן להביא את הנאשם להמשך משפטו (סעיף 94א(ג) לחוק סדר הדין הפלילי). 
3. עבירת מין שנעברה בקטין במסגרת המשפחה – מניין תקופת ההתיישנות יחל ביום שמלאו לקטין 28 שנה (סעיף 354 לחוק העונשין): 
· אם חלפו 10 שנים מיום ביצוע העבירה – ניתן להגיש כתב אישום רק באישור היועמ"ש או פרקליט המדינה והמשנה לפרקליט המדינה. 
· אם הוגשה התלונה לאחר שמלאו לנפגע העבירה 28 שנים – לא יורשע נאשם על סמך עדות יחידה של נפגע העבירה, אם אין בחומר הראיות דבר לחיזוקה. 
4. עבירת מין שנעברה בקטין שלא במסגרת המשפחה – תקופת ההתיישנות תחל ביום שמלאו לקטין 18 שנים. שני התנאים מעלה נשארים אותו הדבר. 
התיישנות עונשים – משחלפה תקופת ההתיישנות הקבועה בחוק לגבי העונש אין לבצע את העונש או להשלים את ביצועו (סעיף 10 לחוק סדר הדין הפלילי). תקופת ההתיישנות: 1. פשע – 20 שנה. 2. עוון – 10 שנים. 3. חטא – שלוש שנים. 
מרוץ תקופת ההתיישנות: 

· אם הוחל בביצוע העונש – מיום שהופסק ביצועו או מיום שפסק הדין שהטיל את העונש הפך לחלוט, המאוחר מהשניים. 
· אם טרם הוחל בביצוע העונש – מיום שפסק הדין שהטיל את העונש היה חלוט. 
חוק סדר הדין הפלילי 

סעיף 225א(א) – מועדי המצאה בעבירות קנס: עברה שנה מיום ביצוע עבירת קנס, לא יוגש עליה כתב אישום ולא יומצאו בעניינה הזמנה לפי סעיף 222 או הודעת תשלום קנס לפי סעיף 228(ב). ואולם, בעבירת קנס שהיא עבירת תעבורה כמשמעותה בפקודת התעבורה, ובעל הרכב הוכיח כי לא חלה עליו אחריות לעבירה לפי סעיף 27ב לפקודה האמורה, ניתן להגיש כתב אישום או להמציא הזמנה למשפט או הודעת תשלום קנס, למי שנהג ברכב אם לא עברו שנתיים מיום ביצוע העבירה. 

בג"צ 6972/96 התנועה למען איכות השלטון בישראל נ' היועמ"ש 
עובדות המקרה: היועמ"ש החליט לסגור תיק חקירה שנוהל כנגד ח"כ אבנר חי שאקי מחמת היעדר עניין לציבור בהעמדה לדין. בג"צ ביטל החלטה זו, והורה ליועמ"ש לערוך בחינה מחודשת. הפעם החליט היועמ"ש לסגור את תיק החקירה לאחר שקבע כי העבירות שבביצוען נחשד התיישנו. על פי חישובו של היועמ"ש החל מרוץ ההתיישנות ביום שבו הסתיימה חקירת המשטרה, בעוד לפי טענת התנועה לאיכות השלטון יש למנות את תקופת ההתיישנות רק מהמועד שבו הסתיים טיפול התביעה בתיק. 
השאלה המשפטית: האם לפי סעיף 9(ג) לחוק סדר הדין הפלילי, ההתיישנות נקטעת ברגע שמועבר חומר החקירה לפרקליטות?  

בית המשפט (גולדברג): מרוץ ההתיישנות אינו נקטע אלא בהתקיים הצדקה עניינית לכך. הצדקה כזו אינה קיימת כשלפני התביעה מונח כל חומר החקירה, וכל שנותר עליה לעשות הוא להפעיל בזריזות את שיקול דעתה, אם יש להגיש כתב אישום. מכאן עולה כי פעולות הפרקליטות בתיק לאחר שהושלמה החקירה אינן קוטעות את מרוץ ההתיישנות. 

2. כפל אישום, סיכון כפול, השתק פלוגתא בפלילים, ומשמעות הזיכוי מן הספק
אין מעמידים לדין אדם על מעשה שזוכה או הורשע בגינו בעבר, אלא אם המעשה גרם למותו של הקורבן או כאשר הורשע בדיון הראשון בשל עבירה אחרת שבאותו מעשה (סעיף 5 לחוק סדר הדין הפלילי). בית משפט רשאי להרשיע נאשם בשל כל אחת מן העבירות שאשמתו בהן נתגלתה מן העובדות שהוכחו לפניו, אך לא יענישנו יותר מפעם אחת בשל אותו מעשה (סעיף 186 לחוק סדר הדין הפלילי). 

חוק סדר הדין הפלילי
סעיף 6 – סמכות מקומית: (א) דנים נאשם בבית המשפט אשר באיזור שיפוטו נעברה העבירה, כולה או מקצתה, או נמצא מקום מגוריו של הנאשם. 

סעיף 7 – סמכות בצירוף אישומים או נאשמים: צורפו אישומים בכמה עבירות או הואשמו כמה נאשמים בכתב אישום אחד, מוסמך לדון בעניין כל בית משפט אשר לו השיפוט, לפי סעיף 6 באחת העבירות או על אחד הנאשמים. 

סעיף 8 – סמכות באין אחיזה בשום מקום: קבע היועץ המשפטי לממשלה במקרה פלוני כי לפי סעיפים 6 ו-7 אין בית משפט אשר לו סמכות מקומית, יידון הנאשם בבית משפט בירושלים.

מספר שבילי הגנה מפני כפל הדין: 

· כפל אישום – כאשר מבקשים להעניש אדם יותר מפעם אחת בשל מעשה אחד (סעיף 186 לחוק סדר הדין הפלילי). 
· סיכון כפול – האדם כבר עמד בסכנת הרשעה על אותה עבירה במשפט אחר (בין אם ניתנה הכרעה לגבי עבירה זו או לא). 
· מעשה בית דין – שני אספקטים: 
1. השתק עילה: הובא נאשם לדין והורשע או זוכה. פסק הדין של בית משפט אזרחי או פלילי מקים מחסום בפני חידוש הדיון בעילה ששימשה נשוא המשפט הראשון, וגם בדרך זו יכול נאשם להתגונן מפני חידוש משפטו. 
2. השתק פלוגתא: עובדה מסוימת נידונה בין אותם בעלי דין והייתה נושא להכרעה משפטית, קשורים בעלי הדין בתוצאות הדיון, ואינם רשאים לכפור בהן במשפט חדש, אפילו הוגש המשפט השני בעילה אחרת. 
· זיכוי – טענה מקדמית (סעיף 149(5) לחוק סדר הדין הפלילי). 
· כבר נשפטתי – הטענה מתחלקת ל-2: כבר זוכיתי / כבר הורשעתי. יסודה של טענה זו הוא קיומו של פסק דין, מזכה או מרשיע, שניתן בשל אותו עניין המשמש יסוד לאישום הנוסף. כתב האישום השני צריך להכיל את כל היסודות העובדתיים של כתב האישום הראשון (ע"פ 244/73 רבר נ' מדינת ישראל). 

ע"פ 244/73 רבר נ' מדינת ישראל – כבר נשפטתי! 
עובדות המקרה: רבר הורשע בבית משפט לתעבורה בנהיגה בחוסר זהירות וזוכה מאישום של נהיגה במהירות מעל המותר. בעת מתן פסק הדין לא ידעו התובע המשטרתי ובית המשפט כי אחת הנוסעות נפטרה מפצעיה. כנגד רבר הוגש כתב אישום בשל גרימת מוות מתוך חוסר זהירות. בית משפט השלום קיבל את טענת "כבר נשפטתי" שהעלה רבר וביטל את כתב האישום נגדו. בית המשפט המחוזי קיבל את ערעור המדינה וביטל את החלטת בית משפט השלום, והחזיר את הדיון לבית משפט השלום לשמיעת הראיות. ומכאן הערעור. 
בית המשפט: אותו מעשה יכול ליצור כמה עבירות. השאלה היא מה קורה כאשר משהו מתווסף לנו, כמו במקרה הזה שבו הנוסעת נפטרה רק בהמשך הדרך, ואז עולה כי לא מדובר רק בפציעה אלא בגרימת מוות. נאשם יכול ליהנות מההגנה "כבר נשפטתי" רק אם העבירה שבאישום הנוסף מכילה את כל אותם היסודות העובדתיים המהווים את העבירה באישום הקודם (שאז מדובר בסיכון כפול). במקרה דנן, טענת "כבר זוכיתי" לא עמדה לרבר, משום שהיסוד העובדתי המשותף היחיד בין שני האישום היה השימוש ברכב, ולפיכך יופעל החריג לסעיף 5 היוצר עבירה אחרת ע"פ אותן עובדות ועליה ניתן להעמיד לדין בשנית. 
ע"פ 329/68 מדינת ישראל נ' כדורי – טענת אין להשיב לאשמה!
עובדות המקרה: כדורי הואשם בבית המשפט המחוזי בעבירה לפי חוק שירות הביטחון, בכך שמתוך כוונה להשתמט משירות ביטחון לא התייצב לרישום ולבדיקות. לאחר טענת הסנגור כי אין על כדורי להשיב על האשמה מן הטעם שהצו הנזכר בכתב האישום אינו חל עליו, נעתר שופט בית המשפט המחוזי לבקשת התביעה לדחות את הדיון, כדי שתינתן לה שהות להצביע על צו אחר, המטיל על הנאשם חובת התייצבות. משנפתח המשפט במועד המאוחר, ביקשה התביעה לתקן את כתב האישום ולשנות בו את תאריך עלייתו של הנאשם לארץ. שופט בית-המשפט המחוזי דחה את הבקשה ופסק לזכות את המשיב. מכאן ערעור היועמ"ש. 

בית המשפט (אגרנט): יש מקום לתקן את כתב האישום בשלב מאוחר של המשפט רק אם יש לכך צידוק בהוכחות שהובאו ע"י התביעה. במקרה דנן, לא היה בהרשאת התיקון של כתב האישום, לגבי תאריך עלייתו של הנאשם לארץ, כדי להועיל לתביעה, בלי שהיו מתירים לה להביא ראיה נוספת לעניין התאריך הזה. כמו כן, יהיה בכך כדי לפגוע בזכותו של הנאשם לעריכת משפט הוגן בעניינו הפלילי, אם יתירו לתביעה בשלב שבו כבר סיימה את הוכחותיה, להביא ראיה לעובדה הנוגדת את זו שנטענה בכתב האישום ואשר הייתה מוסכמת בין הצדדים מכוח הודאתו של הנאשם. 
התוצאה: דחיית ערעורה של המדינה. אין צידוק לשינוי כתב האישום.  

חוק סדר הדין הפלילי 

סעיף 123 – הודיה בכתב: עד לתחילת המשפט רשאי הנאשם, בהודעה בכתב לבית המשפט, להודות בעבירות הנטענות בכתב האישום, כולן או מקצתן, וכן לטעון עובדות נוספות; העתר מכתב ההודיה יומצא ע"י בית המשפט לתובע. 
סעיף 124 – הודיה בכתב אינה מונעת טענות מקדמיות: הודיה שבכתב אינה מונעת את הנאשם מלטעון טענות מקדמיות או מהודות בעובדות או מטעון עובדות נוספות במהלך המשפט. 

סעיף 143 – הסכמה בדבר עובדות וראיות: לאחר תחילת המשפט ובכל שלב של הדיון, רשאי בית המשפט – אם הנאשם מיוצג ע"י סנגור – לזמן את הנאשם וסנגורו ואת התובע כדי לברר הסכמתם לשאלות שבעובדה ולקבילות מסמכים ומוצגים, לרבות הגשתם לא באמצעות עדים. 

ע"פ 791/79 בינדר נ' מדינת ישראל – זיכוי מן הספק!
עובדות המקרה: בינדר קיבל לידיו מידי שניים 19 מכשירי טלוויזיה כאשר הוא ידע שבעוון נלקחו או הושגו, והוא קנה אותם  בכוונה להרוויח ממכירתם. בבית המשפט המחוזי יוחסה לו העבירה של קבלת נכסים שהושגו בעוון. המערער הודה בביצוע העבירה וציין כי חשב שהם מוברחים. בית המשפט המחוזי הרשיע את המערער על יסוד הודאתו. בית המשפט יצא מתוך הנחה שהמערער ידע שהרכוש גנוב, וכיוון והעונש המקסימאלי במקרה כזה עומד בכל אחת משלוש העבירות שביצע על 3 שנים, גזר עליו שנתיים מאסר בפועל ושנתיים מאסר על תנאי. מכאן ערעורו של המערער. 

בית המשפט (שמגר): בית המשפט המחוזי סבר כי המערער ידע שהרכוש הושג ע"י עבירת גניבה, בו בזמן שכל שהוכח עקב הודאת המערער בעובדות הוא שידע כי לגבי הרכוש אותו נטל נעברה עבירה של הברחה (אשר העונש הקבוע לצידה הוא מאסר שישה חודשים או קנס 100 ל"י). אין בניסוח הכללי של כתב האישום כדי לפטור את התביעה הכללית מהבאת פירוט בכתב האישום לפיו יתברר מהו אותו עוון אשר באמצעותו נלקח, הושג או נשלחה יד ברכוש. גם כאשר המערער הבהיר בבית המשפט קמא כי הודאתו בעובדות מתייחסת אך ורק לידיעה בדבר היות הטובין מוברחים, קיבל זאת התובע, בדבריו שצוטטו לעיל, בכל הנוגע לאישום העיקרי ונמנע מתגובה כלשהי. לפיכך, לא יכול היה בית המשפט על יסוד הודאה בעובדות כמנוסחת לעיל בלבד, להסיק כי העוון בו מדובר הוא העוון של גניבה. 

התוצאה: הקטנת העונש לשנת מאסר אחת. 

משפט מסכם: בתיאור כתב האישום יש לציין את העבירה המדויקת בשמה ובאזכור סעיף החוק הנוגע אליה. 
ע"פ 477/88 לוונטהל נ' מדינת ישראל – השתק פלוגתא!
עובדות המקרה: המערערים זוכו בזמנו מאישום בשימוש חורג ביחידת דיור (לצורך משרד). כעבור שנתיים מיום זיכויים הם הועמדו שוב לדין בגין עבירה זו, בעקבות פסק דין שניתן בפרשה אחרת שנסיבותיה העובדתיות דומות. טענת השתק הפלוגתא שהעלו המערערים נתקבלה ע"י שופטת בית המשפט לעניינים מקומיים, אך נדחתה ע"י שופטי בית המשפט המחוזי ברוב דעות. מכאן הערעור ברשות לבית המשפט העליון. 

בית המשפט: הרציונאל בהשתק פלוגתא הוא מניעת חוסר עקביות בפסיקה, התעמרות בנאשם ע"י התדיינות חוזרת בלתי-נחוצה ועידוד בעלי הדין לרכז את ראיותיהם וטענותיהם כבר בהתדיינות הראיות. תורת השתק הפלוגתא בעניינים פליליים חלה גם על קביעות משפטיות. אך כשמדובר בקביעה משפטית מובהקת, יש לשים סייג לדוקטרינת השתק פלוגתא, מקום שבו חל לאחר פסק הדין הראשון שינוי באקלים המשפטי הרלוונטי, המצדיק בחינה מחדשה של הכלל המשפטי החל במקרה נתון. ככל שמדובר בשאלה משפטית מופשטת יותר, שנקבעה בהלכה חדשה, כן יטה יותר בית המשפט להעדיף שיקולים של שוויון וצדק על פני הלכת השתק הפלוגתא. הוא הדין גם בקביעה המטילה את הדין על מערכת עובדות זהה. 
תוצאה: דחיית הערעור. 

ע"פ 104/89 דרורי נ' מדינת ישראל – הפרדה בין עבירות! 
עובדות המקרה: המערערים הורשעו ב-125 עבירות של גניבה כמספר הכספות להן פרצו בחדר כספות בסניף בנק. בערעורם טענו כי אין עובדות המקרה מגלות אלא עבירה אחת של גניבה, שהרי הזמן, המקום והעלילה הם אחד. הם נבעו מתוכנית אחת, לוו בכוונה אחת והם פרי התפרצות אחת ויחידה, שהייתה רצופה בחדר הכספות ויציאה אחת ממנו. ואין נפקא מינה, אם הרכוש הנגנב שייך לבעלים שונים, מאחר שנטילתו נעשתה באותו זמן ובאותו מקום. 
בית המשפט: כדי לבדוק האם מסכת עובדות מסוימת מהווה עבירה אחת או מספר עבירות יש להתייחס לשני מבחנים: 

1. מבחן רציפות האירועים – האם מדובר בפעולה מתמשכת אשר איננה ניתנת לפיצול לתתי-פעולות או שמא מדובר בשרשרת פעולות עוקבות כאשר כל פעולה היא חוליה נפרדת. 
2. מהות האינטרס הנפגע – בדרך כלל ריבוי נפגעים יוביל לריבוי עבירות. סייג: כאשר יש בין הנפגעים קשר ענייני שהוא תוצר של אינטרס משותף ביניהם (הקשר לא נוצר בעקבות העבירה) אין לראות בריבוי הנפגעים סיבה לריבוי עבירות. אבל כאשר אין "שותפות גורל" בין הנפגעים אשר קשר מקרי בשל העבירה, אזי יש לראות בריבוי הנפגעים ריבוי עבירות.   
כדי לבחון האם ניתן לבודד את הזמן והמקום בכל אחת מהעבירות, קבע השופט מלץ מספר מבחני עזר: 

1. האם אותן ראיות תומכות בכל הפעולות? 
2. האם לכל עבירה ניתן לייחס נקודת זמן בה היא הסתיימה, והאם נקודות זמן אלה שונות מעבירה לעבירה? 
3. ברכוש – האם העבירה היא מכלי קיבול יחיד או מכלים שונים? 
4. האם הייתה לעבריין אפשרות פיסית סבירה לבצע רק חלק מהעבירות?
5. האם ריבוי הנפגעים הוא מקרי או לא? 
במקרה דנן, נקבע כי מדובר בכמה אירועים ולא אחד. הטענה של הפורצים כי רצו לפגוע רק באינטרס של הבנק נדחתה, משום שהכספות הן פרטיות ואינן משרתות את האינטרס של הבנק. בנוסף, הפורצים יכלו להבחין בקלות רבה בין הכספות השייכות לבנק בנק לבין הכספות הפרטיות. 
התוצאה: הערעור נדחה. 

ע"פ 1742/91 פופר נ' מדינת ישראל 
עובדות המקרה: המערער הורשע ברצח של 7 אנשים ובניסיון לרצח של עוד עשרה נוספים. הסנגור טען כי מעשיו מהווים רצף פעולות אחד, ולכן לא ניתן היה לגזור עליו 7 מאסרי עולם מצטברים. הטענה העיקרית של ההגנה הייתה שהרובה של המערער היה אוטומטי ולכן זאת הייתה פעולה אחת. 

השופטת דורנר: סעיף 186 לחוק סדר הדין הפלילי מורה כי במשפט שבו מואשם הנאשם בגין מעשה אחד ביותר מעבירה אחת באותו כתב אישום, ניתן להרשיעו בכל אחת מן העבירות שהוכחה בהן אשמתו, אולם לא ניתן לגזור עליו יותר מעונש אחד. 

הקביעה אם רצף של התנהגויות מהווה עבירה אחת או מספר עבירות נעשית על יסוד שני שיקולים: 

· מבחן רציפות האירועים – בדיקה אם מדובר בפעולות נפרדות עוקבות שניתן לפצל ביניהן למרות שבוצעו ברצף. 
· מהות האינטרס של קורבן העבירה – ריבוי נפגעים יכול להוות אינדיקציה לריבוי עבירות, הנובעות ממעשים נפרדים, אלא אם כן קיימת קירבה עניינית בין הנפגעים כתוצאה מקיומו של אינטרס משותף שנפגע ע"י הפעולה העבריינית. אז, המעשה הוא אחד. 
עם זאת, לא מדובר במבחנים פורמאליים הניתנים להחלה בכל סיטואציה, ויש לבחון כל מקרה לגופו. 

לא רק שיש לגזור עונש נפרד על כל עבירה, אלא כי כל מעשי פגיעה נפרדים בחיי אדם צריכים גם למצוא ביטוים בעונשים המצטברים זה לזה. המערער יכול היה בכל עת להפסיק את לחיצתו על ההדק, ובכך למנוע קורבנות נוספים. 

השופט חשין: לפי פלר, מבחינת התגובה העונשית של החברה לאירוע העברייני שהתרחש, מתחייב פיתרון אחיד המתאים לאירוע כיחידה עבריינית אחת ומלוכדת, עובדתית ונפשית כאחת. אולם לפי חשין, נתקשה ללמוד היקש מעבירות הפוגעות בגוף האדם לעבירות המקפחות חיי אדם. לא דומה רצח לגניבה של שני ספרים. יש לסווג את המעשה של המערער למעשה אחד רב-נפגעים. לפי המבחנים שנקבעו בפס"ד דרורי ובשל העיקרון שיש להכיר בערך חיי אדם, יש למצוא דרך להרשיע על הצטברות המעשים. כמו שבפס"ד דרורי ריבוי הגניבות יצר ריבוי קורבנות, הרי שכאן ריבוי קורבנות משמעו ריבוי מעשים.   

הערה: נדמה כי המשפט שלנו נוטה יותר לקבל את דעתו של חשין, לפיה העונש צריך להיות עבור כל עבירה בנפרד, ולא את דעתו של פלר, והכל בהתאם לאינטרס הציבורי. כל אדם הוא עולם ומלואו, ולפיכך לא ניתן להתייחס לכל הרציחות כאל מעשה אחד. גישה זו של חשין אומצה בפסיקה. 

דנ"פ 3371/98 אזולאוס נ' מדינת ישראל 

עובדות המקרה: אזולאוס גרם למותה המיידי של אשתו ובן זוגה. אשתו של המערער בגדה בו והוא רצח אותה ואת המאהב. הוא הורשע בשני מעשי רצח, ערער, והורשע בשני מעשי הריגה, והעונשים היו חופפים בחלקם. מכאן ערעורו. 
השופט לוין: יש להביא בחשבון בגזירת העונש לא רק את זכויות הנאשם אלא גם את זכויות קורבן העבירה. יש לתת משקל רב יותר לקדושת החיים. יש לתת משקל רב לעובדה שחייהם של שני אנשים נלקחו ולכן גברה בעת האחרונה הנטייה להטיל על נאשמים שהורשעו ברצח ושגרמו למותם של שניים או יותר, עונשי מאסר עולם מצטברים, ויש להחיל גישה זו גם על עבירות אחרות, זולת עבירת הרצח. אין ספק שהעובדה שמדובר בהריגתו של יותר מאדם אחד היא גורם מחמיר. עם זאת, מדובר במעשה אחד שבעטיו נהרגו שני בני אדם. בגין מעשה זה יש לקצוב לעותר עונש אחד שיבטא את חומרת התוצאה הקטלנית. 

השופטת דורנר: ריבוי קורבנות, שלכל אחד מהם אינטרס בשלמות גופו, עשוי להצביע על ריבוי מעשים פליליים. ברם, מקום שקיימת "קרבה עניינית בין הנפגעים כתוצאה מקיומו של אינטרס משותף שנפגע על-ידי הפעולה העבריינית - או אז, המעשה הוא אחד. רצף התנהגותי כלפי מספר קורבנות, הנעשה בהשפעת קינטור משותף אחד, מהווה מעשה פלילי אחד. בכך נבדלת המתה בהשפעת קינטור, מרצח ב"כוונה תחילה". מצב נפשי של רוצח, הפועל בקור-רוח ותוך שליטה עצמית, עשוי להצביע על התייחסות נפרדת לכל אחד מקורבנותיו, כך שמעשי הקטילה, גם אם הם מבוצעים ברצף אחד, ייראו אירועים נפרדים, שהקוטל יכול היה להימנע בכל עת מלהמשיך בביצועם. 
ע"פ 5023/99 חכמי נ' מדינת ישראל 

עובדות המקרה: אדם הוציא חשבוניות פיקטיביות כדי לרמות את רשויות המס בשני הקשרים נפרדים: בית שאן וטבריה. הוא טען שאם מחברים את עונש המאסר ואת המאסר במקום קנס, מתקבל עונש גבוה יותר מהקבוע בחוק על העבירה והדבר אסור לפי סעיף 35 לחוק העונשין. כמו כן, טען חכמי כי מדובר בעבירה אחת. 

דעת הרוב: 

1. מאסר במקום קנס הוא אמצעי לגביית הקנס ולא עונש בפועל. 
2. לפי סעיף 186, מדובר בשתי עבירות נפרדות עם תשתית עובדתית נפרדת. כך גם לפי המבחנים של פס"ד פופר (רציפות האירועים + מהות האינטרס). לפיכך, ניתן לגזור על הנאשם שני עונשים נפרדים. 

השופט טירקל (דעת המיעוט): יש להסתכל על מכלול עונשי המאסר כגבוה מהעונש על העבירה.

3. הגנה מן הצדק
טענת ההגנה מן הצדק היא טענה חשובה, אך היא נדחית לרוב. מדובר בהגנה שאומצה מתוך המשפט האנגלי, בו נקבע כי לבית המשפט סמכות טבועה לבטל אישום שמנוגד לצדק בנסיבות העניין. כיום, טענת ההגנה מן הצדק מעוגנת בסעיף 149(10) לחוק סדר הדין הפלילי, ולפיו רשאי הנאשם להעלות, בכל שלב של המשפט, טענה לפיה הגשת כתב האישום או ניהול ההליך הפלילי נגדו עומדים בסתירה מהותית לעקרונות של צדק והגינות משפטית. ניתן להעלות את הטענה לפני הגשת כתב אישום (בג"צ 1563/96 עו"ד כץ נ' היועמ"ש), לפני שמגיבים לכתב אישום (כמו בסעיף), או בשלב הטיעונים לעונש (קצב).

מהותה של הטענה: טענת הגנה מן הצדק הינה טענה לפיה יש לעכב את ההליכים נגד הנאשם משום שאין באפשרותו של בית המשפט להעניק לנאשם משפט הוגן, או משום שיש בניהול המשפט פגיעה בחוש הצדק וההגינות. בדרך כלל מדובר במקרים בהם התנהגות התביעה מונעת משפט הוגן מן הנאשם. 
תוצאות קבלת הטענה: 1) תיקון כתב האישום  2) ביטול כתב האישום. תוצאת הפעלה ה"הגנה מן הצדק" היא שאין עוד מקום להעמיד את הנאשם לדין פלילי, וזאת במנותק משאלת אשמתו או חפותו (פס"ד יפת נ' מדינת ישראל). 

מתי יעשה בית המשפט שימוש בטענה? בית המשפט ישתמש בטענה במקרים נדירים בהם תחושת הצדק האוניברסאלי נפגעת: התנהגות בלתי נסבלת של הרשות, התנהגות שערורייתית שיש בה משום רדיפה, דיכוי והתעמרות בנאשם.
בג"צ 1563/96 עו"ד כץ נ' היועמ"ש – טענת הגנה מן הצדק לפני שהוגש כתב אישום במטרה למנוע הגשתו!

עובדות המקרה: היועץ המשפטי לממשלה ביקש להגיש כתב אישום כנגד עורך דין כץ בעבירות של שיבוש מהלכי חקירה ומשפט שנעברו על-ידיו, לפי הנטען, במסגרת תפקודו כסנגורם של שני חוקרים פרטיים. לטענתו של עו"ד כץ, האמצעים שננקטו ובהם האזנות סתר והפרת חיסיון עו"ד-לקוח היו "שערורייתיים" ובלתי נסבלים. האזנה לעורך-דין הינה חמורה מאוד, וכדי לבצעה יש לקבל אישור מיוחד, שכן יש כך חדירה לחיסיון של עורך דין-לקוח. במקרה הנ"ל האזינו לשיחות של עורך דין כץ ללא אישור, ונוכח כך הוא עתר לבג"צ בטענה של "הגנה מן הצדק" ובדרישה שהיועמ"ש לא יגיש כתב אישום נגדו. הפרקליטות חתמה על הסכם "עד מדינה" בחשאי עם אחד החוקרים הפרטיים. עו"ד כץ המשיך לייצג את החוקר הפרטי מבלי לדעת שחתם על הסכם "עד מדינה". 
בית המשפט: היה ראוי להימנע מנקיטת ה"תחבולה" של חתימה עם אחד הנאשמים על הסכם "עד מדינה חשאי" בשל החדירה שיש בה לתחום התקשורת החסויה שבין עורך דין ללקוחו. עם זאת, אין לומר שהכישלון האמור הגיעה לדרגה של "שפל המדרגה", ולפיכך יש לדחות את העתירה. בית המשפט רשאי להעניק לחשוד הגנה של "מניעות" גם בשלב הקודם להגשת כתב האישום, אולם הדבר מחייב קיומה של תשתית עובדתית ברורה וחד-משמעית, אשר ממנה עולה מידה קיצונית של "שערורייתיות" המצדיקה עשיית שימוש בסמכות האמורה, ובמקרה הנדון אין הצדקה לכך. 

ת"פ (מחוזי ת"א) 10345/98 מדינת ישראל נ' רחמילביץ 
עובדות המקרה: נגד הנאשם נוהלה חקירה סמויה בידי המשטרה שבעקבותיה נאספו חומרים כימיים שונים ממעבדתו, שבזמנו לא היו אסורים לייצור ע"פ פקודת הסמים המסוכנים. המשטרה, בשיתוף עם התביעה,  פעלה בזריזות על מנת להכניסם לחוק, ובכך להפוך את מעשיו החוקיים של הנאשם לעבירה. הנאשם טען עקב כך להגנה מן הצדק, שמכוחה על בית המשפט להורות על ביטולו של כתב האישום שהוגש נגדו. 
בית המשפט: אין כל פסול ביוזמתה של הרשות המבצעת לתיקון חוק במהירות המרבית כדי להגדיר מעשה מותר כאסור ע"פ חוק, כאשר אותו מעשה פוגע לדעת הרשות באינטרס הציבור. 

הסבר: בית המשפט קבע כי הנאשם ניצל את הידע הרב שלו בכימיה, לשם ייצורו של סם מסוכן במהותו, תוך ביצוע שינויים קלים במבנה הכימי של המולקולה, באופן שהסם המיוצר שונה מעט במבנהו הכימי מהמבנה הכימי של הסם המפורט בפקודת הסמים המסוכנים. לא מדובר בבחור "תמים".   

דנ"פ 3039/02 אדורם הר שפי נ' מדינת ישראל 
עובדות המקרה: אדורם הר שפי הורשע בעבירות סמים לרבות החזקה וסחר בסם מסוכן. לטענת הר שפי, המשטרה בדתה ראיות נגדו, ובין היתר "שתלה" בביתו משקל אלקטרוני זעיר המשמש לשקילת סם. נוכח כך טען הר שפי להגנה מן הצדק. בית המשפט מצא יסוד לסברה שהמשקל אומנם "הושתל" ע"י החוקרים, אולם קבע כי עניין השתלת המשקל האלקטרוני זניח מההיבט הראייתי, ולכן דחה את טענתו של הר שפי להחלת הגנה מן הצדק. מכאן עתירתו לדיון נוסף. 
בית המשפט: אילו בדיון הקודם בבית המשפט היה נקבע, באופן נחרץ וחד-משמעי, שהמשטרה "שתלה" משקל אלקטרוני בביתו של העותר מתוך כוונה להפלילו, אז היה מקום להורות על קיומו של דיון נוסף. טענת הגנה מן הצדק תתקבל במקרים בהם מדובר בהתנהגות שערורייתית של הרשות שיש בה משום רדיפה, דיכוי והתעמרות בנאשם, ותחושת הצדק האוניברסאלי נפגעת ברמה שאין הדעת יכולה לסבול. אולם לא כך היה במקרה הנידון. 
ע"פ 4855/02 מדינת ישראל נ' בורוביץ – טענת הגנה מן הצדק מחמת אפלייה לעומת אחרים שלא הועמדו לדין

עובדות המקרה: בית המשפט המחוזי הרשיע את בורוביץ, שכיהן כמנכ"ל חברת ביטוח הפניקס, וכן את חברת הביטוח ושניים מנושאי המשרה הבכירים בה, בביצוע עבירות של עשיית הסדרים כובלים בענפי ביטוח שונים. על חברת הביטוח הושת קנס, ועל נושאי המשטרה הוטלו עונשי מאסר בפועל (בעבודות שירות), מאסר על תנאי וקנסות. המערערים טענו לבטלות כתב האישום שהוגש נגדם ועתרו לביטול הרשעתם מחמת הגנה מן הצדק בשל הפלייתם לרעה לעומת אחרים שלא הועמדו לדין בגין אותם מעשים. 

בית המשפט: שאלת החלתה של הגנה מן הצדק על מקרה נתון טעונה בחינה בת שלושה שלבים: 

1. שלב ראשון – זיהוי הפגמים שנפלו בהליכים שננקטו בעניינו של הנאשם, ועמידה על עוצמתם במנותק משאלת אשמתו או חפותו. 
2. שלב שני – בחינה האם בקיומו של ההליך הפלילי חרף הפגמים, יש משום פגיעה חריפה בתחושת הצדק וההגינות. זהו השלב של איזון האינטרסים בדין הפלילי, בהתחשב בנסיבות. 
3. שלב שלישי – מששוכנע בית המשפט כי קיומו של ההליך אכן כרוך בפגיעה חריפה בתחושת הצדק וההגינות, עליו לבחון אם לא ניתן לרפא את הפגמים שנתגלו באמצעים מידתיים יותר מביטולו של כתב האישום. 
במקרה דנן, בהעמדתם לדין של המערערים לא הייתה משום אכיפה בררנית פסולה. אף כשמדובר בעבירה מרובת משתתפים רשאית התביעה, במקרים חריגים ועל יסוד קריטריונים מוגדרים, ברורים ושוויוניים, להסתפק בהעמדתם לדין של חלק ממבצעי העבירה. השיקולים שהנחו את התביעה להסתפק בהאשמתן של חלק מחברות הביטוח עומדים במבחן הסבירות והינם שיקולים עניינים. כמו כן, בהעמדתם לדין של המערערים אין משום פגיעה חריפה בתחושת הצדק וההגינות המצדיקה את ביטול כתב האישום שהוגש כנגדם. המערערים אף נטלו חלק פעיל בתהליכי גיבושם ואכיפתם של ההסדרים הכובלים. 

ע"פ 10189/02 פלוני נ' מדינת ישראל (פסקאות 3, 6-10, 17)
עובדות המקרה: המערער הורשע בביצוע עבירות מין שונות בביתו החורגת. אישור היועץ המשפטי לממשלה הנדרש לצורך הגשת כתב אישום בחלק מן העבירות שיוחסו לנאשם – הוגש רק לקראת סיום ההליכים בבית המשפט המחוזי, ולאחר שבית המשפט נענה לבקשת המדינה לדחות את מועד השימוע של הכרעת הדין. המערער טען כי כתב האישום וההליכים שהתנהלו – בטלים. המדינה טענה לבטלות יחסית. 

השאלה המשפטית: האם ניתן להחיל את דוקטרינת הבטלות היחסית על אישורו המאוחר של היועמ"ש להגשת כתב אישום?    

בית המשפט: במקרה הרגיל, כאשר האיחור במתן אישור היועץ המשפטי לממשלה אינו רב וכאשר אין חשש שייגרם עיוות דין לנאשם, לא תהיה הצדקה לקבוע כי כתב האישום בטל מעיקרו. המקרה דנן, שבו ניתן האישור באיחור של כשנתיים, ערב מתן הכרעת הדין, אינו המקרה המתאים להחלתו של עיקרון הבטלות היחסית. לא מדובר בפגם "טכני" בלבד אלא בפגם מהותי בהתנהלותן של רשויות התביעה. כאשר אישור היועמ"ש ניתן בשלב כה מאוחר, נוצר חשש מסוים כי הוא יתקשה להתעלם מן העובדה כי התיק נוהל מתחילתו ועד סופו וכי כל שנותר הוא ליתן את הכרעת הדין. 
תוצאה: זיכוי המערער מן העבירות לגביהן לא ניתן אישור היועץ כדין. 

בש"פ 3769/07 חטיב נ' מדינת ישראל (פסקאות 6-7 להחלטה)
עובדות המקרה: ערר על החלטת בית המשפט המחוזי נצרת לעצור את העוררים, להם יוחסו עבירות של חבלה בכוונה מחמירה, חבלה חמורה בנסיבות מחמירות ותקיפה בנסיבות מחמירות, עד לתום ההליכים נגדם. לטענתם, לפי חוק הנוער, אין להעמיד לדין קטין יחד עם אדם שאינו קטין, אלא בהסכמת היועמ"ש (או מספר בעלי תפקידים נוספים ובהם פרקליט המחוז), ובמקרה דנן ההחלטה ניתנה ע"י ממלאת מקום פרקליטת מחוז הצפון.   

בית המשפט: 

1. טענה בדבר בטלותו של כתב האישום היא טענה מקדמית, אותה יש להעלות מיד עם הקראת כתב האישום (סעיף 149(3) לחוק סדר הדין הפלילי) או בשלב מאוחר יותר, ככל שניתנה לכך רשות מאת בית המשפט (סעיף 151 לחוק סדר הדין הפלילי). במקרה שלפנינו, לא הוצגה כל אסמכתא לכך שהטענה בדבר בטלותו של כתב האישום נטענה בפני הערכאה הדיונית במועד ההקראה. 
2. לפי דוקטרינת הבטלות היחסית, יש להבחין בין הפגם לבין תוצאות הפרתו. נפסק כי דוקטרינה זו תוחל גם בהליכים פליליים מקום בו הפגם שנטען בהם היה פגם של חוסר סמכות כלל, וכאשר נפל פגם בקבלת הסכמה של היועמ"ש להגשת כתב אישום בפרט. 
3. במקרה שלפנינו, אישורה של פרקליטת המחוז ניתן עם שובה מחו"ל, עוד קודם לישיבת ההקראה. בנסיבות אלה נראה, לכאורה, כי אין חשש לגרימת עיוות דין לנאשם, וממילא הטענה לבטלות כתב האישום אינה יכולה להתקבל. 
תוצאה: דחיית הבקשה. 

משפט מסכם: לפי דוקטרינת הבטלות היחסית, יש להבחין בין הפגם לבין תוצאות הפרתו. כאשר אין חשש לגרימת עיוות דין לנאשם, הטענה לבטלות כתב האישום אינה יכולה להתקבל.  

פרק י"ח – אליבי ("במקום אחר הייתי")
לאחר שלב הטענות המקדמיות (אם האישום לא בוטל), מגיע שלב תשובת הנאשם לאישום. בית המשפט שואל את הנאשם האם הוא מודה בעבירות המיוחסות לו בכתב האישום. 

האפשרויות העומדות בפני הנאשם (סעיף 152(א) לחוק סדר הדין הפלילי): 

1. לא להשיב לאישום. 
2. להודות בעובדות הנטענות בכתב האישום או בחלקן. 
3. לכפור בעובדות הנטענות בכתב האישום או בחלקן. 
4. לטעון עובדות נוספות, בין אם הודה בעובדות הנטענות בכתב האישום ובין אם לא. 

בית המשפט רשאי לשאול שאלות הבהרה כדי לברר את תחומי המחלוקת העובדתית האמיתית, ולצמצם את גזרת ההוכחה המוטלת על התביעה, וזאת על מנת לייעל את הדיון. עם זאת, אסור שהשאלות יחרגו מהדרוש להבהרת תשובת הנאשם. יש לציין, כי את התשובות לאישום או כמו את התשובות לשאלות ההבהרה הסנגור רשאי להשיב לבית המשפט במקום הנאשם. 

הימנעות הנאשם מלהשיב – בחירת הנאשם שלא להשיב לאשמה משמעותה כפירה כוללת בכל העובדות המיוחסות לו בכתב האישום. הימנעות הנאשם מלהשיב לאשמה או לשאלות ההבהרה של בית המשפט יכולה לשמש חיזוק למשקלן הראייתי של ראיות התביעה (סעיף 152(ב) לחוק סדר הדין הפלילי). על בית המשפט להסביר לנאשם את תוצאות הימנעותו מלהשיב. 

טענת אליבי – טענת אליבי היא טענה של הנאשם כי במועד ביצוע העבירה היה במקום אחר. טענת אליבי חייב הנאשם להעלות לאחר התשובה לאישום, תוך פירוט המקום האחר בו הוא היה במועד ביצוע העבירה. אולם אין הנאשם נדרוש לכלול בתשובה את שמות העדים התומכים בטענת האליבי (ע"פ 567/80 אביטן נ' מדינת ישראל). 

טענת אליבי היא טענה של הנאשם כי במקום אחר היה, בעת קרות האירוע בו הוא מואשם. טענה זו אינה מושמעת פעמים רבות, ולרוב היא גם נדחית. טענת אליבי נדרש לטעון הנאשם בתחילת המשפט. זו אינה בדיוק טענה מקדמית, אלא מעין טענה כי כתב האישום אינו נוגע לנאשם. חשוב להבין כי אם טענת האליבי נופלת, מצבו של הנאשם בעייתי שכן הוא נתפס בשקר כבד מאוד.      

ע"פ 567/80 אביטן נ' מדינת ישראל – העלאת טעני אליבי ללא מסירת שמות עדים!
עובדות המקרה: ארבעה אנשים ביצעו שוד, והועלתה טענה כי שניים מהנאשמים אינם אלו מתוך הארבעה שהשתתפו בשוד. הם טענו טענת אליבי ללא מסירת שמות העדים. 

בית המשפט: אין דרישה של המחוקק שיחד עם טענת האליבי יספק הנאשם רשימת עדים לחיזוק האליבי. כל שנדרש לעשות הוא למסור את המקום האחר בו היה הנאשם. הדבר נועד כדי למנוע מצב שבו המדינה תיצור קשר עם העדים בפרק הזמן שבין הבאתם להעיד בבית המשפט. יחד עם זאת, כאשר יקבע בית המשפט את משקלה של טענה זו, רשאי הוא להתחשב בהסתרת המידע. 

חובת בית המשפט להסביר לנאשם את מועד העלאת הטענה – בית המשפט חייב להסביר לנאשם כי עליו להעלות טענת אליבי בשלב זה וכן את התוצאה הנובעת מאי-העלאת הטענה במועד (סעיף 152(ג) לחוק סדר הדין הפלילי). חריג: בית המשפט פטור מחובת ההסבר, כאשר בנסיבות העניין ברור שאין מקום כלל לטענת אליבי (לדוגמא: כאשר הנאשם מודה שהיה נוכח במקום ביצוע העבירה). 

התוצאה הנובעת מאי-העלאת הטענה במועד – נאשם אשר לא העלה טענת אליבי בשלב זה או לא ציין את זהות "המקום האחר" לא יהיה רשאי להביא ראיות להוכחת הטענה, אלא ברשות בית-המשפט (סעיף 152(ד) לחוק סדר הדין הפלילי). 
ע"פ 690/79 תורג'מן נ' מדינת ישראל – חובת בית המשפט להסביר את מועד העלאת טענת האליבי!
עובדות המקרה: תורג'מן הורשע בבית המשפט המחוזי בהתפרצות וגניבה מחנות לצורכי חשמל. במועד בו נפתח משפטו של תורג'מן הוא לא היה מיוצג ע"י סנגור ובישיבה הבאה, בה היה מיוצג, טען סנגורו טענת אליבי בשם תורג'מן וביקש לאפשר לו להוכיחה באמצעות עדים. בית המשפט דחה את הבקשה בקובעו כי תורג'מן לא העלה את טענת האליבי במועד הראשון האפשרי. סנגורו של תורג'מן טען כי בית המשפט לא הסביר לתורג'מן כי עליו להעלות את טענת האליבי במועד הראשון כפי שעליו להסביר בעת פתיחת ההליכים. טענה זו נדחתה.  

בית המשפט: משלא הוסברה לנאשם חובתו לטעון מיד את טענת האליבי, לא היה מקום למנוע העלאת הטענה בשלב מאוחר יותר. להפך – בנסיבות הנ"ל חייב היה בית המשפט להרשות לנאשם לטעון את הטענה ולהוכיחה משנתבקש לעשות כך, וזאת למרות שהיא לא נטענה קודם לכן בשום מקום. החוק אינו מחייב נאשם לגלות את הגנתו למשטרה, או לשופט הדן במעצרו או בשחרור בערבות טרם הגשת כתב האישום. השלב שבו חייב הנאשם לטעון לראשונה טענת אליבי הוא בתשובתו לאישום, וגם אז רק בתנאי שחובתו זה הוסברה לו ע"י בית המשפט. לא הוסברה לו חובתו באותו שלב – יהא הוא רשאי להעלות את טענת האליבי שלו גם בשלב מאוחר יותר. 
תוצאה: קבלת הערעור, מבלי לזכות את הנאשם. הדיון הוחזר לבית המשפט המחוזי. 

ע"פ 4006/93 נוריאל נ' מדינת ישראל – העלאת טענת אליבי באיחור!
עובדות המקרה: הנאשם הועמד לדין באשמת שוד בבית המשפט המחוזי. בתשובתו לאישום, הודיע סנגורו כי אין בפיו של הנאשם טענת אליבי. בית המשפט לא הסביר לנאשם את התוצאות הנובעות מאי-העלאת טענת אליבי במועד. כעבור כחמישה חודשים ולאחר מספר ישיבות בהן נשמעו עדי התביעה, ביקש סנגורו של הנאשם מבית המשפט להתיר לו הזמנתם של שני עדי אליבי וציין בבקשתו כי הנאשם לא העלה טענת אליבי במועדה מסיבות שאינן ידועות לו. בית המשפט דחה את הבקשה, בנימוק שלא ניתן כל טעם מדוע טענת האליבי לא הועלתה במועד ובכל מקרה סיכוייה של הטענה הם קלושים. 
השופטת דורנר (דעת הרוב): הוראת סעיף 152(ד) לחוק סדר הדין הפלילי אוסרת על הנאשם להביא ראיות להוכחת טענת אליבי שלא הועלתה במועד התשובה לאישום, אלא ברשות בית המשפט. מן הראוי לאפשר לנאשם לטעון באיחור טענת אליבי, אם קיים חשש שמא תקופח הגנתו, וזאת אף אם לא נתן נימוק ראוי מדוע כבש טענתו. עם זאת, בענייננו, הנאשם כבש את הטענה אפילו מפני סנגורו במהלך שמיעת עדויות התביעה, וכן לא נתן נימוק כלשהו לבקשתו המאוחרת. לפיכך, לא נגרם כל עיוות דין לנאשם, אפילו אם בית המשפט לא קיים את חובת ההסבר לנאשם על תוצאות הימנעותו מלטעון טענת אליבי במועד. מכאן, דחתה השופטת את ערעורו של הנאשם. 
השופט גולדברג (דעת המיעוט): כאשר בית המשפט לא מילא אחר החובה המוטלת עליו ולא הסביר לנאשם את תוצאות הימנעותו מלטעון טענת אליבי בפתח בית המשפט, לא יחול האיסור שבהעלאת טענת אליבי באיחור. יתרה מכך, "אין מקום להעניש את הנאשם ולקפח הגנתו...רק משלא טען טענת האליבי בשעתה. חובת בית המשפט להוציא דין אמת לאמיתו גוברת על ההוראות של המחוקק לטעון את טענת האליבי כבר בשלב של השבה לאישום". יש לפרש את סעיף 152(ד) על דרך הצמצום. 

יש לציין כי טענת אליבי שנטענה במועד, אך לא נטענה במהלך החקירה המשטרית היא בבחינת עדות כבושה (עדות שהעד כבש אותה בליבו), שערכה ומשקלה מועטים ביותר. כמו כן, כאשר החשוד מעלה טענת אליבי, על המשטרה לחקור את הטענה כדי לאשרה או להפריכה (ע"פ 567/80 אביטן נ' מדינת ישראל).   
פרק י"ט – הסדרי טיעון
עסקת טיעון (או הסדר טיעון) היא עסקה הנערכת בין הנאשם לבין התביעה, לפיה הנאשם "מודה" בעובדות והתביעה ממתנת את עמדתה לגבי חומרת המעשה נושא האישום או חומרת העונש. להסדר טיעון ניתן להגיע בכל שלב: לפני הגשת כתב אישום, ואפילו ממש לפני הכרעת הדין. עסקאות הטיעון זכו בתחילת דרכן לביקורות רבות עד מאוד, וכחלק מהניסיון להסדיר את הנושא, שונה לו השם להסדרי טיעון. כיום, לא קיים עדיין חוק הנוגע להסדרי הטיעון.  
מיתון עמדתה של התביעה יכול להתבטא במספר דרכים: 

1. תיקון כתב האישום באופן שימחקו ממנו פרטים מחמירים. 
2. החלפת העבירות המיוחסות בכתב האישום בעבירות קלות יותר. 
3. הצגת עמדה מתונה לעניין העונש. 
בית המשפט אינו צד לעסקה ואין הוא מחויב על פיה. עם זאת, בית המשפט יסטה מעסקת הטיעון המוסכמת רק אם הוא סבור שההסדר שהגיעו אליו הצדדים לוקה בפסול או בפגם כלשהו, ואינו תואם את דרישות הצדק או את מטרת הענישה: 

1. ביטול סעיפי אישום או המרתם – אם התביעה הגיעה להסדר על סמך שיקולים פסולים או נתנה משקל בלתי-סביר לשיקולים השונים. 
2. הפחתת העונש – בית המשפט בוחן האם ההסדר משרת את האינטרס הציבורי והאם ביצועו ראוי בנסיבות העניין (איזון בין טובת ההנאה שניתנה לנאשם לבין האינטרס הציבורי – מידת העונש המוסכם אל מול העונש הראוי, נסיבות אישיות של הנאשם, ציפיותיו, שיקולי התביעה). 
לבית המשפט אין שיקול דעת לעניין שינוי עובדות כתב האישום, אולם כן לעניין העונש ועל השופט להסביר לנאשם שהסדר הטיעון אינו מחייב את בית המשפט לעניין העונש. 

חזרת התביעה מן העסקה: עסקת טיעון הינה התחייבות שלטונית וככזו היא מחייבת את המדינה והתביעה. אולם, התביעה רשאית לחזור בה מן העסקה כאשר האינטרס הציבורי מחייב זאת (בג"צ 218/85 ארביב נ' מדינת ישראל). 

ע"פ 532/71 בחמוצקי נ' מדינת ישראל
עובדות המקרה: התובע וסנגורו של בחמוצקי לא גילו לפני שופט בית המשפט המחוזי על קיומו של הסכם בין התביעה לבחמוצקי, שנבע מעסקת טיעון, אולם התובע עמד בהתחייבותו לפי הסכם זה וביקש מבית המשפט שלא לגזור על בחמוצקי מאסר בפועל. שופט בית המשפט המחוזי סירב להתחשב בבקשת התביעה וגזר על בחמוצקי מאסר בפועל. מכאן ערעורו. 

השאלה המשפטית: מהו דינו של הסדר טיעון בין התביעה לבין הנאשם לפיו מודה הנאשם באשמה תמורת הקלה בעונשו? 

בית המשפט (השופט כהן): בית המשפט אינו קשור ע"י שום עסקה שנעשתה בין הנאשם לבין השלטונות תמורת הודאתו באשמה, ומן הראוי ששופט אשר שומע מפי התובע על הסכם מעין זה, יבהיר עניין זה היטב לנאשם. משנתגלה לבית המשפט דבר ההסכם לא ירשה בית המשפט לתובע לטעון לעניין העונש, כל עוד לא הסביר לנאשם כי ההסכם אינו קושר את בית המשפט, ונתן לו הזדמנות לחזור בו מהודאתו. 
תוצאה: קבלת הערעור. פסק הדין של בית משפט קמא בוטל, שכן הנאשם לא הוזהר קודם ע"י בית המשפט. 
ע"פ 218/85 ארביב נ' מדינת ישראל – חזרת התביעה מעסקת טיעון!
עובדות המקרה: עסקת טיעון, שנעשתה בין הפרקליטות לבין העותרת ארביב, בוטלה ע"י הפרקליטה יומיים לאחר שנעשתה. הטעם לחזרתה של התביעה מחלקה בעסקת הטיעון היה גילוי עובדה, שלא הייתה ידועה לפרקליטה בעת שהסכימה על עסקת הטיעון. מכאן העתירה. 
השאלה המשפטית: באילו נסיבות רשאית התביעה לחזור בה מעסקת טיעון? 

בית המשפט (השופט ברק): עסקת הטיעון אינה מחייבת את בית המשפט. השופט אינו צד לה, אין הוא קשור בה ורשאי הוא להתעלם ממנה, תוך שיפסוק ע"פ שיקול דעתו הוא. מקובל הוא, כי הנאשם עצמו רשאי לחזור בו מהבטחתו, תוך שהוא עומד על כך כי זכותו או חפותו יוכרעו על בסיס ניהול משפט פלילי מלא. תובע רשאי להשתחרר מהבטחה שנתן בתחום הדיון הפלילי, כאשר הפגיעה בטובת הכלל ובשלום הציבור ע"י אי-העמדתו לדין של הנאשם חמורה יותר מאשר הפגיעה בזכויות הנאשם. לשם בחינתה של טובת הציבור יש לקחת בחשבון מספר שיקולים, והחשובים שבהם הם שלושה: אמינות השלטון, הגשמת מטרותיו של המשפט הפלילי, והאינטרסים של הנאשם. 
אינטרס מרכזי שיש להתחשב בו הוא האינטרס של הנאשם שהוא כפול: 

1. אינטרס הציפייה – עינוי הדין העובר על נאשם שציפה לכך כי הבטחה שניתנה לו תקוים, ועתה בא השלטון ומתכחש להבטחתו שלו. 
2. אינטרס ההסתמכות – הנאשם פעל על יסוד הבטחת השלטון, מסר מידע, הודה בעובדות כתב האישום או שינה בדרך אחרת את מצבו. במצב דברים זה, ההגינות כלפי הנאשם מחייבת הגנה על אינטרסים אלה שלו. 
האפשרויות השונות העשויות לקרות: 
	הנאשם מילא את חלקו
	שינוי בנסיבות מצד התובע
	אינטרס בהשתחררות מעסקת הטיעון

	+
	-
	-

	-
	+
	+

	+
	+
	?


המצבים הקשים ביותר הם אלה, שבהם חלו שינויים הן אצל הנאשם (אינטרס ציפייה ממושך, מסירת מידע לשלטונות ביחס לנאשמים אחרים, הודאה באישומים) והן אצל התובע (התגלו עובדות חדשות, הנאשם הורשע בעבירה אחרת). האינטרס של הנאשם – בעיקר אינטרס ההסתמכות מצדיק שמירה על עסקת הטיעון. האינטרס של המשפט הפלילי מצדיק השתחררות מהעסקה. במצב דברים זה יהא על התובע להעריך את משקלו של האינטרס האחד לעומת משקלו של האחר, תוך עימות בין השניים. בנסיבות דנן, כאשר הפגיעה באינטרס של ארביב היא מינימאלית, שכן התביעה חזרה בה מהעסקה בתוך יומיים, ואילו הנסיבות החדשות הן בעלות משקל כבד יותר, אין לומר כי החלטת תובע להשתחרר מהעסקה היא כה בלתי-סבירה, ששום תובע סביר לא היה מגיע אליה. 
ע"פ 4722/92 מרקוביץ נ' מדינת ישראל – שיקולי בית משפט באישור הסדר טיעון!
עובדות המקרה: המערערים הורשעו ע"פ הודאותיהם בעבירות שוחד על רקע פעולות משלחת הרכש של משרד הביטחון בארה"ב. המערערים 1 ו-2 הורשעו במתן שוחד, והמערער 3 הורשע בלקיחתו. התביעה ערכת עסקת טיעון עם המערערים 1 ו-2 לפיו יוטל עליהם עונש מאסר בפועל, אותו ניתן יהא לרצות בעבודות שירות. בית המשפט המחוזי לא קיבל הסכם זה וגזר על המערערים עונש מאסר בפועל בצד עונש המאסר על תנאי. המערערים מערערים על חומרת העונש שהושת עליהם. 

השופט גולדברג: היעדר יחס, במידה משמעותית, בין העונש המוסכם לבין העונש הראוי, דיו כדי להצדיק דחייתו של הסדר טיעון. 

השופט מצא: אם שיקולי התביעה נאותים, אזי יש לכבד את בקשתה ולא להחמיר עם הנאשם יותר מאשר ביקשה. השיקולים בהם תתחשב התביעה: קשיים צפויים בהבאת ראיות והוכחת האשמה, חומרת האשמה, נסיבות הקשורות בעבירה, נסיבות הקשורות בקורבן העבירה, נסיבות הקשורות בנאשם. מדובר בגישה המקדשת את הסכם הטיעון. 
השופטת נתניהו: הסדר הטיעון צריך לשקף איזון בין טובת ההנאה המוענקת לנאשם לבין התועלת שיש בה לאינטרס הציבורי. 

ע"פ 7732/95 מדינת ישראל נ' פלוני
עובדות המקרה: נגד המשיב, שעבד כשרת בבית-ספר, הוגש בבית המשפט המחוזי כתב-אישום ובו הואשם בביצוע מעשים מגונים ומעשי סדום בקטינים שטרם מלאו להם 14 שנה, אשר למדו בבית הספר. משהתייצבו הצדדים לשמיעת הכרעת הדין, זימנם השופט ללשכתו והציע להם להגיע להסדר טיעון, שלפיו יורשע המשיב במעשה מגונה בקטין, והתביעה תסכים שלא יוטל על המשיב עונש מאסר בפועל. משסירבו הצדדים להצעה, זיכה השופט את המשיב מחמת הספק. מכאן הערעור. 

השופט מצא (דעת הרוב): נוהגו של השופט לא היה נוהג ראוי, ואפשר כי נהג כך מאחר שליבו לא היה שלם עם מסקנתו כי יש לזכות את המשיב מחמת הספק. אך אין בכך כדי להוביל למסקנה שהשופט לא הגיע לגמירות-דעת ושהכרעת הדין לא הגישה לידי בשלות. 
השופט קדמי: חוש המשפטן של השופט הכתיב הרשעה בעוד שבחינת הראיות בכלים משפטיים הותירה ספק. ההצעה העמידה את המשיב במצב שבו היה עליו לחזור ולעשות חשבון נפש עם עצמו. אם חשבון נפש זה היה מניב הסכמה להסדר טיעון – היה בכך כדי לסלק את הספקות המשפטיים שהותירו הראיות אצל השופט. הצעת ההסדר הינה חיצונית להליך וזרה לו, ואין בה כדי לפוסלו. הנאשם זוכה בדין, והתביעה זכאית לנסות ולערער על זיכויו, אך אין מקום להביא לפסילת הדיון בשל המעשה ה"חיצוני" שעשה השופט ואשר אין ולא יכלה להיות לו השלכה על הדיון גופו. 
השופט גולדברג (דעת המיעוט): השופט לא היה שלם עם מה שכתב בהכרעת הדין לגבי הערכת עדויותיהם של הקטינים, שאחרת לא ברור מה ראה להעלות את ההצעה. כיוון שכך, לא הגיע השופט לגמירות דעת, ו"הכרעת הדין" לא הגיעה לכדי בשלות. מאחר ששיקול הדעת לגבי מהימנות העדים לא הגיע לידי מיצוי, טרם שניתנה הכרעת הדין, לוקה זו בחוסר היורד לשורשה, ואין לראות את מלאכת השיפוט ככזאת אשר הושלמה. 
משפט מסכם: הצעה להסדר טיעון מצד השופט היא חיצונית להליך השיפוטי וזרה לו, ואין לה השלכה על הדיון גופו. 

ע"פ 1958/98 פלוני נ' מדינת ישראל
עובדות המקרה: פלוני הואשם בשורה ארוכה של מעשים מגונים והתעללות בביתו ובבנו. במסגרת הסדר טיעון הודה הנאשם בעובדות כתב האישום, לאחר שנמחקו ממנו סעיפי האישום הנוגעים למעשים שביצע בבנו הקטין. הנאשם הורשע ע"פ כתב האישום המתוקן, והצדדים ביקשו, ע"פ הסדר הטיעון, כי בית המשפט יגזור על הנאשם עונש מוסכם של 9 שנות מאסר בפועל. בית המשפט קמא דחה את העונש שהוצע ע"פ הסדר הטיעון וגזר על הנאשם 17 שנות מאסר. על עונש זה הוגש ערעור לעליון. 

בית המשפט: 

1. בעניין מידת ההתחשבות של בית המשפט בהסדר הטיעון בשלב גזר הדין קיימות בפסיקה מספר גישות: 
1. גישת "העונש הראוי" – על פי גישה זו, בית המשפט יבחן אם העונש המוסכם על הצדדים הוא העונש הראוי בעבירות מן הסוג שהנאשם הורשע בהן על פי הודייתו, וידחה עונש מוסכם שהפער בינו לבין העונש הראוי הוא משמעותי. 
2. הגישה בדבר "בחינת שיקולי התביעה" – על פי גישה זו, על בית המשפט לכבד את הסדר הטיעון, אלא אם שיקולי התביעה בעריכת הסדר הטיעון היו בלתי ראויים ופוגעים באינטרס הציבור. 
3. גישת האיזון – גישה זו בוחנת אם נתקיים האיזון בין טובת ההנאה שמעניק הסדר הטיעון לנאשם לבין התועלת שיש בעונש המוצע ע"פ ההסדר לאינטרס הציבור. 
מבין הגישות האמורות יש לאמץ את גישת האיזון כמבחן ההולם אשר צריך להנחות את בית המשפט בעניין הסדרי הטיעון. גישת "העונש הראוי" מצמצמת את ההתחשבות בהסדרי הטיעון יתר על המידה. הגישה הבוחנת את שיקולי התביעה בעייתית משום שעל פיה התביעה מצטיירת כמכתיבה לבית המשפט את העונש ההולם. 
2. בית המשפט ידחה הסדר טיעון אם שיקולי התביעה היו בלתי ענייניים, זרים או פסולים. אולם, גם אם התביעה פעלה בתום לב ידחה בית המשפט את הסדר הטיעון אם לא ניתן משקל ראוי לשיקול רלוונטי מבין שיקולי הענישה המקובלים. לדוגמא: כאשר התביעה לא נתנה כל משקל לקיומו של עבר פלילי משמעותי לנאשם. בהנחה שלא נפל פגם או פסול בהודיה ובהתקיים איזון ראוי בין האינטרס הציבורי שהתביעה מייצגת לבין טובת ההנאה שניתנה לנאשם – יכבד בית המשפט את הסדר הטיעון. 
3. בנסיבות המקרה, העונש המוסכם מקל וחורג בצורה משמעותית מהעונש הראוי אלמלא הסדר הטיעון. אולם, גישת "העונש הראוי" אינה עומדת בפני עצמה. בהתחשב בשיקולים אחרים כגון נסיבותיו של הנאשם ובכך שהתביעה עמדה בטיעוניה על כך שלהודייתו של הנאשם הייתה חשיבות רבה לגבי שיקומה העתידי של הילדה – העונש המוסכם שהוצע לבית המשפט קמא עומד במידת האיזון הראויה. 
תוצאה: קבלת הערעור. 

משפט מסכם: בהנחה שלא נפל פגם או פסול בהודיה ובהתקיים איזון ראוי בין האינטרס הציבורי שהתביעה מייצגת לבין טובת ההנאה שניתנה לנאשם – יכבד בית המשפט את הסדר הטיעון (אימוץ גישת האיזון). 
ע"פ 7132/02, 7418 אופיר פרץ ואח' נ' מדינת ישראל 
עובדות המקרה: שני אנשים הואשמו באונס, ובמסגרת הסדר טיעון עם התביעה הוחלט להמיר את העובדות להאשמה בביצוע מעשים מגונים ולדרוש מאסר בפועל של בין 6 חודשים ל-3 שנים. בית המשפט המחוזי דחה את הסדר הטיעון וגזר על הנאשמים יותר מ-3 שנים. שני הנאשמים ערערו לבית המשפט העליון.  

בית המשפט (דורנר ומצא): בעבר, היעדר יחס במידה משמעותית בין העונש המוסכם לבין העונש הראוי היה בו כדי להצדיק דחייה של הסדר הטיעון. כיום זו לא סיבה מקובלת לדחות בגינה הסדר טיעון. בע"פ 1958/98 פלוני נ' מדינת ישראל נתקבל המבחן לפיו ידחה הסדר טיעון אם אינו מבטא את האיזון הראוי בין האינטרסים השונים: מחד העונש הראוי, פגם משמעותי או טעות בשיקולי התביעה, ומאידך ציפיות הנאשם, שינוי מצבו לרעה והאינטרס הציבורי בקיום הסדר הטיעון שלו יש לתת משקל כבד. בהתקיים עילה לדחיית הסדר הטיעון יעשה האיזון החדש בגזר הדין בהתחשב בהסדר הטיעון. במקרה דנן, בית המשפט לא מצא שום עילה ראויה לחריגה מהסדר הטיעון. עקב הסדר הטיעון נחסכו מקורבנות עבירות המין מתן עדות בפני בית המשפט שהייתה מקשה עליהן. לפיכך, יש לחזור למסגרת הענישה שהוסכמה בהסדר הטיעון. 

דנ"פ 1187/03 מדינת ישראל נ' אופיר פרץ 

השאלות המשפטיות: 1. האם הסדר טיעון שעשתה התביעה בערכאה דיונית מחייב אותה גם בערכאת ערעור לאחר שבית המשפט דחה את ההסדר? 2. האם התביעה רשאית להימנע בטיעוניה מלהגן על הסדר הטיעון שערכה? 

בית המשפט (בייניש): 

1. הטעמים לתמיכה בהסדר הטיעון מאת התביעה: 
· בין התביעה לנאשם נרקמת מערכת יחסים שבה מקבלת על עצמה התביעה חובות כלפי הנאשם: חובה להשתדל ולשכנע את הערכאה הדיונית לקבל את ההסדר, חובת הגינות כללית כלפי הנאשם והחובה להתחשב באינטרס הציפייה של הנאשם. 
· התביעה חייבת להגן בערכאת הערעור על הסדר הטיעון מפאת האינטרס הציבורי עליו היא אמונה והצורך לשמר את מוסד הסדרי הטיעון לנוכח התועלת הציבורית. 
· מחויבות התביעה להסדר מקורו הוא פנים תביעתי – התביעה הינה אחת מרשויות המדינה, מדובר בגוף מקצועי שבהפעלת סמכותו מסור לו שיקול דעת רחב ועצמאי. תמיכה בהסדר טיעון שהיא בעצמה ערכה משמעותה ביטוי לביטחונה של התביעה בהכרעתה המקצועית ולאמונה כי שיקול דעתה היה מבוסס וראוי. 
2. הטעמים הטעמים המצדיקים שינוי בעמדת התביעה על הסדר הטיעון: 
· כאשר בימ"ש מותח ביקורת על הסדר הטיעון וקובע עונש הסוטה ממנו לחומרה, חייבת התביעה לשוב ולבחון את עמדתה לקראת הערעור. כחלק מחובת האמון כלפי הציבור, חייבת התביעה בעריכת ביקורת פנימית שוטפת על החלטותיה. 
· גזר דינו של בית משפט שדחה את הסדר הטיעון, הוא בגדר נסיבה חדשה שחובה על התביעה להתחשב בה. משמעות הדבר כי בית המשפט סבור כי בהסדר יש יותר נזק מאשר תועלת לאינטרס הציבורי. 
· אם מצא בית המשפט כי אכן הנזק גדול מהתועלת – אין התביעה יכולה לטעון לאימוץ ההסדר אם אכן יש בו פגיעה לאינטרס הציבורי כי אז נמצא שהיא איננה מייצגת אותו כראוי ואינה מקיימת את חובותיה השלטוניות.
3. על התביעה להסביר מה היו הנימוקים שהביאו אותה לעריכת הסדר הטיעון ולהודיע על עמדתה החדשה בערעור ומה היו השיקולים לגיבוש עמדתה. במקרה זה, בערעור, בית המשפט קיבל את עמדת המשיב והחזיר את העונש לזה שהובטח בהסדר הטיעון ולכן אין בסיס לחזרתה של התביעה מעמדתה. 
בג"צ 5699/07 פלונית א' נ' היועמ"ש 

עובדות המקרה: עתירות כנגד החלטתו של היועמ"ש לערוך הסדר טיעון עם משה קצב בנוגע לאישומים בביצוע עבירות מין בעובדות שהיו כפופות למרותו בעת שכיהן כשר במשרד התיירות ובעת שכיהן כנשיא. 
השופטת ביניש (דעת מיעוט): נפלו פגמים מהותיים מן הסוג היורד לשורש ההחלטה בהליך קבלת ההחלטה בעניין עריכת הסדר הטיעון עם קצב וכן בתנאיו ובפרטיו ובשל כך מתחייבת התערבותו של בית המשפט. הסדר הטיעון עם קצב נערך בטרם התקבלה "החלטה סופית" בשאלת העמדתו לדין אלמלא עריכת ההסדר. ככלל, על התובע להימנע מעריכת מו"מ לקראת הסדר טיעון בטרם נפלה החלטה על קיומה של תשתית ראייתית לכאורית מספקת לצורך העמדה לדין בתיק שבפניו. בעניינה של א' ממשרד התיירות, תיאור העובדות שייחסה התביעה לקצב במסגרת הסדר הטיעון שונה באופן משמעותי מהתשתית העובדתית הראייתית הלכאורית המצויה בתיק החקירה. בנסיבותיו הייחודיות של המקרה, תוצאתו של הפער הינה כי הסדר הטיעון שנערך עם קצב מנוגד באורח קיצוני ובולט לאינטרס הציבורי, שעליו מופקדת התביעה. 

ע"פ 7063/08 טרבלסקי נ' מדינת ישראל – חזרה מהודיה במסגרת הסדר טיעון עקב התערבות בית המשפט בעריכתו!
עובדות המקרה: טרבלסקי נסע ברמזור אדום והתנגש חזיתית עם רכב שנסע באור ירוק. הדבר גרם למותה של אחת הנוסעות. השופט שאל את הצדדים מדוע הם לא מגיעים לעסקת טיעון. בתגובה, חשפו הצדדים את הפערים ביניהם מול השופט. בעקבות כך פנה השופט אל המערער ואמר: "מה אכפת לך כמה בא כוח המשיבה דורש? אני במילא לא מתכוון לקחת את שתי הדרישות לחבר ביניהן ולאחר מכן לחצותן באמצע, אני מציע כי תסכים להסדר". לבסוף, נחתם הסדר טיעון והמערער הודה בגרימת מוות ברשלנות. אלא שבית המשפט גזר עליו עונש חמור מדי לטעמו, ולכן מבקש הנאשם לחזור בו מהודאתו. 

בית המשפט: ההלכה הפסוקה היא שיותר לנאשם לחזור בו מהודאתו כאשר ההודיה ניתנה שלא מרצונו החופשי, אך זאת רק בהתקיים נסיבות מיוחדות, כפי שמורה סעיף 153 לחוק סדר הדין הפלילי. בקשה לחזרה מהודיה המוגשת לאחר מתן גזר הדין, תתקבל בנסיבות נדירות עוד יותר. בענייננו, בית המשפט התערב בצורה בלתי ראויה בין הצדדים. אל לו לבית המשפט להביע דעתו על טיבו של הסדר טיעון, עד אשר יידרש לכך במסגרת פסיקתו. יודגש כי לא כל עת ששופט ממליץ לצדדים לבוא בדברים בנוגע להסדר טיעון, יש בכך טעם לפגם, אלא שבענייננו, הלך בית המשפט המחוזי מעבר לכך, וחשף עצמו לפערים הקיימים בין הצדדים ופעל כדי לגשר ביניהם בעצמו, ובכך חרג מתפקידו כעומד מעל למשא ומתן, ולמעשה קשר עצמו בהסדר הטיעון שהתגבש. פגם זה חמור הוא כשלעצמו, וחומרתו הוחרפה עוד יותר כאשר בית המשפט המחוזי גזר את דינו של המערער ל-12 חודשי מאסר בפועל, שהרי אף אם לא נאמר במפורש כי יוטל על המערער עונש כבקשתו, ניתן היה להבין באופן סביר מאמרת בית המשפט המחוזי כי הוא נוטה לכיוון עמדתו של המערער לעניין העונש, קרי שישה חודשי מאסר שירוצו על דרך עבודות שירות. בכך נפגעה ההסתמכות הלגיטימית של המערער כי בית המשפט המחוזי יבוא לקראתו בעת גזירת דינו, כהבנת המערער ובא כוחו. 

התוצאה: למערער יתאפשר לחזור בו מהודייתו, ותבוטל הכרעת הדין בעניינו. 

בג"צ 492/11 יחיא טורק נ' פרקליט המדינה 

עובדות המקרה: עתירה של נאשם ושל הסנגוריה הציבורית נגד החלטתו של פרקליט המדינה לחזור בו מהסדר טיעון חתום שנעשה עם העותר. 
בית המשפט (נאור): הלכת ארביב עודנה ההלכה המחייבת אך יחד עם זאת, כאשר הנאשם טרם מילא את חלקו בהסכם, ואילו מבחינת התובע חלו שינויים מהותיים בנסיבות, כגון שנתגלה חומר ראיות חדש שיש בו כדי לבסס לכאורה אישום חמור הרבה יותר כנגד הנאשם, עשוי להתקיים אינטרס ציבורי בהשתחררות מעסקת הטיעון. במקרה דנן, לפני מתן החלטתו של פרקליט המדינה לא היו נסיבות חדשות שלא היו בעת חתימת ההסדר, ולא התגלו כל עובדות חדשות. מה שארע הוא, בפשטות, הערכה מחודשת של נסיבות העניין על ידי פרקליט המדינה. המדינה לא עמדה בנטל ולא הובהר מהו אותו אינטרס ציבורי כבד משקל שלא קיבל את המשקל הראוי בהסדר הטיעון המצדיק חזרה מההסדר. 
ע"פ 2094/11 ציון בן עמי נ' מדינת ישראל – רגישות וזהירות במקרה של הסדר טיעון כרוך! 

עובדות המקרה: המערערים מבקשים כי בית המשפט העליון יתיר להם לחזור בהם מהודייתם, שהייתה חלק מ"הסדר טיעון כרוך" (הסדר בו מתנה התביעה את הסכמתה בהצטרפות כל הנאשמים בתיק), ויבטל את הרשעתם בעבירות של קשירת קשר לבצע פשע וניסיון לייבא סם מסוכן. בשתי החלטות שניתנו נדחו בקשות המערערים, ובהמשך נגזר עונשם תוך שבית המשפט אינו חורג מן ההסכמות שגובשו לעניין זה. לגרסתם, מתחילת הדרך הם היו נחרצים בדעתם להתמיד בכפירתם בעובדותיו של כתב האישום, אולם הופעל נגדם מסע של לחצים בו נטלו חלק מן הנאשמים האחרים וסנגוריהם, שכן נדרשה הודייתם של כל הנאשמים. 

השופט לוי (דעת הרוב): חובה על בית המשפט, התביעה והסנגוריה, להיות ערים לרגישות המיוחדת של "הסדר טיעון כרוך" או "הסגר חבילה" בפלילים, החל על מספר נאשמים בתיק ולזהירות הרבה המתחייבת בנושא זה. במקרה דנן, הייתה נטייה להתיר למערערים לחזור בהם מהודייתם, לו רק היה ממש בטענותיהם בדבר ה"לחץ" בו היו נתונים ואי-הבנה את מהות ההודיה. במקרה הנ"ל, הסדר הטיעון נערך במשך זמן רב והמערערים הבינו טוב מאוד על מה מדובר בעזרת סנגוריהם. 

ע"פ 1421/10 פלוני נ' מדינת ישראל – חזרת הנאשם מהסכמתו להסדר הטיעון בעניין העונש בשלב הערעור!
עובדות המקרה: המערער, בשידול אבי המשפחה, רצח את אחותו על רקע "חילול כבוד המשפחה". במסגרת הסדר טיעון קבעו הצדדים טווח ענישה הנע בין 16 שנות מאסר ל-20 שנות מאסר. דעת הרוב בבית המשפט המחוזי השיתה על המערער 18 שנות מאסר לריצוי בפועל ושנה מאסר על תנאי. לעומתה, סברה דעת המיעוט כי יש לסטות לקולא מטווח הענישה המוסכם, ולהשית על המערער 13 שנות מאסר בפועל. בערעור מבקש המערער כי תאומץ דעת המיעוט ויוטל עליו עונש של 13 שנות מאסר. 

השאלה המשפטית: האם יש להגביל את יכולת הנאשם לחזור בו בשלב הערעור מההסכמה בהסדר טיעון באשר לטווח הענישה? 
בית המשפט: אפשרות של נאשם לחזור בו מהסדר הטיעון ביחס לרכיב העונש בערעור כפופה לעקרון תום הלב ולבחינת הנסיבות האופפות את התנערותו ממנו. על הנאשם לנמק בפני בית המשפט של ערעור מה הביאו לשנות מהסכמתו ולהציג מהם הנתונים החדשים שלא הובאו בחשבון על ידו במועד בו הסכים הוא להסדר העונשי שנקבע בהסכם הטיעון ומדוע יש בהם כדי להצדיק הקלה בעונשו. ראוי שחזרה מההסכמה שניתנה לעניין העונש בהסדר הטיעון תוגבל לנסיבות בהן חל שינוי כלשהו במערך הנתונים עליהם התבסס הנאשם במועד עריכת הסדר הטיעון. עם זאת, אין זה ראוי להטיל הנאשם מגבלה כפי שזו חלה על התביעה – של נסיבות חריגות. בענייננו, מבקש המערער לחזור בו מההסכמה לעניין טווח הענישה הן לאור דעת המיעוט בבית המשפט קמא והן לאור הרשעת אב המשפחה בשידול המערער לביצוע הרצח. הכרעת הדין בעניינו של האב אינה מהווה נסיבה חדשה שנתגלתה למערער לאחר עריכת הסדר הטיעון, המצדיקה, כשלעצמה, חזרה מההסכמה שניתנה לעניין העונש. עם זאת, פסק הדין של דעת המיעוט הסוטה לקולא מהסדר הטיעון מהווה נסיבה חדשה המצדיקה בחינת הסדר הטיעון שגובש מנקודת מבטו של המערער. 
התוצאה: בית המשפט העליון פסק כי הסדר הטיעון שאליו הגיעו הצדדים מקיים את "מבחן האיזון" נוכח נסיבות המקרה וכי אין זה נכון לסטות ממנו לקולא. 
בג"צ 681/12 שחר גרינשפן נ' היועץ המשפטי לממשלה
עובדות המקרה: ילדה שנדרסה ע"י נהג שיכור ונגרמו לה 100% נכות. עם הנהג נערך הסדר טיעון עם עונש קל מאוד. המשפחה של שחר עתרה לבג"צ על מנת שיבטל את ההליך הפלילי נגד הנהג ויוגש כתב אישום חדש, או לחלופין שייתן עונש חמור יותר. 
בית המשפט (גרוניס): נראה שכולם מסכימים שהעונש שנגזר על הנהג בעקבות הסדר הטיעון היה עונש קל, שאינו הולם את חומרת המעשה ואת התוצאה הקשה שנגרמה לשחר. פרקליטות המדינה מסכימה שעמדתם של בני המשפחה צריכה הייתה להישמע לאורך ההליך, ובפרט טרם החתימה על הסדר הטיעון, הגם שחוק זכויות נפגעי עבירה אינו חל במישרין במקרה דנן (כיוון שלא מדובר על נפגעת אלימות קשה או עבירת מין). ברם, עם כל הצער וההבנה לכאבם של שחר ומשפחתה אין בעצם הסדר הטיעון השגוי, ובעונש הקל, כדי להצדיק התערבות של בית משפט זה, שאינו ערכאת הערעור, בפסק דין חלוט, ובגזר דין שחלקו בוצע זה מכבר. אם תינתן אפשרות לפתוח את העונש – תהיה פגיעה קשה מאוד בעיקרון סופיות הדיון שהינו עיקרון יסוד. גם סעד של ביטול ההליך הפלילי הוא סעד קיצוני מאוד שמשתמשים בו במקרים נדירים במיוחד – למשל אם גילו שהנידון הוא חף מפשע בגלל ראיות חדשות. אין זה המקרה שלפנינו, ובג"צ זו לא ערכאת ערעור. 
הצעת חוק סדר הדין הפלילי (תיקון מספר 19) (הסדרי טיעון) – הליכי החקיקה לא הושלמו!
נוכח הביקורת הציבורית הנוגעת לעשיית הסדרי טיעון בין רשויות התביעה לבין נאשמים וסנגוריהם, הוחלט לעגן את הנושא בחקיקה, כדי שייקבעו בחוק העקרונות לעריכת הסדר טיעון שלרוב פותחו בפסיקה. 

הוספת סעיף ד'1: הסדר טיעון: 

155א – הגדרה – "הסדר טיעון" – הסכם בין התביעה לבין הנאשם בדבר תוכן כתב האישום או העונש, או באשר לנושא אחר הקשור לתוצאות המשפט או להליך פלילי אחר, לרבות הליך חקירה, וזאת כנגד התחייבות הנאשם להודות בבית המשפט בעובדות שנטענו בכתב האישום ולקיים תנאים שפורטו בהסכם. 

155ב – המועד לעשיית טיעון – הסדר טיעון יכול להיעשות לפני הגשת כתב אישום או בכל שלב של המשפט. 

155ג – חובות התובע – 

(1) תובע רשאי לעשות הסדר טיעון אם הדבר עולה בקנה אחד עם טובת הציבור. 
(2) היו מעורבים בפרשה יותר מנאשם אחד, יוודא התובע, לפני שייתן את הסכמתו להסדר הטיעון, כי ההסכם המוצע לנאשם, אשר איתו נערך הסדר טיעון, אינו לוקה בחוסר סבירות או בסתירה מהותית ביחס לחלקו של נאשם אחר באותה פרשה. 
(3) במסגרת הסדר טיעון לא יבטיח תובע לנאשם אף אחת מאלה: 
(1) כי התביעה לא תביא לידיעת בית המשפט מידע על עברו הפלילי של הנאשם. 
(2) כי התביעה לא תערער על קולת העונש שבית המשפט יגזור עליו. 
(4) יוחסה לנאשם עבירת פשע...רשאי התובע לתת הזדמנות, למי שנפגע במישרין מאותה עבירה או לנציגו החוקי (להלן – הקורבן), להעיר הערות על הסדר הטיעון שיוצע לנאשם. הערות הקורבן, אם ניתנו, יובאו בחשבון בשיקולי התובע ביחס להסדר הטיעון. 
155ד – סמכויות בית המשפט – הציגו הצדדים בפני בית המשפט הסדר טיעון הנוגע לעונש שייגזר על הנאשם, ינחה בית המשפט את עצמו בגזירת הדין על פי ההסדר שאליו הגיעו הצדדים, אלא אם כן סבר בית המשפט כי ההסדר בין הצדדים אינו עולה בקנה אחד עם טובת הציבור. 

155ה – הבהרות באשר להסדר הטיעון – תובע יציג לפני בית המשפט את הנימוקים להסדר הטיעון ובית המשפט רשאי לבקש הסברים מכל אחד מבעלי הדין. 

155ו – הדרכים לעשיית הסדר טיעון – 

(1) משא ומתן לקראת הסדר טיעון עם נאשם ייעשה באמצעות סנגורו, אלא אם כן אין לו סנגור...
(2) משא ומתן לקראת הסדר טיעון לא יתנהל בפני בית המשפט, ובית המשפט לא יטול בו חלק. 
155ז – הודיית הנאשם בבית המשפט – הוגש לבית המשפט הסדר טיעון או נרשמו פרטי ההסדר בפרוטוקול, יוודא בית המשפט שהנאשם הבין את תוכן ההסדר ואת משמעותו, לרבות הוראות סעיף 155ד, לפני שיאפשר לנאשם למסור את הודייתו בעובדות לפי הסדר הטיעון.  

155ח – תוקפו של הסדר טיעון וחזרה ממנו – 

(1) הסדר טיעון מחייב את הצדדים, בכפוף להוראות סימן זה. 
(2) הנאשם רשאי לחזור בו מהתחייבותו על פי הסדר טיעון, ולכפור בעובדות שבכתב האישום, אולם הוא לא יעשה כן לאחר שהוכרע הדין, אלא אם כן הרשה זאת בית המשפט מנימוקים מיוחדים שיירשמו. 
(3) כל עוד לא הוכרע הדין רשאי התובע לחזור בו מהתחייבותו על פי הסדר הטיעון, אם פרקליט המחוז הורהו לעשות כן מטעמים שבטובת הציבור...
155ט – אי קבילות – בכל הליך נגד הנאשם לא יהיו קבילים כראיה – 

(1) דברים שנכללו בהסדר טיעון שבוטל. 
(2) דברים שהוחלפו בין התביעה ובין הנאשם או סנגורו במסגרת משא ומתן לקראת הסדר טיעון. 
הצעת חוק סדר הדין הפלילי (תיקון מספר 65) (הסדרי טיעון)
הצעת החוק מבוססת על הצעת החוק הקודמת, תוך הכנסת מספר שינויים: 

1. מו"מ לפני הסדר טיעון לא יתנהל בפני בית משפט, למעט בדיון מקדמי. 
2. הסדר טיעון יכול שייערך בכתב ובע"פ. 
3. הסדר טיעון לא יובא לחתימת הנאשם / החשוד, בלי שהוסברה לו משמעותו. 
4. על בית המשפט לוודא כי הנאשם הבין את תוכן ההסדר ומשמעותו, ושההודיה שבכוונת הנאשם למסור היא מרצון. 
הסדרי טיעון – עבר ועתיד – אליהו מצא  
הסדרי טיעון ובעיית החף / אורן גזל 

הסדרי טיעון השתלטו כמעט לחלוטין על המשפט הפלילי. רק שיעור זעום מהכרעות הדין בפלילים מתקבלות לאחר הליך משפטי מלא. המאמר מבקש לבחון את טענת "בעיית החף", לפיה הסדרי טיעון עלולים להביא להרשעת חפים: נאשמים חפים מפשע עלולים להודות באשמה כשמוצע להם הסדר טיעון שכן הם חוששים מהרשעה בהליך מלא שתוביל לעונש חמור בהרבה מהמוצע בהסדר. לדעת רבים הטוענים טענה זו, החשש הזה מספיק כדי לאסור את השימוש בהסדרי טיעון. לעומת זאת, תומכי הסדרי הטיעון טוענים כי הרצון להגן על הנאשם החף מפשע אינו יכול להצדיק איסור על הסדרי טיעון. הסדר הטיעון המוצע לנאשם הוא רק אופציה הניתנת לו, ואם הוא בוחר בה הדבר מלמד מבחינתו שזה הרע במיעוטו. עמדה זו התקבלה לאחרונה ע"י הרכב מורחב בבית המשפט העליון. לדעת המחבר, בעיית החף היא בעצם ההחלטה של התביעה להעמיד לדין חפים מפשע!  ע"פ המאמר, "בעיית החף" נוצרת עקב החלטת התביעה להעמיד לדין נאשמים שהראיות נגדם אינן מבוססות כדבעי, בין היתר ביודעה כי מרביתם יודו במסגרת הסדרי טיעון. 
כדי לפתור קושי זה יש לפתח מנגנון שיעודד את התביעה לסנן תיקים שבהם הראיות אינן מוצדקות. מוצע במאמר להשתמש בהצעת התביעה להסדר טיעון ככלי לזיהוי "תיקים חלשים". כאשר התביעה מבקשת להגיע להסדר טיעון בתיק חלש יחסית היא תוכל להשיג את הסכמת הנאשם להסדר רק אם תציע לו עונש קל במיוחד, כי בתיק כזה יש לו זיכוי להימצא זכאי אם יכפור באשמה. מידת ההקלה בעונש יכולה להוות איתות לגבי עוצמת הראיות בתיק. 
ע"פ הפסיקה היום, הסדרי טיעון אינם מסכנים נאשמים חפים ולכן אין צורך בביקורת שיפוטית שמטרתה למזער את הסיכון לחפים. מטרת הביקורת השיפוטית בהסדרי טיעון היא להבטיח כי העונש לא יוטל ע"י התביעה אלא ע"י בית המשפט. כך נקבע בע"פ 1958/98 פלוני נ' מדינת ישראל שכאשר בית המשפט סבור שהצעת הצדדים אינה מאזנת נכונה בין כלל שיקולי הענישה – ההסדר ידחה.
פרק כ' – טענת "אין להשיב לאשמה"
עם סיום פרשת התביעה זכאי הנאשם לטעון כי אין הוא חייב להשיב לאשמה, וזאת משום שבראיות התביעה אין אפילו הוכחה לכאורה של האשמה המיוחסת לו בכתב האישום (סעיף 158 לחוק סדר הדין הפלילי). משמעות הטענה היא כי אפילו יינתן לראיות התביעה מלוא האמון ויוענק להן מלוא המשקל הראייתי, אין בהן כדי לבסס הרשעה ועל כן יש לזכות את הנאשם כבר בשלב הזה. 

את הטענה יכול להעלות הנאשם או בית המשפט מיוזמתו. לאחר העלאת הטענה יש לתת לתובע אפשרות לטעון בעניין. בשלב זה הטענה נבחנת בהנחה שהראיות שהובאו תזכינה במלוא האמון והמשקל הראייתי. כלומר, בשלב זה בית המשפט אינו בוחן את מהימנות הראיות. די בכך שיהיו ראיות לכאורה לגבי היסודות המרכזיים של האישום. סייג: בנסיבות נדירות בהן הראיות שהובאו לחובת הנאשם הינן כה בלתי סבירות, עד שאף ערכאה שיפוטית בת-דעת לא הייתה מסתמכת עליהן, יטה בית המשפט אוזן לטענה בדבר מהימנות הראיות (ע"פ 405/80 מדינת ישראל נ' שדמי). 

תוצאות קבלת הטענה: 

1. נתקבלה הטענה בקשר לכל העבירות שבכתב האישום – יזוכה הנאשם כבר בשלב זה (סעיף 158 לחוק סדר הדין הפלילי). 
2. נתקבלה הטענה בקשר לעבירה מסוימת או אישום מסוים שבכתב האישום – תהווה ההחלטה "הכרעת דין" לגבי אותה עבירה או אישום, ודבר הזיכוי יצוין בהכרעת הדין הכוללת שתינתן בסוף הדיון.  

ע"פ 405/80 מדינת ישראל נ' שדמי 
עובדות המקרה: משגיח כשרות הואשם בלקיחת שוחד לטובת הקלת תנאי הכשרות של מלון הילטון. הנאשם טען "אין להשיב לאשמה", וטענתו זו התקבלה ע"י בית המשפט. המדינה ערערה לבית המשפט העליון, בטענה כי השופט בדק את המשקל של הטענות וקבע מהימנות של עדים. 
בית המשפט: בית המשפט קמא שגה, שכן די בטענות קלושות כדי לדחות את הטענה "אין להשיב לאשמה". על התביעה רק לייצר מערכת ראיות ראשוניות שמעבירה את נטל הבאת הראיות מהתביעה לנאשם. רק כאשר מסתבר כי הראיות הן כה בלתי-אמינות שאף ערכאה שיפוטית בת-דעת לא הייתה מסתמכת עליהן ניתן יהיה לבחון את אמינותן של ראיות התביעה ולשקול את משקלן. במקרה דנן לא התקיים התנאי הזה ולפיכך לא היה מקום לבחון את משקל הראיות ומהימנות העדים. לפיכך, הערעור התקבל.  

לכאורה נשאלת השאלה, האם התביעה אינה יכולה בעקבות טענת הנאשם "אין להשיב לאשמה" לבקש לתקן את כתב התביעה או להציג עדים נוספים? שאלה זו מתחדדת לאחר הלכת קניר, ממנה נשתמע כי הגעה לאמת לאמיתו חשובה מהוראות החוק. 
טענת "אין להשיב לאשמה" – בחינה מחדש – מרדכי לוי 

סעיף 158 לחוק סדר הדין הפלילי קובע כי בית המשפט יזכה את הנאשם אם "נסתיימה פרשת התביעה ולא הוכחה האשמה אף לכאורה". ע"פ פסיקה רבת שנים של העליון די בכך שבפרשת התביעה הוצגו ראיות בסיסיות, גם אם דלות, להוכחת יסודותיה המרכזיים של העבירה המיוחסת לנאשם, כדי שיהיה חייב להשיב לאשמה. ככלל, בית המשפט לא מתייחס בשלב הזה למשקל ולמהימנות הראיות אלא אם כן הנסיבות קיצוניות ונדירות, עד שאף בית משפט סביר אינו יכול לתת אמון בראיות התביעה.  
נראה שהרציונאלים העיקריים הם: 
1. למנוע את הצורך בהצגת ראיות הגנה גם כאשר אשמת נאשם לא הוכחה אף לכאורה בתום פרשת התביעה, ובכך לחסוך זמן שיפוטי יקר ואת זמנם של עדי הגנה פוטנציאלים. 
2. למנוע מצב בו הנאשם יידרש להשיב לאשמה שאין לגביה בעדויות התביעה אף לא ראיות לכאורה, וזאת בניגוד לזכות השתיקה. 
המחבר טוען כי הטענה של הנאשם "אין להשיב לאשמה" אינה טכנית – אלא מהותית – וכרוכות בה זכויות חוקתיות כמו "זכות השתיקה", "חזקת החפות", "הזכות להליך ראוי". לטעמו, המבחן הנוהג בפסיקה בנוגע לטענה עלול להביא, בחלק מהמקרים, לפגיעה בלתי מידתית בזכויות היסוד האמורות. המחבר מציע כי נאשם לא יידרש להשיב לאשמה אלא אם כן תהיינה, בתום פרשת התביעה, ראיות (לכאורה) ממשיות, שתצבעה למצער על אפשרות סבירה להרשעתו. 
המחבר מציע כי בית המשפט יהיה רשאי להתחשב במשקל הלכאורי של ראיות התביעה ובאי-מהימנות המסתמנת של עדיה, לא רק במקרים קיצוניים וחריגים, אלא גם באותם מקרים בהם יגיע לכלל מסקנה כי עדי התביעה אינם מהימנים וכי התביעה לא הצליחה להציג ראיות שמקימות אפשרות סבירה להרשעת הנאשם. לדעת המחבר, על בית המשפט לעשות שימוש רחב יותר בסמכותו לעודד את הטענה מיוזמתו, במקרים מתאימים, במיוחד כשהנאשם לא מיוצג. 

הזכות של הנאשם שלא להשיב לאשמה, מקום שהתביעה לא הביאה הוכחה לכאורה לעניין אשמתו, הנה יסוד מוסד בשיטה האדברסרית. ההלכה הפסוקה לפיה אפשר להסתפק בראיות דלות לא מתיישבת עם רף הראיות "המספיקות לאישום" ועלולה להביא לפגיעה בלתי מידתית בזכויות הנאשם. לאור חקיקת חוקי היסוד יש לפרש את סעיף 158 לחוק סדר הדין הפלילי ברוח חוקי היסוד, תוך מתן ביטוי לביצור מעמדן של זכויות הנאשם ולשינוי שחל בעקבות חוקי היסוד בנקודת האיזון שבין האינטרס הציבורי לבין זכויות היסוד של הפרט. יש להשוות את רף ההוכחה לכאורה לפחות לרף של ראיות המספיקות להעמדה לדין – ראיות ממשיות המקימות למצער אפשרות הרשעה.

פרק כ"א – ייצוג ע"י סנגור
הזכות להיות מיוצג ע"י סנגור בהליך פלילי הינה אחת מזכויות היסוד של חשוד או נאשם, ואין לפגוע בזכות זו אלא בהוראה מפורשת של המחוקק. 

תנאי הכשרות לשמש כסנגור – רשאי לשמש כסנגור מי שמתקיימים בו שני התנאים הבאים (סעיף 13 לחוק סדר הדין הפלילי): 

1. אדם המוסמך כדין לשמש כסנגור (=עורך דין). 
2. האדם מונה לשמש כסנגורו של החשוד / הנאשם באחת מהדרכים הבאות: 
1. קיבל ייפוי כוח או מסמך אחר בכתב מאת הנאשם המעיד על רצונו שאותו סנגור ייצג אותו – הנאשם צריך לבחור את הסנגור להיות לו כפה ולייצג אותו בבית המשפט.  
2. הנאשם הודיע לבית המשפט בשעת הדיון על מינויו והדבר נרשם בפרוטוקול (תקנה 12 לתקנות סדר הדין הפלילי, דנ"פ 2192/00 עו"ד דורון נוי נ' אמינוף). 
3. מונה ע"י בית המשפט (סעיף 15 לחוק סדר הדין הפלילי וסעיף 18 לחוק הסנגוריה הציבורית). 
4. מונה ע"י סנגור ציבורי מחוזי או ארצי (סעיפים 21 ו-22 לחוק הסנגוריה הציבורית). 
הסייג: בהליכים מסוימים בהם קבע שר הביטחון בכתב כי ביטחון המדינה מחייב זאת, רשאי לשמש כסנגור רק סנגור צבאי (סעיף 14 לחוק סדר הדין הפלילי). 

חובת מינוי סנגור ע"י בית המשפט – במקרים הבאים (ובמספר מקרים נוספים) חייב בית המשפט למנות סנגור לאדם: 

1. מדובר בנאשם או בחשוד בעבירה אשר לשם בירורה הוחלט לגבות עדות מוקדמת ומתקיים אחד מהתנאים שבסעיף 15(א) לחוק סדר הדין הפלילי. אי-מינוי סנגור יוביל לכך שבית המשפט לא יטיל עונש מאסר בפועל על הנאשם.  
2. הליכי מעצר לאחר הגשת כתב אישום (סעיף 21(ג) לחוק המעצרים). הסייגים: א. כאשר הנאשם הודיע על רצונו כי לא ימונה לו סנגור. ב. כאשר עילת המעצר היא בשל אי-מתן ערובה או הפרת תנאי שחרור. התוצאה של אי-מינוי סנגור היא שבית המשפט יוכל לעצור את הנאשם לתקופות של עד 7 ימים בכל פעם, ובלבד שסך כל התקופות לא יעלה על 30 יום. 
החובה למנות סנגור לנאשם במקרים הנ"ל היא אבסולוטית. על כן, אי-מילויה יגרור את בטלותו של הדיון כולו. חריג: כאשר בית המשפט ישתכנע כי לא נגרם לנאשם עיוות דין בשל כך שלא היה מיוצג – לא יבוטל הדיון או פסק הדין. הנטל להוכיח שלא נגרם עיוות דין רובץ על התביעה.  
ע"פ 307/72 עמיאל נ' מדינת ישראל 
עובדות המקרה: עמיאל הועמד לדין בפני בית המשפט המחוזי. בפתיחת הדיון נשאל עמיאל ע"י בית המשפט "אם ברצונו שימנו לו סנגור" והשיב כי הוא אינו מעוניין במינוי סנגור ע"י בית המשפט. אחרי גביית הראיות הורשע עמיאל יחד עם הנאשם הנוסף, והם ערערו לבית המשפט העליון. הסנגור שנתמנה לשם ייצוגו של עמיאל בפני בית המשפט העליון הסתמך על הלכת בית המשפט העליון, על פיה אין לבית המשפט שיקול דעת להימנע ממינוי סנגור בעבירות המפורטות בסעיף 13(א)(1) לחוק סדר הדין הפלילי. 

השאלה המשפטית: כיצד ינהג שופט אם הנאשם מודיע מראש כי אינו חפץ בייצוג משפטי? 

בית המשפט (זוסמן): לנאשם זכות להגן על עצמו שלא באמצעות סנגור. אחרי הכל, נאשם שאינו חפץ בייצוג משפטי יכול לסרב לשתף פעולה עם הסנגור שממנים לו ובדרך זו להגיע אל מחוז חפצו. יתרה מכך, כפיית סנגור על נאשם החפץ להתגונן לבדו עלולה להצר את צעדי ההגנה ולקפח את זכותו הטבעית של הנאשם. כאשר נודע לבית המשפט שהנאשם אינו משתף פעולה עם סנגור שנתמנה, חייב הוא לחקור מה גרם לקרע שבין הנאשם ובין הסנגור, ונטייתו חייבת להיות להחליף לו סנגור. 
זכאות לייצוג ע"י סנגור מן הסנגוריה הציבורית – במקרים המפורטים להלן, תהיה לאנשים הבאים זכות להיות מיוצגים ע"י סנגור מן הסנגוריה הציבורית ומנגד תעמוד חובה למנות להם סנגור, אם יבקשו זאת (סעיף 18 לחוק הסנגוריה הציבורית): 
1. קטין – א) אם הוא עצור. ב) אם הוגש נגדו כתב אישום (למעט אישום בפני שופט תעבורה בעבירה שאינה פשע). ג) אם הוא חשוד בעבירה אשר לשם בירורה הוחלט לגבות עדות מוקדמת (תקנה 1 לתקנות הסנגוריה הציבורית). 
2. נאשם מחוסר אמצעים – אם הוא נאשם בעבירה שדינה 5 שנות מאסר ומעלה (סעיף 18(א)(4) לחוק הסנגוריה הציבורית). 
3. עצור מחוסר אמצעים – זכאי לייצוג בהליכי מעצר (תקנות הסנגוריה הציבורית). 
4. עצור או מי שהוגשה לגביו עתירה לקבוע שהוא בר-הסגרה (סעיף 18(א)(10) לחוק הסנגוריה הציבורית).  
5. נידון בבקשה למשפט חוזר או בקיומו – בהתקיים מספר תנאים. 
6. נאשם שהוזמן לדיון מקדמי (סעיף 18(א)(16) לחוק הסנגוריה הציבורית). 
7. במספר מקרים נוספים. 
רשות למנות סנגור (ביוזמת בית המשפט או לבקשת בעל דין) – במקרים הבאים רשאי בית המשפט למנות סנגור לנאשם או לחשוד: 

1. כאשר מדובר בעצור או חשוד (למעט מחוסר אמצעים או קטין) והתקיים אחד התנאים הקבועים בסעיף 15(א) לחוק סדר הדין הפלילי בהם קיימת חובת מינוי סנגור.
2. כאשר מדובר בנאשם שהינו מחוסר אמצעים והוא נאשם בעבירה שדינה פחות מ-5 שנות מאסר (סעיף 15(ג) לחוק סדר הדין הפלילי). 
3. כאשר בית המשפט סבור כי אינו יכול לנהל את המשפט כשהנאשם אינו מיוצג. 
הפסקת ייצוג ע"י סנגור 

1. סנגור שהנאשם העמיד לעצמו – הסנגור רשאי להשתחרר רק ברשות בית המשפט (סעיף 17(א) לחוק סדר הדין הפלילי). סייג: ניתן למנות סנגור לשלב מסוים של המשפט רק בתנאי שאותו שלב ניתן להפרדה מיתר המשפט (לדוגמא: שלב המעצר). חילופי סנגורים: במקרה בו מינה הנאשם לעצמו סנגור חלופי, לא יסרב בית המשפט ליתן לסנגור הקודם רשות להפסיק את הייצוג, אלא אם החילוף ייצור דחייה בלתי סבירה של המשפט. 
2. סנגור ממונה – המינוי הוא לכל ההליך, לרבות הערעור, והפסקת הייצוג מותרת רק ברשות בית המשפט (סעיפים 16 ו-17 לחוק סדר הדין הפלילי). בית המשפט יתיר לסנגור שמונה להשתחרר מייצוגו של הנאשם באחד המקרים הבאים: 
1. הנאשם שכר לעצמו סנגור מטעמו, וחילופי הסנגורים אינם כרוכים בדחייה בלתי-סבירה של המשפט (סעיף 18 לחוק סדר הדין הפלילי). 
2. אין שיתוף פעולה בין הסנגור לבין הנאשם ובית המשפט השתכנע כי אין סיכוי לשיתוף פעולה כזה (סעיף 17(ב) לחוק סדר הדין הפלילי).  

הוצאות ההגנה: הנאשם הוא שנושא בהוצאות ההגנה. החריגים: המדינה תישא בהוצאות ההגנה במקרים הבאים (סעיף 19 לחוק סדר הדין הפלילי): כאשר מדובר בסנגור שמונה ע"י בית המשפט, כאשר הנאשם מחוסר אמצעים ובמידה שהנאשם זוכה. 

בג"צ 4689/94 יצחק נ' השופט צמח – הפסקת ייצוג ע"י סנגור!
עובדות המקרה: סנגורים שביקשו להפסיק את הייצוג לאור פסקת ההגבלה שבייפוי הכוח שמגבילה רק לעיון בחומר החקירה, לטענות מקדמיות ותשובה לכתב האישום. 
השאלה המשפטית: האם סעיף 17(א) שמחייב אישור בית משפט כדי להפסיק ייצוג, גובר על ההגבלה בייפוי הכוח שנתן נאשם לסנגורו?
השופט קדמי (דעת הרוב): תכליתה של ההוראה שבסעיף 17(א) היא להבטיח לנאשם ייצוג רציף, יציב ונטול זעזועים. לתכלית זו ניתנה לבית המשפט סמכות של פיקוח על "הפסקת" הייצוג ואין נפקא מינה מיהו יוזם ההפסקה ואם ההפסקה היא תולדה של פיסקת הגבלה בכתב ייפוי הכוח. התערבות זו מתחייבת מאופיו המיוחד של ייצוגו של נאשם בפלילים. קבלת ייצוג ל"קטע" של משפט בלבד או הפסקת ייצוג לפני תום המשפט טעונות רשות מבית המשפט. במקום שבו הוגנות הגנתו של הנאשם מתקפחת אם לא יותרו הפסקת ייצוג או ייצוג ל'קטע' של משפט – לא ייתן בית המשפט את רשותו לנהוג כך. הפסקת הייצוג במשך המשפט אינה יכולה לשמש אמצעי להבטחת  "נוחותו" של העו"ד. לסיכום, פסקת ההגבלה לא מחייבת את בית המשפט והעתירה נדחית.  

השופט חשין (דעת המיעוט): לפי חוק השליחות לא הייתה כל מניעה שהסנגורים יחזיקו בייפוי-כוח מוגבל בהיקפו, ולא ניתן היה לחייבם להמשיך ולייצג את מרשיהם לאחר פקיעתו של ייפוי הכוח. בהגיע מועדם היו ייפויי הכוח כלא היו. חוק לשכת עורכי הדין קובע כי חרף רצון הצדדים אי אפשר להאריך ימיו של ייפוי-כוח. האוטונומיה של רצון הצדדים המתקשרים היא השלטת ברמה, ועל פיה יישק דבר. אין סעיף 17(א) לחוק מורה כי ייפוי-כוח מוגבל יהפוך לייפוי-כוח שאינו מוגבל. לסיכום, פסקת ההגבלה מחייבת את בית המשפט. 

ע"פ 5628/97 מדינת ישראל נ' הסנגוריה הציבורית – סטייה מפס"ד עמיאל שקבע כי ניתן לחרוג מייצוג סנגור!
עובדות המקרה: 2 חשודים שקשרו ביניהם לשדוד את המתלונן. החשוד דקר את המתלונן וברח עם שותפו. לפי סעיף 117 לחוק סדר הדין הפלילי רצו לגבות עדות מוקדמת מפני שאשרת השהייה של העובד הזר פג תוקפה. לפי סעיף 15א יש חובה למנות סנגור לנאשם. רצו למנות סנגור, הסנגוריה סירבה מהטעם בו ייצוג ללא תיאום קו הגנה עם הנאשם היא הגנה חלקית.
בית המשפט (בייניש): המחוקק בסעיף 15א לא הבחין בחוק, והעמדה הבסיסית היא שייצוג לעולם טוב יותר מחוסר ייצוג. 
דנ"פ 2192/00 עו"ד דורון נוי נ' השופט אמינוף – מינוי סנגור בהודעה בע"פ!
עובדות המקרה: הנאשם הודיע בע"פ לבית המשפט על מינוי עו"ד, ועו"ד אישר כי הוא המייצג. התאריכים לא התאימו לו ולכן הוא ביקש להסיר את ייצוגו מהנאשם ובמקביל הגיש בקשה לדחיית המועדים ולהסכמה להארכת מעצר הנאשם בתקופה זו. העו"ד טען כי אינו מייצג את הנאשם כיוון שלא נמסר לו ייפוי כוח בכתב. 
השאלה המשפטית: האם ניתן למנות סנגור ע"י הודעה בע"פ לביהמ"ש? 
בית המשפט: סעיף 13 לחוק סדר הדין הפלילי קובע כי מינוי סנגור ייעשה בשתי דרכים חלופיות: 

1. הנאשם יביע רצונו בכתב שייצגו. 
2. הנאשם ייפה כוחו לכך. 
לגבי החלופה השנייה, לא נקבעה דרישה צורנית לכך. לפיכך, ניתן למנות סנגור באמצעות הודעה בע"פ על כך לבית המשפט ורישום המינוי בפרוטוקול. קיום ייפוי כוח בכתב הינו אמצעי הוכחה אך לא תנאי מהותי. 

התוצאה: דחיית העתירה. 

ע"פ 111/99א ארנולד שוורץ נ' מדינת ישראל – צירוף ידיד בית משפט!
עובדות המקרה: בדיון בשאלת אמות המידה החדשות והאחידות לעיכוב ביצוע עונש מאסר של אדם שהורשע וערעורו תלוי ועומד, ביקשה הסנגוריה הציבורית להצטרף כצד להליך כ"ידיד בית המשפט". 
השופטת בייניש (דעת הרוב): בהתחשב במומחיותה ובניסיונה של הסנגוריה הציבורית בייצוג נאשמים, צירופה להליך מהסוג שבפנינו עשוי לתרום להעמקת הדיון ולהבהרתו וסיוע לבית המשפט בפיתרון הבעיה. כמו כן, צירוף הסנגוריה הציבורית בשלב שבו הוגשה בקשת הצירוף, אין בו כדי להכביד באופן ממשי על ניהול ההליך, שאינו אלא הליך ביניים במסגרת תיק הערעור התלוי ועומד. 
השופט קדמי (דעת המיעוט): מן הראוי להקפיד על עשיית שימוש בסמכותו הטבועה של בית-המשפט לצרף לדיון "ידיד" במקרים נדירים ביותר, כאשר הנסיבות לא רק מצדיקות סטייה מן הכלל, אלא גם מחייבות זאת. ככלל, ראוי להגביל את זימונו של "ידיד" לנסיבות של "כורח דיוני", לאמור: לנסיבות שבהן מעורבותו של ה"ידיד" דרושה להבטחת קיומו של דיון תקין והוגן בעניינו של הנאשם העומד לדין, להבדיל מנסיבות שבהן מבקשים "ידידים" להציג עמדות משלהם בסוגיה העומדת לדיון הציבורית. 
ע"פ 7335/05 הסנגוריה הציבורית, מחוז נצרת והצפון נ' מדינת ישראל – אי מינוי סנגור לדרישת הנאשם!
השאלה המשפטית: מהן הנסיבות המתאימות שבהתקיימן רשאי בית משפט לחרוג מן הכלל בדבר חובת מינוי סנגור? 

השופטת בייניש (דעת הרוב): מהוראת סעיף 15(א)(1) לחוק סדר הדין הפלילי עולה כי נוכח הפגיעה הקשה הצפויה בחירותו של נאשם אם יורשע בעבירה שדינה 10 שנים או יותר – ראה המחוקק לקבוע חובה למנות לנאשם סנגור ע"י בית המשפט, אם אין לו סנגור. לצד החובה המוטלת על בית המשפט, הכיר המחוקק בכך שבנסיבות מתאימות ראוי להתיר לבית המשפט לחרוג מן הכלל, בהתאם לחריג הקבוע בסעיף 17(ב) לחוק סדר הדין הפלילי– יתיר בית המשפט לסנגור להפסיק לייצג נאשם מפאת חוסר שיתוף פעולה ומפאת חוסר תועלת במינוי סנגור חלופי אחר. ככלל, יורה בית המשפט על החלפת סנגור מתי שקיים סיכוי כי אחר כן יוכל להגן על הנאשם. רק כאשר שוכנע בית המשפט – לאחר שבירר זאת עם הנאשם והבהיר לו את משמעות סירובו להיות מיוצג – כי אין טעם במינוי סנגור אחר, יפעיל בית המשפט את סמכותו לפי סעיף 17(ב) ויימנע ממינוי סנגור. במקרה זה, הנאשם נותר איתן בסירובו להיות מיוצג ע"י הסנגוריה הציבורית ושב וציין כי לא ישתף פעולה ויאסור על הסנגור לנהל את ההגנה במשפטו. בנסיבות אלה, אין תועלת לחלופה לסנגור. 

השופט רובינשטיין (דעת המיעוט): מציע מהלך ניסיוני כמו שקיים בארה"ב – למנות לנאשם סנגור תורן. 

ע"פ 4865/09 פלדמן ואח' נ' בית המשפט המחוזי בתל-אביב
עובדות המקרה: שלושת המערערים משמשים יחדיו כסנגורים בהליך פלילי שהוגש לבית המשפט המחוזי בת"א נגד נשיא המדינה לשעבר משה קצב. הסנגורים עתרו לשחררם מייצוגו של הנאשם, בטענה כי לוח הזמנים שנקבע (4 ימי דיונים בכל שבוע) אינו מאפשר למערערים ליתן הגנה ראויה לנאשם וכן מונע מהם מלעמוד בהתחייבויות ללקוחות אחרים. בקשתם נדחתה. על כך ערעור זה. 

בית המשפט (השופט גרוניס): סעיף 125 לחוק סדר הדין הפלילי מורה כי מעת שהוחל בגביית הראיות, חייב הליך משפטי להתנהל ברציפות מידי יום עד גמר השמיעה. העובדה שבפועל לא נוהגים כך לא מביאה לכך שהחיקוק נתבטל מאליו. הדרך של שמיעה רצופה הינה הנכונה, הראויה והעדיפה. עם זאת, כאשר בית משפט מסוים הולך בדרך זו, ראוי לקבוע תקופת התארגנות על מנת שהמעורבים יתאימו את התנהלותם לשיטה החדשה. נסיבות המקרה דנן ובהן חלוף הזמן מאז העבירות, על רקע מעמדו הציבורי של הנאשם, מועד ההחלטה בעניין תחילת המשפט וקצבו, והעובדה כי הנאשם מיוצג ע"י שלושה סנגורים, מובילים למסקנה כי צדק בית המשפט המחוזי משלא נעתר לבקשתם של המערערים לשחררם מן הייצוג. עם זאת, ניתן להניח שבתקופה הראשונה של השמיעה, יהיה בית המשפט נכון לגלות גמישות מסוימת, כפי שאף הציעה המדינה. יש לקוות שהמקרה הנוכחי יהווה ציון דרך בהתנהלותם של בתי המשפט בנושא השמיעה הרציפה. מעתה ואילך ידעו המעורבים, כולל סנגורים, כי עליהם לכלכל את צעדיהם על יסוד ההנחה שהערכאה הדיונית עשויה לקבוע שההליך המשפטי יתנהל באופן רציף ונמשך עד לסיומו. 
בית המשפט: דחיית הערעור. 

חוק סדר הדין הפלילי 

סעיף 15 – מינוי סנגור מטעם בית המשפט –  

(1) נאשם שאין לו סנגור, או חשוד בעבירה אשר לשם בירורה הוחלט לגבות עדות לאלתר לפי סעיף ואין לו סנגור, ימנה לו בית המשפט סנגור אם נתקיים בו אחד מאלה: הואשם ברצח או עבירה שדינה מאסר עולם, אם לא מלאו לו 16, אם הוא אילם, עיוור או חירש או יש חשש שהוא חולה נפש, ובעוד מספר מקרים נוספים.  
(2) בית המשפט שלערעור רשאי לא למנות סנגור אם הנאשם ביקש זאת ובית המשפט ראה שלא ייגרם לו אי-צדק אם לא ייצגנו סנגור. 
(3) נאשם שהוא מחוסר אמצעים...ואין לו סנגור, רשאי בית המשפט – לבקשת בעל דין או מיוזמתו הוא – למנות לו סנגור. 
(4) חשוד או עצור שאין חובה למנות לו סנגור ונתקיימו בו התנאים האמורים בסעיפים קטנים (א)(1) עד (3) או (ג), רשאי בית המשפט – לבקשת אותו אדם, לבקשת תובע או מיוזמתו הוא – למנות לו סנגור. 
(5) בית המשפט רשאי למנות סנגור לצורך דיון בבית המשפט בבקשה לדיון נוסף או למשפט חוזר...אם ראה הצדקה לכך ונתקיימו במבקש התנאים האמורים בסעיף קטן (א)(1) עד (3), או (ג). 
סעיף 15ב – איסור הטלת עונש מאסר בפועל על נאשם שאינו מיוצג – לא יטיל בית משפט עונש מאסר בפועל על נאשם שאינו מיוצג... הוראה זו לא תחול על נאשם שייצוגו הופסק ברשות בית המשפט לפי הוראות סעיף 17. 

סעיף 20 – איסור קבלת שכר – סנגור שמינהו בית המשפט לא יקבל מאת הנאשם או מאדם אחר כל שכר, פיצוי, מתנה או טובת הנאה אחרת. העובר על הוראה זו, דינו – מאסר שלושה חודשים. 

חוק הסנגוריה הציבורית 

סעיף 20א – הודעה לעצור או לאדם שהוגשה לגביו עתירה לפי חוק ההסגרה – (א) היועץ המשפטי לממשלה או בא כוחו יודיעו בהקדם האפשרי לאדם שנעצר או שהוגשה לגביו עתירה לקבוע שהוא בר-הסגרה, לפי חוק ההסגרה, כי באפשרותו לבקש מינוי סנגור ציבורי. 

חוק לשכת עורכי הדין

סעיף 22 – זכות ייצוג ע"י עורך דין – אדם שייפה כוחו של עורך דין זכאי להיות מיוצג על ידיו בפני כל רשויות המדינה, רשויות מקומיות וגופים ואנשים אחרים הממלאים תפקידים ציבוריים ע"פ דין.  

סעיף 23 – סנגור-חוץ במקרים מיוחדים – אדם שאינו אזרח ישראלי והוא נאשם בעבירה שדינה מיתה, לפי חוק למניעתו וענישתו של הפשע השמדת עם, או לפי חוק לעשיית דין בנאצים ועוזריהם, או שמתנהלת נגדו חקירה בשל עבירה כזאת, רשאי למנות לעצמו, באישור שר המשפטים, סנגור שאינו עורך דין כמשמעותו בחוק זה, אם הוא מוסמך לעריכת דין בחוץ לארץ...

חזרה
על הבחינה: 
· 2 שאלות מחשבה (דיון בסוגיה בסדר דין פלילי) – סה"כ 50%  
· קייס – 50% 
· המבחן בחומר פתוח. 
· משך הבחינה שעתיים. 
טיפים: 

· כאשר מתבצעת השוואה בין פסקי דין, חשוב לבדוק את העובדות כדי לראות האם העובדות דומות ואז ההלכה השתנתה או שהעובדות שונות ואז ההלכה לא השתנתה. 
· כשפותרים שאלה, יש להתחיל בציון סעיפי החוק הרלוונטיים ואח"כ להפנות לפסיקה הרלוונטית. 
· בשאלת מחשבה חשוב להכיר גם את דעת המיעוט, שכן מדובר בשאלה של מדיניות. 
· המבחן השנה לא יתייחס לנושאים שכבר הופיעו במבחנים קודמים, כדי שלא יופיע לנו הפיתרון מול העיניים. 
· חשוב להכיר את סעיפי החוק, ובמיוחד את חוק סדר הדין הפלילי וכן חוק המעצרים, חוק בתי המשפט, חוק זכויות נפגעי עבירה וחוק יסוד: השפיטה. 
· נושא הערובה במסגרת השיעור על מעצרים אינו לבחינה. 
· חשוב להכיר סעיפי מרכזיים כמו אלו שעוסקים בנושא הטענות המקדמיות, אין להשיב לאשמה, פסלות שופט ומעצרים. 
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