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מבחן אמצע- 20% הבחינה תהא בחינה אמריקאית, סגורה (בלי חקיקה), בנוסח בחינות לשכה, בקיאות. 5/12 26/12 מועדים של המבחן אמצע.
מבחן סוף-  80% בחינה של שאלות פתוחות. כרגע החומר סגור, אם לכולם תהא החקיקה- נוכל להכניסה לבחינה.
להיזהר לא להסתמך על חומרים ישנים, המרצה לימדה לפני שנתיים (בשנה שעברה הייתה בשבתון).
מומלץ לקנות את הקובץ של סד"פ וראיות. יהיו בחני פתע. 
החומר למבחן אמצע- 
· חלק ה – המשפט 
· סעיף 6 - פסלות שופט
· סעיף 7 - טענות מקדמיות
· סעיף 10 - הגנה מן הצדק
· חלק ו - סעיף 1 - ערעור
החומר המחייב הוא חקיקה ופסיקת חובה, קריאת פסיקת רשות ומאמרים – לשיקולכם. מתכונת הבחינה היא שאלות אמריקניות בנוסח בחינות הלשכה ללא כל חומר עזר. בנוסף לנוחיותכם מועלים לאתר מספר מאמרים שלי המופיעים בסילבוס ואשר יידונו במהלך הסמסטר.
מה ההבדל בין סדר דין למשפט מהותי ומה הנפקות?
המשפט המהותי קובע את החובות והזכויות המשפטיות, כלומר כלל מהותי הוא כזה הקובע מה אסור ומה מותר, זכויות וחובות. כלל דיוני עוסק במימוש הכללים המהותיים. ישנם שני הבדלים עיקריים:
· כללים מהותיים תמיד יחולו מכאן ולהבא, פרוספקטיבית. לעומת זאת כללים דיוניים יכולים לחול רטרואקטיבית. בדיני העונשין והדין המהותי יש שני סעיפים מהותיים שכן חלים רטרואקטיבית: ס' 4, 5 לחוק העונשין העוסקים בעבירה שבוטלה או ששונתה. אלה הם החריגים, אך באופן עקרוני כללים דיוניים חלים רטרואקטיבית.
· אפשרות סטייה מכללים- מכללים מהותיים אנו לא נסטה, לא נשנה את דיני החוזים למשל. כללים דיוניים- בהחלט במקרים מסוימים בימ"ש יכול לאפשר סטייה. נראה שבסד"פ התנאים יהיו סמכות של בימ"ש לאפשר סטייה וכשלא נגרם עיוות דין- מה שחשוב בסד"פ זה שלא ייגרם עיוות דין כתוצאה מהסטייה.
אם ניתן לחרוג מהכללים הדיוניים- למה צריך אותם?
· עלות ההתדיינות- אם בכל מקרה מחדש נדון מה הכלל שצריך לחול זה המון כסף. 
· מניעת שרירות- הכלל לא יכול להיות שרירותי כלפי אדם כזה או אחר, צריך להיות שוויון, בסיס כלשהו של כלל יחד עם זאת יש אפשרות בהמון פעמים לסטות מהכלל אך יש לכך בסיס כזה או אחר וזה לא שרירות לפי רצונו של השופט.
· מניעת רשלנות- נניח שלא באמת היו כללים אלא משהו שהיו מקפידים עליו לפעמים כן ולפעמים לא. אז היה נוצר מצב של רשלנות, אם מדובר במתן אזהרה לחשוד ושאר מתן זכויות לנאשמים- אז הייתה רשלנות. כנ"ל מהצד של הסנגוריה- אם ניתן להגיש את זה מתי שרוצים אין סיבה להקפיד. 
מאפיינים:
האחד, סד"א נמצא בחקיקת משנה ,סד"פ ברובו מצוי בחקיקה ראשית כי הוא עוסק כולו בפגיעה בזכויות אדם. גם כשאנו לא מדברים על מעצר אלא על תשאול או עיכוב ע"י שוטר, הדברים המינוריים, פוגעים בזכויות אדם והם לא נעימים לנו כשזה קורה. היום, לאור חוקי היסוד (בעיקר חו"י כבוה"א וחירותו) הדברים חייבים להיות מעוגנים בחקיקה ראשית.
השני, רוב החוקים הם חוקים חדשים. הייתה הבנה שיש להתאים את החקיקה לדרישות חוקי היסוד- למשל שהתכלית תהיה ראויה, מידתית וכו'. יש "גל" מ-1996 של חקיקות כאלה המתאימות את הדינים לעידן החוקתי החדש. 
העידן החוקתי בעקבותיו זכויות נאשמים חשודים וקורבנות עלו במדרגה החוקתית הפך את השיח לחוקתי והפך את ההתדיינות ליותר יצירתית- סנגורים טוענים לטובת המיוצגים שלהם וכו'. כללים שהיו ברורים יותר בעבר היום הם יותר בעלי שק"ד של שופטים וכו' ולכן הדיון הפך להיות מעניין יותר.
המטרה בשיעור: להציג את החוקים המרכזיים (4 במספרם) ואח"כ להציג תמונת על כך שיהא לנו מושג איך נראה סדר דין פלילי- מעין תרשים זרימה של כל הסד"פ.
החוקים: יש המון, אנו נזכיר כרגע ארבעה ונשתמש בשמות קיצור שלהם:
· חוק סדר הדין הפלילי, 1982: מכונה החסד"פ. יש בו הוראות הקשורות בכל השלבים, בעבר הוא כלל הוראות לגבי מעצרים של הגשת כתב אישום. הוראות הללו בוטלו כי היום יש חוק העוסק רק במעצרים. יש המון סעיפים בו התקפים והוא מרכזי.
· פקודת סדר הדין הפלילי (מעצר וחיפוש) 1969: פסד"פ. פקודה זו בעיקרון עוסקת בנושא של חיפושים, סמכויות נלוות של חקירות. חקירות, תפיסת חפצים, חיפושים הכי בסיסיים על פני הגוף. בעבר היא עסקה ביותר- במעצרים לפני הגשת כתב אישום ובחיפוש בגוף. נראה סעיפים רבים כאן שכתוב עליהם "בוטל" אך אלה הקיימים הם חשובים ביותר, זה המקור לחיפושים במחשב וחיפושים של שוטרים על הגוף וכיו"ב.
· חוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה- מעצרים), 1996 : חוק המעצרים. חוק זה מכיל את כל ההוראות הקשורות במעצרים. ככל שאין הוראות ספציפיות בחוק, משתמשים בחוק זה. הקפידו שיעמוד במידתיות ותכלית ראויה של מעצרים.
· חוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה, חיפוש בגוף החשוד ונטילת אמצעי זיהוי) 1996: חוק החיפוש. 
נעבור לתיאור של שלבי ההליך הפלילי, אל אותה תמונת על שאנו רוצים לראות בשיעור הזה. את ההליך הפלילי ניתן לחלק ל-4 שלבים:
· חקירה- חולשת עליו הרשות החוקרת (יש רשויות חקירה שונות). כמובן, נדבר בעיקר על המשטרה אך יש להבין כי הרשות החוקרת היא לא בהכרח משטרה אלא יש גם כאלה אחרות. 
· העמדה לדין- השלב עליו חולשת התביעה (לא הפרקליטות!). יש סמכויות מאוד מדויקות של איזה תיק הולך למשטרה ואיזה הולך לפרקליטות. יש תביעות של רשויות מקומיות ורשויות מיסים- כלומר לא קשורים כלל למשטרה או פרקליטות.
· משפט- השלב של הערכאה הדיונית (שלום או מחוזי), השלב של המשפט עצמו. 
· פוסט משפט- ערעור, משפט חוזר, דיון נוסף. השגרתי יותר זה נושא של ערעור, אם הערכאה הדיונית היא של השלום יש ערעור למחוזי בזכות ולעליון זה יהיה בבקשת ר"ע. אם המשפט במחוזי יש רק ערעור לעליון בזכות. יש הליכי פוסט משפט יותר נדירים- ניתן לבקש דיון נוסף בהרכב מורחב במצבים שבימ"ש פסק הלכה משפטית חדשה או הפך הלכה, שזה עניין משפטי עקרוני. למשל קצב- עשה דיון נוסף ועכשיו מבקש משפט חוזר. בקשתו לד"נ נדחתה כי השאלה הייתה עובדתית- בימ"ש לא פסק הלכה חדשנית ולכן לא יכול היה לבקש ד"נ. דנ"פ= דיון נוסף פלילי, כמו עניין גנימאת למשל. בד"כ ההרכב המורחב יכלול את 3 השופטים מהערעור הפלילי ועוד כמה נוספים. 
משפט חוזר- ענין זה כן ייחודי למשפט הפלילי, הוא לא קיים באזרחי. אנו יודעים כי החלטה של פס"ד חלוט, היא החלטה סופית ולא ניתן לפתוח אותה. חוק בתימ"ש יכול לאפשר מצבים של משפט חוזר, אם נגרם עיוות דין חמור או שיש ראיות חדשות שיכולות להאיר את המקרה. 
חקירה
נפתחת כאשר נודע למשטרה על איזושהי עבירה: או ע"י תלונה או בדרך אחרת (מידע מודיעיני וכו'). כאשר המשטרה מקבלת על זה מידע היא חייבת לפתוח בחקירה. קצין בדרגת פקד ומעלה יכול להורות שלא לחקור אם אין עניין לציבור בחקירה או שיש רשות אחרת מוסמכת לעשות את החקירה אך זה רק בעבירות שאינן פשע (מעל 3 שנים). 
תפקיד החקירה: בירור העובדות. הרשות החוקרת, בד"כ המשטרה, מבררת את העובדות ואוספת ראיות. בירור זה נעשה באמצעים שונים:
· הדרך העיקרית, תשאול- לשאול עדים או חשודים. אם מתשאלים חשוד שהוא לא עד יש להזהיר אותו, חשוד נחקר תחת אזהרה.
· חיפושים במקומות, בגוף
· תצפיות
· מעקבים
· האזנות.
קיימים בשלב החקירה שני סוגי מעצרים המלווים אותנו בכל שלבי ההליך הפלילי (יש לשים לב כי מעצר הוא לא עונש, אלא הוא אמצעי לצרכים שונים):
מעצר ראשוני- בצו או שלא בצו. מעצר קצר ביותר של 24 שעות. או שהולכים לשופט ומבקשים צו מעצר משופט ואז יש 180 יום לעשות את המעצר הזה, אך מרגע שאנו עוצרים אותו, יש לנו 24 שעות. לאחר ה-24 השעות או החריגים המיוחדים, יש עוד מעצר: מעצר ימים- מעצר לפני הגשת כתב אישום בלשון החוק. לאחר שנגמר המעצר הראשוני חייבים להביא בפני שופט שמחליט על הארכת מעצר לתקופה של החקירה. ניתן להאריך עד 15 ימים את המעצר.
העמדה לדין
אם המשטרה סיימה את החקירה והיא ממליצה על העמדה לדין, היא מעבירה את התיק לתביעה. אז אנו עוברים לשלב בו לא הרשות החוקרת היא הדומיננטית אלא הרשות התובעת. התביעה מקבלת לידיה את כל הראיות והיא מחליטה באם להעמיד לדין. יכולות להיות ג' סיבות לסגירת תיק ע"י התביעה:
· חוסר אשמה- לא נעשה דבר פלילי, זו הסגירה הטובה ביותר ולכן היא הנדירה ביותר גם. המשטרה מכסה את עצמה, אין כמעט סגירות מחוסר אשמה.
· חוסר ראיות- סגירה כזו זה מצב שהתובע משוכנע שהאדם אשם אך אין לו ראיות לזה. אין סיכוי סביר להרשעה גם אם התובע מאמין באשמתו של האדם.
· חוסר עניין לציבור- ישנם שיקולים שונים שמצביעים האם יש\ אין עניין לציבור, זה לא באמת מה שמעניין את הציבור. על ההחלטה לסגור תיק יש יכולת ערעור. 
מה קורה אם התביעה מחליטה כן להעמיד לדין?
אם זו עבירה שהיא פשע יש לתת שימוע לחשוד- יש לזה כללים בחוק, זה רק אם הוא לא במעצר אך כאשר הרשות התובעת מתכוונת להגיש כתב אישום בעבירת פשע, עליה לעדכן את החשוד- אנו מתכוונים להגיש נגדך תביעה בשביל שידע להגיע לשימוע ולהתכונן. עו"ד משכילים יכולים לומר למה צריך לא להגיש כתב אישום. לשון החוק אומרת כי זה לא סותר את ס' 74 לחסד"פ החוק לא מחייב את מתן חומר החקירה לצורך השימוע. הנחיות היועמ"ש כן נותנות חומרי חקירה- לא את כולם אך חומר חקירה עיקרי כן מועבר לסנגוריה.
מעצר לפי הצהרת תובע
מעצר ביניים- כאן אנו עוברים משלב של כתב אישום לשלב המשפט. אולם באמצע יש שלב נוסף הנקרא מעצר לפי הצהרת תובע: תובע יכול להצהיר בפני בימ"ש שהוא ככל הנראה יגיש כתב אישום וכשיעשה כן תהיה עילה לבקשת מעצר עד תום ההליכים ולבימ"ש יש סמכות לתת תק' מעצר של עד חמישה ימים. בד"כ כשמסיימים את החקירה ישר מגישים את כתב האישום, אין יותר מדיי זמן- אם הם יתמהמהו העצור ישוחרר. לכן על כתבי אישום להיות מוגשים מאוד מהר. במקרים של צווארון לבן, כשאין מעצר, ההליכים יכולים להמשך יותר זמן ולכתבי אישום לוקח המון זמן להכתב.
משפט
הוחלט להגיש כתב אישום. הנקודה של הגשת כתב אישום מעבירה את השרביט לבימ"ש, התביעה כבר לא חולשת אלא בימ"ש, הוא זה המנהל את ההליך והתביעה היא צד להליך. 
בשלב זה החשוד הופך להיות נאשם. יש שני צדדים להליך: התביעה המייצגת את הצד הציבורי והנאשם הוא הצד השני. העובדה הזו מקנה לו מעמד (העובדה שהוא נאשם). למשל- הוא מקבל את כל חומר החקירה. כאן מתהפכות היוצרות- הוא מקבל את כל חומר החקירה עליו והוא לא צריך לגלות את הגנתם (לא צריך לומר מה כתב ההגנה שלו, מי העדים שלו). לתק' המשפט יש תק' מעצר עד תום ההליכים, החוק לא משתמש במונח הזה אלא הוא אומר מעצר שלאחר הגשת כתב אישום. אנו קוראים לזה עד תום ההליכים כי זה מהלך מוגבל בזמן: 9 חודשים שלאחריהם ניתן לבקש הארכות מבימ"ש עליון. יש הבדל בין הפורמאליות לבין מה שנעשה בפועל. רוב התיקים לא מסתיימים תוך 9 חודשים.
ההליכים:
· נק' תחילת המשפט זו נק' הקראת כתב האישום. בימ"ש מקריא לנאשם את כתב האישום שלו, כשכתוב בחוק "תחילת המשפט" זו המשמעות. 
· לאחר מכן יש שלב של טענות מקדמיות: הנאשם יכול לומר כי לא מן הדין והצדק להגיש את כתב האישום, התיישנות, טענת סמכות ועיקרן בס' 149 לחסד"פ והוא מונה 10 ס' קטנים שהם טענות מקדמיות. יכול להיות מצב של פסלות שופט- אני חושבת שהשופט מצוי בניגוד עניינים כי הוא שונא אותי וכיו"ב. זו לא נחשבת טענה מקדמית אך זו נקודת הזמן הנכונה להעלות את הטענה הזו- אם זו לא טענה שעלתה במהלך המשפט. 
· אם הטענות המקדמיות נדחו או שלא היו כאלה, אנו למעשה מגיעים לשלב של התשובה לאשמה. בימ"ש שואל את הנאשם איך הוא משיב לכתב האישום- הוא כופר או מודה בעובדות כתב האישום, האם אתה מודה בעובדות? נאשם יכול להכחיש חלק מהעובדות ולהודות בחלקן. הוא יכול להודות בכל העובדות במצב של עסקת טיעון אך אם אין עסקת טיעון הנאשמים לא מודים בכל העובדות. 
נאשם גם יכול לשתוק ולא לענות על השאלה כאשר השתיקה אינה נחשבת להודאה (אלא ככפירה באשמה) כי ההליך הפלילי הוא להוכיח מעל לכל ספק סביר כי הנאשם עבר את העבירה אך זה שהנאשם שתק יכולה להיות חיזוק, עדיין יהא עליה להרים נטל (על התביעה). השתיקה מזיקה לנאשם. מתי סנגור יאמר לנאשם לשתוק? כשלתביעה אין מספיק ראיות כדי להרשיע מעבר לספק סביר. מעבר לתשובה של הנאשם הוא לא צריך לגלות את הגנתו בעוד קלפיה של התביעה פתוחים, היא נתנה לו את כל החומר. אם יש לנאשם טענת אליבי- הוא מתכוון לומר "במקום אחר הייתי" עליו לומר את זה בשלב הזה ובימ"ש חובה עליו לומר לו שאם יש לו טענת אליבי עליו לומר אותה עכשיו. היו פעמים שבימ"ש לא הזהיר ואז נתנו לנאשם לומר את האליבי בזמן אחר. 
לקרוא: מהות ההליך הפלילי, יש 4 פריטים.
שיעור 2- 24.10.13
המשך שלבי המשפט:
· שלב ההוכחות – הוא השלב הארוך של המשפט, מתחלק לכמה חלקים:
·  פרשת התביעה – העדים מגיעים וכל אחד מהם עובר חקירה ראשית, חקירה נגדית וחקירה חוזרת. בסוף פרשת התביעה התובע מכריז "אלו עדיי" ואז אמורה להתחיל פרשת ההגנה.
· בין פרשת התביעה לפרשת ההגנה יכולה להעלות טענה של "אין להשיב אשמה" (no case to answer) – זו טענה שממש נדיר שתתקבל. המשמעות שלה היא שהתביעה לא הוכיחה כלום, אפילו לא ברמה שאני בכלל צריך להגן על עצמי. אין ספק שעד סוף המשפט התביעה צריכה להוכיח מעל לכל ספק סביר, אבל לפני פרשת ההגנה היא צריכה להרים את נטל ההוכחה ברמה שהנאשם יצטרך להוכיח את הגנתו. ביהמ"ש עצמו לעיתים נדירות יקבל את זה כי הפגיעה פה בנאשם היא לא גדולה, אם היא לא מתקבלת בסה"כ הנאשם יצטרך להגן על עצמו ע"י פרשת הגנה שלא פוגעת בו במיוחד, אין פה איזה פגיעה בחירות שהיא מעבר לפגיעה קיימת. כדי שטענה כזו תתקבל התביעה צריכה להיות מאוד רשלנית כדי להגיש כתב אישום שאי אפשר אפילו להוכיח איתו את אשמת הנאשם.
· פרשת ההגנה – הנאשם מביא את העדים שלו, אם הוא לא שותק אז הוא יהיה העד הראשון ועדי ההגנה לאחריו. אותו סיפור של חקירה ראשית, נגדית, חוזרת ובסופו של דבר גם הגנה מודיעה "אלה עדיי".
· מאחר שהתביעה לא ידעה מי יהיו העדים מראש, היא יכולה לבקש מביהמ"ש להביא עדויות הזמה (יש דברים שהתביעה לא יכלה לצפות אבל היא חושבת שהיא כן יכולה להפריך את העדויות שהנאשם הביא)
· עדי בימ"ש- בנוסף ביהמ"ש יכול לזמן עדים מטעמו – זה אחד החריגים לשיטה האדוורסרית שבה הצדדים מנהלים את המשפט – ביהמ"ש עדיין יכול מטעמו להזמין עדים.
· שלב הסיכום יש סיכומים של התביעה וסיכומים של ההגנה
· הכרעת הדין- קובעת האם הוא מורשע או זכאי, ויכול להיות שאישום אחד הרשעה, אישום אחר זיכוי וכו', כל מיני סיטואציות, יש גם אפשרות לצרף אישומים ונאשמים בכתב אישום אז יכול להיות סיטואציה שנאשם אחד זוכה ואחר הורשע וכו', אבל הכרעת הדין עניינה רק בהרשעה או הזיכוי, לא בענישה.
בהרשעה- מתחיל מיני משפט שעניינו הטיעונים לעונש, ושוב מתחיל איזשהו שלב של טיעונים לעונש במובן של ראיות (ראיות לא קבילות לאשמה, לדוג' בנושא של גליון הרשעות, יש להתעסק רק בעבירה הספציפית, ולא לראות מה היה בעבר) תביעה (לדוגמא גליון הרשעות שמעיד על זה שהוא עבריין סדרתי, להביא את הקורבן להעיד וכד'), ראיות הגנה (עדי אופי וכו') ובימ"ש (ביהמ"ש יבקש תזכיר של קצין מבחן שיכול גם להאיר את השאלה מהו העונש הראוי.) 
· לאחר השלב הזה ניתן גזר הדין.
פסק דין בהליך פלילי הוא למעשה הכרעת הדין + גזר הדין (אלא אם היה זיכוי ואז אין גזר דין).
סמכות עיכוב הליכים – בכל שלב של המשפט צד יכול לפנות ליועמ"ש בבקשה לעכב הליכים. התביעה תפנה בד"כ כאשר מדובר בסיטואציה של עד למשל שברח והיא מרגישה שהיא לא יכולה להמשיך את המשפט בלעדיו. נאשמים בד"כ מבקשים את זה במצב שהם חולים סופניים (עיכוב הליכים עוצר את ההליך כאשר יש קביעות בחוק באיזה כללים וכמה זמן אפשר לאחר מכן לבקש לחדש את ההליך).
פוסט משפט 
הליך הערעור – בסד"פ בניגוד לסד"א אין ערעורי ביניים, הערעור הוא ערעור מרוכז על הכל.  יש לכך 2 חריגים:
1. פסלות שופט- במצב של בקשה לפסלות שופט, והבקשה נדחית – ניתן להגיש על כך מיד ערעור. השופט של הערכאה שדחה את זה, יכול להחליט אם הוא ממשיך את המשפט או לא. [אפשר להגיש על כך ערעור וזה יגיע לביהמ"ש העליון].
2. סיטואציה של חומר החקירה-  ברגע הגשת כתב האישום, התביעה צריכה לתת לנאשם את כל חומר החקירה. הנאשם יכול לטעון שלא קיבל את כל חומר החקירה אזי יש פרוצדורה של ערעור על כך. מטבע הדברים, על מנת שהנאשם יוכל לנהל משפט, אין טעם לחכות לסוף המשפט על מנת לערער על כך.
שני הצדדים יכולים להגיש ערעור לאחר הפס"ד, התביעה יכולה לערער על העונש ואילו הנאשם יכול לערער על עצם ההרשעה וכו'. יש ערעור אחד בזכות וערעור אחד ברשות. אם המשפט מתחיל בשלום – אפשר תאורטית אחרי רשות להגיע לעליון. אם התחיל במחוזי – יכול להגיע בערעור כמובן רק עד העליון.
כאשר בית המשפט בערעור מקבל טענה מסוימת, יכול עם זאת להגיד שלא נגרם עיוות דין, כלומר שזו לא סיבה לשנות את התוצאה.
בשלב של פוסט משפט, יכולים להיות 2 הליכים:
1. משפט חוזר (מקרים נדירים שקבועים  בחוק בתי המשפט שבהם אפשר לבקש משפט חוזר – פס"ד שגרם עיוות דין נוראי או שהתגלתה ראיה משמעותית וחדשה שיכולה לשנות את כל התמונה) 
2. דיון נוסף (לא ייחודי דווקא למשפט פלילי, לא על עובדות, רק על עניינים משפטיים – טענה שביהמ"ש קבע איזושהי הלכה חדשה או הפך הלכה קודמת וראוי שזה ידון בהרכב מורחב).
אמת עובדתית מול אמת משפטית
הבחנה בסיסית שחשובה לנו היא ההבחנה בין אמת עובדתית לאמת משפטית. אמת עובדתית היא למעשה האמת כפי שהיא יכולה הייתה להראות ע"י מתבונן מבחוץ ניטרלי, האמת המשפטית לעומת זאת היא האמת כפי שמשתקפת דרך שחזור השופט על בסיס הראיות שיש לו – דיני ראיות, דיני קבילות, מגבלות המציאות מונעים מהאמת העובדתית להפוך לאמת משפטית. השאיפה של המשפט היא כמה שיותר לצמצם את הפער הזה, אבל חשוב להבין שהפער קיים. הפער הזה קיים כבר בשלב החקירה - יכול להיות שתובע מאמין באמונה שלמה שבן אדם אשם, אבל הוא גם מאמין שאין לו סיכוי סביר להרשעה כי הראיות חלשות מדי, אז יכול להיות שהוא יסגור את התיק מחוסר ראיות, מכוון שיש פה פער בין מה שהוא חושב עובדתית למה שהוא חושב משפטית, ובשלב המשפט הוא מתעורר שוב.
המשפט הישראלי עבר תהליך מעניין בנוגע למתח של החיפוש אחר האמת לבין הנושא של כיבוד פרוצדורה וכללים, כי הפרוצדורה והכללים ודיני הראיות הרבה פעמים מונעים מאתנו להגיע לאמת. במשפט פלילי ובסדר דין פלילי, מדברים על שני מודלים שהם אף פעם לא מודלים טהורים, תמיד יהיה מתח בניהם והשאלה בכל החלטה איפה המשפט שם את הנקודה בתוך הספקטרום שבין שני המודלים האלו. המודלים ההלו הם:
1. Criminal control model – מודל מיגור הפשיעה – מודל ששם את הדגש על חיפוש האמת.
2. due process model – מודל ההליך ההוגן – שם את הדגש על הקפדה על כללים לצורך הגנה על זכויות חשודים ונאשמים.
כמובן שבכל דין והחלטה, כל משפט מצוי באיזושהי נקודה בסקאלה שבין שני המודלים האלה. אין ספק שהמשפט הישראלי עם קום המדינה בהחלט נטה מאוד לכיוון המודל הראשון  - המשפט מטרתו לחפש את האמת, המשפט הפלילי מטרתו להרשיע אשמים ולזכות חפים, ולכן בכפוף לזה שלא יהיה עיוות דין, נאפשר לפעמים סטייה מכללים. הרטוריקה של בית המשפט הייתה רטוריקה של "ההליך הפלילי הוא הליך לגילוי האמת" (לדוג' בפס"ד סילווסטר, שהיה הערעור הפלילי הראשון, שבו הדברים נאמרו, הסנגור טען כל מיני טענות שקשורות לפרוצדורה, לליקויים טכניים בכתב האישום וכו', וביהמ"ש אמר שברור שפרוצדורה טובה צריכה לתת לנאשם את מלוא ההגנה וברור שצריך למנוע עיוות דין, אבל אנחנו לא נהפוך את ההליך הפלילי למשחק שחמט ולא כל טעות של התביעה תגזור גורלות). זה התבטא ברטוריקה של – ככל שלא נגרם עיוות דין ויש סמכות לביהמ"ש, לעיתים הוא היה מתיר סטייה מכללים.
בפס"ד קניר דובר על סמכות ביהמ"ש להביא ראיות מטעמו שזוהי סמכות שקבועה בסעיף 167 לחסד"פ ( "סיימו בעלי הדין הבאת ראיותיהם, רשאי ביהמ"ש אם ראה צורך בכך להורות על הזמנת עד ואפילו אם נשמעה עדותו בביהמ"ש והבאת עדויות אחרות, אם ביוזמתו ואם לבקשת הצדדים". בפרשת קניר ביהמ"ש זימן עד לאחר הסיכומים ונשאלה השאלה האם יש לו סמכות לזמן עד לאחר הסיכומים וביהמ"ש אמר שבדר"כ לא רצוי לסטות מהפרוצדורה כי הפרוצדורה אומרת לאחר פרשת התביעה וההגנה, "..בצד הכלל כי הראיות צריכות להיות מובאות בזמנם הרגיל, יש להכיר בשיקול דעת בימ"ש לסטות מהכלל במקרה בו הוא ימצא זאת לנכון.." ( זה כאמור במצב שביהמ"ש סבור שלא ייגרם עיוות דין, הוא חותר לאמת משפטית שתהיה כמה שיותר קרובה לאמת העובדתית.
ראיות מטעם בית המשפט
167. סיימו בעלי הדין הבאת ראיותיהם, רשאי בית המשפט, אם ראה צורך בכך, להורות על הזמנת עד – ואפילו כבר נשמעה עדותו בפני בית המשפט – ועל הבאת ראיות אחרות, אם לבקשת בעלי דין ואם מיזמת בית המשפט.
פס"ד דמאניוק - דוג' למצב שביהמ"ש לא איפשר סטייה כי הוא אמר שייגרם עיוות דין. דמאניוק הועמד לדין בארץ ע"פ חוק עשיית דין בנאצים ובעוזריהם באשמה שהוא היה איוון האיום מטרבלינקה ועל כך נוהל כל המשפט. במהלך המשפט נראה היה שהתביעה לא מצליחה להוכיח מעל לכל ספק סביר את הזהות שלו כאותו פושע וביהמ"ש התבקש להשתמש בסמכותו  ע"פ סעיף 184 לחסד"פ – "בית המשפט רשאי להרשיע נאשם בעבירה שאשמתו בה מתגלה מהעובדות שהוכחו בפניו, אף אם עובדות אלו לא נטענו בכתב האישום ובלבד שניתנה לנאשם הזדמנות סבירה להתגונן גם בפני העבירה החדשה, אבל לא יוטל עליו עונש חמור יותר מאשר זה שבעבירה המקורית שבכתב האישום- ולהרשיע אותו לא בכך שהוא היה איוון האיום אלא פושע נאצי אחר. ביהמ"ש לא הסכים לעשות זאת כי הוא אמר שלא הייתה לנאשם אפשרות להתגונן בפני האופציה הזאת, כי המשפט נותב לכיוון האם הוא איוון היום ולא להאם הוא פושע נאצי אחר, וביהמ"ש אמר שיהיה פה עיוות דין אם נרשיע אותו במשהו שהוא לא התגונן מפניו או לא הייתה לו יכולת מספקת להתגונן.
הרשעה בעבירה על פי עובדות שלא נטענו בכתב האישום
184. בית המשפט רשאי להרשיע נאשם בעבירה שאשמתו בה נתגלתה מן העובדות שהוכחו לפניו, אף אם עובדות אלה לא נטענו בכתב האישום, ובלבד שניתנה לנאשם הזדמנות סבירה להתגונן; אולם לא יוטל עליו בשל כך עונש חמור מזה שאפשר היה להטיל עליו אילו הוכחו העובדות כפי שנטענו בכתב האישום.
הדוקטרינה האמריקאית היא מאוד קשיחה - דוקטרינת 'פירות העץ המורעל'. המדובר על דוקטרינה אמריקנית, כאשר יש פגם בקבלת הראיה [למשל לא הודיעו לנאשם את זכויותיו]– הראיה פסולה. בית המשפט הישראלי דחה אותה ואפילו אם יש פגם בקבלת הראיה, זה יכול להשפיע על משקלה אך לא על קבילותה. 
הנושא הזה עלה שוב בעקבות חקיקת חוקי היסוד, עם חקיקת חוקי היסוד התחילו להיות הרבה מאמרים ופסיקות על זכויות נאשמים, גם הם עלו למדרגה חוקתית והתחילו לטעון סנגורים שהודאה שניתנה בעקבות פגם בהליך (למשל חשוד לא הוזהר כדין או לא ניתנה לו זכות ההוועצות ) - היא הודאה פסולה.
הגיעה העת בפס"ד ישככרוב שבו לא התקבלה לחלוטין תורת "העץ המורעל" אבל יש שינוי בנקודת האיזון ביששכרוב: דובר על חייל שהואשם בעישון סמים לצריכה עצמית, זו עבירה שבאזרחות לא יושבים עליה למאסר אבל בצבא זו עבירה חמורה שאפשר לשבת עליה בכלא. ישככרוב הודה והסנגור שלו טען שלא הודיעו על זכותו להוועץ בעו"ד וכאן הגיעה השעה הנכונה לשופטת בייניש לעשות שינוי והיא באמת סוקרת את התפיסה ששלטה בפסיקה לפיה התכלית העיקרית של ההליך הפלילי זו חשיפת האמת ובעבור חשיפת האמת ככלל אין למנוע מביהמ"ש ראיות (הוא צריך לראות הכל והוא יחליט מה משקל הראיות במידה והייתה בעיה). היא אומרת שבעידן שלנו יש עוד תכלית שצריך לתת לה חשיבות- הגנה על זכויות הנאשם. וזה גורם לה לשינוי נקודת האיזון.
המטוטלת לא עוברת לחלוטין לכיוון של פירות העץ המורעל, אבל ההלכה שנקבעה היא שבמצב שבו ראייה התקבלה שלא כדין או היה פגם בגילויה ראיה, לביהמ"ש שק"ד לפסול את הראייה.
נשקלים דברים רבים, לדוג' האם הפגם נעשה בזדון או בתום לב, האם הראייה היא ראיה עצמאית או מושפעת (הודאה היא לא עצמאית כי היא יכולה להגרם מפסול, לעומת ד.נ.א שגם אם הושג בדרכים פסולות, לא יכול להיות מושפע.) וכלל נסיבות העניין.
ישכררוב היה מקרה קל שבו ביהמ"ש יכל לשנות את ההלכה, היה ברור שהעבירה היא לא נורא קשה ובאופן ברור היה זדון של השוטר הצבאי שבמכוון לא אמר לו שזכותו להוועץ בעו"ד, והאינטרס הציבורי בלשים את הבן אדם הזה בכלא לא גדול, אפשר לתת פה את העדיפות לאינטרס ההגנה על זכויות ובאמת ישככרוב זוכה בעקבות זה שפסלו את הודאתו. אבל זו הייתה בעצם איזושהי נקודת מפנה והיום בהחלט אופיו ומהותו של ההליך הפלילי בישראל השתנה, כלומר אנחנו לא מדברים רק על גילוי האמת אלא מדברים על מציאת נקודת האיזון שבין גילוי האמת להגנה על זכויות הנאשם.
השיטה האדוורסרית לעומת השיטה האינקוויזיטורית
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בישראל מתקיימת השיטה האדוורסרית, לה כמה חריגים:  
· השופט יכול לזמן עדים (ס' 167 לחסד"פ, עניין קניר).
· שופט יכול לתקן טעויות פרוצדורליות של צדדים.
· שופט לא כפוף לקביעה של העונש בהסדר טיעון- הסדרי טיעון הם תוצאה של השיטה האדוורסרית למעשה, אך כאן יש חריג לשיטה האדוורסרית- אם הם מסכימים על עונש השופט לא חייב להסכים לעונש הזה. הוא יכול להעניש ע"י עונש אחר שלא הסכימו עליו התובע והתביעה. יכולה לקרות סיטואציה מעניינת- הנאשם סגר על עונש ל-3 שנים והשופט נותן 6. הנאשם מערער. התביעה זכאית להגן על עמדתה כי העונש צריך להיות 3 שנים- הם מציגים עמדה המגנה על הסדר הטיעון והם למעשה טוענים בזכותו של הנאשם. 

מה מפריע בהליך האדוורסרי בישראל- בניגוד להליך האינקויזיטורי בה הפרקליט בא לסייע לשופט לגלות את האמת, התובע הוא פחות צד בהליך אולם בהליך האינקוויזיטורי תובעים רוצים תמיד לנצח וזה אומר כי מישהו יושב בכלא, כאשר המטרה היא לגלות את הצדק ולא לשחק במשחקים של מי מנצח וכמה. התחושה היא לא של פרקליט שהוא "פקיד של בימ"ש" (officer of the court) אלא הוא צד להליך, הוא רוצה לנצח. העניין רלוונטי גם לשיטת משפט אזרחית בה השופט הוא אדוורסרי.

קרמניצר אומר כי ההליך האדו' בעייתי ויש לאמץ כמה מהחלקים בשיטה האינקוויזיטורית. זה מראה כי אנו לא מצויים בתורה טהורה לגמרי בהליך אדוורסרי (כי שופט למשל יכול גם לזמן עדים ולאו דווקא רק התובעים). כמובן שיש לכך השלכות: באדוורסרי יש מגבלות של דיני ראיות כי הצדדים אחראיים על הבאתם. לעומת זאת באינקוויזיטורי- הרבה פחות מגבלות על הראיות.
מושבעים- ההליך שלנו הוא הליך ללא מושבעים. מה תפקיד המושבעים? לקבוע את העובדות, הרעיון מאחוריהם זה לומר ששופט מומחה במשפטים אך אין לו יתרון על הדיוטות בשאלה מה היו העובדות, את זה המושבעים קובעים. לשופט יש תפקיד של הנחיית המושבעים:

· לסנן את החומר שמגיע אליהם, מה קביל ומה לא. חשוב שהמושבעים לא יראו חומר לא קביל. 
· מנחה את המושבעים מהבחינה המשפטית- אם הגעתם לעובדות האלה והאלה, התוצאה המשפטית היא כזו וכזו. למשל- אם הגעתם למסקנה שלא הייתה כוונה אלא היה חוסר תשומת לב לתוצאות או אדישות לתוצאות אז התוצאה היא הריגה. אם הייתה כוונה- זה רצח.

זו הייתה תמונה ממבט על לכל ההליך מתחילת החקירה עד לסיומו.

השפעת המשפט החוקתי על ההליך הפלילי
חוקי היסוד שנחקקו ב-92' השפיעו השפעה עצומה על סדר הדין הפלילי, ההשפעה הזו הכי משמעותית והכי טבעית. 
הכי משמעותי – כל תחומי המשפט הושפעו מהמהפכה החוקתית, אבל סד"פ זה תחום המשפט  שהשתנה לבלי הכר: כל דיני המעצרים, דיני חיפוש בגוף, הוספו דינים של קורבנות. חוץ משינוי חקיקתי יש גם חלק מאוד גדול של פסיקה בעליון על הלכות חוקתיות בקשר לסד"פ. כלומר נראה שדרך דיונים בסד"פ יש לנו דיונים חוקתיים כאלה ואחרים.
הכי טבעי – כי אנו עוסקים כאן בנאשמים. המאגנא קארטה (החוקה מהמאה ה-13 של האצולה, שעסקה בהליך הוגן ניתנה ע"י המלך ג'ון באנגליה בעל כורחו לתושבים שאיימו עליו במרד) - עסקה בהליך הוגן. אם אנו פותחים היום חוקות, מסמכי חוקה שונים (החוקה האמריקאית והקנדית) נראה כי חלק גדול מהם עוסקים בחשודים ונאשמים. זה טבעי שכשיש לנו חוקה היא תתייחס לנאשמים וזכויותיהם. הזכות לכבוד היא הזכות העיקרית עליה מגן חו"י כבוה"א. לאחר חקיקתו נכתבו המון מאמרים שהובעה בהם הדעה שהתקבלה בפסיקה כי הזכויות של חשודים ונאשמים מוגנות מכוח חו"י כבוה"א וחירותו, נגזרות מהזכות לכבוד. 
חירות אישית
5.    אין נוטלים ואין מגבילים את חירותו של אדם במאסר, במעצר, בהסגרה או בכל דרך אחרת.
ס' 5 לחוק לא עוסק בנאשמים וחשודים אלא באופן כללי במאסר ומעצר. הזכות העיקרית שחו"י מגן עליה היא הזכות לכבוד. לאחר חקיקת החוק נכתבו מאמרים רבים שטענו כי הזכויות המקובלות בחוקות העוסקות בנאשמים ובחשודים מוגנות בישראל ע"י חו"י:כב"ה וחירותו ונגזרות מהזכות לכבוד ובימ"ש קיבל את הטענה הזו. 
העובדה שאצלנו זה נגזר מזכות מהותית ולא מדובר על זכויות נאשמים וחשודים, כלומר זכות ספציפית, מעוררת סוגיות מעניינית:
1. סוגיית זכויות נפגעי העבירה. 
אם אנו אומרים כי גם זכויות של קורבנות עלו למעמד חוקתי זה אומר שני דברים: ראשית, אנו מתאימים את החקיקה שלנו להגנה על זכויות של חשודים ונאשמים, לעמידה בדרישות של תכלית ראויה וכו'.  אנו יכולים לפסול חוק אם הוא לא מגן מספיק על זכויות הקורבן. שנית, האיזון לא חייב להיות תמיד לטובת נאשמים וחשודים. כשאנו גוזרים את זה מזכות ערטילאית, החוקים הספציפיים שבאים למצוא נקודות איזון שונות יכולים למצוא איזון לטובת קורבן. 
פס"ד גנימאת- עסק במעצר עד תום ההליכים עוד כשהיה מעצר מכוח החזקה. הדיון כאן הוא האם מכת מדינה (גניבת מכוניות) יכולה לשמש עילה למעצר עד תום ההליכים. האם ראוי כי בעידן החוקתי שלנו ייעצר אדם לא כי הוא מסוכן ספציפית או כי הוא עלול לשבש הליכי משפט אלא כי הוא מסוכן לציבור. וכל השופטים הסכימו כי מכת מדינה לא יכולה לשמש עילת מעצר. נתן הפס"ד את ההלכה כי גם חוקים משוריינים יתפרשו לאור חו"י. היה מדובר על החז"פ נוסח משולב מכוחו עצרו עד תום ההליכים ולמרות שהסעיף היה משוריין אמרו כי יש לפרשו לאור חו"י. הדיון כאן לא היה נדרש אך שמגר העלה אותו- לגבי הקורבנות. הוא אמר כי חשוב לשמור על זכויות של נאשמים אך בואו נפתח את זכויות הקורבנות, גם לקורבנות פוטנציאליים יש כבוד וכו'.. דורנר- מתנגדת לתפיסה הזו: תורת זכויות האדם באה להגן על הפרט, על זכות של נאשם ספציפית. קורבנות פוטנציאלים זה אינטרס הציבור ולא ניתן להשוות את זכויות האדם לאינטרסים של הציבור. ברק- הוא נוטה לעמדה של שמגר, שגם זכויות הקורבנות עלו לדרגה חוקתית אך הוא למעשה חושב שזה לא נדרש כאן להכרעה כי אין עניינינו בקורבן ספציפי. זה לא מצב בו אנו יכולים להביא זכות של נאשם מול זכות של קורבן. הדיון כאן לדידו, הוא דיון שלא משנה את התוצאה אליה הגענו- אנו בודקים את הנאשם ספציפית- אם הוא מסוכן אנו נעצור אותו אך אם הוא לא מסוכן, אין לנו הזכות לעשות כן.
יש להבין כאן את ההבדל בין זכויות לאינטרסים. שיטת המשפט שלנו קיבלה את ההכרה שגם זכויות הקורבנות עלו למדרגה חוקתית, זה התחיל בחוק זכויות נפגעי עבירה, 2001. פס"ד פלוני- נעשתה עסקת טיעון והמתלונן טען לפני בימ"ש כי לא ניתנה לו זכות טיעון לפי ס' 17 לחוק זכויות נפגעי עבירה להישמע לפני הפרקליטות. בימ"ש אומר כי הוא בודק את מישור הזמן ואת מישור הנסיבות הקונקרטיות. מישור הזמן- ככל שחלף הזמן והנאשם הודה, יהיה יותר קשה לסגת. מישור הנסיבות הקונקרטיות- בימ"ש מסתכל על הסדר הטיעון עצמו- אם הוא לא הגיוני בימ"ש לא יתייחס אליו. בפלוני בימ"ש אמר כי הן במישור הזמן והן במישור העובדות הקונקרטיות הוא מחליט לא לבטל את ההסדר. קצב- הייתה טענה של אורלי, המתלוננת הראשונה, כי הוצע הסדר הטיעון ללא שניתן לה שימוע. במישור הזמן עדיין לא הייתה הודאה ובמישור העובדות השופטים אמרו כי אכן יש חוסר סבירות בהסדר. יש פער בין כתב האישום המקורי לבין ההסדר שנוצר. הוא לא בוטל ההסדר ע"י בימ"ש. זה מראה כי לחוק נפגעי עבירה אין שיניים. 
חקיקה הנוטה לכיוון הקורבן- חוק מגבלות לחזרתו של עבריין מין לסביבת נפגע העבירה. מאפשר לשופט לקבוע, מעבר לעונש שהוא מרצה, לא לגור בסביבת נפגע העבירה. כאן מעדיפים את זכותו של הקורבן. מכירים בעובדה כי קורבן יכול גם לאחר המשפט להרגיש מאוים.
לקרוא את צמח ושוורץ, תחת השפעת המשפט החוקתי.
שיעור 3- 31.10.13
2. עלויות כספיות
נשאלת השאלה, האם לאור העידן החוקתי כל הגנה על זכות צריכה להנתן ללא שום שיקול כספי, או שמא עלויות כספיות משחקות תפקיד ואם כן, עד כמה?
פס"ד צמח- במקרה זה נידון תיקון מיטיב לחוק השיפוט הצבאי. בעבר היה אפשרי לעצור חייל עד שבוע ימים והחוק נהנה מהגנה של שמירת הדינים ולכן לא עמד בפני ביקורת שיפוטית, החוק תוקן ל96 שעות ועל כך הוגשה העתירה. הטענה הייתה שגם 96 שעות פוגע בחירות במידה שאינה מדתית. החידוש בפס"ד הוא שגם תיקון מיטיב כפוף לפיסקת ההגבלה. הצבא טען כי קיצור תקופת המעצר תעלה לצבא כסף רב, ביהמ"ש פסק כי כסף לא יכול להוות שיקול במקרה זה "זכויות אדם עולות כסף", "ההפרש בין הרצוי למצוי בגימטריה זה כסף". 
3. עיכוב ביצוע עונש עד החלטה בערעור
מדובר במקרה שבו אדם הורשע והוא מבקש עיכוב של ביצוע העונש עד למתן החלטה בערעור. בעבר, התפישה הייתה שכיוון שהוא כבר הורשע הוא לא נהנה מחזקת החפות ולכן נדירים המקרים בהם ינתן עיכוב ביצוע. 
שוורץ- לאחר חקיקת חוקי היסוד, ביהמ"ש בשוורץ קבע כי למרות שהאדם הורשע, כיוון שלא מדובר בפס"ד חלוט, חזקת החפות קיימת במידה מסוימת (גם אם חלשה) ולכן ביהמ"ש קובע כי הגישה לפיה עיכוב ביצוע עונש הוא חריג ויינתן רק בעתים נדירות, השתנתה. ביהמ"ש יתחשב באינטרס הציבורי שיש באכיפה מיידית למול האינטרס של המורשע לעכב, זאת כאשר נטל ההוכחה הוא על המורשע. השיקולים שביהמ"ש יבחן: 
· חומרת העבירה (ככל שהעבירה חמורה האינטרס הציבורי יגבר). 
· תקופת עונש המאסר (אם העונש קצר ייטו לעכב כיוון שהאדם יכול לרצות את מלוא העונש עוד לפני גמר הדיון בערעור. זאת למרות החשש שהאדם יברח אם מדובר בתקופת מאסר ארוכה. אורך המאסר כמובן מעיד על חומרת העבירה).
· סיכויי הערעור (ככל שסיכויי קבלת הערעור גבוהים נוטים לקבל את הבקשה לעיכוב. יש בכך בעייתיות כיוון ששופט דן יחיד יצטרך לשקול את זה לבד). 
· האם הערעור הוא גם על ההרשעה ולא רק על חומרת העונש (אם הערעור הוא רק על חומרת העונש, יש פחות נטייה לקבל את עיכוב הביצוע (ואת הערעור בכללותו). 
לכל זה מוסיפים: נסיבות אישיות, עבר פלילי.
פס"ד קצב –  מדובר בעבירות חמורות של אונס והמאסר שנקבע הוא 7 שנים אך אין חשש להימלטות מן הדין והוא בכלל לא היה במעצר. מה שהכריע את הכף זה שהשופט דצניגר סבר שכאשר נאשם עושה שטויות, התפקיד של בימ"ש הוא לעזור לו. בערעור קצב טען שכן היה רומן אבל הוא היה בהסכמה לעומת ההכחשה שהייתה לאורך כל המשפט ( הייתה פה איזושהי רמיזה לגבי סיכויי הערעור ובכ"ז אישרו לו עיכוב ביצוע. ושופטי ההרכב לא קיבלו את הערעור. דוג' להחלטה שמיישמת את שוורץ – עבירה חמורה לטווח ארוך אך מצד שני לא היה חשש להימלטות משום שהוא לא ישב אפילו יום אחד במעצר, הערעור הוא גם על ההרשעה ( מה שנותר פה להכריע הוא סיכויי הערעור אבל דנציגר רומז שהמטרה היא להגיע לחקר האמת ומשתמע ממנה שהוא חושב שיש סיכוי לטענה הזו, כלומר שיש סיכויי ערעור והוא דן יחיד בהחלטה לעיכוב ביצוע ולכן הוא אישר את עיכוב הביצוע אבל בתכלס לא קיבלו את הערעור בסופו של ההליך.
4. סמכויות חיפוש
לאחר חקיקת חוקי היסוד, עוד לפני שחוקק החוק החדש, בהחלטה "גואטה" השופט אלון מדבר על כך שכבוד האדם מחייב כי גם אם החיפוש נעשה בהסכמה הוא ייעשה בצורה השומרת על כבוד האדם. במקרה הזה דובר על אדם שנחשד באחזקת סמים, החיפוש בגוף נעשה בהסכמה אך היה בלתי מכבד מאוד (חפשו באחוריו של החשוד). 
אח"כ, בשנת 1996 נחקק חוק החיפוש בגוף המציב הוראות שלמות על אופן קבלת ההסכמה, בנוסף לכך הוא חל גם על חוקים אחרים, כל עוד החוק האחר לא קובע משהו ספציפי נוגד. 
חשוב להבהיר- כאן אנחנו מדברים על חיפוש בגוף ולא על חיפוש על פני הגוף (חיפוש על פני הגוף זה כמו שמקובל לעשות בקניונים, שדה תעופה וכד', חיפוש בגוף מדבר על בדיקת דם לדוג', או כמו גואטה, חיפוש באחוריו של החשוד).
פס"ד לאוניד לוין- דובר בבדיקת דם לבדיקת שכרות. הטענה הייתה כי גם חיפוש הנערך מטעם תקנות התעבורה כפוף לחוק החיפוש בגוף, זאת למרות שפקודת התעבורה מוגנת בשמירת הדינים. למעשה החוק החדש מוסיף תנאים על תקנות התעבורה, שכעת מספקת רק את העילות לחיפוש. בכדי להתגבר על כך המחוקק הוסיף לפקודת התעבורה הוראה האומרת כי אדם המסרב לביצוע בדיקת שכרות חזקה עליו שהוא שיכור.
5. פסלות חוק שהתיר הארכת מעצר ללא נוכחות חשוד
בש"פ 8823/07 פלוני נ מדינת ישראל- החוק אישר להאריך מעצר חשוד (מסיבה בטחונית) ללא נוכחותו, הוא לא מובא בפני השופט. ביהמ"ש קבע כי הזכות להליך הוגן כוללת את הזכות להיות נוכח במשפט, הסעיף בחוק המדובר פוגע בזכות זו. יש לבדוק האם זה עומד בתנאי בפסקת ההגבלה. תכלית- ראויה, מדובר בחשודים בטחוניים. מדתיות- לא מתקיימת: החוק פוגע באפקטיביות בהליך המשפטי, כיוון שלא ניתן לשמוע את שני הצדדים. המדינה טענה כי ההוראה ממומשת רק במקרים קיצוניים. בייניש אומרת כי אם מדובר במקרים קיצוניים אין טעם להכניס את זה לחוק, יש דרכים אחרות לטפל בכך, יש לבטל את הסעיף. נאור- יש לבטל אך ניתן לכנסת שהות לחוקק הסדר מדתי יותר. גרוניס- יש לבטל, ביטול מיידי יגרום לכנסת לחוקק הסדר מדתי יותר.
6. טענה שאין להרשיע אלא בפה אחד
זו טענה שלא התקבלה אך חשוב להכיר את הטענה הזו. פס"ד סיבוני –  לאור חו"י, הרשעת אדם בדעת רוב היא לא חוקתית ( כך נטען שם. בימ"ש לא קיבל את הטענה הזו וקבע כי ס' 80 לחוק בתי המשפט  הוא משוריין וקובע איך מקבלים הכרעות במשפט – הן בפלילי והן באזרחי – והכלל בפלילי הוא שדעת הרוב קובעת – מספיק רוב על מנת להרשיע ולא צריך פה אחד. 
7. קבילות ראיות
המשפט הישראלי שם דגש על עקרון גילוי האמת, כחלק מכך המשפט הישראלי דוחה את דוקטרינת העץ המורעל הנ"ל. במקרה של השגת ראיה בדרך לא קבילה ביהמ"ש לא היה מבטל את הראיה אלא היה מתייחס להפרה של הדין במסגרת המשקל שהיה מעניק לראיה. זאת למעט מקרים בהם החקיקה קובעת במפורש אי קבילות (חוק האזנת סתר וחוק הגנת הפרטיות), חריג נוסף הוא ס' 12 לפקודת הראיות המאפשר לבימ"ש לפסול הודאה שאינה חופשית ומרצון, זוהי אינה בטלות אוטומטית, בתוך המשפט הרגיל בימ"ש מנהל משפט זוטא ושם הוא בוחן האם ההודאה אינה חופשית ומרצון, המקרים שהתקבלו היו רק מקרים של אלימות מצד השוטרים.
לאחר חקיקת חוקי היסוד:
פס"ד בלחנים- אדם שהורשע ברצח טוען כי כיוון שלא הוזהר לפני חקירתו הודאתו פסולה ולכן אין להאשימו ברצח. השופט קדמי אומר כי שום דבר לא השתנה, אם אדם לא הוזהר, תנתן לכך חשיבות אך זה לא יביא לפסלות ההודאה. חקיקת חוקי היסוד אינה משנה את ההלכה אלא רק מחדדת את פני הדברים.
פס"ד סמירק- גרמני שהתאסלם וסייע לחיזבאללה, השב"כ עצר אותו ללא הזהרה. ביניש אומרת כי היעדר אזהרה כשלעצמה לא פוסלת את ההודאה "כשלעצמי נוטה אני לדעה כי המגמה הפרשנית הנובעת מחוק היסוד מחייבת בחינה מחודשת של האיזון בין זכויות הנאשם לבין הצורך ההגנה על זכויות הציבור. בהתאם לכך עשויות להיות נסיבת בהן יהיה היעדר אזהרת חשוד כדי להביא לפסילת ההודאה אולם אין לקבוע בעניין זה כלל פסילה גורף"( היא לא פוסלת, היא למעשה אומרת "זה לא בדיוק המקרה המתאים", אבל אני מאותת שיכולים להיות מקרים בהם יופעל שק"ד ואם לא תינתן אזהרה כראוי אולי תיפסל ההודאה. היעדר אזהרה כשלעצמה אינה מבטלת את ההודאה אך היא נותנת רמיזה כי יש צורך לשנות את ההלכה, ייתכנו נסיבות שבהן היעדר אזהרה תביא לבטלות הודאה, אך לא במקרה הזה. 
יששכרוב- חייל שהואשם בהחזקת סמים לשימוש עצמי. לא הודיעו לו על זכותו להיוועץ בעו"ד וסניגורו טוען בשל כך לפסלות ההודאה. 
בייניש: תכלית סדר הדין הפלילי אינה רק גילוי האמת אלא גם שמירה על זכויות הנאשם, יש למצוא את נקודת האיזון. 
· שינוי נקודת האיזון בנוגע לס' 12 לפקודת הראיות- בעבר, הודאה הייתה נפסלת רק אם דובר בפגיעה בגוף או בנפש של החשוד. בייניש מוסיפה כעת עוד רובד והוא הגנה על האוטונומיה. אם הופעלו אמצעים שיש בהם כדי להשפיע על יכולתו של הנאשם להביע את רצונו החופשי, פגיעה באוטונומיה. אולם במקרה זה, לא נפסלה הודאתו של יששכרוב.
· כלל פסילה פסיקתי- נותן לבימ"ש שק"ד, יתכנו מצבים בהם בימ"ש יפסול ראיות שהתקבלו שלא כדין, במסגרת הזאת ביהמ"ש ישקול 3 פרמטרים: 1. אופייה וחומרתה של אי החוקיות שהייתה כרוכה בהסגת הראיה( קיומה של התנהגות זדונית תעודד את בימ"ש לפסול. 2. קש"ס- השפעת אמצעי החקירה הפסול על הראיה שהושגה האם יש רשק בין הפסול לראיה? 3. השפעת פסילת הראיה על מלאכת עשיית צדק במובן הרחב- למשל, אם בימ"ש יכול להרשיע ללא הראיה הלא חוקית, הוא יפסול אותה (גם אם הראיה יכולה להביא להחמרת העבירה או העונש, פס"ד שי בהמשך). אם אינו יכול להרשיע ללא הראיה הפסולה, ישקול לכאן או לכאן. 
יישומים של יששכרוב:
אלזם- אדם מואשם ברצח, מכניסים לו מדובב שככל הנראה חרג מהמותר לו – מדובב אמור "לנצל" את המצוקה של הנאשם ולהוציא ממנו הודאה. מה שעשה המדובב בפרשת אלזם זה "הסגת גבול", הוא ערער מאוד את הבטחון של אלזם בעו"ד, הוא השמיץ את העו"ד ואמר לו שהוא זנח אותו, שלא יקשיבו לו וכו'. בימ"ש קבע שנפגעו זכות השתיקה והזכות להיות מיוצג ע"י עו"ד. בימ"ש מיישם את 2 החלקים של הלכת יששכרוב:
 ביהמ"ש מיישם את שני חלקי הלכת יששכרוב. 1. פסילה לפי ס' 12-ביהמ"ש קובע כי ההודאה ניתנה שלא בחופשיות וברצון, זאת בשל פגיעה באוטונומיה. 2. פסילה פסיקתית- חומרת העבירה: מצד אחד מדובר ברצח ולכן האינטרס הציבורי גדול. אך מצד שני חומרת  העבירה משפיעה גם על הצורך בחוקיות החקירה. חומרת העבירה למעשה פועלת בשני הכיוונים. 
בסופו של דבר אלדם מתאבד בכלא. לאחר מותו המשפחה מתעקשת להמשיך את הערעור ובסופו של דבר התוצאה היא פסילת ההודאה וזיכוי.
פס"ד שי- אדם שנחשד והואשם בהריגה בכביש. החקירה היא על היסוד הנפשי, האם מדובר ברשלנות או הריגה? שי זומן לחקירה זמן מה אחרי ביצוע העבירה, החוקר המשטרתי לא מודיע לו על זכותו להיוועץ בעו"ד (ס' 32(1)) וכששי כבר מבקש עו"ד, החוקר אינו הפסיק את החקירה וחיכה לעו"ד אלא המשיך בחקירה (ס' 34), זאת בניגוד לזכות ההיוועצות הקבועה בס' 32(1) ו- 34 לחוק המעצרים. בעיה פרשנית( האם לכל נחקר מגיעה זכות להוועץ עם עו"ד או שמא רק לעצור (השאלה לא עלתה ביששכרוב כיוון ששם מדובר בחוק השיפוט הצבאי, המעניק את זכות ההיוועצות לכל נחקר). ביהמ"ש לא דן בשאלת ההרחבה של סעיף 32(1) גם לנחקר אלא הרחיב רק את החובה בסעיף 34. בימ"ש מרחיב בפרשת שי את הזכות להיוועץ כאשר נחקרים מבקשים להיוועץ – כלומר ס' 34(ב) ולא לסעיף 32 – כלומר להודעת הזכות להיוועץ ( אם לא היו ממלאים רק את החובה להודיע, לא היו פוסלים אך בגלל שהוא ביקש ולא הפסיקו את החקירה ונתנו לו להיוועץ בעו"ד פסלו את זה.
התוצאה היא שפסלו את ההודאה ולכן לא יכלו להוכיח את היסוד הנפשי של העבירה, לגבי היסוד העובדתי לא הייתה שאלה ולכן למעשה הוא הורשע בגרימת מוות ברשלנות ולא בהריגה.
הסברת זכויות לעצור
32.  החליט הקצין הממונה לעצור את החשוד, יבהיר לו מיד את דבר המעצר ואת סיבת המעצר בלשון המובנת לו, ככל האפשר, וכן –(1)  את זכותו שתימסר הודעה על מעצרו, לאדם קרוב לו ולעורך-דין ואת זכותו להיפגש עם עורך-דין, הכל בכפוף להוראות סעיפים 34 עד 36; וכן את זכותו להיות מיוצג על ידי סניגור כאמור בסעיף 15 לחוק סדר הפלילי או לפי חוק הסניגוריה הציבורית;
זכות העצור להיפגש עם עורך דין
34.  (א)  עצור זכאי להיפגש עם עורך דין ולהיוועץ בו. 
       (ב)  ביקש עצור להיפגש עם עורך דין או ביקש עורך דין שמינהו אדם קרוב לעצור להיפגש עמו, יאפשר זאת האחראי על החקירה, ללא דיחוי.
פרחי- במסגרת חקירת רצח עו"ד נלקחו דגימות דם ממתנדבים (כלומר, אמרו להם שזה רק לשם חקירת הרצח האמור). בס' 14א לחוק החיפוש בגוף ונטילת אמצעי זיהוי, נאמר כי לא ניתן להשתמש באמצעי זיהוי שנלקחו בכדי לזהות בעבירה מסוימת לשם זיהוי בעבירה אחרת. במקרה זה, מצאו באחת מדגימות הDNA  (שנלקחו לשם בירור הרצח) התאמה לאנס סדרתי שחפשו זמן רב (כל זה קרה במקרה, לא בכוונה הצליבו את תוצאות הבדיקות, כלומר, אין זדון מצד המשטרה). אח"כ נתנו לאדם שזוהה כאנס הסדרתי לעשן סיגריה וממנה לקחו דגימה נוספת. הטענה היא כי הראיה אינה קבילה כי סותרת את הס'.
הגבלת השימוש במה שנתפס בחיפוש (תיקון מס' 1) תשס"ה-2005
14א.   (א)  לא תיערך השוואה לפי הוראות סעיף 11יד, בין נתוני הזיהוי שהופקו ממה שנתפס בחיפוש לפי פרק זה והמזהים את האדם שבו נערך החיפוש, לבין נתוני הזיהוי שבמאגר, אלא לצורך חקירת העבירה שלשמה נערך החיפוש, או לצורך חקירת עבירה בתיק חקירה משטרתי אחר ולאחר שאותו אדם הסכים לכך, בכתב, על גבי טופס שקבע השר, ובהתאם להסכמה שנתן; ההסכמה יכול שתינתן לגבי כל תיק חקירה בנפרד, לגבי סוגי עבירות או לגבי השוואה לכלל תיקי החקירה.
במחוזי- השופט מודריק פוסק כי לפי הלכת יששכרוב במאזן של פגיעה בזכויות לעומת האינטרס הציבורי, במקרה הספציפי, הוא מעדיף את האינטרס הציבורי. הוא מתמודד עם ס' 14א הנ"ל בכך שהוא אומר שהסעיף לא מדבר על קבילות ומשכך, נתונה הסמכות לבימ"ש להכריע האם הראיה קבילה או לא. 
בעליון- השופט לוי מנתח את אי החוקיות של הראיה הראשונה (ד.נ.א), ישנם שני היבטים: עצמת אי חוקיות גבוהה( הפרת הבטחה היא פגיעה בזכות להליך הוגן שהיא זכות חוקתית והזכות לאי הפללה עצמית. וסעיף 14א- פגיעה קשה, אי קיום הוראות הסעיף. לכן, לדעתו ראיית ה DAN היא ראיה פסולה כיוון ש:
1. זהו פגם קשה ולא פגם טכני בלבד
2. חומרת העבירה היא חרב פיפיות( העבירה חמורה שהאינטרס הציבורי בה גדול ובמיוחד בשל כך היא מחייבת הקפדה רבה על חוקיות הליך החקירה. 
3. השפעות הראיה- תועלת מול נזק: תוצאת הDNA  מדגימת הדם אינה הראיה היחידה, כיוון שיש את הראיה הנגזרת, מהסיגריה (וראיות נוספות: איכון טלפון והתנהגות מסגירה של הנאשם במהלך המשפט).
ואז עולה השאלה מה לגבי הראיות הנגזרות- בלי הDNA  הראשון לא היו משיגים אותן, לכן, מה דינן?
1. מבחינה עובדתית, נדרש קש"ס בין קיומה של הראיה הראשונה לנגזרת. 
2. בנוסף, יש לבחון סיבתיות משפטית, שק"ד, האם יש לפסול את הראיה הנגזרת.
הוא פוסק כי הפסול כל כך חמור כך שהראיה השניה של הDNA  נפסלת כי מבחינה משפטית זה קרוב מאוד לראיה הפסולה( הזיקה של ה-DNA השני היא כל כך חזקה ל-DNA הראשון כך שהוא פוסל את ה-DNA השני. אולם בראיות הנגזרות האחרות (איכון טלפון והתנהגות הנאשם במהלך המשפט) אמנם יש קש"ס עובדתי אך מבחינה משפטית יש להן עמידה עצמית ולכן הוא מרשיע רק על בסיסם. 
זה תוצאה מוזרה כיוון שתכלס הוא לא היה מרשיע רק על סמך הראיות האלו, הן לא מספיקות, אלא הוא עושה זאת כיוון שהוא יודע שיש ראיה מדעית חותכת. חיות(  לא מסכימה עם ההפרדה המלאכותית של לוי אלא היא אומרת שיש לבחון האם קבלת הראיות הנגזרות תפגע באיכות ההליך ההוגן, תוביל להליך שאינו הוגן? עונה שלא ולכן אין לפסול את הראיות הנגזרות.
למעשה פסק הדין מרחיב מאוד את הלכת יששכרוב  ומראה כי נוסף על פסילת ראיה שנלקחה באופן בלתי חוקי, תתכן אפשרות של פסילת הראיות הנגזרות ממנה. 
לין- מדובר בעובד זר שרצח את חברתו, ביתר את גופתה וזרק בפח אשפה. הודיעו לו על זכותו להוועץ עם עו"ד אך לא הודיעו לו כי זכותו שימונה לו סניגור ציבורי. טענת הסניגור היא כי מבחינה מהותית לא רק אי הודעה על עצם זכות ההיוועצות היא בעייתית אלא גם אי הודעה על זכות ההיוועצות עם סניגור ציבורי יכולה להוביל לפסלות ההודאה. יש אנשים כמו עובדים זרים שלא מכירים כאן כלום, אז גם אם אמרו להם שיש להם זכות להיוועץ זה לא מעלה ולא מוריד בשבילם כלום – אין להם אמצעים בכלל. לכן, מבחינה מהותית מה שחשוב זה ההודעה שמגיע לך סנגור ציבורי בלי כסף – בימ"ש קובע שלא נגרם כאן עיוות דין כי הייתה הודאה ראשונה שנייה ושחזור אחרי שהיה כבר עו"ד. 
בשורה התחתונה, לא היה לביהמ"ש ספק באשמתו של הנאשם. אבל השופט רובינשטיין אומר כי ייתכנו מקרים שתפסל הודאה במקרה שאדם לא יהיה מודע לזכותו להיות מיוצג ע"י עו"ד ציבורי וכמו כן למועד ההודאה תהיה משמעות (אזהרה על זכות ההיוועצות רק לאחר מתן הודאה יכולה להביא לפסלותה).
פס"ד וואלס- איש חרדי שהואשם ברצח ילדו- טענות לפסלות ההודאה: הנאשם נחקר ע"י שוטרת, הוא לא רגיל להיות בחדר אחד עם אישה זרה וזה גרם לו לפגיעה באוטונומיה וברצון העצמי. ביהמ"ש קובע כי אין בכך משום פגיעה המביאה לפסלות ההודאה, מחזק את זה ע"י בדיקות רפואיות וכיו"ב. אך הוא קובע כי יש בכך משום פגיעה בכבוד האדם, יש לכבד את אורח חייו של החשוד. לא היה משום זדון מצד המשטרה אך הייתה אי רגישות. 
ד"נ שמש, חקירה- כל חומר החובה.
שיעור 4- 7.11.13
ד"נפ שמש נ' מד"י: הרכבת הייתה מעורבת בשתי תאונות קטלניות והמשטרה חוקרת זאת. המשטרה רוצה את ההודעות שנתנו עובדי הרכבת לחוקרים פנימיים של הרכבת (לפי ס' 43 לפקודת סדר דין פלילי, מעצר וחיפוש) אולם הרכבת לא רוצה למסור הודעות אלה. בימ"ש-  דוקטרינת הפסילה הפסיקתית ביששכרוב אינה יכולה לחול בשלב מקדמי של חקירה משטרתית אלא בתום החקירה, בשלב העמדה לדין, או במסגרת ההליך העיקרי.
בפס"ד שמש עלתה האפשרות שהתקבלה בבימ"ש בע"פ, לפני הד"נ- להרחיב את כלל הפסילה היחסי ביששכרוב גם על השלב הקודם בו מתבקש חומר לפי 43 לפסד"פ, מעצר וחיפוש- הזמנה להציג חפץ:
43.   ראה שופט שהצגת חפץ נחוצה או רצויה לצרכי חקירה או משפט, רשאי הוא להזמין כל אדם, שלפי ההנחה החפץ נמצא בהחזקתו או ברשותו, להתייצב ולהציג את החפץ, או להמציאו, בשעה ובמקום הנקובים בהזמנה.
הייתה תאונת רכבת, הייתה ועדה פנימית של הרכבת ואין אזהרות בה, אנשים לא נחקרים כחשודים, ספק אם יש שם עו"ד ולאחר מכן המשטרה רוצה להעביר את הדברים האלה להליך של חקירה פלילית, את העדויות האלה. עולה הטענה כי אין לתת את העדויות האלה בגלל יששכרוב כי במהלך ועדת החקירה הם לא הוזהרו ואל יכלו לממש את זכותם לאי הפללה עצמית, הם לא התנהגו כבחקירה פלילית. השאלה: האם ניתן להפעיל את דוקטרינת הפסילה היחסית עוד לפני שלב של הגשת כתב אישום. ברור שהיום, על בסיס כלל הראיות יוגש כ"א ובמסגרת הראיות ישתמשו באותן עדויות יוכלו נאשמים לעלות בפני ערכאה דיונית את הטענה שפוסלים את העדויות שלהם כי לא הוזהרו לפני. האם ניתן להקדים ולדון בכך בשלב בו מתבקש החומר.
מה השיקולים להקדים? דנציג ברע"פ אומר:
· זה יכול למנוע העמדה לדין- יכול להיות שמדובר בחומר שבאמת יקבע כי הוא לא קביל, וכך תמנע העמדה לדין.
· עורר גם את ההגינות בהליך הפלילי- הגנה מן הצדק, העובדה שההגינות היום בהליך פלילי עלתה מדרגה עד כדי כך ששואלים האם ראוי להגיש את כ"א. 
· "אפקט מצנן" אנשים נתנו עדויות במסגרת של ועדת חקירה- אנשים ימנעו מלדבר כי רואים שזה יכול לשמש נגדם במשטרה.
שיקולים אלה נדחו בד"נ. בייניש בפס"ד אומרת כי האיזון המורכב של כל השיקולים שבגדר הלכת יששכרוב, דיברנו שיעור שעבר על מורכבותם של שיקולים אלה וגם על מידת אי החוקיות וגם על השפעת הפסול על הראיה שהוצגה, כל האיזון הזה צריך להיעשות בפני ביהמ"ש הדן בהליך העיקרי. כלומר אם מוגש כ"א על האיזון לעשות בהליך העיקרי. 
פס"ד בו יש הרחבה של הלכת יששכרוב הוא בן חיים: דן בחוקיות חיפושים, השאלה הייתה קבילות של ראיות חפציות שנמצאו בחיפושים שנטען שלא נערכו כדין. ס' 25 מסדיר חיפוש שלא עפ"י צו שופט אלא עפ"י שק"ד של שוטר כשיש חשד סביר חיפוש וס' 29 מסדיר חיפוש של גוף אדם אגב חיפוש במקום – יש סמכות לחפש באיזשהו מקום ותוך כדי המשטרה חושדת באדם שהוא מסתיר משהו שהיא מחפשת, היא יכולה לעשות חיפוש בגופו (חיפוש מאוד חיצוני – כיסים תיק וכו'). אלו חיפושים שניתן לעשות אותם ללא צו שיפוטי בהם יש חשד סביר שאדם מחזיק בחפץ כלשהו, הסכמה יכולה להוות תחליף לאותו חשד סביר. השאלה מהי ההסכמה? במקרה זה נדונו שלושה מקרים שאוחדו יחד לצורף ההשפעה של הלכת יששכרוב בנושא חיפושים.
· במקרה הראשון – שוטרים ערכו סיור, הם ביקשו מאדם להוציא את מה שיש לו בכיס והיה לו שם סכין ולכן עיכבו אותו ( לא היה שום חשד סביר לגביו, למרות שהוא הסכים ונתן את הסכין עדיין חיפשו עליו ולכן זה פסול.
· במקרה השני – אדם הואשם בעבירה של החזקת סם מסוכן, חיפשו בבית אימו בהסכמתה וללא צו חיפוש ( האמא הסכימה ללא הסכמה מדעת ולכן זה נפסל.
· במקרה השלישי – אדם הואשם בהחזקת סמים לאחר שבביתו נמצא כדורים, נעשה ללא צו שיפוטי אבל לאחר קבלת מידע מודיעיני ( המקרה הזה לא נפסל משום שמידע מודיעיני מספק את החשד הסביר ולכן ההרשעה באותו מקרה נותרה על כנה. 
ס' 25 לחסד"פ נקרא חיפוש שלא ע"פ צו חיפוש ויש 4 אופציות: יש צורך מלכתחילה לחשד סביר.
ס' 29- יש סמכות לחפש במקום כלשהוא, נניח המשטרה רוצה לחפש מסמך בבית של אדם והיא חושדת שהאדם הכניס את המסמך לתוך הכיס, כמובן לא חיפוש בתוך הגוף. בייניש אומרת כי הסכמה יכולה להיות תחליף לאותו חשד סביר אך ההסכמה חייבת להיות במצב בו אדם מודע לזכות שלו לסרב, כדי להבטיח כי ההסכמה לחיפוש היא הסכמת אמת, הסכמה מדעת, על האדם להיות ודע לזכות לשו לסרב. השוטרים צריכים להודיע כי הנאשמים זכאים לסרב לחיפוש. אם לא מסבירים את זה תוצאת החיפוש עשויה להיות בלתי קבילה ובמקרה זה שניים מהפירות של החיפושים האלה נפסלו: לא היה חשד בכיס לגבי האדם ולמרות שהוא הסכים לתת את הסכין בכיס שלו זה פסול. במקרה השני חיפשו בבית של אם מסוימת ומצאו סמים, לא היה חשד סביר, היא הסכימה אך לא הייתה הסכמה מדעת. המקרה שלא נפסל היה מקרה של חיפוש מידע מודיעיני- הוא יכול לספק את החשד הסביר ולכן ההרשעה באותו מקרה נותרה על כנה. זה מראה את רוחב היריעה, לאן מתפרשות היישומים השונים של יששכרוב.
חיפוש שלא על פי צו חיפוש
25.   שוטר רשאי, בלא צו חיפוש, להיכנס ולחפש בכל בית או מקום אם –
(1)   יש לשוטר יסוד להניח שמבצעים שם פשע, או שפשע בוצע שם זה מקרוב;
(2)   תופש הבית או המקום פונה לעזרת המשטרה;
(3)   אדם המצוי שם פונה לעזרת המשטרה ויש יסוד להניח שמבוצעת שם עבירה;
(4)   השוטר רודף אחרי אדם המתחמק ממעצר או נמלט ממשמורת חוקית.
חיפוש באדם (תיקון מס' 7)  תשנ"ו-1996
29.   נמצא אדם בבית או במקום שמחפשים בו או בקרבתו, ויש יסוד סביר לחשוד שהוא מסתיר אצלו חפץ שמחפשים, או שרשאים לחפש אחריו - מותר לחפש על גופו, כאמור בסעיף 22 מיד; רשימת החפצים שנמצאו ונתפסו תיערך ותיחתם בידי עדים, כאמור בסעיף 27, והעתק הרשימה חתומה כאמור יימסר לאדם לפי דרישתו.
החקירה הפלילית
השלב הראשון הוא החקירה הפלילית, כאשר יש לשים לב למיהו הגוף החוקר: המשטרה היא הגוף החוקר העיקרי וכמובן שיש גופים חוקרים נוספים כמו השב"כ והממונה על ההגבלים העסקיים. מטעמי נוחות נתמקד בעיקר במשטרה למרות שהיא לא ממצה את כל ההליך הפלילי. מבחינת המשמעות של המונח חקירה: במובנה הרחב היא כל פעולות החקירה כאשר במובן הצר היא התשאול. נשתמש המון פעמים במונח חקירה כשאנו מתכוונים לתשאול שזו פעולה חשובה ביותר אך היא רק חלק מפעולות חקירה. כל מה שקשור לתצפיות, עיכובים, מעקבים, האזנות סתר( חלק מפעולות חקירה. 
המטרה של חקירה: בירור העובדות ואיסוף ראיות ע"י תשאול ופעולות חקירה נוספות.
כיצד נפתחת חקירה: ס' 58 לחסד"פ- כ"א יכול להגיש תלונה למשטרה על עבירה שבוצעה. ס' 59- כשנודע למשטרה על עבירה היא חייבת לחקור, בסיפא של הסעיף יש אופציה שבמצב של עבירה שהיא לא פשע, קצין בדרגה של פקד ומעלה יכול להחליט שלא לחקור משני טעמים: היעדר עניין לציבור או כי לרשות אחרת יש את הסמכות לחקור. שוב, רק בעבירות שאינן פשע! בפועל אנו יודעים כי המשטרה סוגרת חקירות גם באמצעים אחרים. התביעה יכולה להסגר גם מחוסר ראיות ולכן בגלל שהמון שוטרים מוסמכים כתובעים מתגברים על העניין הזה. המשטרה לא אוהבת לסגור תיקים מחוסר אשמה כי זה אומר שכל ההליך לא היה נחוץ.
חקירת המשטרה
59.   נודע למשטרה על ביצוע עבירה, אם על פי תלונה ואם בכל דרך אחרת, תפתח בחקירה; אולם בעבירה שאינה פשע רשאי קצין משטרה בדרגת פקד ומעלה להורות שלא לחקור אם היה סבור שאין בדבר ענין לציבור או אם היתה רשות אחרת מוסמכת על פי דין לחקור בעבירה.
הפקד יכול לסגור חקירות רק אם זה לא עבירת פשע. תחקיר בכלבוטק מראה כי הטרדות מיניות נעשו ע"י ראש לשכת התעסוקה ובעקבות התחקיר הוגש כ"א. הוא הגיש תלונה במשטרה על רפי גינת על עבירות שהן מסוג פשע- למשל עבירות במרמה וכשתלונותיו נדחו הוא פנה לבג"ץ. יש המון תלונות סרק ולא על כל תלונה מופרכת יש חובה לפתוח בחקירה. 
בהתאם לשינויי הזמנים יש הנחיות שונות במשטרה- בנושא של אלימות במשפחה, למשטרה אין שק"ד, ישר יש לבצע חקירה לא משנה אם זה עוון או פשע. נושא אחר בו נעשו שינויים בקשר לשק"ד: סרסרות ודרדור לזנות- עברנו ממצב בו המשטרה לא אכפה את הנושא, היו מאות מכוני ליווי בת"א, זה עבר למצב של מלחמת חורמה בנושא הזה. לפי ס' 63 בחסד"פ ניתנת הודעה למתלונן עם הטעם למה החליטו לא לחקור ולפי ס' 64 לחסד"פ ניתן לערער על אי החקירה. לאחר הערעור, האפשרות היחידה להלחם באותה החלטה של סגירה אם הערער לא מצליח זה בג"ץ. בסילבוס יש מקרה נדיר של התערבות- בג"ץ שפטל נ' היועמ"ש לממשלה- שפטל הגיש תלונה על עיתונאי, נוח קלינגר, שפרסם סדרת כתבות שלשיטתו ניסתה להשפיע על ההליך השיפוטי. המשטרה לא חקרה במקרה הזה כי התחשבו בכך שהעיתונאי הוא ניצול שואה. הוא עבר על עבירת הסוביודיצה ולכן זה שהוא ניצול שואה לא רלוונטי ובימ"ש מורה ליועמ"ש לחקור. היום, העבירה הזו היא אות מתה בספר החוקים, לא ממש אוכפים אותה. זה הגיע לקיצוניות במשפטים מסוימים: קצב, עיתונים התחרו על בדיקות פוליגרף של מתלוננות ומציגים את התוצאות הללו בעיתון, במשפט רמון גם נחשפו עדויות שלמות של המשטרה. זו עבירה הפוגעת בחופש הביטוי. בימ"ש הטיל על היועמ"ש שהמשטרה כן תתחיל לחקור. העבירה הזו כיום היא כמו אות מתה, קיימת אך לא אוכפים אותה משום שהיא כביכול פוגעת בחופש הביטוי.
מעורבות התביעה
לכאורה, נראה כי בחקירה מתעסקת רק הרשות החוקרת אך בפועל יש קשר בין התביעה לרשות החוקרת כאשר בהחלט התביעה יכולה להנחות את המשטרה בהחלטות הן לגבי פתיחת חקירה והן לגבי דרכי ניהולה. כשמדובר בתביעה משטרתית אנו מדברים על תובעים וחוקרים במשטרה והקשר ביניהם הוא קרוב, כשאנו מדברים על הפרקליטות כביכול אין שום סעיף המסמיך את הפרקליטות להורות למשטרה לפתוח בחקירה אך אנו יכולים להביא את המקורות לכך מסעיפים אחרים. אם התיק נפתח בעקבות תלונה יש אפשרות לערער לפי 64 ולכן אם הפרקליטות יכולה לומר למשטרה לחקור אחרי הגשת ערר היא יכולה לומר לה גם לפני הגשתו. ס' 61 לחסד"פ עוסק בהשלמת חקירה- אחרי קבלת חומר תובע יכול לבקש מהמשטרה להשלים את החקירה, למשל אם התביעה מוסמכת לבקש השלמת חקירה היא יכולה לבקש גם את החקירה עצמה. המקור השלישי הוא סמכות היועמ"ש- מעמדו הוא אחראי על כל האכיפה ולכן הוא יכול להורות על חקירה.
עניין ליברמן- מעלה תהיות בכיוון החקירה: אין לה גבול של זמן. כשנלמד על מעצרים נראה כי יש זמן מוגבל למעצר ימים ולכן כשחשוד מצויב מעצר החקירה היא מוגבלת בזמן והגשת כתב האישום גם היא מוגבלת בזמן, יש מעצר לפי הצהרת תובע. יש בעיה עם אנשים שלא נמצאים במעצר- מקרים אלה נדחקים ואז אין הגבלה על זמן החקירה, אצל ליברמן זה מעל עשור! זה לא תקין מבחינת עינוי דין של אדם.  עדים בזמן הזה נעלמים (עוזבים את הארץ, שוכחים וכו'). כמו כן, לאחר שהוגש כ"א, התבקשה השלמת החקירה היינו התביעה ביקשה השלמת חקירה אחרי הגשת כ"א וזה עוד משהו בעייתי מבחינה חוקית. 
בדיקה משטרתית או פרקליטותית
נושא הקיים בפרקטיקה אולם אין לו עיגון בחוק. כשיש מצב בו מעורבת אישיות בכירה הבסיס הראייתי לא ברור ניתן לערוך בדיקה מקדמית שלא נחשבת חקירה. ניתן לעשות בדיקה מקדמית שהיא עדיין לא חקירה- היא לא חקירה רשמית, אנשים לא נחקרים כחשודים וכד'. יש שני שיקולים מבחינים בקשר לאנשי ציבור: חשיפה תקשורתית ולהוציא אותם מהחיים הפוליטיים או להסיר את כהונתם מתפקיד בכיר וכו'..
בג"ץ 01\3933 התנועה לאיכות השלטון נ היועמ"ש: התנועה התלוננה נגד ראש הרשות לני"ע וטענו כי היא ביצעה עבירה פלילית, הפרקליטות אמרה כי היא עורכת בדיקה שנערכה בפרקליטות ולא במשטרה, החליטו בסוף לא לפתוח בחקירה. התנועה לא אהבה את זה ופנתה לבג"ץ נגד היכולת לערוך בדיקה כזו וכנגד התוכן של הבדיקה. בימ"ש- נתן לגיטימציה בשני מובנים לנושא של הבדיקה המשטרתית: מתי עורכים את הבדיקה ומה ההיקף שלה? בימ"ש מקנה שק"ד לפרקליטות לעשות את הבדיקה הזו אפילו מדובר באיש ציבור, זו לא הסיבה היחידה לעריכת בדיקה אומר בימ"ש.
מכוח מה יש לשוטרים סמכות לתשאל?
מכוח ס' 2 לפקודת  הפרוצדורה הפלילית (עדות)- 
חקירת עדים ע"י  קצין משטרה וכו' פק' 32 לש' 1944
2.    (1)  קצין משטרה בדרגת מפקח ומעלה, או כל קצין אחר או סוג אחר של קצינים המורשים בכתב, בדרך כלל או במיוחד, על ידי שר המשפטים, לערוך חקירות על ביצוע עבירות, רשאי לחקור בעל-פה כל אדם המכיר, לפי הסברה, את עובדותיה ונסיבותיה של כל עבירה, שעליה חוקר אותו קצין משטרה או אותו קצין מורשה אחר כנ"ל ורשאי הוא לרשום בכתב כל הודעה, שמוסרה אדם הנחקר כך.

           (2)  אדם, הנחקר כך, יהיה חייב להשיב נכונה על כל השאלות, שיציג לו בשעת החקירה אותו קצין משטרה, או קצין מורשה אחר כנ"ל, חוץ משאלות שהתשובות עליהן יהיה בהן כדי להעמידו בסכנת אשמה פלילית.

לכל קצין משטרה יש סמכות לחקור, לא רק קציני משטרה אלא כל מי שמוסמך ע"י שר המשפטים. התרגום הוא של officer ובאנגלית הוא לא רק קצין אלא בעל סמכות ולכן למעשה שר המשפטים יכול להסמיך שוטרים ויכול להסמיך אחרים להיות חוקרים. הנושא עלה בבג"ץ הועד נגד עינויים- דן בסמכויות השב"כ, הוא חשוב לנו כי יש היום חוק השב"כ ובאותה התקופה לא היה החוק, זה חשוב לנו מהבחינה העקרונית לראות את הלך המחשבה של ביהמ"ש. 
· מכוח מה יש לחוקרי שב"כ סמכות לחקור, שהרי לא היה חוק השב"כ- מ-2002 יש את חוק שירותי הבטחון הכללי המסדיר את העניין הזה, בימ"ש דחה את הטיעון כי הסמכות קיימת מכוח הסמכות השיורית כי הסייג של סמכות זו הוא שזה לא פוגע בזכויות אדם. מעבר למה שכתוב בסעיף, סמכות שיורית של הממשלה הוספו לה שינויים של הפסיקה. היא לא יכולה להיות משהו שהוא הסמכות הראשונית, כי זו צריכה להיות מכוח חוק ספציפי. הסמכות השיורית לא יכולה להיות הסמכות הראשית. הוא אמר כי ס' 2(1) לפקודת הפרוצדורה נותן את הסמכות לכך.
· מה כוללת הסמכות הזו, האם מותר להם להשתמש בעינויים פיזיים? בימ"ש- עצם החקירה היא דבר פוגעני הפוגע בזכויות ומעמיד את הנחקר במצב קשה, הוא קודם כל אסר דברים מסוימים מחוץ לתחום: אמצעים ברוטאליים ובלתי אנושיים. האמצעים היכולים להיות מותרים בחוק הם אמצעים הגורמים לחוסר נעימות- למשל חוסר שינה. בימ"ש מתיר אותם רק אם הם נועדו לצורך חקירה אינהרנטי. להשתמש בכך רק כדי להחליש אדם זה אסור- לכסות עיניים של אדם כדי שלא יצור קשר עין עם אחרים כשזה מעורר סיכון זה מותר אך אם עושים את זה רק כד להפיל אותו או להחלישו זה אסור. למנוע שינה רק כדי לעייף ולהחליש התנגדות אך אם עושים את זה בגלל מקרה של פצצה מתקתקת זה מותר. בעקרות חוק השב"כ, יש גם תקנות שב"כ, יש לו את הכללים שלו מתי ניתן להשתמש בכל אמצעי. פס"ד פלוני: בימ"ש פוסל סעיף האוסר הארכת מעצר ללא נוכחות של חשוד, את המקרים של פצצה מתקתקת יש לנו איך להתמודד איתם אך הפסיקה לא אומרת איך ניתן להתמודד איתם. 
בפרשת אל סיד, בימ"ש מעלה הרהור בשילוב שבין התרה במקרים קיצוניים להשתמש במקרים קיצונים במקרה הצורך לבין פס"ד יששכרוב. זה לא הגיע לכדי מימוש אך השאלה העקרונית: אותו מחבל שתכנן את הפיגוע במלון פארק בנתניה. מה היחס בין הגנת הצורך שיש לחוקרי שב"כ במקרים של "פצצה מתקתקת" לבין הלכת יששכרוב. בימ"ש מעלה את האפשרות שגם אם התנהגות חקירת השב"כ ניתנת להצדקה בשל אילוצי השעה (למנוע פיגוע במקרה זה) – הגנת הצורך, זה לא בהכרח סולל את הדרך לקבלת הראיות בבימ"ש. בעניין זה כאמור זה לא נדרש להכרעה משום שהלכת יששכרוב ניתנה אחרי פס"ד במחוזי ובכל מקרה היה ניתן להרשיע אותו גם ללא ההודאה ולכן לא הכריעו בעניין.
להשלמת התמונה של נושא חקירת חשודים, לפני שנעבור לזכויות נחקרים – חוק סדר דין פלילי (חקירת חשודים)-2000, כדאי להכיר אותו – הוא עוסק בתיעוד החקירה (משנת 2000 חובה לתעד תיעוד קולי או חזותי של רצח, משנת 2007 גם כל חקירת הריגה למעט הריגות בכביש), שפת החקירה (מתורגמנים וכו'), מיקום החקירה (תעשה בד"כ במשטרה ולא במקום אחר) וכו'.ס' 13 לחוק עוסק בפרסום תיעוד חקירה – 
13.
המפרסם תיעוד חזותי או קולי של חקירה, כולו או חלקו, בלא רשות בית משפט, דינו – מאסר שנה; לענין סעיף זה, "חקירה" – לרבות חקירה בידי רשות אחרת המוסמכת לחקור על פי דין, שהוצא לגביה צו לפי סעיף 16(ג).
כדי לחשוף את תיעוד החקירה, צריך לבקש רשות מבימ"ש ומי שרוצה להתנגד מבקש איסור פרסום. בפס"ד בעניין גיא פלד- כתב לעניינים פליליים בערוץ 1 ביקש לשדר שיחזור של רצח כאשר המשפט עדיין לא הסתיים, הראיות עדיין לא הוגשו במשפט. בימ"ש אמר שהערכים עליהם מגן הסעיף הוא פרטיות ותקינות ההליך המשפטי – הפרטיות היא לא רק פרטיות הנאשם אלא גם פרטיות הקורבנות. באותו מקרה לנאשם לא היה אכפת שיפרסמו את השחזור אבל בימ"ש אמר שזה לא מספיק וצריך לשאול את משפחת הקורבן ובכל מקרה ישנה פגיעה בתקינות ההליך משום שהראיות עוד לא הוגשו לבימ"ש. 
זכויות חשודים ועצורים
ישנם 3 סעיפי חוק אליהם נתייחס:
· ס' 2(2) לפק' הפרוצדורה הפלילית (עדות) קובעת את הזכות לאי הפללה עצמית. כל אדם הנחקר יכול לא לענות על שאלות שמפלילות אותו: (2)  אדם, הנחקר כך, יהיה חייב להשיב נכונה על כל השאלות, שיציג לו בשעת החקירה אותו קצין משטרה, או קצין מורשה אחר כנ"ל, חוץ משאלות שהתשובות עליהן יהיה בהן כדי להעמידו בסכנת אשמה פלילית.
· ס' 28(א) לחוק המעצרים- יש להודיע לנחקר שכל מה שהוא אומר יכול להפליל אותו ולכן ישלו את הזכות לשתוק אך השתיקה יכולה להיות חיזוק לראיות: (א)  לא יחליט הקצין הממונה על מעצרו של אדם, על המשך מעצרו או על שחרורו בערובה, ולא יקבע את סוג הערובה, גובהה ותנאיה, בלי שיתן תחילה לאותו אדם הזדמנות להשמיע את דברו, לאחר שהזהירו כי אינו חייב לומר דבר העלול להפלילו, כי כל דבר שיאמר עשוי לשמש ראיה נגדו וכן כי הימנעותו מלהשיב על שאלות עשויה לחזק את הראיות נגדו.
· ס' 47 לפק' הראיות- לא חייבים למסור ראיות שיש בהן הפללה עצמית: (א)  אין אדם חייב למסור ראיה אם יש בה הודיה בעובדה שהיא יסוד מיסודותיה של עבירה שהוא מואשם בה או עשוי להיות מואשם בה.
זו למעשה הזכות לאי הפללה עצמית הקיימת לכל עד, לא רק לחשודים. מעבר לכך קיימת זכות לחשודים רחבה יותר מהזכות לאי הפללה עצמית והיא זכות השתיקה: זכות זו אינה כתובה בחוק אך המקור שלה הוא תקנות השופטים. הכלל של תקנות אלה- להזהיר חשודים ולומר להם שזכותם לא לומר כלום, לא לענות בכלל על שאלות ולהבהיר כי שתיקתם יכולה להיות חיזוק להפללתם. עו"ד אומר ללקוח שלו לשתוק כי לתביעה אין מספיק ראיות ובדיבורו יכול החשוד\הנאשם להפליל את עצמו ולעזור למשטרה. 
הרציונאלים של זכות השתיקה: 
· דאגה לחשוד, הוא ניצב לבדו מול החוקרים ללא כל סיוע משפטי. ואז יש חשש שהחוקרים ישתמשו לרעה בכוח המצוי בידיהם עמ"נ  לגבות הודאות מחשודים.
· הגנה על שיטת המשפט מפני הודאות שווא של חשודים, החשש שאם לחשוד לא תהא האפשרות לשתוק הוא עלול לתת הודאת שווא.
· המנעות מהטלת חובות עשה על החשוד.
רע"פ אלמליח- נחשד שזייף מסמך והוא נחקר כחשוד אך הוא לא בחר לשתוק אלא ענה על שאלות וכשנשאל על שמות של אחרים המעורבים בתיק בחר שלא להשיב. הוא הועמד לדין על הפרת חובה חקוקה- ס' 2 לפקודת העדות שאומר שהוא צריך לענות. אם הוא היה עד, הייתה לו זכות לאי הפללה עצמית והוא היה צריך  לענות על שאלות שנשאלים על אנשים אחרים כי זה לא הפללה עצמית. אך בגלל שהוא נאשם עומדת לו זכות השתיקה.
פס"ד גלעד שרון- כרסום נרחב בזכות השתיקה. נגד גלעד שרון התנהלה חקירה, המשטרה הוציאה צו להצגת מסמכים מכוח ס' 43 לפסד"פ (בקשר לעניין שמש). בית רה"מ נהנה מחסינות, לא ניתן לחפש שם ולכן לא יכלו להוציא משם דברים והיו צריכים צו. גלעד שרון אומר כי הסעיף אומר זכות לאי הפללה עצמית, יש לי את זכות השתיקה. זה זכותי לא למסור כל מסמך שהוא בגלל שזכות השתיקה חלה גם על מסמכים כי אני חשוד ולא עד. בימ"ש לא קיבל את זה, הוא אומר כי הרציונאלים של זכות השתיקה, בימ"ש עובר עליהם אחד אחד ואומר כי הם לא מתקיימים בנושא של מסמכים:
· דאגה לחשוד- הוא לא במצב של חקירה מול שוטר אלא הוא כבר מתייעץ עם עו"ד והוא לא לבד מול חוקר ולכן אין לחשוש לו.
· הודאת שווא- אין לחשוש כי מדובר במסמכים שהם ראיות אובייקטיביות, זה לא מושפע ממצב של חקירה וכו'
· הטלת חובת עשה על החשוב- בימ"ש אומר כי לא מטילים עליו חובת עשה כי המסמכים קיימים, אנו לא אומרים לו ליצור מסמכים אלא אומרים לו להביא מסכמים קיימים.
ע"י טענה זו ניתן להתעלם מצו שיפוטי ולכן  זה הטריד את בימ"ש והוא הפיל את הטענה הזו. איך בכ"ז מגנים על הזכות לאי הפללה עצמית כי הוא יכול לומר- כל המסמכים מפלילים אותי ולכן אני לא נותן אותם. בימ"ש מעיין במסמכים ואם יש מסמך שיכול להיות מפלילי בימ"ש נותן לו חיסיון שימוש נגד הנאשם. יכולים לתת חיסיון למשפטים שיפלילו אותך אך לא משפטים שיכולים להפליל אנשים אחרים. כל מתגברים על הנושא של הפללה עצמית. יש לגלעד שרון זכות שתיקה אך אין לו זכות שתיקה במסמכים. 
מד"י נ' לגזיאל- הוגש כ"א חמור נ אדם, כשמוגש כ"א זו הנקודה בה התביעה צריכה לתת את כל חומר החקירה לנתבע, הנאשם לא חייב לתת כלום לחקירה, את כיוון ההגנה ואת העדים אך הוא מקבל את כל חומר החקירה. התביעה נתנה לו, הסנגור צילם ואז במעבר בין פרקליטויות הפרקליטות איבדה את החומר וביקשה לצלם את החומר והסנגור סירב כי יש לו זכות לאי הפללה. בימ"ש הורה לסנגור לתת את החומר כי ברגיל מה שיש לסנגור התביעה לא רשאית לעיין בו אך במקרה הזה זה להשיב את המצב לקדמותו, את המצב הטבעי.
האם לאור חו"י כבוה"א השתנה מעמדה של האזהרה לאי הפללה עצמית ועל זכות השתיקה?
בארה"ב, אם האזהרה לא נאמרת כמו שצריך ההודאה פסולה לחלוטין (הלכת מירנדה). בארץ, עברנו מגישה שאין השפעה על קבילות עברנו לגישה של יששכרוב, פגיעה באחת מהאזהרות האלה היא פגיעה חוקתית בזכות והיא יכולה להוביל לפסלות ההודאה לפי שק"ד שיפוטי. בנוסף יש את ס' 12 לפק' הראיות שאומר כי הודאה שהיא לא חופשית או מרצון היא לא קבילה (דיברנו עליו בשיעור שעבר).
לקרוא את בש"פ פרץ נ' מד"י.
שיעור 5- 14.11.13
אנו מצויים בנושא של זכויות הנחקרים, דיברנו על זכות השתיקה והזכות לאי הפללה עצמית. לחזקת החפות יש רציונאל שהוא לא סתמי- יש משהו מוסרי אינהרנטי בכך. הסעיפים בהם נשתמש, חוק המעצרים:
הסברת זכויות לעצור
32.  החליט הקצין הממונה לעצור את החשוד, יבהיר לו מיד את דבר המעצר ואת סיבת המעצר בלשון המובנת לו, ככל האפשר, וכן – (1)  את זכותו שתימסר הודעה על מעצרו, לאדם קרוב לו ולעורך-דין ואת זכותו להיפגש עם עורך-דין, הכל בכפוף להוראות סעיפים 34 עד 36; וכן את זכותו להיות מיוצג על ידי סניגור כאמור בסעיף 15 לחוק סדר הפלילי או לפי חוק הסניגוריה הציבורית;
        (2)  את משך הזמן שניתן להחזיקו במעצר עד שישוחרר או עד שיובא בפני שופט.

זכות העצור להיפגש עם עו"ד
34.  (א)  עצור זכאי להיפגש עם עורך דין ולהיוועץ בו.
       (ב)  ביקש עצור להיפגש עם עורך דין או ביקש עורך דין שמינהו אדם קרוב לעצור להיפגש עמו, יאפשר זאת האחראי על החקירה, ללא דיחוי.
זכות ההיוועצות מתחלקת לשניים:
1. יש את החובה להודיע על הזכות הזו- ס' 32 לחוק המעצרים מדבר על החובה להיוועץ. מדבר על עצור. בפרשת יששכרוב לא הייתה בעיה כי חוק השיפוט הצבאי, הסעיף המקביל בו מדבר על כל נחקר ולכן לא הייתה בעיה מה קורה אם נחקר לא עצור ושם, נקבע כי במצב בו נפגעה הזכות הזו ניתן לקבוע את פסלותה של ההודאה. השאלה הגיעה בצורה יותר מעשית בפרשת שי- אדם שגרם למוות בכביש והגיע לחקירה (לא בסמוך לאירוע) – לא הודיעו לו על זכותו להיוועץ וגם כשהוא ביקש לא הפסיקו את החקירה כדי לתת לו להיוועץ בעו"ד. ביהמ"ש אמר שככל הנראה יש להרחיב את הסעיף גם לנחקר שהוא לא עצור, אבל לא היו פוסלים את ההודאה שלו רק בגלל הפגם הזה – ההודאה נפסלה בגלל שהוא ביקש ולא נתנו לו ולא בגלל שלא הודיעו לו. פרשת לין- עובד זר שלא הודיעו לו על היותו זכאי לסנגור ציבורי. ההודעה הזו חסרת משמעות למישהו שהוא עובד זר כי הוא לא מכיר עו"ד ולכן גם הודעה זו לא מספיקה. ניתן לומר כי עצם הפגם של הודעה לפי ס' 32 יכולה לפסול גם אם זה לא עצור אלא נחקר.
2. חובת לתת את האפשרות להיוועץ. ס' 34 לחוק המעצרים מדבר על הזכות עצמה.  החס"דפ שקדם לחוק המעצרים השתמש במילה "בהקדם האפשרי" ולא "ללא דיחוי" ולגבי הביטוי בהקדם האפשרי נקבע כי אין המשמעות הפסקת הליכי החקירה אלא בזמן שעו"ד מגיע ניתן להמשיך את החקירה. עולה השאלה- בעניין חסון-  בהקשר לחוק המעצרים. האם העובדה שחוק המעצרים אומר ללא דיחוי ואומר בהקדם האפשרי אומר שצריך להפסיק את החקירה? בעניין זה לא השתנתה הפרשנות, אלא היא השתנתה בפרשת שי- בימ"ש אומר כי אם עו"ד מגיע תוך זמן סביר והחקירה לא דחופה ניתן להמתין. יתירה מזאת, גם אם עו"ד לא מגיע תוך זמן סביר והחקירה לא תכופה ניתן להמתין כמו בפרשת שי- הוא היה בבית, לא היה עצור ולא הייתה כל דחיפות בחקירה ולכן יש להפסיק את החקירה. הפרשנות של "ללא דיחוי" היא מצומצמת. אם החקירה לא דחופה ניתן להמתין לעו"ד ולהפסיק את החקירה עד שיגיע. 
בש"פ פרץ- הטעמים בבסיס זכות ההיוועצות, ארבל: תורם להבנת הזכויות של הנחקר במהלך החקירה, עו"ד של החשוד צריך להסביר לו את הזכויות שלו. הסיבה השניה היא כי הסנגור יכול לשמור על תקינות החקירה כלומר מבחינת בימ"ש הסנגור הוא שומר סף, הוא מהווה בקרה. הסיבה השלישית היא כי הסנגור יכול לסייע בהצגת ראיות לחפותו של החשוד ולמנוע הודאות שווא מחשודים. מי יכול להסביר לחשוד שיש לו זכות שתיקה? הסנגור! והוא גם מסביר לו את המהות של זה. ניתן לראות בזכות ההיוועצות חלק מזכות השתיקה והזכות לאי הפללה עצמית. אדם יכול מלחץ חקירה להודות בדברים שהוא לא עשה. פעם הודאה של חשודים הייתה "מלכת הראיות" אולם כיום זה לא המצב. 
השאלה המשפטית בפס"ד פרץ- האם לפגיעה בזכות היוועצות בעו"ד תהיה נפקות גם בשלב המעצר או רק בשלב בימ"ש?  יש הליכי מעצר שהם הליכים המופרדים מהליכי המשפט, הליך המעצר הוא הליך מניעתי ואם נפל פגם חמור בזכויות העצור- לא נודע לו על הזכות להיוועצות או לא נתנו לו אותה, האם זו טענה לגיטימית במהלך מעצר? 
עד עכשיו דיברנו על השלכות של פסלות הודאות, נשאלת השאלה האם ניתן להרחיב את הטענות הללו גם למצבים של מעצר עצמו? ארבל- התשובה חיובית, המשך מעצר של עצור שנפל פגם משמעותי בזכויותיו הבסיסיות כעצור עלולה לפגוע בלגיטימיות של הליך המעצר. כאן הסיבה היא הצידוק המוסרי למעצר. אנו מדינת האיזונים, זה לא ערך מוחלט ובימ"ש יאזן את הזכויות של העצור ואת חומרתה של הפגיעה עם האינטרס הציבורי של המעצר. במקרה זה, ארבל קובעת כי אכן הייתה פגיעה, כדי למנוע פגישה עם העו"ד זה צריך לפגוע בחקירה אך הממצאים שהציגו הניחו את דעתה והיא אמרה כי הפגם אינו מצדיק שיחרור ממעצר. 
פגם במעצר לא מבאה לבטלות הודאות של העצורים, אבל זה מעלה נורות אזהרה ולכן בפרשת פרחי-  הסנגור טען את הטענה של בטלות הדנ"א כבר המעצר עד תום ההליכים כי אם היה מצליח לשכנע הוא היה שומט את הקרקע תחת העילה לעצור אותו (מודריק), אך הוא לא השתכנע.
פרסום שמות חשודים
נושא זה היה המון בתקשורת, כאשר ייתכן ששמו של החשוד פורסם ולאחר חקירה משטרתית קצרה הוא ישוחרר, הפגיעה היא גדולה בשמו. בימ"ש מאזן ע"י ס' 70(ד1)(1) לחוק בתימ"ש: מדבר על איסור פרסומים. האיזון שהחוק יוצר הוא לפי המוקדם- עד הדיון הראשון או ב-48 השעות הראשונות מרגע שאדם נחשד לא מפרסמים, יש לחכות או 48 שעות או לדיון הראשון. השאלה היא תמיד על מי הנטל- כאן הנטל הוא על מי שמבקר לפרסם. ברגע שחוק בתימ"ש מתיר הנטל הוא על החשוד לבקש מבימ"ש שיאסור את פרסום שמו. ס' 70א- מפרט איך מגישים בקשה לאסור פרסום שם חשוד או להתיר פרסום שם חשוד. 
חברה פלונית בע"מ נ' פלוני- מטפל נעצר בחשד לביצוע מעשה מגונה בקטינה, בהתחלה היה איסור כולל על הפרשה ואיסור על שמו, בימ"ש מדבר באורח עקרוני על נקודת האיזון של המחוקק בחוק בתימ"ש: פומביות. כאשר כדי שהיא תיסוג צריכים להיות שני תנאים מצטברים- על החשוד להראות כי ייגרם לו נזק חמור כתוצאה מהפרסום והשני שראוי להעדיף את מניעת הנזק של החשוד על פני העניין הציבורי של הפרסום. העקרונות המתנגדים הם השם הטוב והזכות לפרטיות של חשודים ומאידך זה זכות הציבור לדעת. כל הזכויות הללו הן חוקתיות בישראל. בימ"ש עומד על שני התנאים כדי להתיר פרסום ואומר כי שניהם קשורים כי ככל שיש ענין רב יותר בפרסום כך החשוד נדרש להוכיח כי הנזק שנגרם לו מבחינת הסתברות להתרחשות של הנזק הוא גדול יותר. בגלל שאין משקל לראיות כלפי המטפל הספציפי הזה הנזק כאן יעלה על התועלת אך בימ"ש כן אמר לפרסם את הפרשה כולה, מהם התסמינים שהתגלו בפרשה כדי שהציבור והעיתונות יהיו מודעים לכך. 
(ד1) (1). לא יפרסם אדם שמו של חשוד שטרם הוגש נגדו כתב אישום, עד תום 48 שעות מהמועד שבו התייצב החשוד לחקירה או שהיה עליו להתייצב לחקירה, או עד סיומו של הדיון הראשון שהתקיים לפני שופט בעניינו, לפי המוקדם מביניהם; לעניין זה לא יובאו שבתות ומועדים במניין השעות;
70א.
(א)
בקשה לאסור פרסום שם חשוד לפי סעיף 70(ה) או (ה1) או להתיר פרסום שם חשוד לפי סעיף 70(ד1)(2) (בסימן זה – בקשה בעניין פרסום שם חשוד) תוגש לבית משפט שלום כמפורט להלן, לפי העניין, ותידון לפני דן יחיד:
(1)
בקשה לפי סעיף 70(ה) – לבית משפט השלום שבאזור שיפוטו נעברה לפי החשד העבירה שבקשר אליה מוגשת הבקשה, כולה או חלקה, או נמצאת היחידה הממונה על חקירת העבירה ברשות החוקרת;
(2)
בקשה לפי סעיף 70(ד1)(2)(א) או (ה1) – לבית משפט השלום שבאזור שיפוטו נמצא מקום מגורי החשוד.
עיכוב
זה מעוגן בחוק המעצרים, זה לא להחליף חוק ישן בחוק חדש אלא זה לא היה מעוגן בחוק אף פעם וכעת זה כן. המהות של עיכוב הייתה קיימת, אך לפני חוק המעצרים הסמכות הזו נלמדה בצורה מסתברת. כדי שנענה לשוטר על שאלות שהוא שואל אותנו צריכה להיות סמכות לעכב אותנו, זה עולה בפס"ד דגני- הוא עוסק במעצר אך להתלוות לתחנת המשטרה זה גם עיכוב. הסמכות הייתה ברורה מאליה אך לא כתובה בשום מקום ולכן חוק המעצרים מדגיש ומעדן את כל הכללים. חו"י כבוה"א וחירותו- ס' 5: לא מגבילים את חירותו של אדם במעצר, במאסר או בכל דרך אחרת. אפילו שהמילה "עיכוב" לא מופיעה במפורש, אין ספק כי עיכוב אדם פוגע בזכויותיו. פס"ד הועד נ' עינויים אומר כי גם חקירה יכולה לפגוע בזכויות ולכן גם עיכוב יכול להיות פגיעה בזכויות. מטרת חוק המעצרים היא להפוך את העיכוב לתכלית ראויה, גם החלטות מנהליות צריכות לעמוד בפסקת ההגבלה- תכלית ראויה ומידתיות. 
החוק מתחיל בכך שהוא מגדיר לנו מה זה עיכוב: ס' 66 לחוק המעצרים. עיכוב זו הגבלת חירות, מסויג בזמן ובתכלית. סייג הזמן, ס' 73 מדבר על משך העיכוב- הכלל הוא זמן סביר אך שלא יעלה על 3 שעות כאשר הנימוקים לעיכוב יירשמו. אם מדובר במס' רב של מעורבים, למשל הפגנה. 
נוהל העיכוב, ס' 72 המפנה לס' 24 לחוק המעצרים. 24 עוסק בביצוע מעצר ע"י שוטר, כלומר על עיכוב חל נוהל מעצר בשינויים המחויבים. מהם השינויים- זיהוי, על השוטר לזהות את עצמו, הזיהוי נעשה ע"י ס' 5א לפקודת המשטרה. כמו כן יש להודיע את סיבת העיכוב. הנושא של זיהוי השוטר והודעת סיבת העיכוב זה תנאי לחוקיות, אם לא התקיימו הסייגים לס' 24 העיכוב אינו חוקי. 
הגדרות (תיקון מס' 1)  תשנ"ז-1997
66.  בפרק זה, "עיכוב" – הגבלת חירותו של אדם לנוע באופן חופשי, בשל חשד שבוצעה עבירה או כדי למנוע ביצוע עבירה כאשר הגבלת החירות מסויגת מראש בזמן ובתכלית, הכל כאמור בפרק זה.
משך העיכוב (תיקון מס' 1)  תשנ"ז-1997
73.  (א)  לא יעוכב אדם או כלי רכב מעל לזמן סביר הדרוש, בנסיבות המקרה, לביצוע הפעולה שלשמה הוקנתה סמכות העיכוב.                          (ב)  בכל מקרה, לא יעוכב אדם או כלי רכב לפרק זמן העולה על שלוש שעות; ואולם בעיכוב הקשור למספר רב של מעורבים, רשאי    הקצין הממונה להאריך את משך העיכוב לפרק זמן נוסף שלא יעלה על שלוש שעות נוספות, מנימוקים שיירשמו.
הנוהל בעיכוב (תיקון מס' 1)  תשנ"ז-1997
72.  (א)  על מבצע עיכוב יחולו הוראות סעיף 24, בשינויים המחויבים.
       (ב)  על אף הוראות סעיף קטן (א), שוטר המעכב לפי סעיף 71, יזהה את עצמו על פי הוראות סעיף 5א לפקודת המשטרה.
יצוע המעצר (תיקון מס' 1)  תשנ"ז-1997
24.  (א)  העוצר אדם יזהה את עצמו תחילה בפני החשוד, בציון שמו או כינויו הרשמי והיותו שוטר או עובד ציבור, יודיע לו מיד שהוא עצור ויבהיר לו את סיבת המעצר בהקדם האפשרי במהלך ביצוע המעצר; שוטר יזהה את עצמו גם בהתאם להוראות סעיף 5א לפקודת המשטרה [נוסח חדש], התשל"א–1971 (להלן – פקודת המשטרה), ועובד ציבור יזהה את עצמו גם על ידי הצגת תעודה המעידה על סמכויותיו. היה המעצר על פי צו שופט, ימסור מבצע המעצר לעצור עותק מהצו.
      (ב)  הוראות סעיף קטן (א), למעט החובה להודיע לחשוד על המעצר ולמסור לו עותק מהצו, לא יחולו –
         (1)   אם ברור בנסיבות הענין, כי זהות השוטר וסיבת המעצר ידועים לעצור;
         (2)   אם מילוין עלול לסכל את ביצוע המעצר;
         (3)   אם מילוין עלול לגרום לפגיעה בבטחון מבצע המעצר בשעת ביצוע המעצר או להעלמת ראיה; חלפו הנסיבות שמנעו מילוי הוראות סעיף קטן (א), יקיים מבצע המעצר את ההוראות האמורות מוקדם ככל האפשר.
     (ג)   מילוי החובות האמורות בסעיפים קטנים (א) ו-(ב) הוא תנאי לחוקיות המעצר.
עיכוב חשוד 
ס' 67 לחוק המעצרים- יש שיהיה יסוד סביר לחשד שאדם עבר עבירה או עומד לעבור עבירה. מהו "יסוד סביר"? דגני- נקבע העיקרון של מה זה יסוד סביר לחשד, זו מטבע לשון שלא השתנתה אך יש בה עקרונות שאנו יכולים ללמוד. יסוד סביר= השאלה היא האם שוטר סביר באותן נסיבות היה מגבש חשד שנעברה עבירה או שיכלה להתגבש עבירה. המבחן הוא מבחן אובייקטיבי. החשד הוא שנעברה עבירה, כל עבירה שהיא כולל חטא! כי במעצרים עבירה ברת מעצר היא רק עבירה של עוון\פשע ולא על חטא אך ניתן לעכב גם על חטא. שמשי- הוא רצה להאשים אותה בעבירת השוטטות עליה ניתן היה לעכב ולא על פריצות. 
מטרת העיכוב של חשוד: בעיקר חקירה, לברר את זהותו ומענו. עד כאן דיברנו על עיכוב במקום. ס' 67(ב) מדבר על מתי ניתן לבקש מחשוד להתלוות אליו לתחנת המשטרה. אם לא ניתן לזהות את האדם או לא ניתן לחקור אותו במקום הימצאו זו סיבה. 
ס' 11יב לחוק החיפוש בגוף- שוטר שעיכב אדם לפי חוק המעצרים ואדם לא יכול לזהות את עצמו יכול בהסכמת האדם לקחת ממנו טביעת אצבע ולבצע התאמה לנתוני זיהוי.
עיכוב חשוד במקום (תיקון מס' 1)  תשנ"ז-1997
67.  (א)  היה לשוטר יסוד סביר לחשד כי אדם עבר עבירה, או כי הוא עומד לעבור עבירה העלולה לסכן את שלומו או בטחונו של אדם, או את שלום הציבור או את בטחון המדינה, רשאי הוא לעכבו כדי לברר את זהותו ומענו או כדי לחקור אותו ולמסור לו מסמכים, במקום הימצאו. מדבר על עיכוב במקום.
       (ב)  שוטר רשאי לדרוש מאדם להילוות עמו לתחנת המשטרה או לזמנו לתחנת המשטרה למועד אחר שיקבע, אם נתקיימו שניים אלה[1]:  (1)   יש יסוד סביר לחשד שהוא עבר עבירה או יש הסתברות גבוהה שהוא עומד לעבור עבירה כאמור בסעיף קטן (א);                  (2)   הזיהוי היה בלתי מספיק, או לא ניתן לחקור אותו במקום הימצאו. מדבר על התלוות לתחנת המשטרה.
כיום יש חוק חקירת חשודים, בו ס' 3(א) אומר כי חקירת חשוד תנוהל בתחנת המשטרה למעט בנסיבות חריגות. פקודות המטרה הארצי אומרות כי בזמן חקירה חשוד לא נחשב מעוכב ולכן לא חלות המגבלות של 3 שעות. יש כאן בעיה כביכול: מחד, חוק המעצרים אומר כי ברגיל יש לחקור עד 3 שעות במקום מאידך, חוק חקירת חשודים אומרת כי חקירה תתבצע במשטרה וזה מוגבה ע"י פקודות המטה הארצי האומרות כי בזמן זה לא חלים הכללים של העיכוב ואנו יודעים כי חקירות של חשודים יכולות להיערך הרבה יותר מ-3 שעות. 
חוטר ישי- זומן לחקירה בתחנת המשטרה והוא סירב לבוא, הוא שואל מכוח מה אתם רוצים לחקור אותי בתחנת המשטרה, סירב להתלוות לשוטרים. התיק הגיע לבימ"ש עליון בשעה 2 בלילה לשופט התורן- זמיר. הוא לא הכריע בתיק אך היו לו כמה אמרות מעניינות - "במהלך הדברים הרגיל כל אדם שמתבקש ע"י המשטרה להתייצב במשטרה כיד למסור עדות או להיחקר מן הראוי שיעשה כך בדרך המקובלת ובמקום המקובלים גם בלי צו. כאשר מוצא צו עיכוב לפי ס' 67 חוק המעצרים– התכלית והתוצאה היא שניתן יהיה לחקור את המעוכב במשרדי המשטרה, המעוכב אינו יכול להקציב למשטרה את משך ומקום החקירה.."( הכלל הוא היום שאם לא מדובר בחקירה של כמה דקות, החקירה צריכה להיעשות במשטרה. 
· אומר כי זו חובה מוסרית, "מן הראוי שיעשה כך".
· אמירה זו נאמרה ב-99' ומאז יש את חוק הגנת חשודים האומר כי חקירה תיעשה במשטרה. הכלל היום הוא כי חקירה נעשית במשרדי המשטרה.
עיכוב עד
זה יותר מרחיק לכת מעיכוב חשוד וזה פוגעני יותר ולכן הסמכות היא מרחיקת לכת. ס' 68 לחוק המעצרים- "היה לשוטר יסוד סביר לחשד"- זה אותו עניין של מבחן אובייקטיבי. עד הוא כל אדם היכול למסור מידע על העבירה ולא רק מי שהיה עד לביצוע העבירה וזו סמכות חריגה. ס"ק ב'- שוטר המעכב עד, שיכול למסור פרטים על עבירה, יכול לבקש ממנו לבוא אח"כ למסור פרטים על עבירה ויכול לבקש ממנו להתלוות למשטרה לשם גביית עדות.
עיכוב עד במקום (תיקון מס' 1)  תשנ"ז-1997
68.  (א)  היה לשוטר יסוד סביר לחשד שנעברה עבירה, רשאי הוא לעכב אדם שיכול למסור לו מידע הנוגע לאותה עבירה, כדי לברר את זהותו ומענו וכדי לחקור אותו במקום הימצאו; וכן רשאי הוא לזמן אותו לתחנת משטרה קרובה למועד סביר אחר שיקבע לצורך ביצוע אותן פעולות.
      (ב)  היה הזיהוי בלתי מספיק, או היה חשש כי האדם לא יתייצב לחקירה במועד, רשאי השוטר לבקש מאותו אדם להילוות עמו לתחנת המשטרה לשם גביית העדות.

עיכוב לצורך חיפוש
ס' 69. היה עניין מוזר- בחוקים היו סמכויות חיפוש למשל בכלים או בגוף האדם אך לא כתוב כי מותר לעכב אותנו לשם כך. זה נראה טבעי אך צריכה להתלוות לסמכות חיפוש גם סמכות עיכוב וזה מה שאומר ס' 69. כשיש סמכות חיפוש יש לנו סמכות גם לעכב. במצבים בהם הסמכות קיימת מתלווה הסמכות לעכב.
עיכוב לחיפוש ולבדיקת מסמכים (תיקון מס' 1)  תשנ"ז-1997
69.  הוקנתה בחיקוק הסמכות לחפש במקום, בכליו או על גופו של אדם, או הסמכות לדרוש מאדם הצגת מסמכים, רשאי בעל הסמכות לעכב אדם או כלי רכב כדי לאפשר את החיפוש או העיון במסמכים, וכן רשאי הוא לדרוש מהאדם למסור את שמו ומענו.

עיכוב בידי אדם פרטי
ס' 75- כל אדם רשאי לעכב אדם אחר עד לבואו של שוטר- כאשר האדם ביצע מולו עבירה, במגבלות ה-3 שעות. חשוד שעוכב לפי ס"ק א' חייב ללא דיחוי להמסר לשוטר- מותר כאן להשתמש בכוח סביר. עולה השאלה- איך לאדם פרטי נתנו יכולת להשתמש בכוח סביר ולשוטר לא? שוטר לא צריך את הכוח הסביר, יש לו הרבה יותר סמכויות מזה. ס' 23(ב) לחוק המעצרים- התנגדות לעיכוב או הפרעה להשתמש בסמכויות העיכוב מקימה סמכויות מעצר. סמכויות אלה יכולות להגיע עד כשי שימוש בכוח קטלני למשל במקרים של עצירת מחבלים וכיו"ב כך שהסמכויות הניתנות לשוטרים מעניקות להם יכולות שמייתרות את השימוש בכוח סביר. אברג'יל- מבהירים כי חרף ההתנגדות לעיכוב המקימה סמכות מעצר, יש לשים לב שסמכות עיכוב לחוד ומעצר לחוד. אם עיכבתי מישהו זה לא אומר שאני אוטומטית יכולה לעצור אותו. שימשי- אדם היה עם פרוצה ברכב והשוטר רצה לעצור את הפרוצה על שוטטות ושימשי מנע ממנו. עצרו אותו על הפרעה למילוי תפקיד של שוטר אך השוטר היה מחוץ לתפקיד כי הוא מלכתחילה עצר אותה והשתמש בסמכות שלא הייתה לו- מעצר. הוא צריך היה לומר שהוא מעכב אותה וזו סמכות שכן יש לו ובגלל שאמר שהוא עוצר אותה שזו סמכות שאינה נתונה לו, הוא לא היה במילוי תפקיד.
אברג'יל- ברח ממשמורת ובימ"ש הגיע למסקנה שאפשר היה לעכב אותו אך אי אפשר היה לעצור אותו. ברגע שהוא ברח, הוא לא ברח ממשמורת חוקית משום שהמעצר לא היה תחת "משמורת חוקית", משום שזה היה מעצר לא חוקי – עצרו אותו בלי סמכות. עיכוב לחוד ומעצר לחוד – סמכות העיכוב לא מקימה באופן אוטומטי את סמכות המעצר! אחד הכללים במעצרים הוא מידתיות – גם כשיש סמכות מעצר ואפשר לעכב, חוק המעצרים מנחה להעדיף עיכוב ולא מעצר. המסקנה: אם יש סמכות לעכב, אז לעכב ורק אם מתנגדים לעיכוב להשתמש בסמכות של מעצר. 
עיכוב בידי אדם פרטי (תיקון מס' 1)  תשנ"ז-1997
75.  (א)  כל אדם רשאי לעכב אדם אחר עד לבואו של שוטר אם נתקיים אחד מאלה:
           (1)   האדם חשוד כי ביצע בפניו עבירת אלימות, פשע, גניבה או עבירה שגרמה נזק של ממש לרכוש; למשל אם מישהו מכייס        מולנו אדם אחר.
          (2)   אדם אחר הקורא לעזרה מצביע על אדם החשוד שביצע בפניו עבירה, כאמור בפסקה (1), לא ראינו את הכיוס אבל מישהו קורא ומצביע על אדם אחר שכייסו אותו. והכל אם יש חשש שהחשוד יימלט או שזהותו אינה ידועה.
     (ב)  חשוד שעוכב לפי סעיף קטן (א), יימסר לשוטר ללא דיחוי, ובלבד שהעיכוב לא יעלה על שלוש שעות. זה כבר לא זמן סביר אלא מעבר למגבלה של 3 שעות צריך להזעיק משטרה ללא דיחוי ובצורה מידית כדי למסור את המעוכב לשוטר.
   (ג)   המבצע עיכוב לפי סעיף קטן (א), רשאי להשתמש בכוח סביר, אם החשוד סירב להיעתר לבקשת העיכוב, ובלבד שלא יהיה בשימוש בכוח כדי לגרום לחשוד חבלה. מותר להשתמש בכוח סביר.
לקרוא את פס"ד מורוזובה.
שיעור 6- 21.11.13
בש"פ מורוזובה- ילנה מורוזובה הורשעה ברצח במחוזי ולאחר עסקת טיעון קיבלה 11 שנים בכלא על הריגה. הנאשמת ערערה ופס"ד מחוזי בוטל לאחר שריצתה 3 שנים בכלא. התביעה ביקשה לעצור את הנאשמת עד לתום ההליכים. הנאשמת טוענת כי יש לכלול את חודשי המאסר בימי המעצר וכך חלפו למעלה מ-9 חודשים ולכן הסמכות להאריך את המעצר נתונה לעליון. התקבלה עמדת התביעה לעצור את המערערת עד לתום ההליכים. מכאן הערעור.
עיכוב לחקירה הוא רק 3 שעות אך בפועל הן לוקחות יותר מ-3 שעות, את אייל גולן חקרו אתמול ל14 שעות. סיימנו את נושא העיכוב, אנו מתחילים כעת במעצר.
מעצר
עקרונות כלליים בדיני מעצרים מצויים בס' 1 לחוק המעצרים: 
·  ס' 1(א) עקרון החוקיות – מעצר מחייב להיות מכוח חוק( אמירה פרטנית של האמירה הכללית ב-ס' 8 לחו"י:כב"ה וחירותו. מורוזובה: היה פס"ד שבוטל בערעור. עלתה השאלה: אם מיצינו את 9 החודשים ומרגע שהפס"ד בוטל הוא חוזר לערכאה הדיונית, כאילו מתחילים מלכתחילה. למי נתונה הסמכות לעצור ל-9 חודשים? בייניש: למעצר תמיד חייבת להיות אסמכתא בחוק, נכון החוק לא צפה סיטואציה כזו אך מצד שני יש פתרון בחוק למעצר אחרי 9 חודשים- בקשה לעליון. כאן אנו יודעים כי יש סמכות ואנו לא לומדים במעצרים על היקשים או סמכות טבועה אלא זה צריך להיות במפורש בחוק.
· ס' 1(ב) עקרון המידתיות – חלק מעקרון כב"ה. ס' 1(ב) לחוק המעצרים. לצד האמירה המאוד כללית לפיה יש לשמור בדרך מירבית על כב"ה, כל חוק המעצרים טומן בחובו הוראות שהן התגלמות של דרישת המידתיות( העדפת עיכוב על מעצר, העדפת מעצר בצו על מעצר בלא צו וכו'. בכל סמכות מעצר שאנחנו נלמד נראה כי חובה על הגורם ששוקל על הפעלת סמכות המעצר לשקול חלופת מעצר מידתית יותר. 
· ס' 1(ג) עקרון התחולה הכללית - הסעיף הזה בא לעשות אחידות בדיני המעצרים. סמכויות מעצר יש גם בחוקים אחרים, אם אין הוראות ספציפיות גוברים הכללים של חוק המעצרים ובכך משיגים שניים: אחידות ואת הרחבת הדינים המודרניים גם להוראות שנקבעו לפני שנים.
מעצר ותחולה
1. (א)  אין מעצר ועיכוב אלא בחוק או לפי חוק מכוח הסמכה מפורשת בו.
    (ב)  מעצרו ועיכובו של אדם יהיו בדרך שתבטיח שמירה מרבית על כבוד האדם ועל זכויותיו.
    (ג)   הוראות חוק זה יחולו על מעצר ועל עיכוב לפי כל חוק, אלא אם כן נקבעו בחוק הוראות אחרות.

באילו מעצרים נדון?
מעצר ראשוני- כאשר זה יכול להיות מעצר ללא צו ומעצר בצו. ישנו מעצר שהוא מעצר ראשוני, הוא יכול להיעשות ע"י שוטר בשטח ויש תנאים מתי זה יכול להתקיים והוא יכול להיעשות ע"י שוטרים שהולכים לבימ"ש ומבקשים צו מעצר. מי שעושה את הצו הראשוני הוא שוטר. בשני המקרים יש להביא את העצור תוך 24 שעות בפני שופט.
מעצר ימים= מעצר לפני הגשת כתב אישום. הארכת מעצר, כלומר אחרי המעצר הראשוני מובא אדם בפני שופט ואז ניתן להאריך את המעצר למס' ימים וזה נקרא מעצר ימים או מעצר לפני הגשת כ"א או מעצר לצרכי חקירה. זה המעצר של אבא של אייל גולן והיה להחליט האם מגישים נגדו כ"א כי הוא לא יכול להשאר חודשים בחקירות ומעצר סתם כך.
מעצר לפי הצהרת תובע- אם אדם היה במעצר לפי צורכי חקירה, נגמרה החקירה המשטרתית והעבירו לתביעה ולפרקליטות המלצה להעמיד לדין. נניח והתביעה תבקש להמשיך את מעצרו (כי הוא מסוכן, עלול לברוח או להשפיע על עדים) אך הסמכות של חקירה הסתיימה, סמכות של מעצר עד תום ההליכים לא התחילה כי לא הוגש כ"א ולכן יש את המעצר הזה בו התובע מצהיר כי הוא מגיש כ"א וכשהוא יגיש אותו הוא יבקש מעצר עד תום ההליכים. הוא מקבל עד 5 ימים לעצור אותו וצורך כתיבת כ"א.
מעצר עד תום ההליכים= מעצר לאחר הגשת כ"א- עד 9 חודשים ואז צריך הארכות של בימ"ש עליון.
מעצר לצורך ערעור- נניח שאדם זוכה או הורשע ולא קיבל עונש מאסר בפועל ולכן עליו לצאת לחופשי התביעה מבקשת לערער, היא יכולה לבקש לזמן הביניים עד לערעור מעצר ובזמן הערעור יש לערכאות הערעור סמכות מעצר. 
תמיד כשנדבר, אנו מדברים על מסלול עיקרי ומסלול משני. אלה מונחים שלא קיימים בחוק והמרצה תשתמש בהם בכל זאת. במעצר העיקרי בכל מעצר נבדוק 3 דברים:
· תשתית עובדתית- הבסיס העובדתי למעצר.
· עילת המעצר- למה השוטר יכול להחליט שהוא עוצר?
· חלופת המעצר
בכל סוג מעצר אלה השאלות שנשאל וזה נקרא מסלול עיקרי. המסלול המשני הוא מעצר שנובע מהפרת הוראה חוקית קודמת – למשל במסגרת המסלול העיקרי במעצר ע"י שוטר ללא צו אבל יש גם סמכות שקמה רק בשל סמכות לעיכוב, הפרעה לסמכות העיכוב- היא כשלעצמה מקימה עילת מעצר ואז השוטר לא צריך לבדוק את 3 התנאים של המסלול העיקרי אלא עצם הפרת הסמכות של העיכוב מקימה את המסלול המשני למעצר. ההבחנה בין  מסלול עיקרי למשני לא קיימת בחוק אלא המרצה עושה אותה כדי שיהיה לנו יותר נוח. חוקיות המעצר ע"י שוטר מותנית ב-2 תנאים – מעבר לתנאי המסלול העיקרי או המשני אלא ב-2 תנאים נוספים: 

1. קיום התנאים למעצר.

2. ביצוע המעצר.
מעצר ראשוני ללא צו
ס' 4 לחוק המעצרים אומר כי המעצר יהיה בצו של שופט אא"כ יש לו סמכות לעצור ללא צו. כלומר הכלל שצריך צו למעט מקרים בהם לשוטר יש סמכות לעצור ללא צו. כמובן ששוטר תמיד צריך להעדיף גם אם יש לו אפשרות בלי- להעדיף צו.
עדיפות למעצר בצו
4.    מעצר אדם יהיה בצו של שופט (להלן – צו מעצר), אלא אם כן הוענקה בחוק סמכות לעצור בלא צו.
· המסלול העיקרי: 
ס' 23 לחוק המעצרים- הבסיס העובדתי הוא יסוד סביר לחשד שאותו אדם עבר עבירה בת מעצר. התשתית העובדתית היא יסוד סביר לחשד, דיברנו על זה בעיכוב ובפס"ד דגני ואמרנו כי מדובר במבחן אובייקטיבי: האם יכול היה להתגבש אצל השוטר חשד? האם במסגרת הסיטואציה שהייתה אדם בר דעת רגיל היה מגבש חשד? אם אנו מורידים את הזבל והדלת נטרקת ואין עלינו כלום ואנו מנסים להכנס בחזרה לבית ושוטר עובר( יש לו חשד סביר שאנו פורצים אפילו לא התכוונו לעשות שום דבר רע. זה חשד סביר, מבחן אובייקטיבי אלא שבניגוד לעיכוב שאינו מגביל את סוג העבירה פה מדובר בעבירה בת מעצר- עוון או פשע. לא ניתן לעצור בשל עבירת חטא. בנושא המשפטי הזה לא מדובר באדם סביר אלא במבחן משפטי- אם שוטר עצר בשל עבירת חטא המעצר הוא לא חוקי.
עילות המעצר: בס' 23 יש שתי קבוצות אחת של שיבוש ואחת של מסוכנות. אלה תנאים מצטברים, צריך גם תשתית עובדתית וגם עילת מעצר.
· שיבוש- ס' 23 (א)(2): אם חושש השוטר שאם לא יעצור אותו הוא לא יופיע לחקירה זו עילת מעצר. ס' 23(א)(3): שיבוש הליכי משפט לא מהסוג של אי התייצבות אלא מהסוג של העלמת עדים וראיות וכד'. ס' 23(א)(6): האדם הפר תנאי שיחרור או שיש יסוד סביר לחשד שהוא נמלט ממשמורת חוקית. 
· מסוכנות- מופיעה בשתי דרכים: 
1. מסוכנות ספציפית הנלמדת מהאדם הספציפי, השופט או השוטר חושד שהאדם הספציפי מסוכן. ס' 23(א)(1)- אם בנוסף לחשד הסביר שיש לשוטר כי לאדם יש עבירה, העבירה נקלטת בחושיו של השוטר או "זה מקרוב" זו מסוכנות ספציפית שהאדם עבר עבירה. הסעיף מדבר על "בפניו" או "זה מקרוב": בפניו זה אם העבירה נקלטה בחושיו וזה מקרוב זה אם עבר זמן מהביצוע להגעת השוטר, זה מקרוב נמדד בשעות ולא בימים.  ס' 23(א)(4)-  קרוב מאוד לס' הראשון. גם אם האדם לא עבר בפניו של השוטר או זה מקרוב השוטר יכול לגבש חשש של סיכון ביטחון אדם. ככל הנראה עלול זה פחות מחשש. שניהם מתייחסים לאדם הספציפי.
2. מכך שהבסיס העובדתי הוא לעבירה מסוכנת. למשל עבירת רצח- התשתית העובדתית כאן היא לעבירה מסוכנת. ס' 23(א)(5)- אם מדובר באחת העבירות המנויות בסעיף יש את מה שמכונה חזקת מסוכנות וזה כשלעצמו מקנה את עילת המעצר לשוטר. לא מדובר בכל עבירת פשע אלא רק מה שמנוי ברשימה.
ע"פ כהן נ' התובע הצבאי: בימ"ש אומר כי זה מקרוב זה שעות ולא ימים, זה לא נקלט בחושי השוטר אך זה נעשה בסמוך לזמן הגעתו של השוטר.
סמכות שוטר לעצור בלא צו
23.  (א)  שוטר מוסמך לעצור אדם אם יש לו יסוד סביר לחשד שאותו אדם עבר עבירה בת מעצר והתקיים אחד מאלה:
            (1)   האדם עובר בפניו או עבר זה מקרוב עבירה בת מעצר, והוא סבור, בשל כך, שהוא עלול לסכן את בטחונו של אדם, את בטחון הציבור או את בטחון המדינה;
            (2)   יש לו יסוד סביר לחשש שהחשוד לא יופיע להליכי חקירה;
            (3)   יש לו יסוד סביר לחשש ששחרור החשוד או אי-מעצרו יביא לידי שיבוש הליכי משפט ובכלל זה העלמת רכוש, השפעה על עדים או פגיעה בראיות בדרך אחרת;
         (4)   יש לו יסוד סביר לחשש שהחשוד יסכן את בטחונו של אדם, את בטחון הציבור או את בטחון המדינה;
         (5)   האדם חשוד שעבר אחד מאלה: 
              (א)   עבירה שדינה מיתה או מאסר עולם;
              (ב)   עבירת בטחון כאמור בסעיף 35(ב);
              (ג)    עבירה לפי פקודת הסמים המסוכנים [נוסח חדש], תשל"ג–1973, למעט עבירה הנוגעת לשימוש בסם או להחזקת סם     לשימוש עצמי;
             (ד)   עבירה שנעשתה באלימות חמורה או באכזריות או תוך שימוש בנשק חם או קר;
             (ה)   עבירת אלימות בבן משפחה כמשמעותו בחוק למניעת אלימות במשפחה, התשנ"א–1991;
        (6)   האדם משוחרר בערובה, ויש יסוד סביר להניח כי הוא הפר תנאי מתנאי השחרור או כי הוא עומד להימלט מהדין, או שיש יסוד סביר לחשש שהוא נמלט ממשמורת חוקית.
        (7)   בחוק זה, "עבירה בת מעצר" – כל עבירה למעט חטא.
   (ב)  שוטר מוסמך לעצור אדם ולהביאו לתחנת המשטרה לתכלית שלשמה ביקש לעכבו, אם האדם אינו מציית להוראותיו שניתנו על פי סמכויות העיכוב המסורות לו בדין, או אם הוא מפריע לו להשתמש בסמכויות העיכוב.
   (ג)   לא ייעצר אדם לפי סעיף זה אם ניתן להסתפק בעיכוב.
חלופת מעצר: נבדקת ע"י הקצין הממונה. אם אדם נעצר ללא צו, לפי ס' 27 לחוק המעצרים אם אדם נעצר ללא צו הוא מובא לתחנת המשטרה ואז הקצין הממונה בוחן האם הוא עוצר אותו או שהוא מטיל עליו ערובה ויש ס' 42 בחוק האומר אילו ערובות יכול הקצין הממנה להטיל. כשמדברים על מעצר בידי שוטר, החלופה מוחלטת ע"י הקצין הממונה.
בירור מטעם הקצין הממונה
27.  (א)  נעצר אדם ללא צו מעצר, והובא לתחנת המשטרה, יברר הקצין הממונה אם התקיים אחד התנאים שבסעיף 23.
       (ב)  מצא הקצין הממונה שלא התקיים אחד התנאים האמורים בסעיף 23 ישחרר את העצור על אתר, אלא אם כן קיימת עילת מעצר לפי סעיף 13.
       (ג)   מצא הקצין הממונה שקיימת עילת מעצר לפי סעיף 13 רשאי הוא, לאחר שהסביר לחשוד את שיקוליו, לעצור אותו או לשחררו בערובה.
      (ד)  בא אדם לתחנת המשטרה או הובא אליה כשאינו עצור, ומצא הקצין הממונה שקיימת עילת מעצר לפי סעיף 13, רשאי הוא, לאחר שהסביר לחשוד את שיקוליו, לעצור אותו או להטיל עליו ערובה.
      (ה)  עצור שיש יסוד סביר להניח שהוא נמלט ממשמורת חוקית, ייעצר ללא אפשרות של שחרור בערובה.
· המסלול המשני:
סמכות מעצר מכוח ס' 23(ב) בשל התנגדות לעיכוב. מצב של התנגדות לעיכוב או הפרעה לעיכוב מקימה אוטומטית סמכות למעצר למרות שזה כך, אם הייתה מלכתחילה רק סמכות לעכב יש להתחיל בעיכוב ואם יש התנגדות, רק אז נשתמש בזה: שמשי- אם השוטר היה מתחיל בעיכוב אז יכול היה להמשיך אך הוא התחיל ממעצר ישר, יכול היה לחכות ששמשי יתנגד ואז יכול היה לעצור אותו מלכתחילה. למרות שהתנגדות לעיכוב מקימה סמכות מעצר – אם מלכתחילה הייתה סמכות לעכב בלבד, צריך להתחיל בעיכוב ואז לעבור למעצר, לא מתחילים יש ממעצר ( למדנו את זה שיעור שעבר בפס"ד שמשי ואברג'יל. 
הכללים שחלים על מעצר ללא צו
כששוטר עוצר אדם הוא יכול לשחרר אותו במקום אך אם הוא לא משחרר עליו להביא אותו ללא דיחוי לתחנת המשטרה. החריגים- בס' 25 אם צריך טיפול רפואי  (אם ירו לו ברגליים למשל) או שהשוטר לא יכול כי הוא עסוק בקידום החקירה או הגנה על הציבור (עוצר שוטר אדם במהלך הפגנה, צריך להמתין עד שתתפוגג). ס' 27- האדם יובא לתחנת המשטרה ואז הקצין הממונה יבדוק האם המעצר היה באמת היה חוקי. גם אם הקצין הממונה יראה כי השוטר טעה ולא התקיימו תנאי ס' 23, יכול לשחרר אותו אא"כ יש עילה למעצר לפי ס' 13. אם הקצין הממונה חושב כי השוטר לא יכול היה לעצור לפי צו הוא יכול להמשיך את המעצר אם יש את ס' 13 שאומר כי יש עילת מעצר לפי שופט. יכול להיות שאדם אינו עצור, למשל אבא של אייל גולן, הוא לא הגיע עצור אלא הגיע מעוכב והקצין הממונה החליט לעצור אותו ע"י שופט. 
ס' 27(ה)- אם העצור נמלט ממשמורת כאן לקצין הממונה אין שק"ד הוא חייב לעצור אותו.
הערובות שיכול הקצין הממונה להיטל מצויות בס' 42, סעיף 29 קובע את המועדים: אם יש פעולות חקירה תכופות קצין יכול להאריך את זה ל-48 שעות, כל זה לפני הבאה בפני שופט. הכלל בס' 29 הוא 24 שעות, יש שם לוחות זמנים מיוחדים של שבת וחג.
25.  (א)  שוטר שעצר אדם ללא צו מעצר, יביאו, ללא דיחוי, לתחנת משטרה (להלן – התחנה), ויעבירו לרשות הקצין הממונה על החקירות בתחנה, בהעדרו – למפקד התחנה, ובהעדרם – לקצין הממונה על התחנה (להלן – הקצין הממונה), אלא אם כן מצא, לאחר המעצר, שניתן לשחררו.
      (ב)  על אף הוראות סעיף קטן (א), רשאי השוטר –
      (1)   להביא את העצור למקום אחר כדי שהעצור יקבל שם טיפול רפואי שהוא נזקק לו באופן דחוף;
      (2)   להשאיר את העצור במקום שבו הוא נעצר או להביאו למקום שבו נדרשת נוכחות השוטר –
           (1)   כאשר נוכחות השוטר באותו מקום דרושה כדי למנוע פגיעה באדם, בבטחון הציבור או בבטחון המדינה;
           (2)   לצורך המשך החקירה כאשר אין באפשרותו של השוטר להביא את העצור לתחנה בעצמו או באמצעות שוטר אחר;
           (3)   להישאר עם העצור במקום המעצר או להביאו למקום האירוע, כאשר טובת החקירה דורשת פעולה דחופה שם, בנוכחות העצור;
           (4)   להביא את העצור למקום אחר כשנוכחותו דרושה שם, כדי למנוע פגיעה מיידית וחמורה בבטחון הציבור או בבטחון המדינה, או מוות או נזק גופני חמור לאדם;
           (5)   להביא את העצור למקום אחר, בהסכמתו, כדי לתפוס ראיה או למנוע השמדתה.
בירור מטעם הקצין הממונה
27.  (א)  נעצר אדם ללא צו מעצר, והובא לתחנת המשטרה, יברר הקצין הממונה אם התקיים אחד התנאים שבסעיף 23.
       (ב)  מצא הקצין הממונה שלא התקיים אחד התנאים האמורים בסעיף 23 ישחרר את העצור על אתר, אלא אם כן קיימת עילת מעצר לפי סעיף 13.
       (ג)   מצא הקצין הממונה שקיימת עילת מעצר לפי סעיף 13 רשאי הוא, לאחר שהסביר לחשוד את שיקוליו, לעצור אותו או לשחררו בערובה.
      (ד)  בא אדם לתחנת המשטרה או הובא אליה כשאינו עצור, ומצא הקצין הממונה שקיימת עילת מעצר לפי סעיף 13, רשאי הוא, לאחר שהסביר לחשוד את שיקוליו, לעצור אותו או להטיל עליו ערובה.
     (ה)  עצור שיש יסוד סביר להניח שהוא נמלט ממשמורת חוקית, ייעצר ללא אפשרות של שחרור בערובה.
מעצר ראשוני בצו של שופט
מקור הסמכות הוא ס' 13:
עילות המעצר לפני הגשת כתב אישום
13.  (א)  שופט לא יצווה על מעצרו של אדם, אלא אם כן שוכנע כי קיים חשד סביר שהאדם עבר עבירה, שאיננה חטא, ומתקיימת אחת מעילות אלה:
          (1)   קיים יסוד סביר לחשש ששחרור החשוד או אי-מעצרו יביא לשיבוש הליכי חקירה או משפט, להתחמקות מחקירה מהליכי שפיטה או מריצוי עונש מאסר, או יביא להעלמת רכוש, להשפעה על עדים או לפגיעה בראיות בדרך אחרת;
          (2)   קיים יסוד סביר לחשש שהחשוד יסכן את בטחונו של אדם, את בטחון הציבור או את בטחון המדינה;
          (3)   בית המשפט שוכנע, מנימוקים מיוחדים שיירשמו, שיש צורך לנקוט הליכי חקירה שלא ניתן לקיימם אלא כשהחשוד נתון במעצר; בית המשפט לא יצווה על מעצר לפי עילה זו לתקופה העולה על 5 ימים; שוכנע בית המשפט שלא ניתן לקיים את הליך החקירה בתוך התקופה האמורה, רשאי הוא לצוות על מעצר לתקופה ארוכה יותר או להאריכו ובלבד שסך כל התקופות לא יעלו על 15 ימים.
     (ב)  שופט לא יצווה על מעצר לפי סעיף קטן (א), אם ניתן להשיג את מטרת המעצר בדרך של קביעת ערובה ותנאי ערובה, שפגיעתם בחירותו של החשוד פחותה.
ס' 13 חל על שתי סיטואציות:

1. הוצאת צו מעצר במעמד צד אחד – שוטרים רוצים לעצור מישהו, הולכים ומוציאים צו מעצר משופט – במעמד השוטרים בלבד, החשוד לא נמצא בכלל. במצב כזה, למשטרה יש 180 יום לקיים את הצו ואין חובה להביא את העצור בפני קצין הממונה. ברגע שהיא קיימה אותו, תוך 24 שעות האדם צריך להיות מובא בפני שופט. 
2. מעצר ימים – הארכת מעצר בנוכחות החשוד. 

זה קצת מבלבל משום שיש לנו ס' אחד שעוסק בכל סמכויות השופטים למעצר לפני הגשת כתב אישום. נדון ב-ס' 13 בהרחבה במעצר ימים. מהו הנוהל של מעצר בצו שופט?- הצו מוצא מכוח ס' 13 לחוק המעצרים. אין חובה להביא את העצור בפני הקצין הממונה כאשר עוצרים לפי צו, לעומת מעצר ללא צו. כאמור ישנה חובה להביא את העצור בפני שופט תוך 24 שעות מרגע המעצר. ס' 20- אם בצו המקורי השופט לא כתב כי האדם לא ישוחרר אא"כ הוא הובא בפני שופט קצין משטרה רשאי לשחרר אותו. לקרוא את ס' 15, 17, 18-20.
שחרור עצור לפי צו מעצר על ידי קצין משטרה
20.  מי שנעצר לפי צו של שופט, ולא קבע השופט שהעצור יובא לפניו לשם שחרורו, או את תנאי הערובה לשחרורו, או את שחרורו ללא ערובה, רשאי קצין משטרה להורות על שחרורו, לפני תום תקופת המעצר שנקבעה בצו, ללא ערובה, או לקבוע ערובה, ובלבד שהעצור או סניגורו הסכים לערובה שקבע.
בין אם המעצר הראשוני היה בצו ובין אם לא, הביצוע נעשה ע"י שוטר וכאן מבחינת מעצר ראשוני החוקיות של המעצר מותנית בשנים: התנאים של המעצר צריכים להתקיים ועל הביצוע להיות ביצוע חוקי. ביצוע מעצר קבוע בס' 24 לחוק- שני כללים עיקריים: הזדהות של השוטר והודעה על סיבת המעצר. כשיש מעצר בצו נוסף לזה העניין של מסירת הצו. יש כאן עיגון של פסיקה שהייתה קיימת לפני, פס"ד היועמ"ש נ' קדושים- בימ"ש אומר;  "זכאי אזרח לדעת בשל מה עומדים לשלול ממנו את זכותו לחופש התנועה ואין הוא חייב להסכים להגבלת זכותו לחופש זה אם הוא לא יודע את הסיבה.."( הרעיון של הפס"ד -  השוטר לא צריך להגיד למעוכב סעיפי חוק מדויקים אלא עליו להסביר לו, לא בדרך טכנית של מס' הסעיף, אלא בדרך ברורה לאדם מהי מהות העבירה בה הוא נחשד. ס' 24 (ב)- חריגים, מתי השוטר לא חייב להזדהות ולא לומר את סיבת המעצר: אם יש צו מעצר, אין שום סייג יש לתת את צו המעצר אך אם מילוי החובות האלה יכול לסכן את ביצוע המעצר, הוא לא חייב לעשות כן. או שזה עלול לפגוע בביטחון. 24(ג)-  נושא של ביצוע המעצר הוא תנאי לחוקיות. 
ביצוע המעצר (תיקון מס' 1)  תשנ"ז-1997
24.  (א)  העוצר אדם יזהה את עצמו תחילה בפני החשוד, בציון שמו או כינויו הרשמי והיותו שוטר או עובד ציבור, יודיע לו מיד שהוא עצור ויבהיר לו את סיבת המעצר בהקדם האפשרי במהלך ביצוע המעצר; שוטר יזהה את עצמו גם בהתאם להוראות סעיף 5א לפקודת המשטרה [נוסח חדש], התשל"א–1971 (להלן – פקודת המשטרה), ועובד ציבור יזהה את עצמו גם על ידי הצגת תעודה המעידה על סמכויותיו. היה המעצר על פי צו שופט, ימסור מבצע המעצר לעצור עותק מהצו.
      (ב)  הוראות סעיף קטן (א), למעט החובה להודיע לחשוד על המעצר ולמסור לו עותק מהצו, לא יחולו –
          (1)   אם ברור בנסיבות הענין, כי זהות השוטר וסיבת המעצר ידועים לעצור;
          (2)   אם מילוין עלול לסכל את ביצוע המעצר;
          (3)   אם מילוין עלול לגרום לפגיעה בבטחון מבצע המעצר בשעת ביצוע המעצר או להעלמת ראיה; חלפו הנסיבות שמנעו מילוי הוראות סעיף קטן (א), יקיים מבצע המעצר את ההוראות האמורות מוקדם ככל האפשר.
      (ג)   מילוי החובות האמורות בסעיפים קטנים (א) ו-(ב) הוא תנאי לחוקיות המעצר
מה הופך מעצר ללא חוקי? 
1. אם לא מזדהים ואומרים מה הסיבה למעצר. 
2. תיעוד עובדתית- למשל שהשוטר חשב שהוא עבר עבירה אך הוא לא עבר עבירה: אם היה חשד סביר זה לא שולל חוקיות, העובדה שבדיעבד רק זרקנו את הזבל זה לא שולל את החוקיות אם היה חשד סביר. 
3. טעות משפטית- האם היא שוללת? למשל לא מדובר בעבירה אלא מדובר בחטא- זה כן שולל את החוקיות.
4. יש בחוק המעצרים הוראות של העדפת אמצעים פחותים על פני האמצעים החמורים – לדוג' ס' 4 אומר לנו להעדיף מעצר בצו; ס' 23(ג) מעדיף עיכוב וכו' ( במידה והשתמשו באמצעי חמור למרות שניתן היה להשתמש באמצעי קל יותר, האם זה הופך את המעצר למעצר לא חוקי? בגדול, מדובר בהוראות המנוסחות כהוראות עדיפות – אין לזה תשובה מוחלטת. אפשר לחשוב על מקרים מאוד קיצוניים בהם ניתן היה לעכב ולא עיכבו וישר עצרו, יכול להיות שזה ייחשב ללא חוקי ובמקרים קלים יותר לא ( בכל מקרה אין תשובה לזה. 
הסעדים בגין הפרת הכללים
· פסילת ראיות- בגין מעצר לא חוקי ייתכן כי בימ"ש יפסול את הראיות שהתקבלו כתוצאה מהמעצר הלא חוקי הזה (פירות העץ המורעל- יששכרוב וכו').
· תביעה כנגד השוטר- ס' 44 לפסד"פ (מעצר וחיפוש): שוטרים לא צריכים לחשוש מתביעה אישית אם הם פועלים בתו"ל אך הממונים יכולים לפעול עליהם בדין משמעתי. רק אם הייתה פעולה שאינה בתו"ל ניתן להגיש תביעה נגדו אישית – "שוטר לא ישא באחריות אזריח או פלילית בשל ... אשר  ביצע אותם בתום לב אך זה לא ימנע הממונים עליו לנקוט בדין משמעתי".
· תביעה כנגד המדינה- ס' 38 לחוק המעצרים: אם בימ"ש חושב שלא היה יסוד למעצר הוא יכול להורות על פיצוי, יש הסמכות לשר המשפטים בקשר לגובה הפיצוי.
פיצוי בשל מעצר
38.  (א)  נעצר אדם ושוחרר בלא שהוגש נגדו כתב אישום, ומצא בית המשפט שלא היה יסוד למעצר, או שראה נסיבות אחרות המצדיקות פיצוי האדם, רשאי הוא לצוות כי אוצר המדינה ישלם לו פיצוי על מעצרו והוצאות הגנתו בסכום שיקבע בית המשפט.
· תביעה כנגד המתלונן- ס' 38(ב) לחוק המעצרים: " נעצר אדם ושוחרר, ומצא בית המשפט שהמעצר היה עקב תלונת סרק שהוגשה שלא בתום לב, רשאי בית המשפט לחייב את המתלונן, לאחר שנתן לו הזדמנות לטעון טענותיו לענין זה, לשלם, למי שנעצר, פיצוי על מעצרו והוצאות הגנתו, בסכום שיקבע בית המשפט". בד"כ אם התלונה היא לא תלונת סרק, לאדם המתלונן בתו"ל לא מטילים עליו הוצאות ופיצויים. אולם, אם התלונה היא תלונת סרק שהוגשה לא בתום לב, בית המשפט יכול לחייב את המתלונן לשלם פיצוי לאדם שנעצר בשל תלונת השווא. 
·  התנגדות למעצר –  כמו שראינו בפס"ד אברג'יל ושמשי – שאלת חוקיות המעצר מאוד חשובה במצב של התנגדות או בריחה ממעצר – אם מדובר בבריחה ממעצר לא חוקי או בהתנגדות למעצר לא חוקי – זה לא מהווה הפרת תנאים. שני פסקי דין שמדגימים את זה:
פס"ד קנוש שנות ה-80– אדם נעצר כאשר איש המשטרה הזדהה וגם אמר לו את סיבת העבירה אך הוא לא ביצע שום אקט פיזי – הוא לא שם לא יד על הכתף, לא אזק אותו וכו'. הטענה הייתה שכשהוא ברח הוא לא ברח ממשמורת חוקית. בימ"ש לא קיבל את הטענה – משנמצא העוצר בקרבת הנעצר ואומר לו באופן ברור שהוא עוצר אותו, אין עוד צורך בפעולה פיזית מצד העוצר שתמחיש הלכה למעשה את העובדה שהעוצר הטיל את פיקוחו על העצר.
פס"ד סוויסה שנות ה-80–  סיטואציה בה אדם קיבל עונש מאסר אבל תחילת ביצוע העונש נדחה והוא פשוט לא הופיע ביום שהוא היה אמור להופיע בבית הסוהר והואשם בבריחה ממשמורת חוקית. בימ"ש קבע שזוהי לא בריחה ממשמורת חוקית משום שצריך המחשה כלשהי של כניסה למשמורת בכלל – ובמקרה הזה הוא בכלל לא נכנס למשמורת חוקית, הוא בכלל לא הגיע אליה. הרשיעו אותו בהפרת הוראה חוקית – ס' 184 לחסד"פ –  אם בימ"ש מתגלה בפניו עבירה שהיא לא בכתב האישום אך העובדות שלה הוכחו ולנאשם יש אפשרות להתגונן בפניה אז אפשר להרשיע אותו ( הוא הפר הוראה חוקית משום שהוא לא התייצב למשמורת.
הכשרת מעצר לא חוקי –  זה יכול להתבצע בשתי סיטואציות:
· ע"י הקצין הממונה – דיברנו על ס' 27 שקובע שכאשר שוטר עוצר אדם ללא צו, האדם מובא בפני הקצין הממונה. בנוסף, הקצין הממונה אם השוטר פעל כחוק – כלומר האם התקיימו התנאים של ס' 23 – במידה ולא התקיימו התנאים, זה לא אומר שהחשוד ישוחרר באופן אוטומטי אלא זה מחייב את הקצין הממונה לבדוק האם התקיימו תנאי ס' 13 – התנאים למעצר ע"י שופט. במידה והתקיימו התנאים למעצר ע"י השופט, הקצין הממונה יכול להורות על מעצרו של החשוד ולהביאו בפני שופט תוך 24 שעות. 
· ע"י בימ"ש –  בכל המקרים העיקרון הוא – כאשר לבימ"ש יש סמכות מעצר, יש לו סמכות מעצר תמיד – שום דבר שנעשה לפני כן לא שולל את הסמכות של בית המשפט לעצור אלא רק להשפיע על החלטת בימ"ש – מול האינטרס הציבורי נשקלים כל מיני אינטרסים – לפעמים העבירה שהאדם עשה כל כך קשה, שאינטרס החשוד קטן אל מול האינטרס הציבורי לעצור אותו. 
מד"י נ' דרור ג'נאח – אדם עוכב מעל ל-3 שעות. המעצר שלו הוארך ע"י שופט והטענה של העצור הייתה שמאחר והעיכוב היה פגום אז הארכת המעצר ע"י השופט פגומה גם היא – בימ"ש העליון קבע כי משהובא עצור בפני בימ"ש על בימ"ש לבחון אם יש מקום להשתמש בסמכותו לעצור את החשוד בלא קשר לחוקיות ההליכים קודם לכן. 
פס"ד אשרף –  רשאי בימ"ש להתעלם מהחומר שבפניו ועליו להחליט – גם טענה שנפל פגם צריכה להיבחן באינטרס הציבורי בהתחשב בטיבן של העבירות הנחקרות, בחשש לפגיעה בחקירה ושיבושה.
פס"ד פרץ – יכול להיות שפגמים ישפיעו כבר בשלב המעצר- הרחבת הלכת יששכרוב על מעצר. יכול להיות שפגמים בחקירה ובזכויות החשוד ישקלו ע"י בימ"ש כבר בשלב בו הוא דן במעצר. 
הסמכות להפעיל כוח סביר –  סמכות להפעיל כוח לצורך ביצוע מעצרים – אנחנו עדיין נמצאים בשלב מעצר ע"י שוטרים בו יש סמכות נלווית של שימוש בכוח. על הנושא הזה חולש ס' 19 לפסד"פ. הפסד"פ עסק בכל נושא המעצר לפני כתב אישום וכיום כל נושא המעצרים הוא בחוק המעצרים אך יש נושאים שנשארו בפסד"פ – כך הסמכות הנלווית לשימוש בכוח, חיפושים וכו'. ס' 19: "מי שמוסמך לעצור אדם חב מעצר, רשאי להשתמש בכל אמצעי סביר הדרוש לביצוע המעצר אם האדם מתנגד למעצר או מנסה להתחמק ממנו" ( לשוטרים יש סמכות נלווית של שימוש בכוח סביר. השאלה מהו כוח סביר היא בהתאם לנסיבות. פס"ד משנת 61 – עובדיה נ' היועמ"ש – שוטרים באו לעצור דייג על אחזקת חומרי נפץ לצרכי דייג. הוא לא התנגד למעצר אך כשבאו לאזוק אותו הוא התנגד והוא תקף את השוטר ( בימ"ש זיכה את עובדיה מתקיפת שוטר משום שהשוטר לא פעל כדין, אין לאזוק אדם אם הוא לא מתנגד למעצר. 
מתי כוח סביר או כוח ממית יכול להיחשב כסביר? בעניין הזה יש לנו שני פסקי דין שקובעים אותו דבר אך אחד מצמצם את השני:
פס"ד גולד –  אדם שהיה עצור בתחנת המשטרה וניסה להימלט. לאחר אזהרה מילולית וירייה באוויר – ירו בו ברגליים והוא מת. בימ"ש קבע שאפשר להשתמש בכוח קטלני בהתקיים שלושה תנאים מצטברים:
· המעצר הבסיסי בגינו נעצר האדם חוקי.
· העצור חשוד בעבירה מסוג פשע.
· הירי הוא האמצעי היעיל האחרון – וגם כשזה האמצעי היעיל האחרון צריך להשתמש בנוהל המעצרים – רק אם הוא ברוח ואז לנקוט באזהרה מילולית, ירייה באוויר ואח"כ ירייה ברגליים לא על מנת להרוג אלא על מנת לעצור.
פס"ד אנקונינה –  אירוע חבלני ברצועת עזה ושוטרי המג"ב חסמו כביש. נוצר תור במחסום, מכונית עשה אחורה פנה כדי להימלט מהפקק. שוטר מג"ב התקרב לרכב, קרא לו בערבית לעצור, הוא לא עצר, הוא ירה באוויר-הוא לא עצר ולכן הוא ירה לעבר הגלגלים כי הוא חשב שזה המחבל – אדם נהרג. בימ"ש חוזר על התנאים של גולד ומדייק ומצמצם אותם:
· מעצר חוקי
· עבירת פשע אשר מסכן את חיי אדם  -  היה פה ניסיון למעצר כי היה מדובר בפיגוע 
· האמצעי היעיל האחרון – באמת צריך לנסות הכל לפני שיורים והשימוש בירי צריך להיות שלא על מנת להרוג.
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	העובדות + השאלה
	החלטה

	בש"פ סינהרשקו נ' מד"י
	במהלך פינוי כפר דרום בעזה ביצעו המערערים פעולות קשות נגד השוטרים בעת התבצרות המערערים על גג. השלום הורה להאריך מעצרם של חלק מהם לשם חקירה. הם ערערו למחוזי שקבע כי אין ראיות להמצאותם על הגג ושיחרר אותם. מכאן הערעור והערעור שכנגד.
	כאשר מדובר בשלב ראשוני של חקירה, די ברמה ראייתית המקימה "חשד סביר" על-מנת לעצור חשוד אפילו ייתכן שלאחר החקירה לא ימצאו ראיות נגד אותם חשודים.
במקרה זה מדובר באירוע המוני ומורכב ולכן לשם חשד סביר מספיקה זיקה ראייתית, המתבטאת  בהמצאותם של החשודים באותו מקום, לשם קשירתם לעבירות שלכאורה ביצעו.
המעשים שבוצעו מלמדים על מסוכנות שכן הם מלווים באלימות גבוהה.
הערעור מתקבל, החשודים נכנסים למעצר.

	בש"פ פלוני נ' מד"י 00\92
	ס' 17(ד) לחוק המעצרים- אומר כי כאשר נעצר אדם ונסתיימה חקירתו יש לשחררו. כאן, נעצר אדם על חשד לביצוע עבירה, נסתיימה החקירה המשטרתית ונאספו כל הראיות אך המשטרה רוצה להאריך את המעצר בשביל לבדוק את מצבו הנפשי של פלוני, האם היה שפוי או לא בעת ביצוע המעשה. זאת רוצים לברר לפני שמגישים נגדו כ"א.
השאלה: האם בדיקה פסיכיאטרית של חשוד יכולה להיחשב כחלק מהמונח "חקירה"?
	· מידע על מצבו הנפשי של אדם נכנסת בגדר המונח "חקירה", בדיקה נפשית של החשוד היא פעולת חקירה הנכנסת בגדר ס' 17 לחוק המעצרים ואם עדיין לא בוצעה בדיקה נפשית זו( טרם נסתיימה החקירה.
· הצורך לערוך בדיקת נפש לעצור, אותו צורך עצמו אין הוא מהווה עילה למעצר או להמשך מעצר. עילת מעצר לעצמה, וחקירת העבירה לעצמה.


	בש"פ דוד שימול נ' מד"י
	המערערים מואשמים ברצח בנתניה, נסתיימה תק' החקירה ותק' המעצר שניתנה, הוגשה בקשה למעצר ע"פ הצהרת תובע. המדינה מבקשת להאריך מתן כ"א בעוד 7 ימים לפי ס' 13 לחוק המעצרים בטענה כי חלה התפתחות משמעותית בחקירה בינתיים. המדינה מעוניינת לחזור אחורה לחקירה. האם אפשרי?
[התביעה מצהירה כי החקירה נסתיימה וכעת עותרת למעצר עד הגשת כ"א].
	בכדי לקבל מעצר עד כ"א בנסיבות אלה יש להראות:
i. התפתחות מהותית שתשפיע ממשית על: תוכן כ"א + על סיכויי הרשעה.
ii. על התביעה להראות כי בשקידה סבירה לא היו יכולים לבצע את החקירה הזו קודם לכן.
iii. חיוני, לביצוע המשך החקירה, כי החשוד ישהה במעצר.
אם מדובר במקצה שיפורים המיועד לכסות על מחדלי חקירה נעדיף את זכותו של החשוד לחירות ולא נעצור. 
פוסק: העתירה נדחית, הוגשו דו"חות סודיים המעידים כי כל לעיל מתקיים.

	בש"פ 13\5536 מד"י נ' פלוני
	הארכת תנאי ערובה\ הארכת מעצר.
המדינה מבקשת הארכת מעצר של המשיבים בפעם השלישית (הראשונה הייתה בשלום, שניה במחוזי). קמא פסק כי העילה היחידה למעצר היא חשש לשיבוש הליכי חקירה, אמנם יש עוד המון לחקור אך החשודים לא חייבים לשהות במעצר לשם כך. לכן נתן בימ"ש חלופות מעצר- תנאים לערובת מעצר כגון הפקדה, אי יצירת קשר עם הנאשמים האחרים  וכיו"ב. היכן מעוגנת סמכות בימ"ש השלום להאריך תוקפם של תנאי שחרור בערובה (כולל מעצר בית) של חשוד במסגרת הליכי "מעצר ימים"?
	ברגע שלבימ"ש יש סמכות להאריך מעצר, מכאן נגזרת סמכותו להאריך תנאי שחרור בערובה ( משך הזמן שיש להאריך תנאי ערובה שווה למשך הזמן שיכול להאריך מעצר. כלומר- 30 יום. הארכת תנאי ערובה תיעשה במסגרת ס' 16 לחוק המעצרים. לאחר מכן, ההארכה תיעשה במסגרת ס' 58.


סמכויות כניסה למקום
· סמכויות שוטרים- כחלק מסמכות מעצר ע"י שוטר (סמכות נלווית)- הסמכות להכנס למקומות שונים.
מעצר בצו- ס' 26 לחסד"פ. 
26.  המבצע צו מעצר רשאי, כשהצו או האישור לפי סעיף 25 בידו – 
(1)   להיכנס לכל מקום שיש לו יסוד סביר להניח שהעצור נמצא בו;
(2)   להשתמש בכוח סביר נגד אדם או רכוש במידה הדרושה לביצוע הצו. 
כאשר יש מעצר בצו העניין הוא מאוד פשוט ואין בעיה אך אם אין צו מעצר- רוב הפעמים שוטרים עושים מעצרים ללא צו-  השאלה היא יותר מורכבת: ס' 45 לפסד"פ- הסעיף אומר שכשאדם נמצא בבית שמותר להכנס אליו מכוח רשות לעצור או לחפש, חובה לקבל רשות כניסה מהאדם. 
כניסה למקום
45.   אדם הגר בבית או במקום שמותר להיכנס אליו מכוח רשות לעצור או לחפש, או הממונה על בית או מקום כאמור, ירשה, לפי הדרישה, כניסה חופשית ויתן כל הקלה סבירה; נדרש וסירב להרשות כניסה כאמור, מי שזכאי להיכנס רשאי לבצע את הכניסה בכוח.
האם זה ס' עצמאי שנותן כניסה לשוטרים שמבצעים מעצר ללא צו או שעלינו לחפש מקור סמכות חיצוני? ס' זה מצוי במחלוקת ע"י פס"ד בירמן- חייל נמלט ממשמורת והשוטרים שחיפשו אחריו, הגיעו לאחר כמה ימים לביתו והוא התנגד למעצר ועלתה שאלה האם הם יכלו להכנס לביתו ללא צו מעצר? כל השופטים הסכיו כי זה היה מעצר חוקי אבל הייתה מחלוקת( רובם סברו כי ס' 45 אינו עצמאי, יש למצוא סמכות אחרת והם הלבישו עליו את ס' 25(4) לפסד"פ- 
חיפוש שלא על פי צו חיפוש
25.   שוטר רשאי, בלא צו חיפוש, להיכנס ולחפש בכל בית או מקום אם –
      (1)   יש לשוטר יסוד להניח שמבצעים שם פשע, או שפשע בוצע שם זה מקרוב;
      (2)   תופש הבית או המקום פונה לעזרת המשטרה;
      (3)   אדם המצוי שם פונה לעזרת המשטרה ויש יסוד להניח שמבוצעת שם עבירה;
     (4)   השוטר רודף אחרי אדם המתחמק ממעצר או נמלט ממשמורת חוקית.
ס' 25 מאפשר לשוטרים להיכנס למקום לחיפוש ללא צו חיפוש. רוב השוטרים פירשו את זה כך שהרדיפה לא חייבת להיות רדיפה תכופה – כלומר זה לא חייב להיות מצב שממש רודפים אחרי הנמלט אלא גם אם לא רדפו אחריו והגיעו אליו שבוע הביתה אחר כך זה בסדר. דעת המיעוט סברה כי ס' 45 הוא ס' עצמאי ואין צורך למצוא סמכות להלביש עליו. המרצה טוענת שבכל מקרה, נראה שהפלפולים הללו הם תיאורטיים משום שכאשר יש סמכות לשוטר לעצור ללא צו אז בד"כ יתקיימו אחד מהסעיפים של ס' 25.  העילות דומות מאוד למצב בו יש סמכות לעצור ללא צו.
· מעצרים ע"י שופטים - מעצר ימים\מעצר לפני הגשת כ"א.

1. מעצר ימים
הוא ברמה של ימים ולא חודשים למרות שהמונח מעצר ימים לא מופיע בחוק, זה נקרא מעצר לפני הגשת כ"א בחוק. הסמכות מצויה בס' 12 לחוק המעצרים- צווי מעצר הניתנים ע"י שופטים. הפירוט מצוי  בס' 13 לחוק המעצרים. 
ס' 12- בהיעדרו של החשוד- כשהמשטרה מבקשת צו מעצר כי החשוד לא נמצא שם. למשטרה יש 180 יום לבצע את הצו אך מרגע שהיא ביצעה את הצו יש להביא את החשוד תוך 24 ימים. הארכת מעצר חייבת להיות בנוכחות חשוד.

סמכות שופט
12.  הוגשה בקשה לעצור אדם, רשאי שופט, לאחר שעיין בחומר שעליו מתבססת הבקשה, לצוות בהחלטה מנומקת בכתב, על מעצרו של אותו אדם או על שחרורו בערובה או ללא ערובה או בתנאים שימצא לנכון; צו מעצר יכול שיינתן בין בנוכחותו של החשוד ובין בהעדרו.
ס' 12 לחוק המעצרים מתייחס לצווי מעצר הניתנים ע"י שופטים – מתייחס לשני מצבים:
1. בקשת מעצר ראשוני אשר נעשית בהיעדר החשוד – הולכים לשופט לפני המעצר ומבקשים ממנו צו מעצר ראשוני. יש להם 180 יום לבצע את צו המעצר ומרגע שביצעו אותו צריך להביא את העצור בפני שופט תוך 24 שעות
2. בקשת הארכת מעצר אשר נעשית בנוכחות החשוד – ס' 16(2) לחוק המעצרים קובע כי הארכת מעצר חייבת להיעשות בנוכחות החשוד (ויש גם חריגים לכך אשר ס' 16 קובע אותם). בפרק החוקתי למדנו על בש"פ פלוני שבו בוטל ס' חוק שאפשר הארכת מעצר בעבירות בטחון ללא נוכחות החשוד ( במד"י הנושא של נוכחות בזמן הארכת מעצר נתפס כחלק מהזכות החוקתית להליך הוגן ולכן יש חשיבות מאוד רבה לנוכחות בעת הארכת מעצר- לא מסתפקים בנוכחות סנגור אלא חייבים גם נוכחות של החשוד עצמו. 
המסלול העיקרי
עילות המעצר לפני הגשת כתב אישום

13.  (א)  שופט לא יצווה על מעצרו של אדם, אלא אם כן שוכנע כי קיים חשד סביר שהאדם עבר עבירה, שאיננה חטא, ומתקיימת אחת מעילות אלה:
(1)   קיים יסוד סביר לחשש ששחרור החשוד או אי-מעצרו יביא לשיבוש הליכי חקירה או משפט, להתחמקות מחקירה מהליכי שפיטה או מריצוי עונש מאסר, או יביא להעלמת רכוש, להשפעה על עדים או לפגיעה בראיות בדרך אחרת;
(2)   קיים יסוד סביר לחשש שהחשוד יסכן את בטחונו של אדם, את בטחון הציבור או את בטחון המדינה;
(3)   בית המשפט שוכנע, מנימוקים מיוחדים שיירשמו, שיש צורך לנקוט הליכי חקירה שלא ניתן לקיימם אלא כשהחשוד נתון במעצר; בית המשפט לא יצווה על מעצר לפי עילה זו לתקופה העולה על 5 ימים; שוכנע בית המשפט שלא ניתן לקיים את הליך החקירה בתוך התקופה האמורה, רשאי הוא לצוות על מעצר לתקופה ארוכה יותר או להאריכו ובלבד שסך כל התקופות לא יעלו על 15 ימים.
          (ב)  שופט לא יצווה על מעצר לפי סעיף קטן (א), אם ניתן להשיג את מטרת המעצר בדרך של קביעת ערובה ותנאי ערובה, שפגיעתם בחירותו של החשוד פחותה.
1. תשתית עובדתית- ס' 13 לחוק המעצרים דורש חשד סביר לביצוע עבירה שאינה חטא (ניתן לעצור רק על עוון או פשע). בעניין דגני ראינו את ההגדרה של חשד סביר אצל שוטרים. מה ההגדרה של חשד סביר אצל שופט? כל מה שיכול להאיר את עיניו לשאלה האם אני רוצה לתת לשוטרים את האופציה לחקור, האם יש בסיס ראשוני לתת להם את האפשרות לעשות כן. פס"ד רוזנשטיין- זה ביטוי עמום, כאן אנו מדברים על אינטואיציה שיפוטית מושכלת, האם לתת למשטרה להמשיך? אנו מצויים בבעיה מעגלית כאן, זה הודגש בפס"ד שקארנה- בייניש אומרת שם כי זו בעיה מעגלית: כדי לעצור צריך חשד סביר אך המשטרה רוצה לחקור כדי לבסס ראיות. מחד המשטרה רוצה זמן לחקור מאידך עליה להראות משהו שישכנע את השופט לתת לה לחקור ולכן חוץ מאינטואיציה שיפוטית אין מה לומר בעניין זה, זה רק מה שהשופט רואה. חלק מהמפכה החוקתית הייתה קיצור התקופות ולכן מביאים את העצור תוך 24 שעות ולא תוך 48 שעות והשופט הופך להיות "חותמת גומי" ( מה כבר אפשר להשיג ב-24 שעות? הוא רוצה לתת למשטרה את האפשרות להמשיך ולחקור ולכן בכלל לא בטוח שהבעיה המעגלית הזו נפתרה באמצעות הקיצור.  סניגורים בתקופה הזו הם סומא בערפל- המשטרה יכולה להראות חומר חסוי, מעבר לחשדות הכלליים נגד החשודים לא יודעים הרבה, יכולים לתת הנחיות כלליות לחשודים אך הרבה מהוויכוח יהיה על נושא הראיות- יאמרו כי אין את התשתית הראייתית המספקת. עיקר הויכוח תהיה כי אין מספיק ראיות לעילת מעצר, אין סיבה שיהא האדם עצור. 
2. עילת מעצר-  יש שתי עילות מעצר קלאסיות חוץ מאחת הקיימת רק במעצר ימים:
· שיבוש- 13(א)(1): שיבוש הליכי חקירה, שיבוש במובן הרחב.
· מסוכנות- 13(א)(2): חשד שהחשוד יסכן את ביטחון הציבור או המדינה. פס"ד לנצברגר- יש להסתכל על הפרמטרים הבאים בעת החלטה האם מתקיימת עילה השיבוש או המסוכנות( מהות העבירה מבחינת חומרתה, עברו של החשוד, חשש שימלט מאיימת הדין, חשש שיעשה לשם טשטוש העקבות, הטלת אימה על עדים וכו'. אותם יש לקחת בחשבון כשיש החלטה המתייחסת למעצר באירוע המוני. סינהרשקו- בייניש אומרת שני דברים בעניין הנושא של שפיטות עובדתית במצב של אירוע המוני ובמצב של עילת המעצר של שיבוש: 
· לגבי חשד –  באירועי כפר דרום האנשים התבצרו על הגג. השופטת בייניש מקלה מבחינת הדרישות לגבי החשד באירוע המוני – עצם ההימצאות במקום העבירה מגבש את החשד הסביר – היכולת של המשטרה בשלב כזה להגיד מה כל אחד עשה באירוע כ"כ המוני היא נמוכה ולכן עצם הימצאותם במקום מגבש את החשד הסביר לצורך מעצר. 

· לגבי השיבוש – יש התארגנות מראש – במצב של מעורבים רבים והתארגנות מראש ישנו חשש טבוע לשיבוש הליכים
· עילה ייחודית, קיימת רק בתקופת מעצר ימים- הליכי חקירה שלא ניתן לקיימם אלא במעצר. ס' 13(א)(3) נותן סמכות יוצאת דופן( "בית המשפט שוכנע, מנימוקים מיוחדים שיירשמו, שיש צורך לנקוט הליכי חקירה שלא ניתן לקיימם אלא כשהחשוד נתון במעצר; בית המשפט לא יצווה על מעצר לפי עילה זו לתקופה העולה על 5 ימים; שוכנע בית המשפט שלא ניתן לקיים את הליך החקירה בתוך התקופה האמורה, רשאי הוא לצוות על מעצר לתקופה ארוכה יותר או להאריכו ובלבד שסך כל התקופות לא יעלו על 15 ימים". זוהי סמכות שנותנת עילת מעצר בה אין חשש שהאדם מסוכן ואין חשש שהוא ימלט אלא ישנה פעולת חקירה שניתן לבצעה רק במעצר, לדוג' – מדובב ( זה מאוד מקומם ששמים אדם במעצר רק כדי להכניס מדובב. עילה זו היא מאוד קיצונית וייחודית ולכן יש עליה שתי מגבלות: 
· על בימ"ש להיות משוכנע מנימוקים מיוחדים שירשמו.
· מגבלת הזמן. מה המגבלה הרגילה במעצר הימים ומהי המגבלה כאן? מבחינת תקופות, מעצר ימים מאפשר להאריך את המעצר כל פעם ב-15 יום. אבל ס' 13(א)(3) אומר כי ניתן להאריך כל פעם ב-5 ימים. אם בעילות של שיבוש ומסוכנות ניתן כל פעם עד 15, בעילה המיוחדת הזו עד 5. המקסימום בעילות הרגילות הוא 30 יום, לעומת זאת בעילה המיוחדת המקסימום הוא 15. אם רוצים לעצור ליותר מ-30 יום אפשר אבל צריך להגיש בקשה ע"י היועמ"ש לממשלה ס' 59 לחוק המעצרים אז אפשר לקבל עד 75 יום. מעבר לזה, רק שופט של בימ"ש עליון יכול להאריך וזה לפי ס' 62 לחוק המעצרים. אלה מקרים נדירים כמובן. 
הליכי חקירה שאין לקיים אלא במעצר- פס"ד ברונסון -  השופט חשין ניתח מהם הליכי חקירה שלא ניתן לבצעם אלא במעצר ומהם אותם נימוקים מיוחדים שירשמו?
· לגבי הליכי החקירה – סתם הכבדה על הליכי החקירה של המשטרה לא מספיקה כדי שנעצור אדם לצרכי חקירה. יחד עם זאת, המשטרה לא צריכה להראות שהחקירה תסוכל מכל לכל אלא היא צריכה להוכיח כי תהיה פגיעה חמורה וקשה ביכולת ניהולה הסביר של חקירה.
· לגבי נימוקים מיוחדים – בימ"ש צריך לרשום את הנימוקים כך שמצד אחד לשמור על מיוחדות של נימוקים אך מצד שני ברמת הפשטה כזו שלא תסכל את מטרת החקירה. הוא הרי לא יכול לרשום שהוא מאשר מעצר כדי להכניס מדובב אך מצד שני הוא לא יכול לא לרשום נימוק בכלל ( חשין אומר שצריכה להיות רמת הפשטה שתדגיש מיוחדות ולא תסכל את החקירה. הוא מציע הצעה שעשויה לסייע לערכאת הערעור – השופט יכול לפנות לחומר החסוי ואז בערר השופט שידון בערר יוכל לדעת מהם הנימוקים המיוחדים, אך הסנגור עדיין לא יוכל לדעת מהם אותם נימוקים מיוחדים אך זה יאפשר ביקורת שיפוטית מושכלת יותר. 
מעצר ימים נעשה תמיד ע"י שופט שלום- כמובן לא לאותו שופט שדן במעצר עצמו, ס' 2 לחוק המעצרים קובע את הסמכות העניינית במעצרים. סד"פ מורכב מארבעה שלבים: חקירה, העמדה לדין, משפט ופוסט משפט. אנחנו עדיין בשלב של החקירה. עם זאת, אנו לא נגיע לכל החומר כי השלב של החקירה הוא השלב הכי מורכב.
סמכות ענינית
2.    הסמכות הענינית לדון בענין שחוק זה דן בו תהא נתונה –
      (1)  כל עוד לא הוגש כתב אישום – לבית משפט השלום;
      (2)  לאחר הגשת כתב אישום – לבית המשפט המוסמך לדון בכתב האישום;
      (3)  בערעור – לבית המשפט שלערעור.
מעצר ימים
דיברנו על ההגבלה של 30 יום, פס"ד מקסימוב- נעצר ברומניה ב-15.5.02 בעקבות בקשת הסגרה של משטרת ישראל, הגיע לארץ ב-13.6.02 נעצר בנתב"ג והשופט האריך את המעצר שלו ל-26.6.01. מקסימוב אומר כי זה עובר את ה-30 יום כי גם ברומניה הוא היה עצור. בימ"ש: ימי מעצרו של אדם בחו"ל לעניין הסגרתו אינם נכללים בתקופה בה ניתן להחזיק חשוד במעצר. עוד לפני שאנו עוברים לחלופות מעצר, עוד פס"ד: פלוני 00\92- המשטרה מבקשת להאריך מעצר לצורך בדיקת מצבו הנפשי. בימ"ש אומר כי ניתן להאריך מעצר של חשוד אם מוכחת אחת מעילות המעצר של ס' 13. אם אין עילת מעצר בשלב הזה ניתן להורות רק על בדיקה פסיכיאטרית שלא בתנאי אשפוז. מדובר על התקופה של מעצר ימים. 
3. האם יש חלופה- ס' 13(ב), אם ניתן להשיג את מטרת המעצר בדרך אחרת, השופט יכול לקבוע חלופה אולם צריכים להתקיים שני התנאים המקדמיים: יש תשתית ראייתית, יש חשד סביר ויש עילת מעצר, לחלופה אנו מגיעים רק אם מתקיימים שני התנאים. כאן יש הלכה חדשה יחסית, פלוני- החלטה בעניינה בשאלה מכוח מה ניתן להאריך חלופת מעצר? החוק נותן לנו תקופות מעצר למעצר בפועל ולא לחלופות מעצר – כל מה שנאמר על חלופת מעצר הוא שניתן לשקול חלופת מעצר – מכוח מה מאריכים את מעצר הבית, זה לא כתוב בחוק? השופט עמית אומר שמי שמוסמך לפעול על "גבול השלם" מוסמך לפעול גם על חלקים מהשלם – אם יש לו סמכות לעצור אז מן הסתם יש לו סמכות גם לתת חלופת מעצר – כמה זמן נמשכת הסמכות הזו? משך הזמן בו השופט יכול להאריך מעצר – דהיינו, 30 ימים או 75 ימים אם מבקשים אישור מהיועמ"ש. מה קורה מעבר לזמן זה במידה ורוצים להמשיך ולהאריך את המעצר? ס' 58 לחוק המעצרים. מפס"ד עולה ששופט יכול להאריך מעצר בית עד 180 יום והדעת נותנת שיעשה זאת רק במקרים מאוד נדירים ( מתוקף סעיף זה נראה כי ניתן לשחרר בערבות עד 180 יום וכן גם למעצר בית אך במקרה של מעצר בית זה יהיה מאוד נדיר. 
תוקף הערובה
58.  (א)  הערובה ותנאי השחרור בערובה יתבטלו אם לא יוגש כתב אישום נגד החשוד תוך 180 ימים; ואולם בית המשפט רשאי, בתוך תקופת הערובה, להאריך אותה ואת תנאיה, לתקופה נוספת שלא תעלה על 180 ימים, אם הוגשה בקשה באישור תובע.
       (ב)  בית המשפט רשאי להורות על הארכה נוספת של הערובה ותנאיה לתקופה שלא תעלה על 90 ימים, אם הוגשה בקשה לכך באישור היועץ המשפטי לממשלה.
המסלול המשני- הפרת תנאים קודמים – אילו סמכויות יש לשופט בתקופה של מעצר ימים לגבי הפרת תנאים קודמים? 
1. ס' 14 לחוק המעצרים- מעצד של נמלט ממשמורת. לכאורה כשיש הצהרה של שוטר שאדם נמלט ממשמורת אין את התשתית העובדתית וכו' אלא ההצהרה של השוטר מקנה לשופט את היכולת לתת צו מעצר- מעצר של נמלט ממשמורת
14.  ראה שופט, על יסוד הצהרה בכתב של שוטר, כי אדם נמלט ממשמורת חוקית, יצווה על מעצרו של האדם לשם החזרתו לאותה המשמורת שממנה נמלט.
2.  ס' 51- הפרת תנאי שחרור בערובה. משוחרר בערובה שהפר את התנאי השחרור, שופט יכול לעצור אותו, אם אדם היה במעצר בית והוא יצא, השופט יכול לעצור אותו. תוצאות הפרת תנאי שחרור בערובה
51.  (א)  שופט הדן בענינו של משוחרר בערובה, שהובא לפניו בשל הפרת תנאי מתנאי השחרור, רשאי להורות על חילוט הערבות, ואם התגבשה עילת מעצר, לעצרו או לשחררו בערובה בתנאים שיקבע.
(ב)  נוכח שופט כי משוחרר בערובה הפר תנאי מתנאי השחרור וכי ולא ניתן להביאו בפניו, רשאי הוא להורות על חילוט הערבות.
(ג)   בקשה לחילוט ערבות שניתנה על ידי ערב לא תידון אלא אם כן ניתנה לערב הזדמנות להשמיע את טענותיו.
כאשר מגיע לשופט אדם, לשופט יש אפשרות לעצור, מעשים קודמים של אותו אדם יכולים להשפיע על השופט אך הם לא יכולים לשלול סמכות חוקית שיש לו. ראינו את זה בפס"דים שונים: 
· דרור ג'נח- אדם שעוכב ליותר מ-3 שעות, לאחר מכן נעצר ובסופו של דבר הובא להארכת מעצר ע"י שופט. בהארכת המעצר הטענה הייתה שהוא עוכב ליותר מ-3 שעות, עיכוב בלתי חוקי ולכן המעצר בלתי חוקי. בימ"ש קובע כי העובדה שהיה עיכוב בלתי חוקי לא שוללת את סמכותו של שופט לעצור. 
· אשרף- הסנגור שלו לא הגיע להארכת מעצר ולכן הוא לא הסכים להגיע לדיון והמעצר שלו הוארך שלא בנוכחותו. לפי ס' 17(ג) מעצר של חשוד שלא בנוכחותו לא יעלה על 24 שעות. בימ"ש קובע שאין לחשוד להלין אלא על עצמה – הוא לא הסכים להגיע; שנית, מקום שנפל פגם בהליכי הארכת המעצר אין בימ"ש שדן בבקשה רשאי להתעלם מהחומר שבפניו ושומה עליו לדון בבקשה לגופה ולהחליט בה. כלומר, גם טענה לפגם צריכה להתאזן אל מול האינטרס הציבורי במעצר.
· פס"ד פרץ- הרחיב את יששכרוב. סיטואציה בה אדם טוען לפגם בזכות ההיוועצות ובימ"ש אומר שניתן לשקול את הטענה לפגם כבר בשלב המעצר – אך זה לא שולל את סמכות המעצר אלא זה חלק מהשיקולים למעצר.
2.מעצר לפי הצהרת תובע
נגמרה החקירה ולכן על האדם להשתחרר אך אם הייתה המלצה להעמיד לדין וזה ברור כי זה אדם שאין לשחרר אותו כי הוא מסוכן, יימלט, שיבוש הליכי חקירה, הפחדת עדים ולכן יש את ס' 17(ד)-  (ד) נעצר אדם וחקירתו נסתיימה, ישוחרר מהמעצר, ואולם אם הצהיר תובע כי עומדים להגיש כתב אישום נגדו ושוכנע בית המשפט, כי יש עילה לכאורה לבקש את מעצרו עד תום ההליכים, רשאי שופט להאריך את המעצר, מטעם זה, לתקופה שלא תעלה על 5 ימים, בכפוף להוראות סעיף קטן (ב).
אם השופט משתכנע כי יוגש כ"א ואז כנראה תהיה עילה למעצר עד תום ההליכים, ניתן יהיה לתת לתביעה פרק זמן להגשת כ"א, 5 ימים ולא יותר, בד"כ נותנים לתביעה פחות. בסה"כ זה לא יותר מ-30 יום ויש כפיפות לאותה מגבלה של 30 יום של מעצר ימים. אם אדם היה 28 ימים, בכל מקרה מה שניתן לתת למעצר לפי הצהרת תובע זה לא יותר מיומיים. אלא אם כן זה באישור היועמ"ש ואז זה יותר מ-30 ימים כפי שלמדנו.  יש 3 הלכות חשובות בנוגע לכך:
i. פס"ד בדאווי- מה שתובע צריך להצהיר זה לא שהוא בטוח יגיש כ"א אלא שהוא סביר להניח יגיש כ"א. אינו צריך להתחייב לכך.
ii. אלטוויל- התובע לא חייב לפרט את סעיפי כ"א בהם הוא עומד להאשים את החשוד. שם הייתה טענה כי על הצהרות התובע לכלול את סעיפי כ"א ובימ"ש קבע שאין מקום לדרישת פירוט סעיפי העבירות במסגרת הצהרת תובע. 
iii. שימול- הפרקליטות ביקשה מעצר לפי הצהרת תובע אך אז הגיע חומר חקירה חדש ולפיו הם חזרו לס' 13- לפיו ביקשו הארכת מעצר לפני כ"א לצורכי חקירה, בהנחה והתקופות הן בסדר. התביעה חוזרת לס' 13 ומבקשת הארכת מעצר לצרכי חקירה:
·  הסיבה היא לא התרשלות של התביעה, היא הייתה צריכה להראות כי לא ניתן היה לבצע את החקירה הזו לפני כן בשקידה סבירה, זה לא מצב בו הם שכחו לבצע את זה קודם.
· עליהם להראות כי חלה התפתחות מהותית 
· התפתחות זו משפיעה על החקירה וסיכויי ההרשעה. 
כלומר( לא מדובר כאן במקצה שיפורים לתביעה. ולכן הרעיון הוא מקרים נדירים, הבש"פ הזה ממש חשוב מבחינת הפרקטיקה. 
שיעור 8, עם ורד המתרגלת- 19.12.13
בחינת האמצע:
· חוסר סמכות עניינית- ניתן לטעון בכל שלב של הערעור
· אין להשיב לאשמה זה לא טענה מקדמית
· ס' 10 לחסד"פ על פשע יש התיישנות של 20 שנה
· כשהעונש שהוטל כולל בחובו כמה עניינים שחלק מהם בסמכותו של בימ"ש וחלק אינו, המצוי בסמכותו של בימ"ש יכול להמשיך לעמוד ובלבד שניתן להפרידו מהעונש שלא ניתן להפריד.
· אם הסנגור
· בימ"ש יכול לדון בערעורו של ראובן, ס' 208 לחסד"פ גם אם ראובן עצמו לא נמצא שם! אם המערער לא התייצב לדיון, יכולים לדון בדיון שלא בפניו של המערער.
· על פס"ד בעניין מרשי, עד ה-16.12.12, על האחרים יש להגיש עד ה-15.2.13. אדם א' זכאי והשאר מורשעים, בשביל שהמדינה תוכל לערער על זיכוי שלי עליה לערער תוך 45 ימים מיום מתן פס"ד, ואם זוכיתי ואחרים הורשעו זה מתן פס"ד שלי מבחינתי.
· לא ניתן להגיש ערעור על הרשעה בדין בטרם מתן  פס"ד.
טיפים:
· לקרוא את הרציו של הפסיקה ולא את כל הפס"ד עצמו! לדעת רק את ההלכה! סיפור המקרה לא מעניין.
· להתמקד בחוק! לשים לב "רשאי\חייב" מטעמים מיוחדים שיירשמו, אם מפנה לס' אחר- לקרוא אותו. לעבוד באלימינציה.
· לבחור את התשובה הכי נכונה, מספיקה מילה אחת שאינה נכונה כדי לפסול את התשובה.
· שאלות פתוחות לבחינה הסופית( למרקר את החלקים החשובים שלנו בתשובה. אין צורך לזכור סעיפים בחוק לפי מספרים אך לדעת את החוק כמובן. לזכור את השמות של פס"דים החשובים.
מעצר עד תום ההליכים
כעת נדבר רק על חוק המעצרים. שלא כמו במעצר ימים, במעצר עד תום ההליכים הסמכות לעצור עד תום ההליכים היא לבימ"ש שאליו הוגש כ"א. עד 7 שנים מגישים לשלום, מעל 7 שנים מגישים לבימ"ש מחוזי. ככל שניתן, השופט שיפסוק במעצר עד תום ההליכים יהיה שופט מעצרים ולא השופט שדן בהליך העיקרי.
עיון בחומר החקירה [67] (תיקון מס' 19) תשנ"ה-1995
74.  (א)  הוגש כתב אישום בפשע או בעוון, רשאים הנאשם וסניגורו, וכן אדם שהסניגור הסמיכו לכך, או, בהסכמת התובע, אדם שהנאשם הסמיכו לכך, לעיין בכל זמן סביר בחומר החקירה וכן ברשימת כל החומר שנאסף או שנרשם בידי הרשות החוקרת, והנוגע לאישום שבידי התובע ולהעתיקו.
       (ב)  נאשם רשאי לבקש, מבית המשפט שאליו הוגש כתב האישום, להורות לתובע להתיר לו לעיין בחומר שהוא, לטענתו, חומר חקירה ולא הועמד לעיונו.
       (ג)   בקשה לפי סעיף קטן (ב) תידון לפני שופט אחד ובמידת האפשר היא תובא בפני שופט שאינו דן באישום.
       (ד)  בעת הדיון בבקשה יעמיד התובע את החומר שבמחלוקת לעיונו של בית המשפט בלבד.
       (ה)  על החלטת בית משפט לפי סעיף זה ניתן לערור לפני בית המשפט שלערעור שידון בערר בשופט אחד; הערר יוגש בתוך 30 ימים מיום שניתנה החלטת בית המשפט, ואולם בית המשפט רשאי להאריך את המועד להגשת הערר מטעמים שיירשמו.
       (ו)   אין בסעיף זה כדי לפגוע בהוראות פרק ג' לפקודת הראיות [נוסח חדש], תשל"א-1971.
מרגע הגשת כ. אישום הנאשם יכול לעיין בחומר חקירה – רק בעבירת עוון ופשע, לא בעבירת חטא. 
תקופת המעצר – לכאורה עד תום ההליכים במשפט.
ס' 62 לחוק המעצרים- סמכות עניינית. ברגע שהוגש כ"א הנאשם יכול לעיין בחומר החקירה רק בעבירות של עוון ופשע לא בעבירת חטא. הכל גלוי בשלב זה. מעצר ימים- התקופות מאוד קצובות, מעצר עד תום ההליכים זה לכאורה עד תום ההליכים הפליליים אבל אסור שיעברו יותר מ-30 יום מהגשת כ"א עד ההקראה של כ"א, ס' 60 לחוק המעצרים: "נאשם, שלאחר הגשת כתב האישום נגדו היה נתון במעצר בשל אותו כתב אישום, תקופה המצטרפת כדי 30 ימים ומשפטו לא החל, ישוחרר מן המעצר, בערובה או ללא ערובה; ואולם רשאי בית המשפט לדחות את מועד תחילת המשפט, בלא שישוחרר, ל-30 ימים נוספים, אם ביקש זאת הנאשם או סניגורו".
ס' 62 לחוק המעצרים- מעל 9 חודשים יש צורך באישור של בימ"ש עליון כלומר הסמכות של בימ"ש אליו מוגש כ"א מוגבלת ל-9 חודשים ואז צריך לבקש הארכה של בימ"ש עליון. אם אני במעצר עד תום ההליכים בבימ"ש שלום, ממי אבקש? מהעליון, לא מהמחוזי.
הארכת מעצר או חידושו
62.  (א)  על אף הוראות סעיפים 59 עד 61, רשאי שופט של בית המשפט העליון לצוות על הארכת המעצר או על מעצר מחדש, לתקופה שלא תעלה על 90 ימים, ולחזור ולצוות כך מעת לעת, וכן להורות על שחרורו של הנאשם, בערובה או ללא ערובה.
       (ב)  על אף האמור בסעיף קטן (א), סבר שופט בית המשפט העליון כי לא יהיה ניתן לסיים את הליכי המשפט בתוך התקופה של 90 ימים האמורה בסעיף קטן (א), בשל סוג העבירה, מורכבותו של התיק או ריבוי של נאשמים, עדים או אישומים, רשאי הוא לצוות על הארכת המעצר לתקופה שלא תעלה על 150 ימים, ולחזור ולצוות כך מעת לעת, וכן להורות על שחרורו של הנאשם, בערובה או בלא ערובה.
 מעל 9 חודשים יש צורך באישור של בימ"ש העליון. הסמכות של בימ"ש אליו מוגש כ. האישום מוגבלת ל-9 חודשים ואז צריך לבקש הארכה מבימ"ש העליון. 
ס' 15 לחוק טיפול בחולי נפש- נותן לבימ"ש עליון, במעצר עד תום ההליכים, סמכות להורות על בדיקה פסיכיאטרית של נאשם בתנאי אשפוז או שלא בתנאי אשפוז כדי לקבוע מסוגלות לעמוד לדין או לקבוע אחריות פלילית ( במקרה כזה לא נדרשת עילת מעצר. אם אני רוצה לעצור מישהו למעצר ימים אני זקוקה לעילת מעצר, אני לא יכולה לעצור מישהו ללא עילה, במעצר עד תום ההליכים ניתן לעצור אפילו עדיין אין לי עילה. 
תשתית ראייתית
1.אילו ראיות?
לאחר שהוגש כתב האישום הדרישה היא שגם התשתית הראייתית תהיה קבילה – לעומת מעצר ימים בו יש חומר חסוי ועניינים כאלה ומותר להגיש אך לאחר הגשת כ"א אנו רוצים כי הדברים יהיו קבילים. הדרישה היא כי גם התשתית הראייתית תהיה קבילה- כלומר צריך ראיות קבילות אך אם יש ספק של קבילות, נשתמש בראיה בכ"ז ובמהלך המשפט בימ"ש יחליט לגבי אותה הראיה הספק קבילה- אם הראיה היא ספק קבילה מגישים בקשה לעיון חוזר.
יש להבחין בין ראיות לביסוס תשתית עובדתית לבין ראיות לביסוס עילת המעצר (מסוכנות, שיבוש הליכי משפט)- ביסוס תשתית עובדתית זה דנ"א, טביעות אצבעות על הרכב שפרצת וכו'. לעומת זאת יש את עילות המעצר לעיל. ראיות לביסוס עילת המעצר יכולות להיות לא קבילות- למשל גיליון הרשעות או בדיקות פוליגרף. תשתית ראייתית- עובדתית חייבת להיות קבילה.
2.רמת הראיות
ראיות לכאורה( פס"ד זאדה- ברק קבע את מבחן הסיכוי הסביר להרשעה, יכול להיות שהראיות הללו יעברו את כור ההיתוך הפלילי ולאחר מכן הן יהפכו לראיות רגילות שיבססו את אשמת הנאשם מעל ספק סביר. אלה ראיות גולמיות אשר קיים סיכוי סביר שעיבודן במהלך המשפט, בחקירות, בקביעת אמינות ומשקל ובהשתלבות עם גרסת ההגנה יבסס את אשמת הנאשם מעבר לכל ספק סביר. אם זה עובר את כור ההיתוך, זה מספיק לבימ"ש והאדם ישאר במעצר. דעת מיעוט של דורנר- מבחן הספק הסביר המותנה- בסוף המשפט יש להוכיח את האשמה מעל לכל ספק סביר ואם עכשיו יש ספק באשמה שלו אז לא נעצור אותו כי יש לו את חזקת החפות.
דבר נוסף שעלה בפס"ד: היחס בין ראיות לכאורה במעצר עד תום ההליכים לבי ראיות לכאורה בס' 158 לחסד"פ שמדבר על טענה של אין להשיב לאשמה- התביעה לא הביאה מספיק ראיות כדי להוכיח את האשמה של החשוד. כל השופטים מסכימים כי ראיות לכאורה במעצר עד תום ההליכים הם ברמה ראייתית גבוהה יותר כי זה נגמר במעצר, בשלילת חירות של אדם, על הראיות להיות ברמה גבוהה יותר בעוד שבאין להשיב לאשמה המקסימום הוא שתהיה פרשת הגנה.
זיכוי בשל העדר הוכחה לכאורה 
158. נסתיימה פרשת התביעה ולא הוכחה האשמה אף לכאורה, יזכה בית המשפט את הנאשם – בין על פי טענת הנאשם ובין מיזמתו – לאחר שנתן לתובע להשמיע את דברו בענין; הוראות סעיפים 182 ו-183 יחולו גם על זיכוי לפי סעיף זה.
3.האם כבר בשלב זה נדרשת תוספת ראייתית?
מהי דיות הראיות או שצריך חיזוק או סיוע? בש"פ אברג'יל- ברמה הלכאורית צריך להראות סיוע כבר בשלב של מעצר עד תום ההליכים כלומר בימ"ש יכול וצריך לבחון ברמה הלכאורית את קיומה של תוספת ראייתית מסוג סיוע מקום שבו נדרשת תוספת זו.
4.ראיות מוחלשות
בפרשת חסיד- העליון קובע הלכה שאומרת כשיש סימני שאלה באשר לעצמתן של ראיות מוחלשות עשויה להצדיק חלופת מעצר, אם הראיות הן חלשות לכאורה זה בעייתי כי זה לא יצדיק מעצר אלא זה יצדיק חלופה למעצר. חלופות מעצר הן אמצעי מידתי יותר במצבים בהם מתקיימים התנאים למעצר אך הן הפכו למעשה לפתרון למצב שיש בו חולשה באחד המרכיבים המוקדמים של דרישות המעצר כמו בראיות או בעילות (תשתית ראייתית או תשתית לעילת המעצר).
5.הלכת מוגרבי בנושא הקבילות
מוגרבי- הוגש כ"א ברצח והוא נעצר עד תום המשפט. העד המרכזי בפרשה מת ומוגרבי פנה לבימ"ש לשחררו מחמת אובדן תשתית ראייתית למעצרו. תחילה היה לתביעה עד ועכשיו אין עד ולכן מבקש להשתחרר. המשטרה התנגדה, היא אומרת כי היא מנהלת חקירה כדי להכשיר את הודאת העד למרות שמת( היא ביקשה חיסיון על תיק החקירה. בימ"ש אומר כי ניתן להגיש חומר חסוי לעיונו האישי של השופט, כאשר מדובר במידע רלוונטי לעניין המעצר של הנאשם, כשזה נוגע לעילות המעצר אך לא כשזה נוגע לגבי התשתית העובדתית הראייתית נגד הנאשם. שאלת הקבילות של העדות המרכזית בפרשה רלוונטית למעצר, יש הבחנה בין חומר שקשור במעצר שיכול להיות חומר חסוי לבין חומר הקשור לעבירות שלו שחייב להיות קביל.
עילות המעצר\ מעצר עד תום ההליכים
יש שתי עילות מעצר מרכזיות: מסוכנות ושיבוש.
בעבר הייתה עילת מעצר נוספת שהיא חומרת העבירה, גם היום יש חזקה כזו,  והיא לא מדברת על מסוכנות ספציפית של אדם אלא היה רף מסוים שכל עבירה שהיא מעל איקס שנים היא עילה למעצר. זה היה כדי להרתיע נאשמים פוטנציאלים ולשמור על אמון הציבור במערכת המשפט. עד 1988 נושא מעצר עד תום ההליכים היה מוסדר בס' 21 לחסד"פ ולא היו מוגדרות בו עילות המעצר, הן התפתחו בפסיקה והיה ויכוח בין השופטים שחלק אמרו כי חומרת העבירה היא עילת מעצר ואילון אמר כי זה לא עילת מעצר. נעשה תיקון 9 לחסד"פ, הוספו סעיפים 21א ו-21ב.
21א- קיבל את העמדה של רוב השופטים של רשימה סגורה של עבירות, לפני כן לא הייתה רשימה סגורה אלא מעל X שנים נחשב עילת מעצר( גורף. כיום, ס' 21 לחוק המעצרים: עצם העובדה שיש תשתית ראייתית לעבירות הללו זו עילת מעצר ומעבר לרשימה הזו חומרת העבירה לא תהיה עילת מעצר.
21ב- מעצר חובה כאשר מדובר בעבירות שעונשן מוות או מאסר עולם. אילון אמר שזו רק חזקה ויש לכבד את החוק כמו שהוא, זו חזקה הניתנת לסתירה.
עם חקיקת חו"י כבוה"א ב-92, שריינו את כל החקיקה שקדמה לו בנושא מעצר עד תום ההליכים, העניין הגיע לדיון מורחב בפרשת גנימאת- האם מכת מדינה כשלעצמה יכולה לשמש עילת מעצר? רוב השופטים אומרים שלא לאור העובדה שמפרשים גם חקיקה הקודמת לחוק היסוד לאור חו"י ולא יעלה על הדעת כי עילת מעצר תתייחס להרתעת אנשים או לאמון הציבור אלא רק אם יש חשש ספציפי ממנו. עם חקיקת חוק המעצרים ב-96', התקבלה עמדתו של איילון לגבי חזקת המסוכנות. כיום עילת המסוכנות מוגדרת בשני אופנים:
1. מסוכנות ספציפית של האדם עצמו
2. רשימת עבירות שיוצרות חזקת מסוכנות אך החזקה הזו ניתנת לסתירה.
החוק ביטל את מעצר החובה בעבירות רצח, כיום זו חזקה הניתנת לסתירה. לכאורה, יש מצב בו עבירות מסוימות יוצרות חזקת מסוכנות, והאדם יכול להפריך את המסוכנות אז אין עילת מעצר, בפועל חזקת המסוכנות היא חזקה כמעט חלוטה ואין כמעט מקרים בהם יאמרו כי אדם הפריך את החזקה וישחררו אותו הביתה. התוצאה הפרקטית של העובדה שהמחוקק קבע חזקה הניתנת לסתירה נותנת לשופט "לחפוץ" בחלופת מעצר בעוד שבעבר השופט היה מחויב במעצר בעבירות מסוימות ללא אפשרות לחלופת מעצר.
שיעור 9- 26.12.13
מאמר: חלופת מעצר, האם תמיד לטובת הנאשמים? מיכל טמיר
ט.סיכום:
מטרת חוק המעצרים היא לעשות רפורמה שתקבע תנאים לשימוש בהליך הפוגעני הקרוי מעצר עד תום ההליכים: לתכלית ראויה, במידה שאינה עולה על הנדרש ותוך הגנה מירבית על זכויות נאשם ועל חזקת החפות. בפועל אין כך הדבר ומסתמכים בעיקר על ראיות שזה מעשה בעייתי: 
· הדבר פוגע בזכות החוקתית לחירות של הנאשם: במעצר שכזה אנו פוגעים בחזקת החפות והופכים את המעצר לבעל אופי עונשי.
· מעין "נבואה המגשימה את עצמה"( הנטייה היא להרשיע, עמ"נ שלא יווצר מצב בו נעצר אדם לשווא.
· מעגל שוטה( גם אם נגיע למסקנה שרוב המקרים בהם עצורים מורשעים בסוף, זה פועל יוצא של הסמכות על הראיות.
· בהסתמכות על הראיות אנו מניחים כי מטרת החוק היא להגן על אדם שנאשם והוא באמת זכאי אך אם הוא אשם, אין בעיה לעצור אותו. שוב, ניתן לראות כאן התעלמות מחזקת החפות וחשיבותה המוסרית לחברה.
חוק המעצרים קובע תכלית ראויה למעצר בדמות חזקת המסוכנות הניתנת להפרכה. בפועל, נאשמים לא מצליחים להפריך חזקה זו, לא מצליחים לשכנע שהם זכאים לשחרור מוחלט( חותרים תחת חזקת החפות כי מעניקים יתרון גדול לתביעה בנטל ההוכחה; ככל שהמעשה מסוכן יותר, הנטל על התביעה להוכיח צורך במעצר עד תום ההליכים נמוך יותר. עיגון דרישת המידתיות בחוק המעצרים -  כשמתקיימים התנאים של ראיות לכאורה ועילת מעצר, יש לשקול חלופת מעצר. במקרים בהם התנאים המוקדמים למעצר חלשים ישתמשו בחלופת מעצר. ההלכות שניתנו ע"י העליון בעניין מעצר עד תום ההליכים לא תואמות את לשון החוק ואף מרחיבות את אפשרויות המעצר. בתימ"ש נוטים לקבוע חלופות מעצר, בעיקר מעצרי בית.
האם ציות להוראותיו הדווקניות של החוק היה מביא להטבה במצבם של נאשמים? לחקיקה יש יכולת השפעה מוגבלת על דפוסי התנהגות מושרשים. לכן הפתרון הוא לתקן את החוק, בתיקון זה יש ללמוד ממדינות אחרות, בעיקר ארה"ב ששמה את הדגש על הוכחת עילת מעצר ולא על הוכחת ראיות לכאורה לביצוע המעצר. כלומר: הוכחת עילת מעצר > הוכחת ראיות לכאורה( פותרת את הבעיה של הורדה מלאכותית ברף הראיות שנעשה ע"י הפסיקה.
בחזרה לשיעור:
סיימנו את הנושא של תשתית עובדתית, אנו עומדים לסיים את נושא עילות המעצר, בו נותר נושא שלא דיברנו עליו: המעבר לשלום הציבור. החסד"פ דיבר על שלום הציבור וחוק המעצרים מדבר על בטחון הציבור. באופן טבעי כשזה הפך להיות שלום הציבור סניגורים אומרים כי לא ניתן לעצור בגין עבירות שהן רק ענייני רכוש ולא ענייני גוף. בשני פס"דים בימ"ש דוחה את הטענה הזו- פס"ד פרנקל- בימ"ש אומר כי מעשים שנועדו לפגוע ברכוש פוגעים בזכויות היסוד של אנשים ובנסיבות מסוימות יש בהם לסכן את בטחון האדם והחברה. ההלכה היא כי עבירות רכוש המבוצעות באורח שיטתי או בהיקף ניכר או תוך התארגנות של מס' עבריינים או תוך שימוש באמצעים מתוחכמים, עלולות לפי מהותן לסכן את בטחון האדם והציבור. יישום של זה ניתן לראות בפס"ד מזרחי- היה מדובר באדם שהיה מזייף שיטתית דרכונים וכאן בימ"ש יישם את ההלכה, נטען כי עבירות מרמה וזיוף ולא עבירות גוף ולכן לא ניתן לטעון סכנה לבטחון הציבור ובימ"ש אומר כי אדם כזה כן יוצר סכנה לבטחון הציבור. זו דוג' טובה כי עבירה שכזו יכולה להוביל לשימוש לש עבריינים לזיוף דרכונים הרעיון כי בימ"ש מקבל את העובדה שהמעבר הזה משלום הציבור לבטחון הציבור יכול להיות שהוא מחייב יותר קפדנות בנושא של בדיקת המסוכנות אך הוא עדיין לא מקבל קטיגורית את הטענה כי כל עבירת הרכוש לא יכולה לפגוע בביטחון. עד כאן הנושא של העילות.
חלופות מעצר
במעצר עד תום ההליכים יש כמה תנאים שצריכים להתקיים:
1. תשתית עובדתית
2. עילות
3. חלופת מעצר
4. סניגור
במעצר עד תום ההליכים יש לנו חובת ייצוג, ס' 21(ב)(1)- חובה על בימ"ש לבחון אמצעי מידתי יותר שהוא חלופת מעצר. אחד החידושים זה ביטול חובת מעצר בעבירות של רצח או עבירות מאסר עולם ומיתה. בעבר היה קיים ס' 21(ב) לחסד"פ שקבע חובת מעצר בעבירות שהעונש שלהם מאסר עולם ומיתה ולכן בעבירות רצח לא הייתה אפשרות שלא לעצור אבל חוק המעצרים ביטל את זה. המקרה הראשון היה בפרשת עודה- אישה מוסלמית שבעבר נאנסה ובעלה ואביה הכריחו אותה, תוך כדי ההיריון, לקבוע עם אותו אדם בפרדס ואז הם רצחו אותו ולכן היא נאשמת ברצח. בייניש- אין ספק שאין כאן מסוכנות, זו מישהי שגם אם לא הייתה בהיריון היא לא הייתה מסוכנת לסביבתה ובוודאי בנסיבות שהיא בהיריון אין טעם להחזיק אותה במעצר וזה גם אחד החידושים( אין חובה.
תסקיר מעצר
21א.  (א)  בדיון בבקשה למעצר לפי סעיפים 12 ו-21 ובערר על החלטה לפי סעיפים אלה, רשאי בית המשפט להורות על הגשת תסקיר מעצר, ורשאי הוא להורות על שחרור בפיקוח קצין מבחן, כאמור בסעיף 48(א)(6); תסקיר מעצר לא ישמש תסקיר קצין מבחן לענין העונש, על פי הוראות סעיף 37 לחוק העונשין, תשל"ז–1977 (להלן – חוק העונשין); על תסקיר מעצר יחולו הוראות סעיף 191 לחוק סדר הדין הפלילי; ואולם, בבקשה למעצר לפי סעיף 12, לא יורה בית המשפט על הגשת תסקיר מעצר, בענינו של מי שהיה עצור פחות מחמישה ימים עד למתן החלטתו, אלא במקרים מיוחדים.
         (ב)  תסקיר מעצר יכלול את נסיבותיו האישיות של הנאשם, משמעות המעצר, החלופות למעצר ולשחרור, או המלצה בדבר תנאים  מיוחדים לשחרור בערובה והפיקוח עליהם.
מקרה מעניין הוא החלטה בעניין קורמן- החלטה של זמיר שיש בה בעיה רעיונית אך בכ"ז חזרו אליה אח"כ חשוב ללמוד אותה ולדעת אותה. הילד חילמי שושה, רכז ביטחון קיבל הודעה על זריקת אבנים והוא רדף אחרי הילד והיכה אותו לא התכוון להרוג אותו אך הילד מת. הוא ניסה להחיות אותו והוא הואשם בהריגה. נטען להפרכת חזקת המסוכנות ונטען לחלופת מעצר. זה נראה לנו מתאים חלופת מעצר כאן אך אותו נאשם שמר על זכות השתיקה. זמיר אומר כי מאחר והוא שומר על זכות השתיקה הוא לא עוזר לעצמו להפריך את חזקת המסוכנות( בשתיקתו מפריע לעצמו. יש כאן קשירה בין התשתית למסוכנות: למעשה, כשהוא שותק הוא מחזק את הראיות שיש לתביעה נגדו. שתיקה כשלעצמה לא יכולה לגרום להרשעה אך זה עוזר לתביעה. אבל המסוכנות או העילה אינן קשורות- זה לא קשור לשאלה העובדתית של התשתית הראייתית וזמיר קושר קשר לכך ואומר כי אתה לא עוזר לעצמך להפריך את חזקת המסוכנות. במובנים מסוימים יש כאן עוד מחיר לזכות השתיקה זוהי זכות של הנאשם. השאלה אם אדם מסוכן או לא אינה קשורה לשאלה העובדתית-ראייתית אך השופט זמיר קושר בין שני הדברים הללו. 
בש"פ 01\8203 פלוני נ' מד"י- אי חוקיות שקרתה קודם לכן לא מונעת מבימ"ש לשקול את נושא המעצר, היא לא שוללת את סמכות בימ"ש לעצור. שם אדם היה עצור במעצר ימים 8 ימים יותר מדיי, כלומר 38 יום. במסגרת מעצר עד תום ההליכים אמרו כי אין להמשיך את המעצר. עליון אומר כי מעצר לא חוקי זה שיקול שיש לשקול אבל במקרה הזה הוא מואשם במעשים חמורים והיו לו גם הרשעות קודמות ומאסרים קודמים ולכן זה לא היטה את הכף לזכותו. הלכה זו חוזרת בשלבים שונים, כשיש סמכות לבימ"ש, דברים שקרו קודם נשקלים ע"י בימ"ש כאחד השיקולים.
תסקיר מעצר
חידוש של חוק המעצרים, ס' 21א. השופט צריך מידע שהתביעה לא נותנת לו, הוא מקבל מידע על התשתית העובדתית ועל מסוכנות והרשעות קודמות אך הוא לא מקבלת חומר על רקע אחר שלו- איפה הוא עובד, מי המשפחה שלו. לבימ"ש אין את החומר הזה ולכן יש תסקיר מעצר, בימ"ש מבקש אותו משירות המבחן שנותן לו את המידע הזה. זה נעשה כמעט כעניין שבשגרה כשמדברים על חלופת מעצר. 
מעצר ביניים
מופיע בס' 21(ד)- על אף הוראות ס"ק ב' רשאי בימ"ש לדחות את הדיון כדי לאפשר לסניגור או לנאשם לעיין בחומר המעצר. לכל מעצר צריך הוראה חוקית, מתי מקבל הנאשם והסניגור את חומר החקירה? עם הגשת כ"א. נוצר מצב בו ביום הגשת כ"א מוגשת בקשה גם למעצר עד תום ההליכים. הסניגור מקבל כמויות של חומר והוא לא יכול ללמוד את הכל לדיון- אם זה טענה של היעדר תשתית עובדתית, במחוזי בעיקר כשמדובר בעבירות חמורות מדובר על ויכוח של תשתית עובדתית, המטרה של הסניגור זה לקעקע את הראיות לכאורה ולשם כך עליו ללמוד את החומר. לשם כך מאפשר לו החוק לאפשר מעצר של עד 30 יום לנאשם כדי שהסניגור ילמד את החומר. מה קורה לאחר 30 יום? כאן נכנסת הלכת כהן- בימ"ש אומר כי כדי לעצור מעבר ל-30 יום צריך להתמלא תנאי מוקדם של תשתית כלשהיא לקיומן של ראיות לכאורה. מדובר בחומר רב ולפעמים לא ניתן ללמוד את הכל אפילו ב-30 יום וזה גורם לסניגור לומר כי הוא צריך עוד זמן ואז נשאלת השאלה מה קורה אחרי 30 יום? הייתה הלכת הררי שאומרת כי לא צריך ראיות לכאורה אלא תשתית כלשהיא. המסלול העיקרי הוא תשתית עובדתית, עילה וחלופת מעצר וחובת קיומו של סניגור. במסלול המשני אנו תמיד בודקים את אפשרות המעצר הנובעת מהפרה של תנאים קודמים. במעצר עד תום ההליכים יש לנו את ס' 21(א)(2)- מעצר עד תום ההליכים קודם שנאשם הפר את החלופות, אם יש מעצר עד תום הליכים שנאשם הפר את החלופות בימ"ש  לא בודק את כל התשתית העובדתית שוב, אלא ההפרה כשלעצמה יכולה להוות את העילה למעצר או מקנה לבימ"ש את סמכות המעצר, זה במסגרת המסלול המשני. 
21.  (א)  הוגש כתב אישום, רשאי בית המשפט שבפניו הוגש כתב האישום לצוות על מעצרו של הנאשם עד תום ההליכים המשפטיים, אם נתקיים אחד מאלה:
      (2)   בית משפט ציווה על מתן ערובה והערובה לא ניתנה להנחת דעתו של בית המשפט או שהופר תנאי מתנאי הערובה, או שנתקיימה עילה לביטול השחרור בערובה.
שוויון במעצר עד תום ההלכים
החלטות של מעצרים ניתנות ע"י שופט אחד. יכול להיות תיק מורכב, עם כמה נאשמים, שיגיע לשופטים שונים. האם העובדה ששופט אחר החליט אחרת מקנה למעשה טענה לשחרור או עילת שחרור. אם נאשם אחד הגיע לשופט א' ששחרר לחלופת מעצר ונאשם אחר הגיע לשוט ב' שמסרב לחלופת מעצר. האם זה אפשרי? זכות השוויון היא חשובה אבל היא לא מוחלטת והיא תתאזן מול אינטרסים אחרים. אם שופט אחר שיחרר אותו זה לא טענה מכרעת. נביא שני מקרים:
1. כשיש אבחנה רלוונטית. בעניין מזרחי היו שני נאשמים, אחד שוחרר לחלופת מעצר והשני נעצר עד תום ההליכים, אך כאן היתה אבחנה רלוונטית( הנאשם שלא שוחרר ביצע את העבירה כשהוא היה כבר בחלופת מעצר על עבירה קודמת ולכן בימ"ש  אומר שיש כ אן הבדל רלוונטי אך גם אומר שאם לא היה הבדל רלוונטי השוויון הוא אחד השיקולים ולא שיקול מכריע וכאן הוא היה רלוונטי. 
2. עניין בקייב- שני גיסים הואשמו שביצעו יחד רצח ונעצרו עד תום ההליכים במחוזי והגישו ערר שניהם. הערר הגיע לדורנר שלה היו דעות אחרות לגבי איך בוחנים את התשתית העובדתית והיא החליטה שאין ראיות לכאורה לפי המבחנים המחמירים שלה לראיות לכאורה ולכן שיחררה אותו לחלופת מעצר. לעומת זאת השני, בקייב הגיע לפרוקצ'יה שאמרה שיש ראיות לכאורה, והיא מעדיפה את האינטרס הציבורי על השוויון. זה שמישהו אחר שוחרר לחלופה הוא שיקול אך אינו שיקול מכריע, מה שחשוב זה מה שבימ"ש חושב לגבי המסוכנות של אדם.
מעצר בערעור
נגמר ההליך המשפטי בערכאה הדיונית, יש למעשה כמה אפשרויות: הנאשם זוכה, הנאשם הורשע ולא קיבל מאסר בפועל- המצבים אלה עליו להשתחרר. נניח כ התביעה רוצה לערער, מה קורה? היא צריכה זמן להגשת הערעור, אין מעצרי ביניים צריך שהכל יהיה כתוב בחוק. 
	
	זיכוי
	הרשעה

	עד הגשת הערעור
	ס' 63 לחוק המעצרים- אם נאשם זוכה בימ"ש של ערעור רשאי לתת מעצר של עד 72 שעות כדי לאפשר לתביעה להגיש ערעור על הזיכוי
	ס' 22(א)- בימ"ש יכול לתת עד 72 שעות לצורך הגשת הערעור.

	בערעור
	האם כשאדם זוכה ניתן לעצור אותו בתקופת הערעור, כאן יש את הלכת עפיף: לבימ"ש של ערעורים יש את הסמכות לעצור אדם כזה משילוב של שני סעיפים- ס' 63+ ס' 2(3) לחוק המעצרים. 63 נותן לבימ"ש הדיוני לתת 72 שעות מעצר עד להגשת הערעור, ס' 2 אומר כי לבימ"ש של ערעור יש סמכויות מעצר כמו לערכאה הדיונית. השילוב אומר כי כשאדם זוכה מן הסתן לבימ"ש של ערעור יש סמכות מעצר. מה כמובן תהיה השאלה העיקרית כאן- סיכויי הערעור. בד"כ זה יהיה המקרים בהם הזיכוי היה לא מוחלט ומתקיימים כל התנאים של מסוכנות וכו'. מצד שני, אם יש הרשעה, ולא ניתן  עונש מאסר, ההרשעה היא עוד גורם כי חזקת החפות היא לא מוחלטת כבר ולכן יש להרשעה משמעות באיזונים אך זה לא גורם מכריע.
	ס' 22(ב) מאפשר לבימ"ש של הערעור להמשיך את המעצר.


שחרור והפטר בתום המשפט
63.  זוכה נאשם, בוטל האישום או הופסקו הליכי המשפט, ישוחרר מיד ממעצרו, אם הוא עצור; ואם שוחרר בערובה, יופטרו הוא וערביו מערבותם ויוחזר הערבון הכספי, הכל לפי הענין; ואולם, אם הודיעה התביעה כי בדעתה להגיש ערעור, רשאי בית המשפט לשחררו בערובה מטעמים שיירשמו, או להורות על מעצרו לתקופה שלא תעלה על 72 שעות לשם הגשת הודעת הערעור.
סמכות מעצר עד לערעור
22.  (א)  ניתן פסק דין מרשיע נגד נאשם שהוחזק במעצר עד תום ההליכים ולא הוטל עליו עונש מאסר בפועל, והתובע הודיע כי בכוונתו לערער על קולת העונש ולבקש מאסר בפועל, רשאי בית המשפט שהרשיע את הנאשם לשחררו בערובה או, אם שוכנע שיש חשש שיימלט, לצוות על מעצרו לתקופה שלא תעלה על 72 שעות לצורך הגשת הודעת ערעור.
      (ב)  הוגשה הודעת ערעור על פסק דין על ידי תובע, רשאי בית המשפט שלערעור לצוות על מעצרו של הנאשם בהתאם להוראות סעיף 21.
סמכות ענינית
2.    הסמכות הענינית לדון בענין שחוק זה דן בו תהא נתונה –
 (3)  בערעור – לבית המשפט שלערעור.
חזרה על מעצר עד תום ההליכים:
מה שגרם להתחלה של המחקר הוא סיפור כזה- אדם הואשם בחבלה חמורה אך הסיטואציה הייתה שהמתלונן היה האיש הרע. הוא תקף את הנאשם בעבר וגם יש על כך בכלא. כשיצא מהכלא ניסה להטריד את הנאשם והנאשם ממש ניסה להמלט ממנו והתחמק ממנו והוא תקף אותו בלילה, הנאשם הצליח לשלוף את הסכין מהידיים שלו ודקר אותו. הוא הואשם בשלום, נשלח לקבלת תסקיר מעצר. הוחלפה שופטת והיא אמרה: זה מקרה ברור שחזקת המסוכנות הופרכה ולכן האדם הזה לא צריך להיות במעצר בית בכלל. זה נגמר בעיכוב הליכים של היועמ"ש לממשלה. מקרה זה עורר את השאלה- האם חלופת מעצר יכולה להיות תמיד טובה? לאחר שנגמר כל המחקר הזה יצא פס"ד של השופט עמית שאומר: יש שני תנאים מוקדמים כדי להגיע לחלופת מעצר. החוק מאוד ברור. 
החוק( כדי לעצור אנו צריכים ראיות ואנו צריכים עילה ואם מתקיימים שני התנאים הללו אנו מצווים לבדוק חלופת מעצר כאמצעי מידתי יותר למצבים בהם התקיימו עילות המעצר, תנאי המעצר המוקדמים. 
השערת המחקר: הבעיה הראשונה- התשתית העובדתית היא לכאורה דיכוטומית והפסיקה יצרה גישת ביניים של ראיות מוחלשות חלופות מעצר אינן אמצעי מידתי יותר אלא זה אמצעי קל יותר במצבים בהם יש חולשה באחד מהתנאים המוקדמים. המקרה המובהק ביותר זה הלכת הראיות המוחלשות שזו הלכה של בימ"ש עליון. לא היו צריכים מחקר אמפירי כדי לומר שהשופטים הולכים אחרי ההלכה של העליון, א"כ למה המאמר? הלכת חסיד- ראיות שיש חולשה בהן מצדיקות חלופת מעצר, כלומר ראיות שיש חולש בעוצמתן לא יצדיקו מעצר אלא יצדיקו חלופת מעצר. בעיה שניה היא חזקת המסוכנות. לכאורה הפרכנו את חזקת המסוכנות ולכן האדם לא מסוכן, א"כ למה עליו לשבת במעצר בית? למעשה הרכת חזקת המסוכנות מובילה לא לשחרור מוחלט אלא לקפיצה לחלופה מעצר.
המחקר אסף 200 החלטות של מעצרים וקידד את המשתנים השונים ואת התוצאות, המטרה הייתה לבדוק את המשתנים השונים: חזקת מסוכנות, תסקיר מבחן וכו' על התוצאה. תוצאות: 
i. באף אחת מההחלטות לא הייתה שיחרור מוחלט. 
ii. הממצאים הראו על השפעה בולטת ביותר של משתנה הראיות באופן שמאשש את ההנחה שבישראל קיימת הסתמכות רבה יותר על הראיות(זה כבר בעייתי משום שעצם העובדה שהראיות הוא המשתנה הכי משפיע היא בעייתית משום שמה צריך לקבוע יותר הוא קיומה של עילת מעצר.
iii. עילת המסוכנות היא חזקה כמעט חלוטה – אף פעם הפרכת החזקה לא הובילה לשחרור מוחלט. ברור שקל יותר לתביעה שדיני הראיות הם לטובתה ולכן מראש במקרה כזה הסיכוי להפריך את החזקה הוא נמוך יותר; עם זאת, הפרכת החזקה יכולה להוביל לשחרור בחלופה ולא לשחרור מוחלט כפי שעולה מן המחקר.
iv. בבימ"ש שלום חלופות מעצר התחלקו שווה בשווה בין מצבים שהתקיימו באופן ברור שני התנאים המקדמיים – ראיות ועילת מעצר, לבין המקרים בהן הייתה חולשה במרכיב הראיות כלומר שהיו ראיות מוחלשות( זה מעיד על כך שתוך כדי שחלופות מעצר משמשות אמצעי מידתי יותר לסנקציית המעצר, הן משמשות גם פתרון של בימ"ש למצבים של חולשת ראיות.
v. ראיות משפיעות יותר מתסקיר על השאלה האם יש חלופה שהיא טובה או לא טובה לאותו נאשם. השופט עמית אומר שיש מקבילית כוחות – ככל שהראיות חזקות יותר יש נטייה למעצר וככל שיש ראיות חלשות יותר יש נטייה לחלופת מעצר( זה לא כתוב בשום מקום בחוק!!
לממצאים הללו יש הסברים מבניים של שיטת המשפט והסברים פסיכולוגיים:
מבניים: 
· התרבות של גישת האיזון בישראל. מתקיימים שני מודלים- מודל מיגור הפשיעה ומודל הפרוצדורה. השיטה בישראל החלה במיגור הפשיעה, כלומר לא משנה מה הפגמים המטרה היא גילוי האמת וזה מה שחשוב בהליך הפלילי ואנו פחות שמים לב לפגמים דיוניים, נחמול עליהם. לאט לאט, התחילו להיות גילויים של המודל השני אך הכל ברמה של איזונים כלומר לא הגענו לרמה של ארה"ב- לא נפסול ראיה כי היא לא לפי הפרוצדורה אלא נביא אותה לבימ"ש והוא יחליט. לכך בתרבות כזו של איזונים זה קשה לחיות עם חוק שהוא דיכוטומי ואנו מנסים ליצור משהו ביניים, איזה שק"ד שיאפשר החלטות במרחה. 
· הצבעת אמון חזקה בשק"ד התביעה- אחד המאפיינים של מודל מיגור הפשיעה זה שיש בו מעין חזקת אשם: אם התביעה הגישה סימן שהאדם אשם. בישראל נותנים הרבה משקל לשק"ד התביעה. 
· זכויות קורבנות- פעם לא היו מדברים על זה אך היום יש קבלה של תפיסה שגם זכויות הקורבנות הם חוקתיות ודורשות איזון. יש השפעה לאינטרסים של הקורבנות.
· תקופות מעצר ארוכות- משפטים נמשכים זמן רב וזה גורם לבימ"ש לעצור אנשים לפעמים ל-150 יום בכל פעם.
· התחושה הציבורית של התגברות פשיעה- יש טענה האומרת כי אין התגברות פשיעה בישראל כלומר הפשיעה לא התגברה. אווירה ציבורית לפעמים יוצרת היסטריה לכיוונים אחרים.
פסיכולוגיים:
· התיאוריה הכלכלית למשפט אומרת כי האדם רציונאלי ומטרתו למקסם תועלת וכך היא מנתחת. השיגה ההתנהגותית אומרת כי אנו לא מקבלים את זה שאגם הוא רציונאלי, הוא נתון להטיות ושיפוטים שונים והוא לאו דווקא פועל רציונאלית (זה לא בהכרח רע). ההטיה שנדבר עליה היא כזו של כהנמן וטברסקי( מדברים על ההטיה של רתיעה מקיצוניות ואפקט הפשרה. אנשים מנסים להמנע מקיצוניות והרתיעה שלהם ממנה גורמת להם לחפש את הפשרה. אחד הדברים המעניינים זה שיש משמעות לסדר הצגת החלופות- אותה חלופה תוערך יותר אם היא תהיה חלופת פשרה, חלופה לא קיצונית. לא מסתכלים על חלופת מעצר כשלעצמה אלא אל מול החלופה של מעצר מוחלט- שאם היה הולך לכלא היה לו קשה יותר ועדיף לו להיות בבית.
· רווח והפסד- מבחינת שופטים, במצבים בהם קיימת חזקת מסוכנות הרווח מכך שיפסק שהחזקה נסתרה והנאשם ייצא לחופשי נתפס כקטן יותר מאשר ההפסד שייגרם אם נעשתה טעות ונאשם מסוכן ייצא לחופשי. השופט יבטח את עצמו – חלופת המעצר נותנת תעודת ביטוח לאותו סיכון. זה חלק מההחלטות של קבלת החלטות בתוך אי וודאות. 
עד כאן המצב המצוי – אז מה המצב הרצוי? המטרה הייתה לתאר את המצב ולאו דווקא להגיד שהוא לא טוב; יכול להיות שמה שבימ"ש עושה הוא בסדר משום שהעולם לא דיכוטומי וקשה לחיות עם כן ולא. מה שבטוח זה שהמצב נוגד את אמירת בימ"ש שאין מעצר ללא חוק.
המטרה: הייתה לתאר את המצב, לאו דווקא לומר שהוא לא טוב כי העולם מגוון ולכן יכול להיות שמה שבימ"ש עושה זה הכרח. מה שבטוח, זה נוגד את מה שבימ"ש אומר כי אין מעצר ללא עילה. מה שהיא הציעה זה הבניה של שק"ד- בארה"ב יש עניין של על פי אילו ראיות אתה יכול לתת חלופת מעצר וזה יכול להיות כיוון מחשבה שבאופן כללי המשפט הפלילי שלנו הלך בנושא של הבניה של שק"ד( היא משהו שלא ניתן לבטל אותו אנו לא יכולים לחיות בלי שק"ד אך מה שאנו כן יכולים לעשות זה להבנות אותו וככל שיש יחס הפוך בין כללים  לשק"ד, יותר כללים פחות שק"ד ניתן יותר להבין את כיוון החשיבה האפשרי הזה. המטרה הייתה בעיקר להראות את התופעה ולהראות את המימדים שלה מבחינה כמותית כי מבחינת המרצה חלופות מעצר הם לא אמצעי מידתי יותר אלא הן פתרון למצבים שהם לא ברורים. 
תשתית עובדתית
החוק אומר כי צריך ראיות לכאורה, איזה ראיות אלה? הן  צריכות להיות ראיות קבילות כי אנו בשלב כבר שמגישים כ"א ולא בשלב של חקירה משטרתית כלומר לכאורה על התביעה להראות לנו ראיות קבילות. יש כמה הלכות חשובות:
1. אם הראיה היא לחלוטין לא קבילה לא נשתמש בה למשל האזנת סתר אבל אם במקרה של ספק קבילות זה יתברר במשפט זוטא.
2. מוגרבי- אם יש צורך בסיוע יש להראות אותו בראיות לכאורה.
3. כשאנו מדברים על ראיות קבילות אנו מדברים על ראיות קבילות לצורך הראיות לכאורה ולא לצורך עילת המעצר. יש להבדיל בין הראיות לצורך התשתית לבין הראיות לעילת המעצר. אלה של התשתית צריכות להיות קבילות כי על בסיסן התביעה רוצה להגיש כ"א. עילת המעצר, מסוכנות וכו מוכחת באמצעות ראיות לא קבילות- הרשעות קודמות וכו'.
בחוק יש 3 פעמים משהו שדומה לראיות לכאורה: 
· מעצר עד תום ההליכים
· אין להשיב לאשמה 
· הגשת כ"א.
בזאדה, כששאלו מה זה ראיות לכאורה: כולם הסכימו כי ראיות לכאורה במעצר עד תום ההליכים רבות יותר מאין להשיב לאשמה. כי במעצר עד תום ההליכים, אן שוללים את הראיות לכאורה התוצאה היא שלילת חירות, מאסר אך אם שוללים ראיות לצורך השבת אשמה התוצאה היא כי הנאשם משיב ומנהל פרשת הגנה. דורנר לקחה את ההבחנה הזו רחוק ודעת הרוב יצרה את מבחן הסיכוי הסביר להרשעה-  מבחן כור ההיתוך.
שיעור 10- 9.1.14
שחרור בערובה- שחרור בערובה יכול להתבצע בכל אחד מהשלבים של המעצר, הוא יכול להתבצע עוד בתחנת המשטרה ע"י השוטר שעצר את החשוד והביאו לתחנת המשטרה ומסרו לק. הממונה. לק. הממונה יש סמכות לקבל החלטה שלא לעצור ולשחרר בתנאים. שחרור בערובה יכול להתבצע גם כאשר אנו מדברים על שחרור שמתבצע בתוך בימ"ש ע"י שופט שמחליט במקום לעצור לשחרר בערובה.

לשחרור בערובה יש משמעות כי חוק המעצרים קובע שגם אם נתמלאו התנאים למעצר, ויש אפשרות להסתפק בחלופת מעצר שהפגיעה שלה בחירות תהיה פחותה, המחוקק מורה לרשות להסתפק באותה חלופה. זה שיש ראיות ויעלת מעצר וניתן לעצור, עדיין המחוקק אומר לבדוק אם אפשר לפעול בדרך שתפגע בחשוד פחות- אם אפשר להסתפק בהרחה, איסור יציאה מהארץ וכו'.
1.שחרור בערובה הוא בתחנת המשטרה
לפי ס' 27 לחסד"פ (חוק המעצרים)- נאמר כי אחרי שהשוטר עושה את המעצר ברחוב, הוא מביא את העצור לתחנת המשטרה ומוסר את העצור לקצין הממונה- הוא ערכאה שיפוטית בפני עצמה והוא בודק האם אותו המעצר שהשוטר עשה הוא מוצדק: האם היה חשד סביר לביצוע העבירה והאם יש עילה למעצר הזה? הקצין הממונה עורך דו"ח המאגד את כל התנאים הללו. הוא בודק האם הייתה עילה למעצר ע"י שוטר ברחוב ללא צו של שופט:
1. ואם כן( הוא יכול לקבל החלטה לעצור עד 24 שעות מהרגע שהיה ברחוב. 
2. במידה ולא הייתה עילה מעצר ללא צו של שופט, הקצין הממונה יכול לבדוק אם יש עילת מעצר לפי צו של שופט. במידה וכן- הוא יכול להחליט שוב לעצור, אם אין עילת מעצר לא לפי צו של שופט ולא לפי יסוד סביר של חשד של שוטר ברחוב- ללא צו- יש חובה לשחרר בערבויות.
27.  (א)  נעצר אדם ללא צו מעצר, והובא לתחנת המשטרה, יברר הקצין הממונה אם התקיים אחד התנאים שבסעיף 23.
          (ב)  מצא הקצין הממונה שלא התקיים אחד התנאים האמורים בסעיף 23 ישחרר את העצור על אתר, אלא אם כן קיימת עילת מעצר לפי סעיף 13.
          (ג)   מצא הקצין הממונה שקיימת עילת מעצר לפי סעיף 13 רשאי הוא, לאחר שהסביר לחשוד את שיקוליו, לעצור אותו או לשחררו בערובה.
          (ד)  בא אדם לתחנת המשטרה או הובא אליה כשאינו עצור, ומצא הקצין הממונה שקיימת עילת מעצר לפי סעיף 13, רשאי הוא, לאחר שהסביר לחשוד את שיקוליו, לעצור אותו או להטיל עליו ערובה.
          (ה)  עצור שיש יסוד סביר להניח שהוא נמלט ממשמורת חוקית, ייעצר ללא אפשרות של שחרור בערובה.

מה קורה אם אין עילת מעצר? כאן נכנס העניין של שחרור בערבויות- לא לפי ס' 13 ולא לפי ס' 23 לחוק המעצרים, הקצין חייב לשחרר בערובה ואז הוא נכנס לס' 48 שאומר מה הסמכויות של הקצין הממונה לשחרור: 
1. החשוד חותם על טופס
2. לבקש שיהיו ערבים נוספים
3. לבקש ערבויות של הפקדות במזומן
כל דלעיל הקשור לערבויות כספיות הן בסמכות הקצין הממונה לקבוע, ללא כל הסכמה של החשוד. על בסיס מה הקצין הממונה יקבע את סכום הערובה? בודק מה החומרה של העבירה, האם יש לו עבר פלילי או לא. זה יוצר משוואה שלא כתובה עלי חוק ומובילה לקביעה לסכום הערובה.
אם הקצין הממונה רואה כי אין חדש ואין עילת מעצר, עליו לשחרר. הערבויות הכספיות: הפקדה או חתימה, הם ללא הסכמת החשוד, אותם קובע לפי אותו מכלול שיקולים של עבר פלילי, סוג העבירה וכו'. מתי לקצין הממונה יש סמכות כשהוא משחרר בתחנת המשטרה לקבוע גם תנאים מקבילים שהם נקראים התנאים הנלווים לשחרור בערובה (= לקבוע איסור כניסה לאיזור מסוים בארץ, או הימצאות באזור אחר במשך כל שעות היממה- ס' 48)? רק בהסכמת החשוד יש לקצין הממונה סמכות להורות על תנאים נלווים של מעצר בית. עיקר הרלוונטיות בהקשר הזה הוא כי כדי שנתקוף את הסבירות של התנאים של הערבויות שנקבעו לא צריך סיבה מיוחדת אלא לפנות לבימ"ש לשום ולהגיד שהתנאים של הערבויות שנקבעו הם לא סבירים בעינייך כי אין לך את הכסף או כי זה לא צודק וזאת בקשה בזכות שיש לכל אדם. לגבי התנאים הנלווים מדובר על סוג של רשות אם היה שינוי בתנאים, כי בעצם הסכמת על זה- אז על מה תערער? יש אפשרות לתקוף את התנאים הנלווים שהקצין השית עלייך ע"י פניה לבימ"ש שלום.
2.שחרור בערובה ע"י בימ"ש
אדם שהוא רק חשוד ומתנהל נגדו הליך מעצר ימים ורצים לשחרר אותו בערובה בבימ"ש שלום. מנגד, אם מדובר בנאשם שבימ"ש דן בהליך שחרור בערובה שלו, זה יהיה בבימ"ש אליו הוגש כ"א כלומר שלום או מחוזי לפי סוג חומרת העונש בהתאם אליה מוגש כ"א (מעל 7 שנים זה במחוזי למעט החריגים בחוק בתימ"ש):
1. כמובן שאם אנו מדברים על שחרור בערובה בבימ"ש של נאשם, אין תשתית ראייתית (ראיות לכאורה) לחשד סביר נגדו ואין עילה למעצר שלו( בימ"ש חייב לשחרר אותו אך יכול לקבוע לגביו ערבויות שיבטיחו את התייצבותו להמשך המשפט אבל לא להורות על תנאים מגבילים ומכבידים כמו מעצר בית, איסור כניסה לאיזור כזה או אחר בארץ אלא רק לומר לו להפקיד כספים בכדי להבטיח את התייצבותו להמשך ההליך המשפטי.
2. כאשר מדובר על חשוד, שבימ"ש רואה כי אין חשד סביר נגדו ואין עילה למעצר לו הוא  מחוייב לשחרור מוחלט ללא כל תנאי של ערובה כזו או אחרת.
עיכוב יציאה מהארץ- במקרה של בקשה של המדינה או בכל מקרה שבו רוצים לעכב יציאה מן הארץ של חשוד או של נאשם יש למעשה חלוקה לשתי קטגוריות- אם יש נגדו עילת מעצר ובמקרה שאין נגדו עילת מעצר. זה נושא שעולה כשיש החלטה על שחרור. בש"פ שוורץ- כאשר לא קיימת עילה למעצר לגבי אותו משוחרר בערובה, התנאים לצו הוצאת עיכוב מהארץ יותר קשיחים, צריכים להתקיים שני תנאים במצטבר:
· קיימת אפשרות סבירה כי המשוחרר לא יתייצב לחקירה או לדיון במשפט
· לא ניתן להבטיח את ההתייצבות בערבויות מתאימות כלומר אתה יכול לקנות את החירות שלך- זה תלוי בסוג התיק: יכול להיות מאות שקלים או מאות אלפי שקלים.
אם יש עילה למעצר, בימ"ש יוכל להורות על עיכוב יציאה מהארץ גם אם לא קיימת אפשרות סבירה לכך שהמשוחרר לא יתייצב אך קיימת עילה מעצר כגון חשש לשיבוש מהלכי משפט, סיכון שלום הקורבן וכו'( אם יש עילה למעצר ובימ"ש אומר כי יכלתי לעצור אותך אך בגלל שהמחוקק אומר להסתפק בעונשים שפגיעתם פחותה, בימ"ש יטיל עליו ערבויות אם חושבים שהוא יכול לשבש מהלכי משפט- זה מאוד רחב.
ס' 47 לחוק המעצרים- אדם ששוחרר בערובה ולא המציא את הערובה במועד שקבעו לו, יובא בפני שוטפט תוך 24 שעות מהרגע שנעצר (כי הוא לא מתכוון לחזור- אמרו לו להפקיד איקס כסף תוך שבוע והוא לא הפקיד, מונים את השעות מהרגע שתפסו אותו ברחוב). אם לא נקבע מועד( בימ"ש שיחרר ואמר לו להפקיד 5 אש"ח אך לא אמר תוך כמה זמן עליו לעשות כן, 47(ג) אומר כי יובא העצור תוך 48 שעות מהרגע שניתנה ההחלטה.
ס' 51 – שופט שדן בעניין של חשוד בערובה והפר אותם, כל הדרכים פתוחות בפניו עמ"נ להחליט האם לעצור אותו בשנית או לשחררו שוב בערבויות גבוהות יותר או בתנאים קשוחים יותר.
47. (א)  שוחרר אדם בערובה ולא המציאה במועד שנקבע, ייעצר ויובא בפני שופט תוך 24 שעות מעת מעצרו (מהרגע שתפסו אותו ברחוב צריך להביא אותו תוך 24 שעות לראות שופט).
      (ב)  היתנה השופט את השחרור בהמצאת ערובה, ולא הומצאה הערובה במועד שנקבע, יובא העצור בפני שופט תוך 24 שעות מתום המועד האמור.
      (ג)   לא קבע השופט מועד להמצאת הערובה ולא הומצאה הערובה, יובא העצור בפני שופט תוך 48 שעות מעת מתן ההחלטה. 
     (ד)  מיד עם המצאת הערובה הנדרשת ומילוי תנאי הערובה, ישוחרר האדם ממעצרו.
51. (א)  שופט הדן בענינו של משוחרר בערובה, שהובא לפניו בשל הפרת תנאי מתנאי השחרור, רשאי להורות על חילוט הערבות, ואם התגבשה עילת מעצר, לעצרו או לשחררו בערובה בתנאים שיקבע.
       (ב)  נוכח שופט כי משוחרר בערובה הפר תנאי מתנאי השחרור וכי ולא ניתן להביאו בפניו, רשאי הוא להורות על חילוט הערבות.
       (ג)   בקשה לחילוט ערבות שניתנה על ידי ערב לא תידון אלא אם כן ניתנה לערב הזדמנות להשמיע את טענותיו.

משך תוקף הערבויות 
1. כאשר מדובר בחשוד שטרם הוגש נגדו כ"א, ס' 58(א)- הכלל אומר כי לגבי חשוד, הערבויות יהיו בתוקף עד 180 יום ואם לא יוגש כ"א תוך 180 יום יתבטלו התנאים מאליהם. יש אפשרות להארכה אך בקשה זו צריכה להיות תוך התקופה- אם עברו 180 יום היא לא יכולה לבקש הארכה ואם לא יוגש תוך 180 ימים יתבטלו התנאים מאליהם. 
2. הרבה פעמים לא מוגש כתב אישום תוך 180 יום, ניתן להאריך את תוקף הערבויות אך רק בתוך תקופת הזמן לעוד 180 יום. כאשר לאחר מכן ניתן להאריך לעוד 90 יום באישור היועמ"ש, על מנת להגיש את הבקשה לביהמ"ש. 
לגבי תוקף הערבויות כשמדובר בנאשם- הערבויות יהיו בתוקף עד לסיום ההליך באותה הערכאה( עד למתן פס"ד, יפקעו לאחר מתן הפס"ד אפילו אם הגישו ערעור. 
עיון חוזר וערר
ס' 52, 53 לחוק המעצרים. גם להליך של מעצר ימים וגם להליך של מעצר עד תום ההליכים אותם סעיפים חלים. אלה שתי דרכים להשיג על החלטה של שופט בעניין מעצר או שחרור בערובה.
עיון חוזר( מוגשת לאותה ערכאה שנתנה את החלטת המעצר או הערעור. יכול להתבצע אם מתקיימת אחת מהעילות הבאות:
1. נשתנו הנסיבות
2. התגלו עובדות חדשות
3. עבר זמן ניכר מעת מתן ההחלטה.
אנו לא אומרים לשופט כי ההחלטה שלו שגויה ולא נכונה, זה ערר. בהקשר זה יש את בש"פ רביזדה- אפשרותו של נשם או משוחרר בערובה להגיש בקשה לעיון חוזר אם הוא לא יכול לעמוד בערבויות שבימ"ש קבע. גם המחוקק, בס' 52(ב) הכי בסעיף הזה כחריג לתנאים הנדרשים לבקשה לעיון חוזר( אם אתה רוצה להגיש בקשה לעיון חוזר רק כי נתנה החלטה שאתה צריך להיות משוחרר בערובה ואתה לא השתחררת כי לא היה לך את הכסף להפקיד, אתה לא צריך להצביע על שום נסיבות חדשות. 
למי נתונה הסמכות לדון בבקשה לעיון חוזר אחרי שהייתה הארכה בעליון למעצר מעבר ל-9 חודשים? מעצר עד תום ההליכים, ס' 59 אומר כי מעצר עד תום ההליכים יהיה עד 9 חודשים ומעל הזמן הזה יש לפנות לעליון- אם הוא מאריך את המעצר, הסמכות נשארת אצלו, בעליון. אולם, לסניגורים יש נטייה להטריד את בימ"ש בהרבה בקשות לעיון חוזר לשחרר את הלקוחות שלהם. הכלל אומר כי גם אם הייתה הארכה מעל 9 חודשים, אם ההגנה רוצה להגיש בקשה לעיון חוזר היא חוזרת למותב בו הוגש כ"א, לערכאה שכ"א הוגש בה ולא לעליון. בניגוד לאמור לעיל, המדינה כן תגיש לעליון בקשה לעיון חוזר אם הייתה כבר הארכת מעצר מעבר ל-9 חודשים בבימ"ש עליון. 
ערר( תיקון 8 לחוק המעצרים עשה שינוי גדול בכל עניין של הגשת ערר. זו דרך להשיג על החלטה של בימ"ש בעניין של מעצר או שחרור בערובה כשאני חושב כי ההחלטה של בימ"ש היא שגויה או מוטעית. אם בימ"ש אומר לי כי הלקוח שלי מסוכן, אני יכול להגיש ערר לערכאה גבוהה יותר מזו אליה הוגשה בקשת המעצר. בערר יושב שופט אחד. השינויים של התיקון:
1. בעבר, הייתה זכות ערר אינסופית עד לבימ"ש עליון גם אם מדובר ביותר מערר אחד- שלום ומחוזי דחו לי את הבקשה, אני יכול להגיש ערר לעליון בזכות. התיקון מפסיק את זה( מעכשיו תהא זכות ערר אחת: אם אתה בשלום יכול להגיש ערר בזכות למחוזי אך אם מחוזי דחה אותך, יכול להגיש ערר פעם נוספת רק ברשות. התיקון שינה סדרי עולם- הליך המעצר הוא הליך המשפיע על גורל התיק כולו, לוקח זמן עד שהוא מצליח לשחרר את הלקוח למעצר בית. אם הוא משוחרר למעצר בית קל יותר לנהל את התיק, המחיר נמוך יותר עבור התביעה. אם הוא עצור, התובע אומר כי הוא עצור גם ככה ולכן בעסקאות טיעון הוא גם ככה יושב, אין בעיה שישב עוד קצת. מנגד אם אני משחררת אותו, כבר לא מדברים במונחים של "לשבת" כי הוא משוחרר. לפני התיקון לחוק, במסגרת הערר השני שהיה לבימ"ש עליון שהיה בזכות, יש 27% הצלחה להגנה( לאחר התיקון זה צנח ל-5% להגנה!
2. מסגרת זמן של 30 יום להגשת הערר, גם בזכות וגם ברשות. 
מתי תינתן הרשות? המחוקק לא התייחס לתנאים. במעצרים יוצא שיש הרבה החלטות הפוכות משום שיושב שופט אחד. באחת ההחלטות- בש"פ ברטלר- בימ"ש עליון למעשה מאמץ כמבחן לרשות ערר שני את המבחן שיש לרשות ערעור שני- הלכת חניון חיפה. כאשר מדובר בשאלה משפטית חשובה רוחבית שחורגת מעניינם של הצדדים. זה היה מעין גול עצמי משום שאין ספק כי הלכת חניון חיפה היא רחוקה מלהתאים למסגרת של דיוני המעצר. רוב הדיונים במעצרים הם לא דיונים עם השלכות משפטיות רוחביות או שאלות משפטיות. בד"כ מדובר בשאלות עובדתיות פשוטות של מסוכנות- צריך להיות עצור או לא?

כשביהמ"ש החל את הלכת חניון חיפה כאן הוא יוצר סיטואציה משפטית בה הרוב המוחלט של העררים השניים שיוגשו אליו לא יוכלו מטבעם לענות על דרישות הלכת חניון חיפה, כי אין פה באמת שאלות רוחביות. בפס"ד ברטלר מסיבה זו, השופט דנזינגר הרחיב את היריעה ואמר שלא רק הלכת חניון חיפה אלא גם אותם מקרים בם ביהמ"ש סבור כי החלטת המעצר היא לא סבירה ופוגעת בזכויות הנאשם מעבר למידה. כלומר באותם מקרים שיתאימו ידונו בזה. אין פה באמת תנאים ניתן לפרוט אותם לכן בהמון מקרים זה יהיה תלוי בשופט אליו יגיע התיק בערר השני. האפשרות להוכיח שבימ"ש עליון יקבל זכות ערר נוספת שניה הפכה היום למאוד קשה כי אין חובה שידון בכך.

חוק סד"פ חיפוש בגוף ונטילת אמצעי זיהוי- חוק החיפושים.
יש חיפוש על הגוף וחיפוש בגוף. חיפוש על הגוף זה אותו חיפוש שמתבצע כששוטר או סוהר מקבל אדם למשמורת של מעצר או כששוטר מחפש על הגוף ברחוב- החיפוש הזה מוסדר בחוק סד"פ מעצר וחיפוש. חיפוש בגוף זה אותו חיפוש על-פי חוק החיפושים.
חיפושים הותוו בחוק החיפושים, הדבר צריך להתבצע תוך שמירה מרבית על כבודו ופרטיותו של אדם, באופן המינורי ביותר, למשל לא בפרהסיה. עקרונות יסוד- 

· החיפוש בגוף של החשוד דורש את ההסכמה של החשוד והחיפוש יכול להיעשות רק לאחר שנתבקשה ההסכמה שלו ולאחר שהוסבר לו שאפשר יהיה לעשות שימוש בנתוני הזיהוי שיופקו גם לצורך הכללתם במאגר משטרתי או לצורך השוואתם לנתוני הזיהוי שנמצאים במאגר.
· החיפוש מתבצע ע"י בן מינו של החשוד (ס' 2(ה) לחוק החיפוש). גם לכך חריגים, ובמקרים הבאים החיפוש לא בהכרח יתבצע ע"י בן מינו של החשוד.

(א) אם בנסיבות העניין לא ניתן לערוך את החיפוש ע"י בן מינו של החשוד ודחיית החיפוש תגרום לסיכון בלתי סביר לשלום הציבור.
(ב) אין נפקות למין המחפש אם החיפוש נעשה ע"י בעל מקצוע רפואי למעט כאשר החשוד ביקש שהחיפוש יערך ע"י בן מינו והבקשה לא מטילה נטל כבד על הרשות החוקרת.
(ג) כאשר החיפוש הוא נטילת טביעת אצבעות לרבות טביעת כף היד.

החיפוש בחוק החיפושים מדבר על חיפוש בגוף ולא על הגוף. יש שני סוגים של חיפוש בחוק:
1.חיפוש חיצוני
ס'1 לחוק החיפוש- מבחינה חזותית וצילום גופו העירום של אדם, לקיחת חלק מתחת לציפורניים, לקיחת שיער, לקיחת חלק מעל הגוף, בדיקת שתן, רוק, בדיקת ינשוף וכו'. חיפוש חיצוני נערך בהסכמת החשוד, שוטר יכול לעשות חיפוש חיצוני בגוף החשוד בהסכמתו באחד מהמקרים הבאים:

· יש לאותו שוטר יסוד סביר לחשד שבגוף החשוד נמצאת ראיה להוכחת ביצועה של עבירה מסוג עוון או פשע.
· יש חשד סביר שבגוף החשוד יש ראייה להוכחת הקשר בין החשוד לבין ביצוע העבירה.

יש חריגים בהם ניתן לבצע חיפוש חיצוני ללא הסכמת החשוד: החיפושים החיצוניים נחלקים לשניים- חיפוש חיצוני חודרני וחיפוש חיצוני שאינו חודרני. בס' 3 לחוק החיפושים שוטר יכול לבצע חיפוש שלא בהסכמת החשוד ובכח סביר בהתקיים ארבעת התנאים מצטברים הבאים, כאשר החיפוש יהא חיפוש חיצוני שאינו חודרני, באותם מקרים שמוגדרים בחוק מס' 1 ועד ס' 3 ומס' 6 ועד ס' 8:

1. צריך להביא את החשוד בפני קצין משטרה שנתן לו הזדמנות להסביר את הסיבות מדוע מסרב.
2. קצין המשטרה מסביר לחשוד שאפשר יהיה להשתמש בכח סביר לשם עריכת החיפוש.
3. קצין המשטרה מסביר לחשוד שבמידה והוא מסרב הדבר ישמש כחיזוק לראיות כנגדו.
4. אישור בכתב של קצי המשטרה לעריכת חיפוש.

חשוב לציין שכאשר קיים חשש סביר שעריכת החיפוש יכולה לפגוע בבריאות החשוד עקב פגיעה שאינה נובעת ממהות החיפוש דרוש אישור של רופא לשם עריכת החיפוש. בס' 11 לחוק החיפושים כתוב כי רק במידה והחיפוש לא נערך בסופו של דבר הוא יכול לשמש חיזוק לראיות.

2.חיפוש פנימי
לפי ס' ההגדרות ס' 1- בדיקת דם, הדמיית פנים הגוף (רנטגן), בדיקה גניקולוגית. עריכת חיפוש פנימי ע"י קצין משטרה תיערך בהסכמת החשוד. כאשר יש חשד סביר לעבירה מסוג פשע אפשר לעשות חיפוש פנימי ולכך החרגה אחת לעבירות מסוג עוון- רק בדיקת דם. מעבר לאישור של החשוד צריך אישור של רופא שאין מניעה בריאותית לעריכת החיפוש וזאת לאחר שהרופא מברר את מצבו הבריאותי של החשוד. תנאי נוסף הוא שלא מדובר בבדיקה גניקולוגית. גם הסכמת החשוד לא מספקת כאן. אם יש כשלים באופן ביצוע החיפוש מבחינת המשטרה, לא עמדו בתנאים באופן מובהק, הדבר לא יפסול את הראיה אלא זה ילקח בחשבון רק לגבי המשקל.

•
באיזה מקרים יש צורך בהיתר של בימ"ש?

במקרים שהוא לא מסכים ובמקרים של בדיקה גניקולוגית. הבקשה מוגשת לביהמ"ש בכתב ע"י קצין משטרה ובהתאם לס' 8 לחוק החיפושים בימ"ש רשאי לאחר שהוא שמע גם את הטענות של החשוד ובא כוחו, רשאי ביהמ"ש להתיר בצו חיפוש פנימי כאשר מתקיימים התנאים הבאים:

(א) ראשית יש לבדוק כי אכן מתקיימים התנאים לעריכת חיפוש בהסכמת החשוד.

(ב) ביהמ"ש יבדוק שיש צורך בהשגת הראיה או בהוכחת הקשר בין החשוד לביצוע העבירה וכי הצורך הזה גובר על הפגיעה בחשוד שכרוכה בביצוע החיפוש.

(ג) ביהמ"ש בודק אם אין דרך סבירה אחרת להשגת הראיה או להוכחת הקשר שבין החשוד לעבירה באופן שיפגע בחשוד באופן מזערי יותר.

במסגרת הדיון בימ"ש יכול לקבל גם מידע שנסתר מעיניו של החשוד (ס' 8(ד))- מידע לעיניו בלבד שהסניגור לא נחשף אליו. בימ"ש יכול בהתקיים כל התנאים להוציא היתר, תוקפו של ההיתר יהא לשלושה ימים בלבד כאשר שבתות וחגים לא יבואו במניין הימים, אך יש גם אפשרות להאריך את תוקפו של ההיתר ב-3 ימים נוספים (ס' 9(ב)) וזאת מנימוקים מיוחדים שיירשמו.
שיעור 11- 16.1.14
המבחן הוא שאלות פתוחות, לא אמריקאי.
אכיפה סלקטיבית
משלים את ההגנה מן הצדק שלמדנו לבד.
הגדרה- זו אכיפה חלקית פסולה שיסודה בהפעלה שלא כדין של שק"ד באופן המביא להבחנה לא ראויה בין מקרים דומים. אכיפה חלקית פסולה ולא סתם אכיפה חלקית כי לא מדובר בההיפך מאכיפה מלאה- אכיפה לעולם לא תהיה מלאה כי הנחת המוצא היא כי בגלל שיש מחסור במשאבים אנושיים, מנטאליים- זמן ידע- ומשאבים כספיים, לעולם לא ניתן להגיע לאכיפה מלאה ולכן מדברים על אכיפה אופטימאלית. לכן אנו לא אומרים כי היא אכיפה חלקית אלא היא אכיפה חלקית פסולה ועלינו להבין מה הופך את החלקיות לפסולה?
2 הערות טרמינולוגיות:
1. הפסיקה קוראת לזה אכיפה בררנית כי זו מילה בעברית, זה היינו הך, המרצה לא אוהבת את המילה בררנית כי יש לה מתחם סמנטי של ברירה חיובית והיא רוצה להדגיש את האפקט השלילי.
2. אכיפה סלקטיבית היא לא תוצאה של אפליה. הפגם יכול להיות פגם שאינו כזה של אפליה ממש.
סוגים של אכיפה סלקטיבית:
1. אכיפה אקראית, Sample enforcement- יכול להות לנו תחום אפור כאן, היא יכולה להיות אכיפה כשרה לגמרי, שוטר יכול לומר כי הוא עוצר כל מכונית שלישית לבדיקה וזה יהיה סביר. אבל אם הוא ישנה את זה ל-לעצור כל מכונית שהנוהג בה הוא שחור, האקראיות תהפוך לשרירות ואז נאמר כי זה פסול.
2. אכיפה מדגמית, Random enforcement- כשלוקחים מדגם מסוים ומחליטים שנגדו יוצאים, נגדו אוכפים את החוק. זה יכול להיות לגיטימי( המקרה של ערוץ 7: המדינה החליטה שהיא נלחמת בשימוש תדרים לא חוקיים והגישו כ"א נ' ערוץ 7. ערוץ 7 משיב כי זו אכיפה סלקטיבית כי יש עוד גופים שמפרים את זה. השלום מקבל את הטענה של ערוץ 7 אך אומר כי זה לגיטימי כי אנו נתחיל את האכיפה נגד הגופים הגדולים שעושים את זה.
3. אי אכיפה סלקטיבית, Lack of enforcement- אי אכיפת החוק כנגד קבוצות מסוימות. בארה"ב- אי אכיפת חוקי מס בשמורות אינדיאנים, זה עוגן בחוק אך זה היה המון שנים מחוץ לחוק,  זה היה הנוהג של רשויות האכיפה לא לקחת מהאינדיאנים מס, כפיצוי על זה שלקחו את אדמותיהם. בארץ יש דוג' לשל אי אכיפה סלקטיבית( מיעוטים; ירי בחתונות, זה עניין תרבותי ולא אוכפים את זה. הדוג' הכי בולטת נוגעת לחוק שעות עבודה ומנוחה- הוא נאכף רק כנגד יהודים כי בני מיעטים יכולים לבחור את ראשון או את שישי והמדינה אומרת כי אני לא יכולה לדעת מי בחר את ראשון ומי את שישי ולכן אנו לא אוכפים. אוכפים את החוק הזה רק בענייני שבת ולא בעניינים אחרים.
4. בחירה סלקטיבית - לבחור פרט או לבחור קבוצה. גב' תורג'מן: אחת מ-500 בתי בושת במדינה, המדיניות הייתה לא לאכוף את החוק והם כן אוכפים אותו כנגדה. היה ברור כי תורג'מן- התמזל מזלה לרעה, איזה שכן התלונן, ואז הוגש נגדה כ"א.
הטענה הזו דורשת להבין כי השוויון הוא זכות עצמאית. אם או אומרים כי זו טענה לגיטימית שנשמע אותה ולא נדחה אותה על הסף זה אומר כי למרות שעברתי על החוק ולמאות שאין לי זכות לעבור על החוק יש לי זכות לשוויון( מאמר מפורסם בהרווארד שאומר כי השוויון הוא רעיון ריק מתוכנו- שווין ביכולת שלי להתבטא או שוויון בחופש העיסוק שלי. כי לקבל אכיפה סלקטיבית יש להכיר בעובדה כי שוויון הוא טענה עצמאית: פס"ד חוקה לישראל: ברק( גם אם אין לך זכות אבל הרשות נותנת לך זכות, יש לתת את אותה הזכות גם לאחר. פס"ד הנגבי: השופט רומאנו( צחי הנגבי הועמד לדין בגין מינויים פוליטיים כשאין עבירה של מינויים ולטיים אלא יש עבירה של הפרת אמונים. שופט שלום אחד זיכה אותו לחלוטין, אחר הרשיע אותו לחלוטין וזה שהכריע את הכף קיבל טענה של אכיפה סלקטיבית; מכאן ואילך יש שינוי מדיניות הוא אומר כי זו עבירה אסורה אך לא ניתן היה לדעת כי זו עבירה כי: זו לא עבירה כתובה, מכניסים אותה לעבירת מסגרת, ושנית מעולם לא נעשה שימוש באופציה פלילית, גם אם מינויים פוליטיים הן עבירת מסגרת של מרמה והפרת אמונים- הנגבי הוא היחידי שהוגש נגדו כ"א בעניין. שר לא יכול לומר לא ידעתי על הפרת אמונים כי הנגבי זוכה- זיכינו אותו כי זה לא היה הוגן להאשים אותו.
לסקוב: פס"ד בעליו העוסק באכיפה סלקטיבית ויש בו זיכוי- לסקוב, תושב מבשרת ציון שבא לבלות בת"א. החנה את רכבו במקום אסור- מקבל קנס וגוררים לו את הרכב. טוען טענה של אכיפה סלקטיבית, המשטרה אוכפת את זה רק כנגד אנשים שאינם תושבי ת"א. לוי( העירייה לוקחת חוק למטרה מסוימת ומשתמשת בו למטרה אחרת: אם רוצים לומר שחניה על מדרכה זה מסוכן, זה מסוכן לכולם ולא רק לתושבי חוץ. אם המטרה היא אחרת יש לשנות את החוק. לא כיול להיות שאופים אותו רק כלפי תושבי חוץ- זה המוקד של אכיפה סלקטיבית; לקחת חוק המיועד להגן על בטיחות בדרכים ולהפוך אותו לענין אחר. אתה לוקח את האיסור ומשנה אותו ולוי אומר כי התנהלותה של העירייה מאירה באור אחר את המטרה אליה מכוונת האכיפה. זה פס"ד בעליון יחיד שזיכה. 
פס"ד בארה"ב: בארה"ב יש רק זיכוי אחד בעליון במקרה של אכיפה סלקטיבית. המקרה הוא של המכבסות הסיניות; אדם תקף את האכיפה של צו בסן פרנסיסקו- מכבסות יהיו בבתי אבן או לבנים אלא א"כ מקבלים היתר והוא הראה מנתונים מאוד ברורים כי יש דיפרנציאציה בין סינים ללא סינים- רוב המכבסות הם בבתי עץ אך רק סינים לא קיבלנו היתר. פעם ראשונה שבימ"ש מכיר כי הגנה החוקתית בחוקה היא לא רק מקרה של אפליה ישירה אלא על חוק שהוא ניטרלי על פניו אך הוא נאכף בצורה מפלה וזה עדיין לא חוקתי. התפתחו תנאים נוקשים להוכחת העילה:
1. הדרישה המשולשת: יש להוכיח קבוצת ביקורת- את הקבוצה שאתם טוענים שהיא עוברת את אותה עבירה אך לא מוגש נגדה כ"א.
2. מניע: יש להראות מניע להפלות ולא סתם להראות כי יש אכיפה סלקטיבית על פניו אלא כי יש רצון להפלות.
3. מניע להפלות על בסיס חוקתי: אתה שחור וכיו"ב. האיסור הוא חוקתי- דת, מוצא, צבע וכו'
דרישות אלה הפכו להיות קשות מאוד- קשה להוכיח אותם. מקרה של תורג'מן הוא לא מקרה של אכיפה סלקטיבית פסולה לפי ארה"ב כי אין מניע חוקתי- אין מניע להפלות אותה כי היא אישה, זה לא המצב בארץ. השיטה שלנו שונה מזו של ארה"ב- שוטרים אינם רשויות מנהליות: כל העניין של סבירות לא חל עליהם אלא חל עליהם רק החוקה. אצלנו שוטרים הם הדוג' הקלאסית לרשויות מנהליות.
למה השיטה של ארה"ב לא התקבלה כאן?
שוני ראשון- רשויות אצלנו הם רשויות מנהליות, כפופות למשפט החוקתי ולחו"י אלא גם אסור להם לפעול בשרירות, רשלנות( כפופים לדין המנהלי, בארה"ב הם לא רשויות מנהליות.
שוני שני- אצלנו טענות אפליה נבחנות במבחן התוצאה ולא במבחן הכוונה, לא חשוב אם אדם התכוון להפלות אלא מה שחשוב זה התוצאה המפלה. יכול להיות כי לא התכוונו להפלות, חוזרים על זה לאורך כל הפסיקה העוסקת בשוויון. 
שוני שלישי- אצלנו ברור כי השוויון הוא זכות עצמאית, לא אומרים כי השוויון דורש זכות בבסיסו אלא היא טענה עצמאית- אין לכם זכות לקבל סובסידיה אבל ברגע שהמדינה נתנה סובסידיה לענף מסוים חייבים לתת לכולם.
שוני רביעי- חשוב: בארץ נהוגה תורת הבטלות היחסית- אם ארה"ב היא מדינת הדיכוטומיות אנו מדינת האיזונים, ראינו את זה בפירות העץ המורעל, בארה"ב ראיה לא קבילה( פסילת הראיה, אצלנו ראיה לא קבילה( מובילה לשק"ד של בימ"ש. כנ"ל לגבי אכיפה סלקטיבית; בארה"ב יש רתיעה מהעילה כי קבלתה תוביל לבטלות כ"א. התוצאה לא חייבת להיות כאן בטלות של כ"א, יכולות להיות כל מיני תוצאות- יכול להיות שנתחשב בזה בגזרת העונש או בגזרה אחרת.
נתחיל מהמקרה הראשון בו הגיעה טענה של אכיפה סלקטיבית לעליון- זה מדגים לנו את הפסול שבסלקטיביות: פרשת תורג'מן( הטענה המהותית הייתה אכיפה סלק'. המדיניות של המשטרה הייתה כי לא אוכפים את הנושא של מכוני ליווי- מעדיפים את הפרוצות במכונים מסודרים ולא ברחובות, החריג- כשיש תלונה של השכנים. הפרשה הזו מראה כי אכיפה סלק' היא משהו תוצאתי- אנו לוקחים חוק ואוכפים אותו לא לשם מה שהוא נועד; זו לא אפליה חוקתית כי היא לא מופלית בגלל שהיא אישה או שחורה, זו גם לא אפליה מנהלית, זה גם לש שיקולים זרים- כשמוגשת תלונה על המשטרה מוטלת החוקה לחקור. בכ"ז אנו מרגישים תחושה לא נעימה- אחת מ-500 ועוד מקבלת מאסר בפועל( "אין באזלת ידה של המשטרה להביא לאזלת ידינו". היא עשתה מעשה אסור ולכן לא מקבלים את מהטענה שלה. חשין בדעת מיעוט- הפכתם את המדיניות חלק מהדין, לקחתם משהו שמטרתו להגן על נשים הפכתם אותו למטרד( מכוני ליווי זה מותר כל עוד זה לא מטרד לשכנים. הוא מתחשב בזה בגיזרה של העונש ולא בגיזרה של ההרשעה עצמה.
פרשת זקין( נטענת הטענה בתקיפה ישירה בפרשה של בחירות בב"ש. היו בחירות, בכל עיר יש חוק עזר שילוט- בעיקרון לא אוכפים אותו, אך אם אנו תולים משהו על המרפסת צריך אישור מהעירייה. המשטרה החליטה שהיא אוכפת את חוק העזר רק כנגד אנשים שתולים מודעות שהם לא לטובת ראש העיר. זמיר לראשונה מגדיר אכיפה סלקטיבית: "אכיפה הפוגעת בשוויו במובן זה שהיא מבדילה לצורך אכיפה בין בנ"א דומים או בין מצבים דומים לשם השגת מטרה פסולה, או על יסוד שיקול זר או על יסוד שרירות גרידא" ( זו אמירה הצהרתית. אותו שופט זמיר, בפרשת מוטיל, לא מקבל טענה של אכיפה סלקטיבית: צלמים היו מדווחים על השעות 8-13 ואז היו מדווחים את השעות שלהם בפועל. ההנהלה ידעה את זה אך לא עשתה כלום ובגלל שמוטיל הציק להם האשימו אותו בבי"ד משמעתי על דיווח כוזב- הוא מקבל שלילה של כמה משכורות וכד'. הוא מערער, זמיר אומר כי זה לא בסדר  "יהיה המניע אשר יהיה, ברור כי במקרה זה ההנהלה מילאה את חובתה בהגשת התלונה נגד המערער ואין לבוא כפליה בטרוניה על כך"( הוא מתחשב בזה רק בעונש אך עדיין נותן לו עונשים משמעותיים.
עדיין, אנו מבינים כי יש בעיה בבניה והבנה של העילה.
מקור הרתיעה מהעילה
1. מסורת אנגלו-אמריקאית: שק"ד רשויות האכיפה. אנו מצויים בתוך מסורת אנגלו אמריקאית שנותנות שק"ד לרשויות האכיפה,  ולכן יש רתיעה מלהתערב.
2. התייחסות לטענה במסגרת ההגנה מן הצדק: היא פותחה קודם ע"י הפסיקה בישראל שאומצה ע"י הפסיקה האמריקאית- בגלל התנהגות שערורייתית של הרשות ה הופך להיות לא חוקתי להגיש את כ"א( הטרמינולוגיה בארה"ב. זה התקבל ביפת אך זה התקבל תחת אותם מבחנים של התנהגות שערורייתית: הגנה מן הצדק במקרה של התנהגות שערורייתית בהם המצפון מזדעזע ותחושת הצדק נפגעת, במקרים בהם יש דיכוי, רדיפה והתעמרות של הנאשם. זה מה שבתימ"ש בדקו- בימ"ש אומר כי אכן, הייתה התנהגות לא יפה אך "שערות ראשו של בימ"ש לא סומרות"( לא יפה, לא נעים אך לא קריטי.
פרשת בורוביץ': הכרה באפשרות- שמטבעה תהיה נדירה: יכול להיות מצב כי אכיפה סלקטיבית תהיה תוצאה של התנהגות שהיא התנהגות לא יהיה של הרשות אך היא לא שערורייתית- למשל רשלנות. רוב המקרים אומר בימש ה יהיה מקרים של מניע פסול אך יכול להיות מקרים שזה לא יהיה מניע פסול אלא זה יהיה מקרים נדירים יותר. הוא יוצר את המבחן המשולש( תחילה יש לזהות את הפגמים שטוענים- זה מנותק משאלת האשמה, יכול אדם להיות אשם. אם יש פגמים קשים יש לאזן ביניהם לבין הזכויות של הנאשם. אם הפגיעה בצדק וההגינות קשה בוחנים האם ניתן לרפא את הפגמים באמצעים מידתיים יותר מאשר ביטוח כ"א. שוב רואים את תורת הבטלות היחסית, מזהים פגמים, מאזנים אותם ורואים אם זה יכול להיות תרופה סעד אחר ולא ביטול כ"א.
התפתחות נוספת: ב-2007 הוסף ס"ק 10 לס' 147- שאומר כי "הגשת כ"א או ניהול ההליך הפלילי עומדים בסתירה מהותית לעקרונות של צדק והגינות משפטית"( זו טענה מקדמית, זה אומר כי לא הוגן, לא צודק להגיש נגדי כ"א. היו בתימ"ש שאמרו כי לא משנה להם זה שיש נוסח שונה והמחוקק שינה את החוק, הם הולכים לפי ההלכה של העליון. היו בתימ"ש שאמרו כי לא השתנה דבר, זו אותה הלכה של העליון של הגנה מן הצדק( של אותה התנהגות שצריך, צריך אותה התנהגות שערורייתית בעיקר. בגדול- ממשיכים עם בורוביץ'. אולם פס"ד אחר מהעליון אומר( יש כאן הכרה בזה שהנוסח החדש של החוק אולי מרחיב יותר. הפס"דים שקיבלנו לשיעור הזה, ג'וליאני ופרץ, מעידים כי בימ"ש מקבל את זה, הבדיקה היא לא של שערורייה אלא הבדיקה היא האם יש סתירה מהותית לצדק מהגינות משפטית. 
תכנית ההתנתקות כביטוי לכאוס
פרשת אליצור סגל: העלבת עובד ציבור. אחת הבעיות היא מעגל שוטה- אני רוצה להוכיח כי הרשות לא פעלה כחוק אך הנתונים מצויים אצל הרשות והיא לא רוצה לתת לי את המידע. זה קרה בהתנתקות, מגיש למחוזי בקשה לפי חוק חופש מידע (תמיד יגישו למחוזי בחוק חופש מידע). העליון אומר כי יש הכבדה ממשית על הרשויות ולכן מוריד את זה מ-7 שנים ל- 3שנים, היה עליהם לתת לאליצור מידע על 3 שנים ולא על 7 שנים. מורידים את זה על בסיס האיזון של חריג 8(1) אומר לתת 3 שנים אחורה מידע במקום 7 שנים אחורה שאומר חוק חופש המידע.
פס"ד ג'ולאני: השופטת ברק ארז מנסה לעשות סדר בין ההבדלים בין בקשת מידע לפי ס' 74 לחסד"פ, בקשת עיון בחור חקירה- כשמוגש נ אדם כ"א הוא צריך לקבל את כל חומר החקירה. האם הוא יכול לומר כי חומר הדרוש לי הוא חומר חקירה? בעיקרון, בגדר ס' 74 נכנס רק חומר חקירה ותיאורטית בגדר חוק חופש מידע נכנס מה שהוא לא חומר חקירה. 74 רק על חומר חקירה, חוק חופש מידע מוציא מגדרו את חומר החקירה. היא עוזרת לעותרים ואומרת כי מה שהם מבקשים זה לא חומר חקירה, הם לא מבקשים את הנתונים עצמם אלא רק את המקרים בהם התיקים נסגרו ולמה התיקים נסגרו וכך זה נכנס לגדר חוק חופש מידע. כך היא מתייחסת רק לחריג של הכבדה ממשית ואז היא עושה איזון בין האינטרסים שלהם לבין האינטרסים של התביעה. האם ניתן לקבל לפי ס' 74 חומר שהוא לצורך טענה של אכיפה סלקטיבית, זה חומר לצורך טענה של אכיפה סלקטיבית.
אבחנה נוספת בין שני הסעיפים- חוק חופש מידע תמיד הולכת למחוזי וס' 74 פונים לבימ"ש אליו הוגש כ"א. כשלא אותו שפט ידון בזה וזה אחד החריגים משני המקרים בהם יש ערר בתוך ההליך הפלילי: קבלת חומר חקירה ופסלות שופט. בנוסף, לצורך ס' 74, חשוב מאוד שתהיה זקוק לחומר הזה, בימ"ש מתייחס לחומר חקירה ככל שהוא רלוונטי יותר לנאשם, כך בימ"ש ייטה יותר לתת את זה. תיאורטית, אם אנו מבקשים מידע אנו לא צריכים להראות כי אנו צריכים אותו כי הרעיון הוא הזכות ל מידע היא זכות בפני עצמה. השופט ברק ארז, ס' 39 לפס"ד שלה, אומרת כי אם נכנסים לסייג הזה של הכבדה ויש לעשות איזון אינטרסים ההבדל הזה מיטשטש- תיאורטית במצבים הרגילים בחוק חופש מידע אנו מבקשים את ההוצאות על רה"מ אנו לא חייבים להראות כי אנו צריכים אותו אלא המידע הזה הוא בגדר זכות הציבור לדעת. אם זה לא חומר חקירה( נכנס לחופש מידע( האינטרס כן יעזור כאן.
טענה סלקטיבית מהכיוון ההפוך
חוק החנינה למתנגדי ההתנתקות- מחק אישומים של אנשים מתנגדי התנתקות. המון מתנגדים בתק' ההתנגדות טענו לכאיפה סלקטיבית ספציפית נגדם, נתקפת כל החוקתיות של החוק לא חוקתי כי הוא אוכף סלקטיבית- כולם עוברים עבירות ונאכף החוק אך למתנגדי ההתנתקות יש חנינה. דעת הרוב הייתה כי החוק אכן פוגע בשוויון( החוק הזה קובע אכיפה סלקטיבית, אך התכליתת שלו ראויה: מניעת קרע בעם וההשפעה שלו לא כ"כ גדולה- מחיקת אישומים מינוריים.
תוצאה של אכיפה סלקטיבית
1. השפעה על הענישה- מוטיל, תורג'מן
2. אי הרשעה בעבירות הדורשות יס"נ- למשל עבירות מס, מאחר וישנה בעיה להוכיח שיש כוונה לעבירות מס.
3. פיצוים בנזיקין- שפילמן- היה עניין של רישוי חניונים, סלקטיביות בהתייחסות העירייה לחניונים ובימ"ש אמר כי הייתה רשלנות ונתן פיצויים.
3. זיכוי- פס"ד לסקוב.
4. שחרור ממעצר.
5. צו עיכוב ביצוע- קולנוע דקל שאמר "רק אותי סוגרים כי אני פותח בשבת".
6. הכרה עקרונית בטענת הגנה כנגד צו סגירה.
7. צו המורה לרשות לאכוף את החוק.
סוגיית ההוכחה
הדין היום ברור מבחינת העובדה כי לא צריך להוכיח מניע, אכיפה בררנית יכולה להיות תוצאה של שימוש בחוק לא למטרה שלשמה הוא נועד- לסקוב או תורג'מן. אך רוב הסוגיות דורשות דיון: פרץ: מה נטל ההוכחה כדי שיאמרו כי זו לא אכיפה בררנית? שופט אחד אומר כי רוב המידע הוא בידי הרשות ולכן מספקי שהנאשם ראה כמה מקרים כדי שיעביר את הנטל לרשות והיא תוכיח כי זה לא אכיפה סלקטיבית. שני השופטים האחרים אומרים כי על הנאשם להראות התנהגות סיסטמטית של הרשות, לא התנהגות אחת בודדת.
מבחן ביניים מועד ב':
1. איילת נאשמת בתיק פלילי- לא קיבלה את חומר החקירה ע"י התביעה. בימ"ש אומר להעמיד לה את חומר החקירה. התביעה רוצה לערור על ההחלטה הזו: ניתן לערור על ההחלטה כי זה עיון בחומר החקירה.
2. עליון קובע שני מבחנים עיקריים להבדיל בן אותו מעשה למעשים נבדלים: פס"ד ביטון( צורני עובדתי- עבירות רכוש, מהותי-מוסרי( עבירות גוף.
3. שני גרה בת"א, הלכה לעינת בירושלים וחברו יחד לעבירה בחיפה. שני נעצרה בפ"ת. לאיזה בימ"ש יש סמכות? מחוזי בת"א כי שם היא גרה או בחיפה כי שם בוצעה העבירה.
4. שקד ביצע שוד במהלכו נפצע מאבטח, לאחר 8 חודשים לא ניתן להעמיד את שקד בגין רצח כי הוא כבר הורשע, לא ניתן להרשיעו פעמיים, אם הגשת כ"א, הייתה פציעה בנסיבות מחמירות למשל, ובינתיים הפצוע מת כתוצאה ממה שעשיתי לו( ניתן להגיש נגדי כ"א בגין רצח או הריגה.
5. שאולי מועמד על גניבה, בימ"ש החליט להרשיעו על מבחן ללא הרשעה. לאחר תק' המבחן, הסגירו שני שותפיו של שאולי, רוצים להעמיד את כולם על שוד בחבורה על אותו מעשה( לא ניתן להאשים את שאולי שוב כי הוא הורשע כבר! הוא הורשע, ניתן נגדו פס"ד שהוא אשם.
6. רפי מועמד לדין על סיכון חיי אדם. רפי אומר כי העבירה התיישנה ( זה פשע, התיישנות 10 שנים.
7. מחוזי מרשיע על שתי עברות שוד נפרדות נסיבות מחמירות, הגבוה ביותר הוא 20 שנות מאסר. גזר עליה 14 שנים. השאלה מהדף( אם היה בימ"ש נותן לה יותר שנים מהמקסימום שיכולים לתת- זה גורם עיוות דין ואז הוא לא רשאי לעשות כ אבל אם המקסימום של העונש הוא 30 שנה ונותן בימ"ש 28 שנה- זה בסדר!
8. היה פס"ד בשלום, אח"כ הם הגישו ערעור על זה וגזרו עליו עוד יותר ועכשיו אני רוצה להגיש ערעור- כי הם טועים( עליון רשאי להיעתר לבקשה אם זה חורג מעניינו הספציפי של בעל הדין.
9. דני, כ"א לשלום, טוען לפסלות של השופט. השוט דוחה את טענת הפסלות- הסניגור מגיש ערעור על טענת הפסלות של השופט. הערעור מוגש בכתב, תוך 5 ימים, מוגש לעליון, מרגע שמודיע על כוונתו לערער, יופסק המשפט. התשובה שאותה היה צריך לסמן כאן היא התשובה האומרת כי יהיה רשאי השופט לתת למערערים לטעון טענותיהם ורשאי לבקש מהשופט קמא את הערותיו( זה לא נכון כי זה חייב לתת לטעון והשני זה חייב!
10. שולה הוגש כ"א בפ"ת, הסניגור שלה אומר כי לא הייתה סמכות מקומית והיה צריך להעביר את זה לבימ"ש שיש לו סמכות( בימ"ש רשאי לדחות את הטענה גם מבלי לתת לו לטעון טענותיו.
11. יואב קושר קשר לרצוח מישהו בארץ כשהוא נמצא בניו יורק- אפילו התכנון בניו יורק זו עבירת פנים ולכן לא צריך את האישור של היועמ"ש, על הרצח להיות בישראל, הזיקה היא בישראל ולכן לא צריך אישור יועמ"ש.
12. שלומית ובעלה איימו על שכונה שירצחו אותה, הם יושבים שניהם, לאחר 10 שנים היא רוצה להתמודד על משרה ציבורית(  תק' התיישנות להרשעה היא התקופה שהוטלה+10 שנים.
13. המרדה- לזכור, זה חשוב! כ"א בגין מעשי המרדה, עברו 3 שנים, הסניגור אומר כי יש התיישנות- צודק, כי היה צריך להגיש כ"א תוך 1 שנה ואישור של היועמ"ש.
14. ניר מורשע בשלום על התחזות לעובד ציבור קיבל מאסר לחצי שנה מערער למחוזי. ניר לא מתייצב לערעור: אף תשובה אינה נכונה( לא להתבלבל, זה לא חמישה ימים אלא 15!
15. אישום בגין אונס קטינה, אמרו כי זה יהיה בדלתיים סגורות, התיר בימ"ש לחברים של אלכס להיות שם( היה רשאי לקבוע כפי שקבע, החלטות אלה אינן סופיות ולא ניתן לערער עליהן. ניתן לערער על דלתיים פתוחות אך לא על דלתיים סגורות-אם ביקשתי דלתיים סגורות ובימ"ש פתח אני יכולה לערער כי זה יכול לפגוע בי ולעשות לי נזק אבל אם יש ביקשתי דלתיים פתוחות ובימ"ש סגר לי, אני לא יכולה לערער כי איזה נזק כבר יכול להיגרם? ביקשתי שאיקס יהיה באולם והוא לא? זה לא נזק!
16. ויקטוריה אינה רשאית לפרסם את הכרעת הדין אלא באישור בימ"ש.
17. ע"פ ההליך הנהוג בישראל( הערעור ע"פ מהותו הוא הליך נפרד של ביקור עלה הליך של הערכאה הראשונה
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