סד"פ/ ד"ר עדנה קפלן-הגלר
צדדים להליך ומעמד קורבן העבירה
זוזובי- מעמדם של ארגונים להצטרף או לא להצטרף כידיד בית המשפט לצורך הדיון.
מי שמנהל את ההליך מטעם התביעה הוא התובע, הארגון יכול לחשוב שהתובע לא מספיק חזק ושהאינטרס שעומד לדיון שמן הראוי שעוד מישהו בעל יכולת יצטרף לתביעה, אבל התשובה היא שלילית – לא יכול להיות שיופר מאזן בית המשפט. 

בבג"צ 5961/07 פלונית נ' פרקליט המדינה, נקבע כי הסטייה מחוק נפגעי עבירה אינה מובילה לעיוות הדין ועדיין הסדר הטיעון יכול לעבור – אין זה מצביע על כך שהפרוצדורה עצמה הייתה תקינה.
חוק נפגעי עבירה
הקנה דריסת רגל רשמית להגדרת זכויותיו של נפגע העבירה. תכלית החוק היא לאפשר לנפגע להיות חלק מההליך. 
ס' 1 הינו סעיף המטרה הוא סעיף הגג העליון שלאורו מפרשים את הסעיפים האחרים: 
1.
חוק זה מטרתו לקבוע את זכויותיו של נפגע עבירה ולהגן על כבודו כאדם, בלי לפגוע בזכויותיהם על פי דין של חשודים, נאשמים ונידונים.
בס' 6 יש הגנה על נפגע העבירה מפני הנאשם ושלוחיו:
6.
במהלך ההליך הפלילי זכאי נפגע עבירה –
(1)
להגנה, ככל הניתן ועל פי הצורך, מפני החשוד, הנאשם או הנידון ומפני שלוחיו או מקורביו; 
(2)
לקבל בבית המשפט, ככל הניתן, הגנה מפני מגע או קשר בלתי נחוץ בינו לבין החשוד, הנאשם או הנידון, שלוחיו או מקורביו;
(3)
לקבל מהמשטרה מידע לגבי אפשרויות קיימות להגנה מפני כל אחד מהמפורטים בפסקה (1); 
(4) למדור שקט בביתו בלא נוכחות החשוד, הנאשם או הנידון, אם הוא מתגורר עמו, לפי החלטת בית המשפט בהתאם להוראות החוק למניעת אלימות במשפחה, תשנ"א-1991.
בס' 8 דנים בזכויותיו של נפגע עבירה לקבלת מידע על האופן בו מתנהל ההליך:

8.
(א)
נפגע עבירה זכאי לקבל מידע על זכויותיו כנפגע עבירה ועל הדרך שבה מתנהל הליך פלילי, כפי שיקבעו השרים.
את הזכויות כ"נפגע עבירה" מקבלים עוד לפני שבית המשפט קובע כי הנאשם אשם. כך למשל, מאפשרים לנפגע העבירה גישה לעיין בכתב האישום זאת לפי ס' 9:
9.
נפגע עבירה זכאי, לבקשתו או לבקשת בא כוחו, לעיין בכתב האישום נגד הנאשם ולקבל העתק ממנו, אלא אם כן התקיים אחד מאלה:
(1)
עיון כאמור בכתב האישום – אסור על פי דין;
(2)  סבר פרקליט המחוז או ראש יחידת התביעות במשטרה, לפי הענין, כי מטעמים מיוחדים שיירשמו אין להרשות את העיון או את קבלת ההעתק כאמור.
פרט לחריגים, הנפגע לא ייחקר על עברו המיני:
חקירה של גוף חוקר בדבר עבר מיני
13.  (א)  במהלך חקירת תלונה בגוף החוקר בדבר עבירת מין או אלימות לא ייחקר נפגע העבירה על עברו המיני, למעט חקירה הנדרשת בנסיבות הענין בדבר קשר מיני קודם עם החשוד, אלא אם כן קבע הקצין הממונה מטעמים שיירשמו, כי חקירה זו חיונית כדי להגיע לחקר האמת.
          (ב)  חקירה על עברו המיני של נפגע עבירת מין או אלימות לפי הוראות סעיף קטן (א) תיעשה תוך שמירה קפדנית על כבודו ופרטיותו של הנפגע.
נפגע העבירה אף זכאי להיות נוכח בדיון למרות שמתנהל בדלתיים סגורות וזאת לפי ס' 15 לחוק:
15.
(א)
בכפוף להוראות סעיף 172 לחוק סדר הדין הפלילי, נפגע עבירה זכאי להיות נוכח בדיון בבית המשפט בענין העבירה שממנה נפגע, הנערך בדלתיים סגורות לפי סעיף 68 לחוק בתי המשפט [נוסח משולב], תשמ"ד-1984, וכן זכאי הוא שאדם המלווה אותו, לפי בחירתו, יהיה נוכח עמו בדיון כאמור.

(ב)
על אף הוראות סעיף קטן (א) רשאי בית המשפט, מטעמים מיוחדים שיירשמו, שלא לאפשר את נוכחותו של נפגע העבירה או של האדם המלווה אותו בדיון בבית המשפט.
פגע העבירה זכאי להזדמנות להביע את עמדתו בכתב לפני היועמ"ש באשר להחלטה לעיכוב הליכים נגד הנאשם, זאת לפי ס' 16 לחוק: 
16.
נפגע עבירת מין או אלימות חמורה, שקיבל הודעה לפי סעיף 8(ג)(2) על כוונה לעכב את ההליך הפלילי נגד הנאשם, זכאי שתינתן לו הזדמנות להביע את עמדתו בענין בכתב לפני היועץ המשפטי לממשלה או מי שהוסמך מטעמו להחליט בבקשה, לפני קבלת ההחלטה, במועד ובדרך שיקבעו השרים.

נפגע העבירה רשאי להתנגד להסדר הטיעון הנערך עם הנאשם, הנפגע יפנה לתובע בבקשתו:
17.
(א)
נפגע עבירת מין או אלימות חמורה שקיבל הודעה לפי סעיף 8(ג)(2) על האפשרות שהתביעה תגיע להסדר טיעון עם הנאשם או על פרטיו של הסדר טיעון המתגבש עם הנאשם, זכאי שתינתן לו הזדמנות להביע את עמדתו לפני התובע, לפני קבלת החלטה בענין.

על בית המשפט לברר אם הובאו פרטיו של הסדר הטיעון לידיעתו של הנפגע:

(ד)
בדיון לגבי כתב אישום בעבירת מין או אלימות חמורה, שבו מציג התובע לפני בית המשפט הסדר טיעון שאליו הגיע עם הנאשם, יברר בית המשפט האם קוימו הוראות חוק זה לעניין זכויותיו של נפגע עבירת מין או אלימות חמורה לפי סעיף זה, לרבות האם הובאו פרטיו של הסדר הטיעון המוצג לפניו, כאמור בסעיף זה, לפני נפגע עבירה כאמור.
5961/07 פלונית- אלון- שיקול הדעת לעניין עריכת הסדר טיעון ותנאיו מסור כל כולו לתביעה. על התביעה לעמוד במחויבויותיה כלפי נפגע העבירה אך כדי להצדיק התערבות בהסדר הטיעון יש צורך בחוסר סבירות קיצוני או עיוות מהותי.

ארבל בדעת יחיד- התביעה לא עמדה בהתחייבויותיה לאפשר לנפגע העבירה הזדמנות להביע את עמדתו באשר להסדר הטיעון אך זה לא עלה כדי חוסר סבירות קיצוני או עיוות מהותי שיש בהם כדי להצדיק התערבות בהסדר הטיעון.
צירינסקי- עד שהעיד בביהמ"ש אך לא היווה כצד לסכסוך והושמץ בפסק הדין. זכותו של העד לשם טוב אמנם נפגעה, אבל ביהמ"ש לא יישב כנאשם בשל התבטאויותיו. 
דעת המיעוט של שטרסברג-כהן אפשרה לעד להצטרף לערעור, נכון שהוא לא נפגע מהעבירה אלא נפגע מהשופטים ומפסק הדין.
מי נוטל חלק בהליך השיפוטי ומה צריך כל אחד להוכיח?
זוזובי- בפסק הדין הייתה בקשה מפי הורי הקורבן ועמותות נגד תאונות דרכים לייצג את האינטרס שלהם במשפט. ביהמ"ש קבע שהם יכולים לייעץ אבל אינם צד להליך הפלילי – זו רק המדינה.

בפסק הדין נבחנו אמות המידה לצירוף ידיד בימ"ש כפי שהוצגו על ידי השופט ברק בפרשת קוזלי: יש לקבוע האם הצירוף הוא הכרחי; האם יעזור לצד שאליו הוא מצורף; האם זה יתרום לבירור האמת וכיו"ב. 

ארנולד שוורץ- הסנגוריה הציבורית ביקשה להצטרף כידיד ביהמ"ש. ביהמ"ש חוזר על הלכת קוזלי – יש לבדוק כי אכן צירופו של ידיד ביהמ"ש תהווה תרומה לדיון. 
אובייקטיביות שיפוטית
בראון- בקשה לפסול שופט בשל החלטותיו הדיוניות. ביהמ"ש קובע כי יש להבחין בין התבטאויות של השופט לבין החלטות דיוניות. התבטאויות חריפות יכולות להקים חשש ממשי למשוא פנים ואילו החלטות דיוניות לרוב לא יפסלו שופט על בסיס משוא פנים, שכן הדבר ימנע מהשופט לנהל הליך ראוי.
זינאתי- בפסק הדין ג'ובראן פסל את עצמו, אבל נאמרה על כך ביקורת ששופט אינו יכול לפסול את עצמו בשל רצונם של הצדדים.

ידיד- ידיד היה עד במשפט והגישו כתב אישום נגדו. בתיק הראשון הייתה עדותו שהתקבלה על פני העדות השנייה, כלומר, עצם העדפה עדות אחת מעידה על מהימנותה של השנייה ומכאן שזיכויו של הנהג השני מתפרש כדחייה של גרסת המערער. 
פסק הדין מתווה את הכללים לפיהם מתממש משוא פנים. נפסק המבחן הקובע הוא מבחן האפשרות הממשית, לפיו יש לפסול שופט מלדון רק כאשר יש אפשרות ממשית למשוא פנים, ולא מבחן החשש הסביר, במסגרתו אם יש חשש סביר כי השופט ינהג בחוסר אובייקטיביות הוא יהיה פסול מלדון בו. בכל מקרה, יש להעדיף את שיקול הדעת של השופט ואת חוות דעתו אם הוא יכול לשפוט ללא משוא פנים.
אסיס נ' אוסטרובסקי- ביהמ"ש קיבל את טענות פסלות השופט שכן בהבאת דבריה של הנאשמת מהסדר הטיעון יש משום חריצת דעה עוד בטרם הסתיים המשפט. אין זה מתפקידו של ביהמ"ש לבקש הבאת ראיות או שמיעת עדויות שהתביעה החליטה כי לא יוצגו.
איחסן- בקשה לפסול שופט עקב עיונו בראיות חסויות. הבקשה נדחתה. לשופט יכולת מקצועית להתעלם מראיות לא קבילות ולבסס את פסק דינו רק על סמך תשתית הראיות שלפניו.

עקרונות היסוד של ההליך הפלילי
תפקיד ביהמ"ש בלשון המאזניים-
קניר- לאחר שלב הסיכומים, התירו למשיבה להציג את הראיה כי הנאשם הוא תושב ישראל. ההליך הפלילי הוא לא משחק שח, לפי השופט כהן, תכלית המשפט הוא חקר האמת. על כן לשופט נתונה הסמכות לזמן עדים או להציג ראיות לאחר שסיימו לעשות כן בעלי הדין, בכל שלב של הדיון ואפילו לאחר מתן פסק הדין.
צייגר- לאחר שלב הסיכומים, השופט ביקש לזמן את הצדדים להכרעת הדין ובמקום להכריע את הדין השופט אמר שהוא מעוניין לזמן עד נוסף שיעיד לגבי התשלומים בין המכבסה לבית החולים. הוא קרא את הראיות והתעוררו אצלו ספקות. 
השופט הזמין בעצמו עד אחרי הסיכומים רגע לפני שימוע פסק הדין. הסנגור טען כי אם השופט זקוק לעדויות נוספות, סימן שיש לו ספק בהרשעה ולכן יש לזכות את הנאשם.
בית המשפט קובע בסיכומו של דבר שאי אפשר להביא את הראיה, יש לדבוק בכללי סדרי הדין כדי לשמור על הליך הוגן עבור הנאשם. השופט ח' כהן אומר כי להבחין בין טעות טכנית לטעות מהותית. רק במקרה של שגיאה טכנית של אחד הצדדים אשר תגרום לעיוות הדין, רשאי יהיה ביהמ"ש להתערב אחרי שלב הסיכומים.
אולם לפי קפלן-הגלר, הדרישות להשלמת העבירה אינן טכניות. אם היית צריך להוכיח משהו ולא הוכחת- מבחן התוצאה הופך את הדרישה למהותית. אם בסופו של דבר, הנאשם יורשע או יזוכה- אין מדובר בדרישות טכניות בלבד. נשאלת השאלה כיצד מבחינים בין טעות טכנית לטעות מהותית.

בנחמיאס- בשלב הסיכומים, התובעת לא הביאה ראיה של מהו קשירת קשר בארה"ב ועליה היה להוכיח את הדין הזר. התברר שכאשר אומרים כהגנה שהתביעה לא הוכיחה, היא יכולה להגיד שהיא מבקשת לתקן ולהביא ראיה אפילו שזה בשלב הסיכומים.

אילו התביעה הייתה מבקשת להגיש ראיה, השופטת הייתה מאפשרת. אבל היא מיוזמתה לא יכולה להתערב ולפעול. 

התביעה לא שמה לב לסיכומים של ההגנה, השופטת ראתה את זה ויכלה לתקן את הפגם. אך, החליטה כי היא לא נוטלת את המושכות הדיוניות כדי לנהל את המשפט אלא נשארת בתחום המושב השיפוטי. השופט לא נכנס לזירה האדברסרית של הצדדים. אחרי צייגר וקניר, היא בחרה שלא לעשות כן. 

באיזה שלב של המשפט אפשרו או לא אפשרו התערבות של השופט? בשני המקרים, של נחמיאס וקניר, התביעה לא הוכיחו את יסודות העבירה- את עבירת הקשר בראשון ואת התושבות של הנאשם בשני. 
מה אמרו השופטים ברק וכהן לגבי הדרישות שלא הוכחו? השופטים מוכרחים ללכת לפי סדרי הדין. אבל במקרה הזה, הוא סבור כי הוא עדיין שרוי במסגרת הדיונית אבל אין לשים את המשקל אם זו הגנה או תביעה, אנחנו רוצים את האמת- אם ראיה יכולה להיות לרעתו של הנאשם, היא תבוא כדי להגיע אל חקר האמת. אם לאחד הצדדים יש ראיה שיכולה לסייע להגיע לחקר האמת, נאפשר לה להיות מוצגת. 
מה ההבדל בין נחמיאס לבין קניר? בנחמיאס השופטת ראתה את הפגם ולא פעלה בנדון ובקניר התביעה נוכחה לטעותה וביקשה לתקן. 
מעצרים

חוק המעצרים חוקק ב-96' בעקבות המהפכה החוקתית. ס' 1 קובע שמעצר ייעשה בהתאם לחוק יסוד: כבוד האדם. 

האפשרות המועדפת להגביל חירות של אדם היא עיכוב. 

מעצר לפני כתב אישום – מעצר לימים ומוגבל בזמן. 

לאחר כתב אישום – לחשוד יש זכות עיון.

עיכוב ומעצר בלא צו בית משפט

ככלל, מעצר של אדם ייעשה על ידי שופט. עם זאת, על מנת שהשוטרים יוכלו לעשות את עבודתם נאמנה, קיימת להם הסמכות לעצור ולעכב. 

סמכות עיכוב אפשרית רק בעבירות שאינן פשע, כאשר קיים חשש כי אדם עומד לעבור עבירה מסוג עוון או חטא. 

סמכות המעצר קמה כאשר השוטר חושד כי נעברה עבירה מסוג פשע.

מי רשאי? ס' 23(א) שוטר או עובד ציבור שהוקנתה לו סמכות בחוק.

מתי? ס' 23(א) כמה תנאים מצטברים: 

1. יסוד סביר לחשד שאותו אדם עבר עבירה בת מעצר (עוון/ פשע). 
פסק דין דגני- הרושם מתרשם שבוצעה עבירה, יכול להיות שמישהו אמר לו, ראה בעיניים, הריח סמים למשל. עליו להסתמך על ראיה בסיסית, שכל בנאדם יכול לחשוב שבוצעה עבירה. ששוטר מאמין שבוצעה עבירה, מדובר ביסוד ראייתי קל שצריך לעמוד בו. לא יהיה יסוד סביר לחשד כשמדובר בניחוש או תחושה גרידא.

2. לא ניתן להסתפק בעיכוב- עדיף לעכב בנאדם מאשר לעצרו. העיכוב מוגבל לשלוש שעות ואין עליו ביקורת. אחרי עיכוב ניתן לעצור- במידה ומתקיימים התנאים.
3. קיומה של אחת מששת העילות החלופיות המנויות בס' 23(א)(1)-(6)- ניתן לחלק את ששת העילות ל-3 קבוצות:
1. מסוכנות.
2. שיבוש חקירה ומשפט.
3. הפרת תנאי ערובה, מעצר או מאסר.
ס' 23(א)(1) יש לעצור את האדם "זה מקרוב"- לאחר כמה ימים, לא יוכל לעצרו אלא יצטרך להשיג צו שופט. לפי דגני, מדובר בטווח זמן של כמה שעות. 

ס' 23(ב)- עיכוב- האפשרות המועדפת.
איך יש להפעיל את סמכות המעצר?
1. על השוטר להזדהות בשם ובתפקיד.

2. עליו להסביר בכמה מילים למה הוא עוצר אותו.
3. אם קיים צו מעצר- עליו לתת העתק שלו.
ס' 24(ב) קיימים חריגים- אם סיבת מעצר הייתה ברורה או שלא היה לו זמן להזדהות כי הוא היה צריך לרדוף אחרי החשוד. אחרי שהחריגים יסיימו להתקיים, עליו לקיים את כל הדרישות.

ס' 24(ג)- גם טכני וגם מהותי- שוטר שלא מילא את כל התנאים הללו, המעצר הוא בלתי חוקי. ס' 38 לחוק המעצרים מאפשר לתבוע פיצויים בגין מעצר ללא התנאים. לאחר מכן, אפשר גם להגיש תביעת נזיקין לפי הפקודה. 

כללים וזכויות

ס' 9א- לאזוק באזיקים אפשר רק בשל חשש מהימלטות, מסוכנות, העלמת ראיות.

ס' 25- יש להביא עצור "ללא דחוי"- שוטר חייב להוביל עצור לתחנת משטרה. אם יש משהו חריג, יש לו את הסמכות לא להביאו ישירות לתחנת המשטרה אבל הוא צריך לנמק זאת בדו"ח.

ס' 26- שוטר שעצר צריך למלא דו"ח אודות נסיבות ועילות המעצר. 

ס' 27- ברגע ששוטר עצר חשוד, יש ביקורת של קצין ממונה- ממונה על חקירות בדרך כלל והוא הגורם הראשון שחוקר את העצור. על הקצין הממונה לבדוק את כל שלושת התנאים (יסוד סביר, לא ניתן להסתפק במעצר, חלופות).

ס' 28- חובת שימוע לעצור בטרם החלטה על מעצר.

ס' 29- צו ללא מעצר שופט יהיה עד 24 שעות, אלא אם כן מדובר בחריגים למשל אם עצרו אותו בשבת או בחג/ חשד לעבירת ביטחון ס' 30.

ס' 32- מרגע שאדם נעצר, קמות לו זכויות- שימסרו הודעה לעו"ד או לאדם אחר על עצם המעצר, יש לו זכות להיפגש עם עו"ד ויש להודיע לו על משך המעצר.

ס' 33- יש למסור לאותו אדם קרוב או לעו"ד איפה האדם עצור וזאת "ללא דיחוי".

ס' 37-  מילוי דו"ח שבו מפורטות כל סיבות המעצר. 

ס' 34- זכותו של עצור להיפגש עם עו"ד "ללא דיחוי".

ס' 34(ד)- במקרים מסוימים כן ניתן לדחות מפגש עם עו"ד אבל על חמישה תנאים להתקיים:

1. קצין בדרגת רב פקד מוסמך לדחות את המפגש;

2. על ההחלטה להיות מנומקת בכתב;
3. דחיית המפגש תהיה למשך שעות ספורות בלבד;
4. קיומם של הליכי חקירה הדורשים נוכחות העצור;
5. הפסקתם עשויה לסכן את החקירה באופן ממשי (למשל אם הוא מבצע שחזור).
מעצר על פי צו של ביהמ"ש: "מעצר ימים"
לפי ס' 17 לחוק המעצרים מעצר לצורכי חקירה מוגבל ל-24 שעות עד שיובא בפני שופט:

          (ג)   ציווה שופט על מעצרו של חשוד שלא בנוכחותו, לרבות מעצר לפי סעיף 14, והחשוד לא שוחרר לפני כן לפי סעיף 20, יובא החשוד בפני שופט בהקדם האפשרי ולא יאוחר מ-24 שעות משעת מעצרו; הובא העצור לפני שופט יחולו הוראות סעיף קטן (א).
לאחר מכן, שופט יכול לתת צו מעצר ימים- מעצר לצורכי חקירה. אם הוחלט להגיש כתב אישום, קמת שאלת המעצר עד תום ההליכים.

ברונסון- החשוד נעצר לצורכי חקירה לחמישה ימים ולאחר מכן לשבעה ימים נוספים זאת לפי ס' 13(א)(3) לחוק המעצרים:

13.  (א)  שופט לא יצווה על מעצרו של אדם, אלא אם כן שוכנע כי קיים חשד סביר שהאדם עבר עבירה, שאיננה חטא, ומתקיימת אחת מעילות אלה:
(3)   בית המשפט שוכנע, מנימוקים מיוחדים שיירשמו, שיש צורך לנקוט הליכי חקירה שלא ניתן לקיימם אלא כשהחשוד נתון במעצר; בית המשפט לא יצווה על מעצר לפי עילה זו לתקופה העולה על 5 ימים; שוכנע בית המשפט שלא ניתן לקיים את הליך החקירה בתוך התקופה האמורה, רשאי הוא לצוות על מעצר לתקופה ארוכה יותר או להאריכו ובלבד שסך כל התקופות לא יעלו על 15 ימים.
ביהמ"ש קובע כי די שיתמלא אחת מהחלופות שבס' 13 כדי שיתאפשר מעצרו של החשוד. סעיף זה אינה דורש כי לא יהיה ניתן לקיים את החקירה כלל, אלא די אם לא ניתן לנהלה באורח סביר.

יש עדיפות למעצר זה על פני מעצר ללא צו שופט.

שתי אפשרויות לעצור אדם באמצעות צו שופט:

1. כאשר המשטרה מבקשת להאריך מעצרו של אדם (ס' 29- יש להביא עצור בפני שופט תוך 24 שעות).

2. מעצר על סמך צו מעצר שנתן שופט.
מי רשאי? לפי ס' 12- שופט.

איך יש להפעיל את הסמכות? ס' 12- לאחר עיון בחומר החקירה, על ההחלטה להיות מנומקת בכתב, יכול להיות בנוכחות חשוד או בהעדרו (חומר חקירה חשאי). 

ס' 24- באופן זהה למעצר ללא צו שופט – 

1. על השוטר להזדהות בשם ובתפקיד.

2. עליו להסביר בכמה מילים למה הוא עוצר אותו.
3. אם קיים צו מעצר- עליו לתת העתק שלו.
ס' 24(ב) קיימים חריגים- אם סיבת מעצר הייתה ברורה או שלא היה לו זמן להזדהות כי הוא היה צריך לרדוף אחרי החשוד. אחרי שהחריגים יסיימו להתקיים, עליו לקיים את כל הדרישות.

ס' 24(ג)- גם טכני וגם מהותי- שוטר שלא מילא את כל התנאים הללו, המעצר הוא בלתי חוקי. ס' 38 לחוק המעצרים מאפשר לתבוע פיצויים בגין מעצר ללא התנאים. לאחר מכן, אפשר גם להגיש תביעת נזיקין לפי הפקודה. 

מתי מוסמך שופט להורות על מעצר? 
ס' 13- תנאים מצטברים:

1. ס' 13(א)- "חשד סביר" שאדם עבירה שאיננה חטא (דומה לחשד של שוטר ללא צו).

2. ס' 13(ב)- לא ניתן להסתפק באמצעים שפגיעתם בחירות פחותה (תנאי ערובה). כמו למשל, מעצר בית או עיכוב הדרכון ואישור ממשטרת הגבולות לא לאשר יציאה מן הארץ.
3. קיום אחת משלושת העילות החלופיות הקבועות בס' 13(א):
1. שיבוש הליכי משפט
2. מסוכנות
3. צרכי חקירה
מסוכנות ושיבוש הליכי משפט עוסקים בעצור עצמו- שהחשוד יבצע פעולה שלא רוצים שיבצעה. מעצר לצרכי חקירה- ה"צורך לנקוט הליכי חקירה שלא ניתן לקיימם אלא כשהחשוד נתון במעצר". 
פסק דין ברונסון- המשטרה יכולה לבקש מעצר לפי כל אחת מן העילות וכן כמה מהן בו-זמנית. צריך שתהיה פגיעה חמורה וקשה ביכולת ניהולה הסביר של החקירה ואין הכוונה לחוסר אפשרות מוחלטת לקיום הליכי חקירה. 

כאשר מסתיימת חקירתו של אדם, ניתן לנקוט אחת משתי פעולות לפי ס' 17(ד):
1. שחרור ממעצר- מעצר לפני הגשת כתב אישום נעשה לצורך חקירה. מרגע שנגמרה החקירה, יש לשחרר את האדם ממעצר. 
2. הגשת הצהרת תובע- הצהרה כי נגד החשוד צפוי להיות מוגש כתב אישום (ניתן להאריך את המעצר לעד 5 ימים נוספים).

נקודות נוספות לגבי מעצר עם צו שופט

ס' 15- מפרט את הנתונים והמסמכים שמי שמגיש בקשה להוצאת צו מעצר צריך לכלול.

ס' 16- הוראות בדבר הארכת מעצר- הודעה לעו"ד או לאדם אחר. 

ס' 17(ג)- אם ביהמ"ש הוציא צו מעצר (יש לו תוקף של 180 יום), חובה להביא את העצור תוך 24 שעות בפני שעות – צו המעצר לא יינתן ישירות ל-180 יום (אפשרות לביהמ"ש להפעיל ביקורת על המעצר).

ס' 20- לקצין ממונה יש סמכות לשחרר את העצור גם אם תקופת המעצר לא הסתיימה ואין צורך בשופט לעשות כן.

ס' 52(א)- אם עצרו אדם ואחרי זמן מה נתגלו נסיבות חדשות או שעבר זמן רב מעת מתן ההחלטה, ניתן לבקש מביהמ"ש לעיין מחדש בהחלטתו.
ס' 53(א), (א1)- ברגע שעצרו אדם ויש הצדקה לעצרו מביהמ"ש, התובע רשאי להגיש ערעור על כך.

מעצר לאחר הגשת כתב אישום

לאחר הגשת כתב אישום – קמה זכות עיון בחומרי החקירה (ס' 74 לחסד"פ). נותנים לחשוד אפשרות להתמודד עם החוקר שקיים נגדו.

מי רשאי? ס' 21- ביהמ"ש שבפניו הוגש כתב האישום. 

איך יש להפעיל את סמכות המעצר? כמו צו שופט- ס' 12 לאחר עיון בחומר החקירה ועל ההחלטה להיות מנומקת בכתב. כמו כן, יש לעצרו לפי ס' 24- להציג תעודה וכו'.

מתי יורה ביהמ"ש על מעצר עד תום הליכים? עליו לעמוד בתנאים מצטברים לפי ס' 21:

1. הוגש כתב אישום.

2. קיום של אחת משלושת העילות החלופיות בס' 21(א)(1) ו-21(א)(2):
1. שיבוש הליכי המשפט.
2. מסוכנות.
3. הפרת תנאי ערובה- כמו הפרת מעצר בית.
3. קיומן של "ראיות לכאורה להוכחת האשמה" (ס' 21(ב)).

4. שמיעת הצדדים- דיון במעת"ה צריך להיות בנוכחות הצדדים.
5. במידה והבקשה לפי ס' 21(א)(1)- מסוכנות או שיבוש הליכי משפט, צריכים להתקיים שני תנאים נוספים:
1. לא ניתן להסתפק באמצעים שפגיעתם בחירותה פחותה (תנאי ערובה).
2. ייצוג ע"י סנגור (ס' 21(ב)(2).
6. במידה ונאשם לא מיוצג ע"י סנגור ולא ויתר על סנגור – מעצרו יוארך ב-7 ימים כל פעם – עד 30 ימים סה"כ – חובה למנות לו סנגור (ס' 21(ג)).

7. סנגור רשאי לבקש שהות של 30 ימים בטרם דיון בנוגע למעת"ה בהם ישהה הנאשם במעצר (ס' 21(ד)). 
8. תסקיר מעצר- ביהמ"ש רשאי לבקש תסקיר מעצר- לבדוק את ההשפעות של המעצר על העצור.
הגשת כתב אישום- יוגש רק אם יש בחומר הראיות "סיכוי סביר להרשעה"- מעבר לכל ספק כי הנאשם ביצע את המיוחס לו- יהב.

במעצר עד תום ההליכים- הסף הראייתי צריך להיות הרבה יותר חזק וראיות צריכות להיות יותר מוצקות. למעשה, עוצרים אדם שחלה עליו חזקת החפות. מהם ראיות לכאורה להוכחת האשמה?
בזאדה מוצגות שלוש גישות:

· ברק- בחינת כל חומר הראיות על פניו מבלי לבחון מהימנותן ומשקלן של הראיות.
· בך- בחינת מהימנותן ומשקלן של הראיות לצורך בדיקת קיומו של ספק. למעשה מתבסס על ניסיון – אם על פי המומחיות של משפטן מרגיש שיש חומר להרשעה.
· דורנר- צריך לבדוק האם קיים "ספק מובנה" בחומר הראיות. 
מעצר לאחר מתן פסק דין- גם אחרי שניתן פסק דין מרשיע ניתן לבקש מעצר:

1. ניתן פסק דין מרשיע אך לא הוטל עונש מאסר. ס' 22(א)- מעצר ל-72 שעות לצורך הגשת ערעור; ס' 22(ב) לאחר הגשת ערעור דנים על פי ס' 21- לפי ההלכה הפסוקה (דיאב).

2. ניתן פסק דין מזכה- ס' 63- מעצר ל-72 שעות; לאחר הגשת ערעור דנים על פי ס' 21.
מעצר מסוג זה יעשה רק תוך שימוש בראיות מאוד מיוחדות. הסיבה היא שלא מדובר בראיות לכאורה אלא מדובר בראיות שעברו את הליך המשפט. 
עיכוב
ס' 23(ג)- מזכיר שהחלופה של עיכוב עדיפה על פני מעצר. יש עדיפות לעכב אדם ולא לעצרו. בשלב הראשוני יבוא שוטר ויעכב לחקירה, אם האדם יסרב להיות מעוכב- יעצרו אותו.

החלק שעוסק בעיכוב הוא פרק ג' לחוק (ס' 66-75).

מי רשאי לעכב? לפי ס' 67-71- שוטר.

מתי שוטר רשאי לעכב? 
ס' 67 מתי שמותר לעצור- מותר ואפילו רצוי לפני כן לעכב.

ס' 68 אדם היכול למסור פרטים אודות עבירה, כדי לברר זהותו/ לחקור אותו במקום.
ס' 69- סמכות חיפוש או סמכות לדרוש הצגת מסמכים (חל גם על כלי רכב).
ס' 70- יסוד סביר לחשד כי הוצא כנגד אדם צו מעצר.

ס' 71- יסוד סביר לחשד כי בוצעה עבירה בת מעצר ויש צורך לחפש מבצע העבירה או קורבן העבירה או כדי לאתר ראיה. 

מי רשאי לעכב?
ס' 75- כל אדם רשאי לעכב אדם אחר עד לבואו של שוטר.

מתי רשאי אדם פרטי לעכב אחר?

1. בחשד לעבירת אלימות, פשע, גניבה או עבירה שגרמה נזק של ממש לרכוש.

2. אדם המצביע על אדם החשוד שביצע עבירה כמו בסעיף 1 הנ"ל.
אם החשוד מוכר ולא סביר שיימלט, לא ניתן לעכב אותו.

איך להפעיל את סמכות העיכוב?
ס' 72 המפנה לס' 24- להזדהות, למלא דו"ח וכו'. אותם ההליכים הטכניים במעצר.

כאשר המעכב הוא אדם- עליו למסור את המעוכב לשוטר ללא דיחוי.

משך תקופת עיכוב ומעצר

ס' 73(ב)- עיכוב- שלוש שעות וניתן להאריך לעוד שלוש שעות.
טרם להגשת כתב אישום-

מעצר ללא צו- 24 שעות.

· הארכות מעצר- ס' 17(א) – 15 יום כל פעם; למעט ס' 13(א)(3) 5 ימים כל פעם (בכפוף לחריגים) "ובלבד שסך כל התקופות לא יעלו על 15 ימים".
· ס' 17(ב) – מעל 30 יום – על היועמ"ש לאשר הגשת הבקשה

· ס' 59 – לאחר 75 יום (מבלי שהוגש כ"א) – יש לשחרר החשוד ממעצר בערובה או ללא ערובה

· ס' 62(א) – ביהמ"ש העליון מוסמך לעצור או להאריך מעצר לעד 90 ימים יום "ולחזור ולצוות כך מעת לעת"

· ס' 62(ב) כאשר מדובר בתיק מורכב ביהמ"ש העליון מוסמך לעצור או להאריך מעצר לעד 150 ימים

מעצר מגשר- בין תום החקירה להגשת כתב האישום-

· ס' 17(ד) – הצהרה של תובע כי עומד להיות מוגש כ"א – עד 5 ימים "מעצר מגשר" (כמובן שהסמכות בידי ביהמ"ש)
לאחר הגשת כתב האישום- מעצר עד תום ההליכים-

· ס' 60 – משפט לא החל תוך 30 ימים (+30 ימים נוספים לבקשת סנגור) (ר' ס' 143 לחסד"פ)
· ס' 61(א) – משפט לא הסתיים בהכרעת דין תוך תשעה חודשים

· ס' 61(ג) –אולם ניתן להאריך מעצרו של מורשע שדינו טרם נגזר ב-90 ימים נוספים

· ס' 62(א) – ביהמ"ש העליון מוסמך לעצור או להאריך מעצר לעד 90 ימים נוספים "ולחזור ולצוות כך מעת לעת"

· ס' 62(ב) כאשר מדובר בתיק מורכב ביהמ"ש העליון מוסמך לעצור או להאריך מעצר לעד 150 ימים נוספים

חיפוש בגופו של אדם

חורי- בדיקה של טבילת ידיים נכללת בסעיף של חיפוש על פני גופו של אדם. האבחנה אינה בין בחינה בעיניים בלבד או שימוש באמצעים טכנולוגיים, אלא האבחנה טמונה בפגיעה בזכותו של הפרט לשלמותו הגופנית ולשמירת כבודו.

קטלן- חומות בית הסוהר לא מפרידות בין האדם לבין כבודו. כל אדם זכאי ליהנות מזכות היסוד לשלמות גופו ולשמירת כבודו כאדם. ביצוע חוקן בעציר ללא הסכמתו ושלא מטעמים רפואיים, פוגע בשלמותו הגופנית ובכבודו כאדם. 

ההחלטה להעמיד לדין, שימוע, קובלנה

מה קורה אם ביהמ"ש פעל בחוסר סמכות?
חסבלה- פסק דין ראשון בסדרה ששואלת את השאלה מה קורה אם בית המשפט פעל בחוסר סמכות. החלו לדון בכתב האישום ללא אישורו של היועמ"ש. אם כן פעלו ללא הסמכות- ההליך הוא בטל. יש עדיין אפשרות להתחיל את ההליך בשנית. הנאשם לא מזוכה כי ההליך מלכתחילה כאילו לא התקיים. 
מעמידים אדם לדין והתביעה לא דואגת לקיים את הוראות החוק הקיימות. מתנהל הליך שלם ולמעשה מדובר בהליך סרק – התביעה הייתה צריכה לקבל את הסכמתו של היועמ"ש ולהפעיל את הסמכות להורות על הגשת כתב אישום בעבירה שנתבצעה על ידי תושב חוץ. סמכויותיו של היועמ"ש אינן טכניות גרידא, יש צורך לקיימם בפועל באופן קפדני. 

פסק הדין מבטא את ההבחנה בין בטל/ לניתן לביטול = void/ voidable. המקרה הנדון בטל אבל אפשר להגיש את כתב האישום שנית. 

שיקול הדעת של היועמ"ש והפתח לביקורת שיפוטית
גנור- היועמ"ש החליט שלא להעמיד לדין את המנהלים שוויסתו של המניות. ביהמ"ש אומר ליועמ"ש שהשיקולים שלו אינם נכונים. ביהמ"ש עושה זאת באופן מעודן, אינו מחליף את שיקול דעתו בשיקול דעת היועמ"ש. הוא בוחן את ההחלטה במבחנים המקובלים. 
יהב- עתירות של חברי כנסת שמכוונות נגד החלטת היועמ"ש לסגור תיקי חקירה שהתנהלה נגד הממשלה ושר המשפטים שנחשדו בעבירות המרמה והפרת האמונים. שוב עולה התערבות או אי התערבות בשיקול של היועמ"ש בהחלטה אם להעמיד לדין. 

גולדברג פתח את פסק הדין, לפי ס' 62 אם ישנן מספיק ראיות להעמיד לדין – יש לעשות כן, אלא אם אין עניין לציבור. במסגרת שיקוליו של היועמ"ש, רשאי הוא לשקול את סיכויי ההרשעה של הנאשם ואם השיקול הוא קלוש – יכול הוא לא להגיש כתב אישום. 

עצם בחינת הסתברות ההרשעה פירושה התחקות אחר אופן החלטתו של ביהמ"ש, בודקים מה יהיו הסיכויים להרשעה לפי חומר הראיות הראשוני לפני הגשת כתב האישום. הסתברות סבירה להרשעה – אינה רק שהנאשם עשה את העבירה אלא הסתברות סבירה שבימ"ש יפסוק שאין כל ספק סביר שהנאשם אשם בעבירה. בשלב ראשוני כל כך, היועמ"ש אמור לבדוק לא רק את הסיכוי הסביר שהוא ביצע את העבירה אלא הסתברות סבירה שביהמ"ש בסופו של ההליך ירשיעו. 

שפטל- החלטה לא להעמיד לדין של היועמ"ש עיתונאי ואת העיתון בגין עבירת סוב-יודיצה. העיתונאי כתב כתבות שהיו נגד המשפט ומהימנות העדים. 

ביחס לדיות הראיות, ההתערבות היא מצומצמת. ביחס לפרשנות החוק, לבג"צ יש פתח לביקורת שיפוטית על החלטתו של היועמ"ש ובך מבטל את ההחלטה של היועמ"ש- לציבור יש עניין בהעמדה לדין. 

כאשר היועמ"ש מחליט שלא לפתוח בהליך פלילי, החלטתו מבוססת על שלושה נימוקים:
1. אין בחומר בראיות, גם מבחינת טיבו וגם מבחינת משקלו, כדי לבסס במידה מספקת את האלמנטים העובדתיים של העבירה בה מדובר.
2. אין בעובדות הנטענות, גם אם תוכחנה במלואן, כדי להוות עבירה פלילית.
3. אין עניין ציבורי בהגשת כתב האישום.

קצב- הסדר הטיעון- פרקליט המדינה, מזוז, עשה הסדר טיעון עם הפרקליטים- הגיעו לנוסח מסוים וביהמ"ש חופשי לגזור לפי שיקול דעתו. הייתה טענה שטרם הוחלט אם להעמיד לדין או לא ולכן אי אפשר להחליט על הסדר הטיעון לפני כן. כמו כן, עלתה טענה שאם הותר הסדר טיעון והנשיא מסכים להודות בטענות- אין לאפשר את קבלת הסדר הטיעון ויש לקיים משפט.
ביהמ"ש רשאי להתערב בעניין הסדר הטיעון.
קובלנה
ככלל, הריבון הוא מי שמנהל את התביעה- המדינה מגישה כתב אישום. 
במקרה של קובלנה, פרקליט המחוז יכול לנהל את ההליך במקום המתלונן. 

71.
הוגשה קובלנה, יעביר בית המשפט העתק ממנה לפרקליט המחוז; התביעה תנוהל, על אף האמור בסעיף 11, בידי הקובל או בא-כוחו, זולת אם פרקליט המחוז הגיש לבית המשפט, תוך חמישה עשר ימים לאחר שקיבל העתק הקובלנה, הודעה שפרקליט מפרקליטות המדינה ינהל את התביעה.
11.
המאשים במשפט פלילי הוא המדינה והיא תיוצג בידי תובע שינהל את התביעה.

68.
על אף האמור בסעיף 11 רשאי כל אדם להאשים בעבירה מן המנויות בתוספת השניה על ידי הגשת קובלנה לבית המשפט.
58.
כל אדם רשאי להגיש תלונה למשטרה על שבוצעה עבירה.
59.
נודע למשטרה על ביצוע עבירה, אם על פי תלונה ואם בכל דרך אחרת, תפתח בחקירה; אולם בעבירה שאינה פשע רשאי קצין משטרה בדרגת פקד ומעלה להורות שלא לחקור אם היה סבור שאין בדבר ענין לציבור או אם היתה רשות אחרת מוסמכת על פי דין לחקור בעבירה.
60א.
(א)
רשות התביעה שאליה הועבר חומר חקירה הנוגע לעבירת פשע תשלח לחשוד הודעה על כך לפי הכתובת הידועה לה, אלא אם כן החליט פרקליט מחוז או ראש יחידת התביעות, לפי הענין, כי קיימת מניעה לכך.

(ד)
חשוד רשאי, בתוך 30 ימים מיום קבלת ההודעה, לפנות בכתב לרשות התביעה כאמור בסעיף קטן (ב), בבקשה מנומקת, להימנע מהגשת כתב אישום, או מהגשת כתב אישום בעבירה פלונית; פרקליט המדינה, פרקליט המחוז, ראש יחידת התביעות או מי שהם הסמיכו לכך, לפי הענין, רשאים להאריך את המועד האמור.
גביה מוקדמת של עדות

116. בסימן זה –

"גביית עדות" – לרבות קבלת מסמכים ומוצגים אחרים;


"עדות מוקדמת" – עדות כאמור בסעיף 117 או בסעיף 117א;


"תיעוד חזותי" – כהגדרתו בחוק סדר הדין הפלילי (חקירת חשודים), התשס"ב-2002.

117.
(א)
הוגש כתב אישום לבית משפט, רשאי בית המשפט, לבקשת בעל דין, לגבות עדותו של אדם לאלתר, אם ראה שהעדות חשובה לבירור האשמה וכי יש יסוד סביר להניח שאי אפשר יהיה לגבותה במהלך המשפט או אם מצא שיש חשש שאמצעי לחץ, איום, הפחדה, כוח או הבטחת טובת הנאה יניאו את העד מלמסור עדות אמת במהלך המשפט; נפתחה חקירה בעבירה ועדיין לא הוגש עליה כתב אישום, רשאי לעשות כן בית משפט השלום או בית משפט מחוזי לבקשת תובע או לבקשת אדם העשוי להיות נאשם בעבירה.

(ב)
הוגשה בקשה לגביית עדות מוקדמת, כאמור בסעיף קטן (א), בעבירה לפי סעיף 377א לחוק העונשין, התשל"ז-1977, יחליט בית המשפט בבקשה לא יאוחר משבועיים מיום הגשתה; העדות תיגבה בתוך חודשיים מיום ההחלטה, אלא אם כן האריך בית המשפט את התקופה מטעמים מיוחדים שיירשמו.
121. (א) עדות מוקדמת, דינה כדין עדות שנגבתה במהלך המשפט, אך בית המשפט ירשה להזמין את העד לעדות נוספת אם ניתן להביא את העד לבית המשפט ונתקיים אחד מאלה –
(1)
לא היתה לנאשם הזדמנות לחקור את העד;

(2)
לא ניתנה לנאשם הזדמנות סבירה למנות לעצמו סניגור כדי שיהיה נוכח בעת גביית העדות ויחקור את העד, או לא מונה לו סניגור שהיתה חובה למנותו;

(3)
בית המשפט סבור, מטעמים שיירשמו, שהדבר דרוש לבירור האמת או לעשיית צדק.

122.
נתקבלה עדות שנגבתה לפי סימן זה ולא היתה לבעל דין הזדמנות לחקור את העד, יביא בית המשפט עובדה זו בחשבון בשקלו את העדות.
הרוש- אחד מהנאשמים היו בחו"ל, בעת גביית העדות המוקדמת לא התמנה לו סנגור. במקרה הנדון, אותו סנגור היה הסנגור של אחד מהנאשמים ולכן התנאי התמלא. הפגם לא יורד לשורש ההליך ולכן העדות אינה נפסלת מעיקרה.
מדינת ישראל נ' הסנגוריה הציבורית- החשוד איננו ויש רק חומר הראיות. ביהמ"ש העליון הפך את ההחלטה בערעור והוחלט כי יש צורך בסנגור. נקודת המוצא היא כי ייצוגו של חשוד או נאשם היא תמיד לטובתו, בין אם הוא מעוניין בכך ובין אם לא. 
חטיב- אפשר לזמן עדות שנגבתה מוקדם לעדות חוזרת, אבל יש לביהמ"ש שיקול דעת אם לעשות כן. שכן, אם יזמנו כל עדות מוקדמת, לא יהיה לעניין סוף. אי העדה חוזרת אינה מביאה לעיוות דין.
סמכות עניינית ומקומית
סוסן- אפשר לצרף נאשמים לביהמ"ש המחוזי, אבל לא להיפך. 
המחלוקת בין מצא לגולדברג- האם פסק הדין הוא בטל בשל חוסר סמכות או שאפשר עדיין לתקן אותו אם לא נגרם עיוות דין לנאשם. 

מצא לא מסכים לרפא את התיקון לפי ס' 215, לשיטתו, אם אין סמכות- הפסק בטל.

פסק דין זה מתקשר לפסק הדין של חסבלה הדן בחוסר סמכות לדון בנאשם שעבר עבירה בסיני מאחר ולא היה אישור מהיועמ"ש. 
מדז'ינסקי נ' ביה"ד הצבאי לערעורים- לפי ברק, כשמדובר בחריגה מסמכות- אם אפשר להפריד בין העונשים כמו קנס למאסר- אפשר לרפא את הפגם. אם כל העונש חורג כמו למשל, שלוש שנים, הוא כולו בטל. 
כתב אישום
תיקון כתב האישום- עד תחילת המשפט, התיקון נתון בידי תובע זאת לפי ס' 91 לחסד"פ:

תיקון כתב אישום בידי התובע [81]
91.   תובע רשאי, בכל עת עד לתחילת המשפט, לתקן כתב אישום, להוסיף עליו ולגרוע ממנו, במסירת הודעה לבית המשפט המפרטת את השינוי; בית המשפט ימציא העתק מן ההודעה לנאשם.
אחרי תחילת המשפט, זה נתון בידי בית המשפט ואין עסקת הטיעון יכולה להכתיב לביהמ"ש אם לתקן אותו או לא, זאת לפי ס' 92:
תיקון כתב אישום בידי בית המשפט  [82]
92.   (א)  בית המשפט רשאי, בכל עת שלאחר תחילת המשפט, לבקשת בעל דין, לתקן כתב אישום, להוסיף עליו ולגרוע ממנו, ובלבד שניתנה לנאשם הזדמנות סבירה להתגונן; התיקון ייעשה בכתב האישום או יירשם בפרוטוקול.
            (ב)  בית המשפט רשאי לתקן כתב אישום אף אם העבירה שלפי התיקון היא בגדר הסמכות של בית משפט אחר או של הרכב אחר, ואם עשה כן יעביר את הענין לאותו בית משפט או הרכב, אולם אם העבירה היא בסמכותו של בית משפט בעל סמכות שיפוט מצומצמת יותר, רשאי בית המשפט גם להמשיך לדון בה.
           (ג)   בית משפט שהועבר אליו ענין לפי סעיף קטן (ב) רשאי להמשיך בדיון מן השלב שאליו הגיע קודמו, ורשאי הוא, לאחר שנתן הזדמנות לבעלי הדין להשמיע טענותיהם לענין, לנהוג בראיות שגבה קודמו כאילו הוא עצמו גבה אותן, או לחזור ולגבותן, כולן או מקצתן.
אטיאס- הנאשם הודה בהחזקה ללא הראיה של הכמות- ויתר על הזכות לשמיעת עדות ולחקירה. 
לפי ברק, נפגעה הזכות להתגונן של הנאשם כי הוא לא ידע שעומדים להאשים אותו בכמות מסחרית. השאלה אם התביעה יכולה להביא ראיה בשלב מאוחר יותר כשהגיע הדו"ח של המעדה. זאת בדומה לקניר בו ברק אפשר לתביעה להביא ראיה נוספת. 
משולם- התביעה ביקשה לכלול בכתב האישום את העבירות שנעשו בישראל כמו גם את העבירות שהתבצעו בארה"ב. 
מחלוקת בין חשין לקדמי שהם דעת הרוב לבין מצא במיעוט- דעת הרוב סברו שמדובר בעבירת שרשרת, העבירה בוצעה בישראל והתחילה באיומים בארה"ב. 
ס' 184- אפשר להרשיע בעבירה אחרת מזו המנויה בכתב האישום:
הרשעה בעבירה על פי עובדות שלא נטענו בכתב האישום [166]
184. בית המשפט רשאי להרשיע נאשם בעבירה שאשמתו בה נתגלתה מן העובדות שהוכחו לפניו, אף אם עובדות אלה לא נטענו בכתב האישום, ובלבד שניתנה לנאשם הזדמנות סבירה להתגונן; אולם לא יוטל עליו בשל כך עונש חמור מזה שאפשר היה להטיל עליו אילו הוכחו העובדות כפי שנטענו בכתב האישום.
היועמ"ש לא נתן את הסכמתו מבחינת עבירת חוץ בחוק העונשין, ולכן, כיצד אפשר להאשים בעבירת חוץ?
כמו כן, האם יש לשנות את כתב האישום בשלב כה מאוחר לפני הכרעת הדין? האם יש להתיר חקירות נגדיות והבאת ראיות סותרות? 
עיון בחומר חקירה

74.   (א)  הוגש כתב אישום בפשע או בעוון, רשאים הנאשם וסניגורו, וכן אדם שהסניגור הסמיכו לכך, או, בהסכמת התובע, אדם שהנאשם הסמיכו לכך, לעיין בכל זמן סביר בחומר החקירה וכן ברשימת כל החומר שנאסף או שנרשם בידי הרשות החוקרת, והנוגע לאישום שבידי התובע ולהעתיקו.
התביעה צריכה להעביר חומר חקירה להגנה וההגנה רק צריכה להעביר חוות דעת מומחה.

אנג'ל- אי גילוי חומר ראייתי לסנגוריה בתחילת משפט- הסנגור פונה לבג"צ. הפרקליטות שתחילה הסתירה חלק מהחומר וגילתה אותו רק בשלב מסוים של המשפט. חומר שהיה מסווג כמודיעיני בא לידי שימוש במשפט. בך אומר שלחומר המודיעיני יש חשיבות ולכן היה על הפרקליטות להעבירו לסנגוריה.
אין על הפרקליטות לקבוע בין אם החומר הוא רלוונטי או לא לסנגוריה, יש להעביר את כל החומר שקשור לחקירה.
אל הוזייל- חומר חקירה אינו רק הראיות שנאספו על ידי התביעה, אלא כל חומר שהוא קשור ורלוונטי. במקרה הנדון מדובר בחקירה נגד העד המרכזי שהסנגור מבקש לקבל את החומר כדי לערער על מהימנותו. חקירה זו לא התגבשה לכדי כתב אישום ולכן אין בה תועלת ולא מדובר בחומר חקירה.
האם יש שינוי בדרך החשיבה מאנג'ל ועד לצוברי?
צוברי- הוגש חומר לשופט שלא היה ניתן לסנגוריה לעיין בו. נטענה טענה שכל מה שהובא לפני השופט, צריך להיות מועבר לעיונה של ההגנה. נקבע כי לא כל חומר חקירה צריך להיות מוגש להגנה ויש לפרקליטות שיקול דעת נאות מה כן נכלל בחומר החקירה.
מזור- לנאשם עומדת זכות העיון וההעתקה. מדובר בקלטות של המתלוננות שהן פרטיות. ביהמ"ש מגביל את הזכות של הנאשם. ביהמ"ש מעדיף את הזכות לפרטיות בגלל שההעתקה תפגע בזכויות המתלוננות לפרטיות. 
שוקלים את המידתיות שמאפשרים שימוש בחוק ומגבילים אותו. במקרה הזה, מגבילים את הסעיף. 
מסראווה- מסראווה שהואשם בעבירות מין ביקש את תיקי ביה"ס ושל לשכת הגיוס על מנת לנסות לערער את מהימנות המתלוננת. חומר זה לא היה ברשות המשטרה ולא ברשות התביעה. חומר שאינו ברשות התביעה, יכול לפנות לס' 108 ולזמן את העד שברשותו החומר ולתחקר אותו:
108. בית המשפט רשאי, לבקשת בעל דין או מיזמת בית המשפט, לצוות על עד שהוזמן או על כל אדם אחר להמציא לבית המשפט במועד שיקבע בהזמנה או בצו, אותם מסמכים הנמצאים ברשותו ושפורטו בהזמנה או בצו.
המשטרה או התביעה אינן רשאיות לא לאסוף חומר במכוון על מנת שלא ישמש כחומר חקירה. 
אל לתביעה להפעיל שיקול דעת במה ראוי שההגנה תשמש או לא, ויש להותיר אפשרות להיזקק לכל חומר רלוונטי.
גם במהלך המשפט, כשמשתנים הדברים ונגלים לסנגוריה, אפשר לבקש לראות את חומר החקירה המבוקש. 
אם ההגנה מזמינה עד שברשותו חומר החקירה שחסר לו, דרך החקירה היא חקירה ראשית ולא בנגדית. אבל אפשר להניח כי בית המשפט יאפשר חקירה מעבר לראשית וזה יהיה כמו עד בית המשפט.
אבו סעדה- הוצאה תעודת חיסיון על ההודעות הראשונות. הזכות לעיין בחומר החקירה היא בהתאמה מלאה לפרוצדורה של הגעה לאמת. יש איזון בין ביטחון המדינה לבין גילוי חומר החקירה. 
שלושה שלבים בהוצאת תעודת חיסיון:

1. שר המשטרה/ שר הביטחון- מוציא תעודת החיסיון לראיה בהתאם לאינטרס הציבורי.
2. התביעה עצמה בודקת את הראיות- יכולה להחליט אם להוציא תעודת חיסיון או לא.
3. בית המשפט- לאחר שהסנגור אומר שחסר לו חומר חקירה. על השופטים לבדוק את הדברים.
צריכה להיות פגיעה חמורה באינטרס הציבורי כדי לא לאפשר ראיות להיחשף שהן טובות להגנת הנאשם. כשמיישמים את המבחן- לא היה צורך לשר לאשר את תעודת החיסיון כי ממילא העד היה חשוף. השר בשלב הראשון אינו חותמת גומי, יש לו שיקול דעת להחליט אם יש להעניק חיסיון או לא.
סיקסיק- העדויות של ה"אחר" ניתנו בעל פה לשוטרים והן לא צורפו לחומר החקירה. היו צריכים להעבירם לכתב כדי הנאשם יוכל להתגונן. תעודת החיסיון צריכה לגלות על התוכן וקווים כלליים על החומר שלה. האיזון בין הצורך של ההגנה לקבל את הדברים, לבין אינטרס הציבור שלא לחשוף דברים- ביהמ"ש יכול להחליט לגלות כדי שהנאשם יוכל להתגונן. אם התביעה מעדיפה את טובת המודיע, היא יכולה למשוך אחורה את התביעה והנאשם יזוכה.
טענות מקדמיות

כפל אישום, סיכון כפול, השתק פלוגתא ומשמעות הזיכוי מן הספק

כדורי- הנאשם הואשם באי התייצבות לבדיקות לשירות צבאי. ההודאה שלו בשנת עלייה מסוימת נוצר מצב שהצו לא חל עליו. התביעה ביקשה לדחות את הדיון כדי להביא ראיה לפיה הצו כן חל עליו. התביעה ביקשה לתקן את כתב האישום וביהמ"ש אישר זאת ועל כך הערעור. העליון סירב לתקן את כתב האישום והורה לזכות את הנאשם. 
המבחן לעניין תיקון כתב האישום הוא האם יתרפאו הפגמים שהיו במהלך התהליכים, אם הם לא יתרפאו – ביהמ"ש לא יאשר אותו. במקרה הנדון, לא היה בעצם התיקון כדי לרפא את הפגמים. בעיקרון לפי ס' 92 אפשר לתקן את כתב האישום אבל במקרה הזה, הוא לא הודה בכתב האישום ועל התביעה היה להביא ראיות נוספות (בדומה לצייגר):

תיקון כתב אישום בידי בית המשפט  [82]
92.   (א)  בית המשפט רשאי, בכל עת שלאחר תחילת המשפט, לבקשת בעל דין, לתקן כתב אישום, להוסיף עליו ולגרוע ממנו, ובלבד שניתנה לנאשם הזדמנות סבירה להתגונן; התיקון ייעשה בכתב האישום או יירשם בפרוטוקול.
           (ב)  בית המשפט רשאי לתקן כתב אישום אף אם העבירה שלפי התיקון היא בגדר הסמכות של בית משפט אחר או של הרכב אחר, ואם עשה כן יעביר את הענין לאותו בית משפט או הרכב, אולם אם העבירה היא בסמכותו של בית משפט בעל סמכות שיפוט מצומצמת יותר, רשאי בית המשפט גם להמשיך לדון בה.
           (ג)   בית משפט שהועבר אליו ענין לפי סעיף קטן (ב) רשאי להמשיך בדיון מן השלב שאליו הגיע קודמו, ורשאי הוא, לאחר שנתן הזדמנות לבעלי הדין להשמיע טענותיהם לענין, לנהוג בראיות שגבה קודמו כאילו הוא עצמו גבה אותן, או לחזור ולגבותן, כולן או מקצתן.
רבר- לאחר ההרשעה בעבירה של חוסר זהירות בתאונת הדרכים, נודע לבית המשפט כי הנפגעת נפטרה. הפרקליטות הגישה כתב אישום נוסף בשל גרימת מוות ברשלנות. 
הנאשם ניסה לטעון סיכון כפול- כבר עמד בפני הסיכון ואי אפשר לגרור אותו לבית משפט ולהאשימו בעבירה. בבית משפט השלום לא נתנו להוסיף את התביעה. במחוזי זה נהפך, והעליון קבע כי המעשה הוא המעשה הפלילי ויסודות העבירה צריכים להיות זהים ובמקרה הנדון, יסודות העבירה אינם זהים- עבירה של גרימת מוות ברשלנות ועבירה של חוסר זהירות. 
לכאורה העבירות נדמות דומות אבל בשל התוספת של גרימת מוות עצמה, העבירות אינן דומות ולכן כן אפשר להגיש כתב אישום נוסף. ביהמ"ש קבע שהנאשם לא עמד בסיכון כפול, מאחר ובמהלך המשפט לא הייתה האפשרות להעמידו לדין בשל מוות ברשלנות כי הנפגעת נפטרה יום לפני ההרשעה.
דרורי- פרצו למספר כספות בסניף בנק והואשמו במספר עבירות פריצה. הם טענו שמדובר בעבירה אחת וביהמ"ש בחן האם מדובר בפעולה אחת נמשכת או שאפשר לחלק אותה למספר מבחני עזר. הוא קובע מבחני עזר:
1. האם מדובר באותה מסכת עובדתית?

2. האם אפשר לציין נקודת זמן שבה מתחילה כל עבירה או שמדובר בפעולה ארוכה?
3. האם מדובר בכלי קיבול שאליו פורצים אליו או במספר מקומות?
4. האם הייתה לעבריין אפשרות פיזית סבירה לבצע רק חלק אחד מסוג מן הפעולות?
בגלל שדובר במספר כספות – האשימו בריבוי עבירות. 
פופר- רצח של שבעה, האם מדובר במעשה אחד או בשבעה מקרים נפרדים? 
חשין מדבר על ההבחנה שעושה פלר בין דין גניבה של שני ספרים שיכול להוות עבירה אחת לעומת רצח וקטילה של אדם שאינו ייחשב למעשה אחד אלא לעבירות נפרדות שבגינן יוטלו עונשים מצטברים.
באשר לעבירת רבת פריטים, היא קיימת במשפט הישראלי אבל לא ממהרים להחיל אותה. כל מעשה אפשר לפרוט אותו לפרטים. נעזרים בשני שיקולים: האם הפעולות עוקבות או ניתן לפצל ביניהן ובמהות האינטרס של קורבן העבירה.
אזואלוס- האם צריך להטיל עונש אחד על מעשה ההריגה או מדובר בעבירת רבת פריטים? 
חכמי- חוזר על אותה הלכה. העבירות הן עבירות נפרדות לפי ס' 186 לחסד"פ. במקרה הזה, אין את המום המוסרי של גרימת למוות אלא מדובר בעבירות מס. 
הגנה מן הצדק 
לפני תחילת המשפט, שואלים את הנאשם מה תגובתו לכתב האישום. יכולות להיות לו טענות מקדמיות כנ"ל. ס' קטן (10) הוא ההגנה מן הצדק.

149. לאחר תחילת המשפט רשאי הנאשם לטעון טענות מקדמיות, ובהן –
(1)   חוסר סמכות מקומית;
(2)   חוסר סמכות ענינית;
(3)   פגם או פסול בכתב האישום;
(4)   העובדות המתוארות בכתב האישום אינן מהוות עבירה;
(5)   זיכוי קודם או הרשעה קודמת בשל המעשה נושא כתב האישום;
(6)   משפט פלילי אחר תלוי ועומד נגד הנאשם בשל המעשה נושא כתב האישום;
(7)   חסינות;
(8)   התיישנות;
(9)   חנינה;
(תיקון מס' 51) תשס"ז-2007
(10)  הגשת כתב האישום או ניהול ההליך הפלילי עומדים בסתירה מהותית לעקרונות של צדק והגינות משפטית.
עו"ד כץ- עו"ד כץ ייצג את צור ופרידן. כץ הואשם בכך שהוא עזר בהשתקה. המשטרה הפעילה את צור כעד מדינה חשאי שאוסף ראיות כנגד עו"ד כץ שמייצג אותו וכנגד פרידן. גם השופט לא היה מודע לעניין זה. צור בין היתר הקליט את עו"ד שאמור לפעול לטובתו ומעביר את תכנון מהלכי ההגנה של פרידן ואת המשך התמיכה מנמרודי. 
לפי המשטרה, הדרך הזאת לאיסוף הראיות שימשה אותם לצורך כתב האישום של נמרודי וכן לצורך ראיות כנגד עו"ד. 

טענתו של כץ היא שהראיות נאספו בדרכים פסולות ולכן אין לקיים נגדו משפט. הוא פנה לבג"צ לבקשה מן הצדק שלא יגישו נגדו כתב אישום – לא מדובר בטענה מקדמית, אלא טרום-מקדמית. 
על מנת להגיש עתירה לבג"צ בשל הגנה מן הצדק, הראיות צריכות להיות ברורות כך שההתנהגות של הרשות תידמה כ"שערורייתית". 
הגנה מן הצדק אפשר לטעון עוד לפני הגשת כתב האישום, כמו בעניינו של כץ – לפני פתיחת ההליך המשפטי.

150. נטענה טענה מקדמית, יתן בית המשפט לתובע הזדמנות להשיב עליה, אולם רשאי הוא לדחותה גם אם לא עשה כן; בית המשפט יחליט בטענה לאלתר, זולת אם ראה להשהות את מתן החלטתו לשלב אחר של המשפט; נתקבלה טענה מקדמית, רשאי בית המשפט לתקן את כתב האישום או לבטל את האישום, ובמקרה של חוסר סמכות - להעביר את הענין לבית משפט אחר כאמור בסעיף 79 לחוק בתי המשפט.
151. לא טען הנאשם טענה מקדמית בשלב זה, אין בכך כדי למנעו מלטעון אותה בשלב אחר של המשפט, אולם לגבי הטענות המפורטות בפסקאות (1) ו-(3) לסעיף 149 אין הוא רשאי לעשות כן אלא ברשות בית המשפט.
רחמילביץ'- חלק מהסמים שתפסו אצלו לא היו חלק מפקודת הסמים המסוכנים, עשו מהלך ותיקנו את תוספת החוק והוסיפו אותו. הוא ביקש הגנה מן הצדק ואומר שהחוק אינו צריך לחול עליו. האינטרס הציבורי הוא להפליל עבריינים ולא מדובר באדם תמים והוא ידע כי מדובר בסם מסוכן. 

המרקם של הגנה מן הצדק הוא מרקם פתוח – אפשר להכניס לתוכו הרבה תוכן. 
הגנה מן הצדק יכולה גם להקל על העונש כמו במקרה של קצב שעסק בעניין הפרסומים לתקשורת- נטען כי חרצו את דינו לפני שנערך לו משפט והשפיעו על השופטים בהכרעת הדין. ביהמ"ש דחה את טענה זו. נאמר כי גם קצב עצמו שיתף פעולה עם התקשורת ולכן אין להקל עמו. דעת המיעוט הסכימה כי יש להקל בעונשו בשל הפרסומים בתקשורת.
אדורם הר שפי- הנאשם טען שהמשטרה שתלה בביתו ראיות. ביהמ"ש קבע כי הגנה מן הצדק תינתן רק אם תתגלה התנהגות שערורייתית של המשטרה- "במקרים שבהם המצפון מזדעזע" (יפת). במקרה הנדון, התגלו ראיות נוספות שמוכיחות את העבירה שלו ולכן אין מדובר בהתנהגות שערורייתית. 
אליבי ("במקום אחר הייתי")

תורג'מן- לא טען טענת אליבי בהזדמנות הראשונה אבל לא הוסבר לו בביהמ"ש את הטענה והוא לא היה מיוצג על ידי עו"ד. הסנגור ביקש לטעון טענת אליבי אבל השופט קבע שאי אפשר להעלות את הטענה בשלב זה, כי את הטענה יש להעלות בהזדמנות הראשונה. בערעור נקבע כי ביהמ"ש בעצמו צריך לנאשם את הטענה ואת התזמון שלה ואת ההשלכות שלה. 
ביהמ"ש לא זיכה את הנאשם – אבל הוא הורה להחזיר את הדיון למחוזי לדיון נוסף.
ביהמ"ש שלל מהנאשם את הפרי המשפטי שהוא רשאי לו על פי דין. בגלל שלא היה עיוות דין הוא לא זיכה אותו.
הרצל אביטן- אי אפשר לחייב את הנאשם לנקוט בשמותיהם של העדים. אם אדם נותן את שמות העדים, המשטרה יכולה לגבות מהם עדות ולמעשה הוא פוגם בקו ההגנה שלו. 
נוריאל- הוחלט שלא לאפשר להעיד שני עדים בשל טענת אליבי כי זה היה בשלב מאוחר יותר של הדיון. 
גולדברג בדעת מיעוט ממליץ להחזיר את הדיון למחוזי ולאפשר להעיד את העדים. 
דורנר ובך בדעת הרוב אמרו שהוא לא נימק מדוע הוא מעלה את הטענה במאוחר, וכן בגלל שהיו ראיות לרעתו – לא אפשרו לו להעיד את העדים. 
בצייגר וקניר אפשרו להביא ראיות בשלב מאוחר על מנת לאפשר לו את יומו בבית המשפט ולהוציא לאור את האמת. 
טענת "אין להשיב לאשמה"
זיכוי בשל העדר הוכחה לכאורה [142]
158. נסתיימה פרשת התביעה ולא הוכחה האשמה אף לכאורה, יזכה בית המשפט את הנאשם – בין על פי טענת הנאשם ובין מיזמתו – לאחר שנתן לתובע להשמיע את דברו בענין; הוראות סעיפים 182 ו-183 יחולו גם על זיכוי לפי סעיף זה.
לאחר שעדי התביעה מעידים, קם הסנגור וטוען את הטענה שאין להשיב לאשמה ומבקש מביהמ"ש כי הנאשם לא ישיב לאישום בשל חוסר בראיות. 

שתיקת נאשם יכולה לשמש לו לרעתו, יכולה לשמש לו סיוע או דבר לחיזוק. אבל גם לשקרים שלו יש משמעות. בביהמ"ש מחכים לשלב השני, הם לא נותנים לנאשם את היכולת לטעון כי אם יתווסף לו שתיקה – זה יכול להיות לרעתו. 

שדמי- משגיח כשרות שקיבל שוחד. הראיות התבססו על כך שניתנו מתנות ממשגיחי כשרות לאותו אדם שממונה עליהם. ביהמ"ש קבע שתתקבל טענת שאין להשיב לאשמה שישנן ראיות קלושות שאי אפשר להסתמך עליהן. השופט בבימ"ש קמא בדק את המשקל של הדברים ונכנס לעובי הקורה של בדיקת העובדות. 
בשלב של no case, ביהמ"ש עדיין לא בחן את מהימנות העדים ואת משקל הראיות – ההגנה אומרת לביהמ"ש אחרי שלב העדת העדים שאין ראיות לכאורה לביסוס התיק. השופט צריך לשקול שגם אם יש ראיות דלות, האם להמשיך במשפט או לא. בינתיים בשלב זה, השופט לא מסתכל על המשקל של הראיות אלא על כמות הראיות שהיא מספיקה לנאשם להתגונן מהן.
הסדרי טיעון
(דנו בעבר בעניין אוסטרובסקי לגבי פסלות שופט).
מרגע הגשת כתב האישום, הנאשם מנוע מלדבר עם עדי התביעה. בחשיפת כתב האישום, הנאשם מגלה מהן הראיות נגדו. הנאשם, יכול לטעון את טענת האליבי שלו, אינו חייב לגלות את עדי התביעה (פרשת אביטן) – מתוך חשש שהמשטרה תנסה לשדל את העדים כנגד הנאשם. התביעה לא יודעת מה קו ההגנה של הנאשם. התביעה וההגנה מגיעה להסדר שבתמורה להודאה, מסכימים על עונש מסוים.
הסדר הטיעון מוצג בפני ביהמ"ש וזה צריך לאשר אותו. אם יתקבל הסדר הטיעון, יתוקן כתב האישום ובמקום שיואשם בעבירה חמורה- זו תוחלף בעבירה קלה יותר עם עונש מופחת. שואלים את הנאשם אם הוא קרא את כתב האישום, מסכים שיתקנו אותו ומוכן להודות בעובדות שכתובות בו. 
ביהמ"ש אינו כבול להסדר הטיעון, יכול לגזור כל עונש – בין אם מחמיר ובין אם מקל. 

הסדר הטיעון יכול להיעשות בכל שלב: מיד עם הקראת כתב האישום, אחרי עדויות התביעה, אחרי טענת "אין להשיב לאשמה", שלב הסיכומים – אבל ככל שהשלב הוא מתקדם יותר, יהיה קשה לקבלו. 

בחמוצקי- ביהמ"ש לא היה מודע להסדר הטיעון, הצדדים לא גילו אותו לביהמ"ש. בשלב הסיכומים, התביעה וההגנה הצהירו בשלב הסיכומים כי יש להקל בעונש. השופט לא הסכים להקל בעונש בשל חומרת העבירה. הנאשם פיתח הסתמכות לפיה הפרקליטות תוכל להשפיע על השופט לעניין העונש, ועל כן הוא ביקש לחזור בו מההודאה. ביהמ"ש מאפשר לנאשם לחזור בו מהודייתו. אולם פסק הדין קבע מספר הלכות:
· ביהמ"ש אינו כבול להסדר טיעון בין הצדדים.
· כאשר הפרקליטות טוענת להקלה בעונש, זהו שיקול חשוב אך אינו בלעדי.
· שני הצדדים צריכים להודיע לביהמ"ש על הסדר הטיעון ושתהיה שקיפות מלאה.
· יש להסביר לנאשם כי ביהמ"ש אינו קשור להסכם וכי חופשי לגזור כל עונש.
· כשהנאשם מודה בכתב האישום, עליו לעשות זאת מתוך רצון טוב וחופשי.
· כל שיתוף פעולה של הנאשם עם התביעה יכול לפעול לטובתו לעניין ההקלה בעונש.
ארביב- ערכו הסדר טיעון בין הצדדים אבל התביעה ביטלה אותו כי התגלתה ראיה חדשה בינתיים. ארביב הגישה בעקבות זאת בג"צ. ביהמ"ש דוחה את העתירה. מאזן בין השיקולים של טובת הכלל וזכויות הנאשם. מאחר ואינטרס ההסתמכות של הנאשם לא היה גדול, אפשר להשתחרר מן ההסדר. 
יש להבחין בין האפשרות של הנאשם לחזור מההודאה שלו, עד לפני מתן העונש, לבין האפשרות של התביעה לחזור בהבטחתה מהסדר הטיעון- שיכולה לחזור בה רק אם התגלו ראיות חדשות וזאת בהתחשב באינטרס ההסתמכות של הנאשם. לא תמיד יכול הנאשם לחזור מההודאה, אם אינו מרוצה מהסכם הטיעון אינו יכול לחזור בו.
פלוני 1958/98​- לפי הסדר הטיעון, ביקשו מביהמ"ש לגזור תשע שנים. הסדר מסוג זה מכונה "הסדר סגור"- כביכול לוקחים לביהמ"ש את יכולת שיקול הדעת שלו לעניין העונש. בימה"ש גזר על המערער 17 שנות מאסר ועל כך הערעור. 
ייצוג על ידי סנגור

העמדת סניגור [11]
13.   לא ישמש סניגור אלא מי שמוסמך לכך והנאשם הביע את רצונו בכתב שייצגנו או ייפה את כוחו לכך או שבית המשפט מינהו לכך לפי סעיף 15.
מינוי סניגור מטעם בית המשפט [13] ת"ט תשמ"ב-1982
15.   (א)  נאשם שאין לו סניגור, או חשוד בעבירה אשר לשם בירורה הוחלט לגבות עדות לאלתר לפי סעיף 117 ואין לו סניגור, ימנה לו בית המשפט סניגור אם נתקיים בו אחד מאלה:
(1)   הוא הואשם ברצח או בעבירה שדינה מיתה או מאסר עולם או שהואשם בבית משפט מחוזי בעבירה שדינה מאסר עשר שנים או יותר, או שהוא חשוד בביצוע עבירה כאמור;
(2)   לא מלאו לו שש עשרה שנים והוא הובא לפני בית משפט שאינו בית משפט לנוער;
(תיקון מס' 19) תשנ"ה-1995
(3)   הוא אילם, עיוור או חרש, או שיש חשש שהוא חולה נפש או לקוי בכשרו השכלי;
(תיקון מס' 49) תשס"ו-2006
(4)   הוא הואשם בעבירה שנקבע לגביה כי בית משפט יטיל עונש מאסר בפועל, או כי יטיל עונש מאסר שלא יהיה, בהעדר טעמים מיוחדים, כולו על תנאי;
(תיקון מס' 49) תשס"ו-2006
(5)   התובע מסר הודעה כאמור בסעיף 15א(א) או (ב) לגבי הנאשם, בדבר האפשרות שהתובע יבקש מבית המשפט להטיל עליו עונש מאסר בפועל אם יורשע;
(תיקון מס' 49) תשס"ו-2006
(6)   התובע לא מסר הודעה כאמור בסעיף 15א(א) או (ב) לגבי הנאשם, ובית המשפט סבר, לאחר שהורשע, כי קיימת אפשרות שיוטל עליו עונש מאסר בפועל.
           (ב)  בית המשפט שלערעור רשאי לא למנות סניגור אם הנאשם ביקש זאת ובית המשפט ראה שלא ייגרם לו אי-צדק אם לא ייצגנו סניגור.
(תיקון מס' 19) תשנ"ה-1995 (תיקון מס' 22)  תשנ"ו-1995
           (ג)   נאשם שהוא מחוסר אמצעים על פי אמות מידה שנקבעו לפי חוק הסניגוריה הציבורית, תשנ"ו-1995 ואין לו סניגור, רשאי בית המשפט – לבקשת בעל דין או מיוזמתו הוא – למנות לו סניגור.
           (ד)  חשוד או עצור שאין חובה למנות לו סניגור ונתקיימו בו התנאים האמורים בסעיפים קטנים (א)(1) עד (3) או (ג), רשאי בית המשפט - לבקשת אותו אדם, לבקשת תובע או מיוזמתו הוא - למנות לו סניגור.
(תיקון מס' 19) תשנ"ה-1995
           (ה)  בית המשפט רשאי למנות סניגור לצורך דיון בבית המשפט בבקשה לדיון נוסף או למשפט חוזר, וכן לצורך הדיון הנוסף או המשפט החוזר, אם ראה הצדקה לכך ונתקיימו במבקש התנאים האמורים בסעיף קטן (א)(1) עד (3), או (ג).
 (תיקון מס' 22) תשנ"ו-1995
           (ו)   מינוי סניגור לפי סעיפים קטנים (א) ו-(ג), במחוז שהוקמה בו לשכת סניגוריה ציבורית, יהיה לפי הוראות חוק הסניגוריה הציבורית, תשנ"ו-1995.
 (תיקון מס' 22) תשנ"ו-1995
           (ז)   ראה בית המשפט במחוז שהוקמה בו לשכת סניגוריה ציבורית שיש למנות סניגור לפי סעיפים קטנים (ד) או (ה), יפנה את החשוד או העצור ללשכת הסניגוריה הציבורית שבאותו מחוז כדי שימונה לו סניגור; סבר בית המשפט שיש למנות סניגור משום שהחשוד או העצור מחוסר אמצעים, רשאי הוא להורות לסניגור הציבורי המחוזי לבדוק את זכאותו.
הודעה בדבר נאשם הצפוי למאסר בפועל (תיקון מס' 49) תשס"ו-2006 (הוראת שעה) תשס"ז-2006
15א.   (א)  (1)   סבר תובע כי קיימת אפשרות שיבקש מבית המשפט להטיל על נאשם עונש מאסר בפועל אם יורשע, יודיע על כך התובע לבית המשפט במועד הגשת כתב האישום או במועד אחר לפני תחילת המשפט.
(2)   מסר התובע לבית משפט הודעה כאמור בפסקה (1), יודיע על כך בית המשפט לנאשם ולסניגוריה הציבורית.
           (ב)  על אף הוראות סעיף קטן (א)(1), לא מסר התובע הודעה כאמור באותו סעיף קטן לפני תחילת המשפט, וסבר התובע, לאחר תחילת המשפט, כי נתגלו נסיבות חדשות או נמצאו טעמים אחרים המצדיקים, לדעתו, לבקש מבית המשפט להטיל על נאשם עונש מאסר בפועל, יודיע על כך התובע לבית המשפט ולנאשם בהזדמנות הראשונה.
           (ג)   מסר התובע הודעה לפי הוראות סעיף זה, ימונה לנאשם שאינו מיוצג, סניגור.
           (ד)  לענין סעיף זה וסעיפים 15(א)(4) עד (6) ו-15ב, "מאסר בפועל" – למעט כל אחד מאלה:
(1)   מאסר שאת כולו נושא הנאשם בחופף לפי הוראות סעיף 45 לחוק העונשין, התשל"ז-1977 (בסעיף זה – חוק העונשין);
(2)   מאסר במקום קנס כאמור בסעיף 71 לחוק העונשין;
(3)   מאסר על אי-מתן התחייבות לפי סעיף 74 לחוק העונשין.

איסור הטלת עונש מאסר בפועל על נאשם שאינו מיוצג (תיקון מס' 49) תשס"ו-2006
15ב.   לא יטיל בית משפט עונש מאסר בפועל על נאשם שאינו מיוצג; הוראה זו לא תחול על נאשם שייצוגו הופסק ברשות בית המשפט לפי הוראות סעיף 17.
תפקידי סניגור שמינהו בית המשפט [14]
16.   סניגור שמינהו בית המשפט ייצג את הנאשם בכל הליך לפני שופט או בית משפט, לרבות בערעור, זולת אם הורה בית המשפט אחרת.
הפסקת ייצוג של סניגור [15, 16]
17.   (א)  סניגור שהנאשם העמיד לעצמו לא יפסיק לייצגו כל עוד נמשך המשפט או הערעור שלשמם הועמד, אלא ברשות בית המשפט; סניגור שמינהו בית המשפט לא יפסיק לייצג את הנאשם אלא ברשות בית המשפט.
           (ב)  הרשה בית המשפט לסניגור להפסיק לייצג את הנאשם מחמת שלא שיתף פעולה עם סניגורו, רשאי בית המשפט, על אף האמור בסעיף 15, לא למנות לנאשם סניגור אחר אם ראה שאין בכך להועיל.
חילוף סניגורים [17]
18.   העמיד הנאשם סניגור במקום סניגורו שמינה לו בית המשפט, או שהחליף סניגור שהעמיד, לא יסרב בית המשפט ליתן רשות לסניגור הקודם להפסיק לייצג את הנאשם, אלא אם ראה שחילוף הסניגורים מצריך דחיה בלתי סבירה של המשפט.
עו"ד דורון נוי נ' השופט אמינוף- הנאשם לא חתם על ייפוי כוח לעורך דינו וזאת למרות שייצג אותו במספר דיונים. ההסכמה לעורך הדין הייתה בעל פה. העורך דין ניסה להשתחרר מהייצוג כי לא היה לה ייפוי כוח. נפסק כי הייפוי כוח לפי ס' 13 לא חייב להינתן בכתב והודעה בעל פה יכולה להיות קבילה ולכן עורך הדין לא יכול להשתחרר מהייצוג אלא ברשות ביהמ"ש. 
מערכת היחסים בין עורך הדין ללקוח היא של יחסי שליחות ולכן יכולה להשתמע מהתנהגות. 
לעורך הדין ראשית נאמנות אל לקוחו אבל גם מחויב אל ביהמ"ש. אי לכך, אם דחיית הדיון תביא לעיכוב ההליכים בביהמ"ש ולביטול מועדים – אין יכול הוא להשתחרר מן הייצוג.
שוורץ- באילו תנאים אפשר לצרף צד להליך בתור ידיד ביהמ"ש? ביניש קבעה שכל עוד יש לצד מומחיות ויכול להוסיף לדיון – אפשר לצרפו. קדמי אמר שמומחיות הצד היא רק שיקול אחד שיש להביא בחשבון ואין הם מצטרפים לטובת הנאשם אלא רק לקביעת הכלל המשפטי. 
הסנגוריה הציבורית המחוזית נ' ועדת ערר (עו"ד קרמזין)- לעו"ד אישומים קודמים של ועדת המשמעת. עו"ד הגיש בקשה לשמש כסנגור ציבורי וזה נדחתה. השופט חשין אומר שכדי שסנגור יהיה סנגור ציבורי עליו לתת "ייצוג הולם"- עליו להיות הוגן, ישר ולתת שירות ציבורי. יכולה להיות פגיעה קשה בסנגוריה הציבורית אם לא יהיה אמון בעורכי הדין ולכן אדם כזה לא יכול לתת ייצוג הולם.
עמיאל- זוהי חובה של ביהמ"ש למנות לנאשם סנגור. היעדר מינוי סנגור הוא פגם בסדרי הדין. אולם אם אין שיתוף פעולה בין עורך הדין לנאשם, אין זה צריך להיות פעולה אוטומטית. 
הגנה





המשטרה אוספת חומר ומבצעת חקירה ומגישה לתביעה, התביעה אמורה למיין את החומר. מוגש כתב אישום שאפשר איתו לבקש מעצר או לא. ברגע הגשת כתב האישום, הדברים עולים לאור. ברגע זה התביעה צריכה להעביר להגנה את כל חומר החקירה הרלוונטי. 





יש להבין איפה אנחנו נמצאים, לפני או אחרי כתב אישום ולשאול:


מי רשאי להפעיל את הסמכות? 


מתי? איזה זכויות צריכים להתקיים כדי שיפעיל את הסמכות 


איך? פרטים טכניים.
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