סיכומי פסיקה למבחן אמצע בסד"פ-בוריס לויאב

פסלות שופט
בראון נ' מד"י- השאלה בפס"ד זה היא האם הוכח, בנסיבות המקרה, כי אכן קיים חשש ממשי למשוא פנים בניהול המשפט ע"י השופט הנוכחי. במקרה זה, התגלע סכסוך באמצע המשפט בין השופט לבין הסנגור, ולאחר שהורה להוציאו מן האולם, המשיך הסכסוך בין השופט לבין הנאשם. חוק סדר הדין הפלילי קובע בסעיף 146 כי לאחר תחילת המשפט "רשאי בעל דין לטעון טענת פסלות נגד שפט פלוני לפי סעיף 77א לחוק בתי המשפט:

"(א) בעל דין רשאי לבקש ששופט פלוני יפסול עצמו מלישב בדין אם קיימות נסיבות שיש בהן כדי ליצור חשש ממשי למשוא פנים בניהול המשפט.

(ב) נטענה טענת פסלות נגד שופט, יחליט בה אותו שופט לאלתר ולפני שייתן כל החלטה אחרת.
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(ג) על החלטת שופט בעניין פסלות רשאי בעל דין ערער לפני בית המשפט העליון; בערעור ידון נשיא בית המשפט העליון, או מותב של שופטי בית המשפט העליון, או שופט אחד, הכל כפי שיקבע הנשיא."
כאשר מדברים על "חשש ממשי" מתייחסים למבחן האפשרות הממשית שנקבע בפס"ד ידיד שם קבע הנשיא אגרנט כי משמעותו היא, שמן הנסיבות החיצוניות הכרחי להתרשם שקיימת אפשרות מאד מסתברת, שאכן נבצר מהשופט לשפוט את דינם של בעלי-הדין באובייקטיביות הדרושה."
לגבי התבטאויותיו של השופט, הפסיקה מלמדת כי אין די בהן בכדי לפסול אותו בשל משוא פנים. החלטות השופט לעצור את הסנגור ולסתום את פה הנאשם במטפחת הן החלטות בקשר לניהול המשפט, ואינן מעידות על חוסר אובייקטיביות או משוא פנים. לכן, אין מקום לפסול את השופט בשל משוא פנים. הערעור נדחה. 
אבי יצחק נ' השופט צמח- מדובר בערעורים שהוגשו כנגד החלטת המחוזי, שלא להתיר לבאי כוח של נאשמים להפסיק את ייצוגם, כל עוד נמשך המשפט. בייפויי הכוח שנמסרו על-ידי הנאשמים לסנגורים הופיעה פיסקת הגבלה שלפיה ייפוי הכוח מוגבל רק לעיון בחומר החקירה ולשלב הטענות המקדמיות ומתן תשובה לכתב האישום.רוב שופטי ההרכב בבית המשפט המחוזי קבעו כי נוכח הוראת סעיף 17(א) לחוק סדר הדין הפלילי אין הסנגורים יכולים להפסיק את ייצוג הנאשמים בלא שישוחררו על-ידי בית המשפט, והחליטו שלא לשחררם. השאלה המרכזית שהועמדה לדיון היא נפקותה של ההגבלה האמורה: האם גוברת היא על הוראתו של סעיף 17(א) לחוק ומבטלת את הצורך בקבלת רשות מבית המשפט להפסקת ייצוגו של נאשם לאחר שמסתיים שלב הדיון שלמענו ניתן לסנגור ייפוי-כוח בנוסח המוגבל או שמא גוברת הוראת סעיף 17(א), וכל עוד לא ניתנה הרשות מבית המשפט להפסקת הייצוג, נותר ייפוי הכוח בתוקפו – על-אף פיסקת ההגבלה – עד לסיום המשפט או הערעור. הוראות החסד"פ גוברות והערעורים נדחו. 
טענות מקדמיות
סמכות עניינית ומקומית
מדז'ינסקי נ' בית הדין הצבאי לערעורים- במקרה דנן, הטיל קצין השיפוט הזוטר על העותר עונש מחבוש, שאינו מוסמך להטילו. עונש זה, בהיותו יחידה עונשית אחת, אינו ניתן לפיצול בין החלק התקף לבין החלק הבטל. הפרקליט הצבאי הראשי לא תיקן את הפגם, ולכן הפסק כולו נשאר בבטלותו. כאשר הכרעת הדין היא בסמכותו של בית המשפט הן מבחינה עניינית והן מבחינה אישית, אולם הוטל עונש שאין לבית המשפט סמכות להטילו, הכרעת הדין עומדת, ואילו גזר הדין בטל ומבוטל. כאשר העונש שהוטל כולל בחובו כמה עניינים- חלקם בגדר סמכותו של בית המשפט וחלקם אינם בגדר סמכותו - הדין הוא שהמרכיב העונשי המצוי בגדר הסמכות עשוי להמשיך ולעמוד, ובלבד שיש לו ייחוד משלו, באופן שניתן להפריד בינו לבין החלק הבטל. אולם במקום שהעונש שהוטל מהווה יחידה עונשית אחת, שחלק ממנה חורג מהסמכות וחלק אחר מצוי בסמכותו של בית המשפט, אין לפצל יחידה זו, וכל העונש בטל.
פרידנברג נ' בימ"ש מחוזי- העותר הואשם בשורה של עבירות שנעברו בבלגיה, ומשום כך נדרשה, לפי האמור בסעיפים 7א ו-10(א) לחוק העונשין, הסכמת היועץ המשפטי לממשלה להגשת כתב האישום נגד העותר. במועד הגשת כתב האישום נעדר היועץ המשפטי לממשלה ממשרדו, ושר המשפטים מינה את המשיב לממלא מקומו. מכוח מינוי זה, חתם המשיב על הסכמה לפי חוק העונשין להגשת כתב האישום נגד העותר. מכאן העתירה. נקבע כי אין כל פסול בהחלטת שר המשפטים וכי פעל מסמכות. 
כהנא נ' מ"י- המבקש הואשם בבית-משפט השלום בעבירה של איומים לפי סעיף 192 לחוק העונשין, בגין איומים שהשמיע בטלפון כלפי המתלונן. המבקש טען להגנתו ששיחות הטלפון בוצעו מגרמניה, ועל-כן העבירה המיוחסת לו בוצעה מחוץ לישראל, ואין תחולה טריטוריאלית לחוק העונשין. בהרשיעו את המבקש, קבע בית-המשפט שחוק העונשין חל על מעשי המבקש מאחר שהאיומים נקלטו על-ידי המתלונן בישראל, ועל-כן העבירה הושלמה בישראל. ערעורו של המבקש לבית-המשפט המחוזי נדחה, ומכאן הבקשה לרשות ערעור. על-פי סעיף 7 לחוק העונשין, "עבירת-פנים" היא עבירה שנעברה כולה או מקצתה בתוך שטח ישראל. המבחן להגדרת "מקצת העבירה" הוא, כי חלק מן היסוד העובדתי של העבירה התרחש בישראל. ככלל, כאשר חלק מן היסוד העובדתי של העבירה אירע בישראל, הרי שמקצת העבירה נעברה בשטח ישראל, ויש תחולה טריטוריאלית לחוק העונשין. במקרה דנן, קליטת דברי האיום בישראל השלימה את ביצוע העבירה בישראל. מכאן כי "מקצת העבירה" נעברה בישראל, העבירה היא "עבירת-פנים", ויש תחולה מקומית לחוק העונשין מכוח הזיקה הטריטוריאלית. 
משולם נ' מ"י- העותר, סוחר יהלומים המתגורר בישראל, חב כספים לסוחר אחר, תושב ארצות-הברית. העותר הפעיל על המתלונן, באמצעות אחרים, אמצעי סחיטה ואיומים בביתו שבארצות-הברית, על-מנת להביא את המתלונן לידי ויתור על החוב. לאחר שהגיע המתלונן לישראל, איים עליו העותר אישית בשתי הזדמנויות נוספות. העותר הועמד לדין בישראל. כתב-האישום פירט את מעשי הסחיטה באיומים שבוצעו בארצות-הברית ולעותר יוחסה אחריות לביצועם כקושר וכמשדל. בכתב-האישום לא צוינו מעשי הסחיטה באיומים שבוצעו על-ידי העותר בישראל. במחוזי, התעוררה שאלת סמכותו של בית-המשפט לדון בעבירות הסחיטה באיומים שבוצעו מחוץ לישראל, ותחולת דיני העונשין של ישראל עליהן. בית-המשפט, בהרשעתו את המערער, קבע כי קנה סמכות לדון בעבירות שבוצעו מחוץ לישראל, שכן יש לראות בעבירות שביצע העותר בישראל ואלו שביצעו אחרים מחוצה לה מכלול אחד, שמקצתו בוצע בישראל. זאת אף שהעותר לא הועמד לדין ולא הורשע בעבירות סחיטה ואיומים שביצע בישראל.

בערעור לעליון נחלקו הדעות. השופט חשין והשופט קדמי קבעו כי ניתן להרשיע העותר בשל ראיית מכלול מעשי הסחיטה באיומים שבוצעו בידי העותר בישראל ובידי אחרים, בארצות-הברית, כעבירת שרשרת אחת. בית-המשפט רכש סמכות להרשיע את העותר בגין החוליות הזרות שבשרשרת זו, וזאת על בסיס ממצא (ללא הרשעה), שלפיו יתרת החוליות בוצעו בישראל. השופט מצא בדעת מיעוט, סבר כי יש לזכות את העותר מהרשעתו בגין הסחיטה באיומים שבוצעה בארצות-הברית. זאת שכן לא ניתן לצורך ביסוס סמכותו הטריטוריאלית של בית-המשפט להסתמך על הסחיטה באיומים שבוצעה בישראל, באשר זו לא היוותה חלק מכתב-האישום. כמו כן סבר כי אין לעשות שימוש בהוראת סעיף 184 לחוק סדר הדין הפלילי, שכן התביעה ידעה על מעשי הסחיטה באיומים בישראל עוד בעת הגשת כתב-האישום וכן מכיוון שלא ניתנה לעותר הזדמנות סבירה להתגונן. עוד שלל, את השימוש בדוקטרינת "עבירת השרשרת" במקרה הנדון. במרכז הדיון הנוסף עמדה שאלת ההכרה בדוקטרינת עבירת השרשרת במשפט הישראלי. בנוסף, כיוון שכתב-האישום לא התייחס לעבירות אשר בוצעו בישראל, נדונה שאלת השימוש לעניין זה בסעיפים 184 ו-216 לחוק סדר הדין הפלילי. אין זה תנאי, לתחולת הסמכות של בית-משפט ישראלי על-פי סעיף 3 לחוק העונשין, כי הנאשם יורשע באותו "מקצתה" של העבירה שבוצע בישראל. גם אם דורשים כי החלק ה"ישראלי" יהיה עניש – אין דורשים כי תהא בחלק זה הרשעה בפועל. די בקביעת ממצא בלבד בדבר ביצועה של העבירה, אף בלי להרשיע בה. בנסיבות המקרה, ניתן לראות במעשיו של העותר עבירה רבת-פריטים אשר בוצעה כסדרה של פעולות עברייניות, שהחלק ה"ישראלי" שבהן אינו זניח. לפיכך, מכוח הוראות סעיף 3 לחוק העונשין, יש לראות בשיחות האיומים והסחיטה שהתקיימו בישראל, "מקצתה" של העבירה שבוצעה בתחום השיפוט. על-כן, קמה לבית-המשפט הסמכות לדון במעשי הסחיטה באיומים שנעשו בארצות-הברית. השאלה היא אם ניתן להשתית ממצא לחובת העותר על יסוד שיחותיו עם המתלונן בישראל, נוכח העובדה כי שיחות אלה לא צוינו בכתב-האישום. הש' אור בדעת מיעוט- קליטתה, על דרך ההלכה הפסוקה, לתוך דיני העונשין של הדוקטרינה של עבירת שרשרת, אינה עולה בקנה אחד עם הפן הפורמאלי של עקרון החוקיות, בהיעדר אחיזה בחוק החרות לדוקטרינה זו. הש' מצא בדעת מיעוט- רוב השיקולים שעל יסודם יש להגיע למסקנה, כי לעבירת שרשרת בנוסחה הקונטיננטלי אין מקום בדין, כוחם יפה להביא גם לאי-קבלתה (ללא עיגון חקיקתי מפורש) של נוסחת העבירה רבת-הפריטים. כך הוא, בעיקרו של דבר, בכל הנוגע לעמידתה של נוסחה זו במבחנו של עקרון החוקיות. הש' ברק בדעת מיעוט- ההיגיון המונח ביסוד הוראת סעיף 184 לחוק סדר הדין הפלילי, העוסקת בהרשעה בעבירה שאשמת הנאשם בה נתגלתה מן העובדות שהוכחו בפני בית-המשפט, צריך לחול גם לעניין קביעת "ממצא" באשר לפריטים ה"ישראליים" של עבירה רבת-פריטים (192ב). על-פי מבחניו של סעיף 184 לחוק סדר הדין הפלילי, לא ניתן היה להרשיע את העותר בעבירות הנוספות, שזכרן לא בא בכתב-האישום, ובאותה מידה גם לא ניתן היה בעניין שלפנינו לקבוע לגביהן "ממצא" לעניין סמכות השיפוט, שכן לא ניתנה לעותר "הזדמנות סבירה להתגונן", לעניין העבירות או הממצאים שבפריטים הישראליים (192ג). ההגינות לנאשם מחייבת ליתן לו אפשרות להתגונן כלפי הטענה הספציפית, כי ייעשה שימוש מיוחד בעבירות הנוספות, לצורכי הקניית סמכות שיפוט לבית-משפט ישראלי, בהיותן "מקצתה" של עבירה. אפשרות שכזו לא ניתנה במקרה דנן. הש' חשין ובייניש בדעת רוב- הסמכות המסורה לבית-המשפט, על-פי סעיף 184 לחוק סדר הדין הפלילי, להפעיל את שיקול-דעתו, לקבוע ממצאים ולהרשיע נאשם, היא סמכות לעצמה, ונפרדת ומנותקת היא משיקול-דעתה של התביעה ומהראיות שהיו בידיה לפני ההליך השיפוטי. הסעיף דן במצב שנוצר בתום ההליך השיפוטי בפני הערכאה המבררת את המשפט והוא מתייחס לשלב פסק-הדין. הביטוי "שאשמתו בה נתגלתה" בסעיף 184 לחוק סדר הדין הפלילי, מתייחס לגילוי האשמה מתוך הראיות שהוכחו בפני בית-המשפט, לאחר שנפרסה בפניו היריעה במלואה על-ידי הצדדים. בהליך המתברר בפני בית-המשפט מתבררות העובדות מתוך הראיות, ואילו ה"אשמה" במובן סעיף 184 היא קביעה נורמטיבית המובילה להרשעה, והיא מתגלית רק בקביעותיו ובמסקנותיו של בית-המשפט. הפירוש האמור אף עולה בקנה אחד עם הוראת סעיף 216 לחוק סדר הדין הפלילי. לעניין התשתית המספיקה להרשעה, נגזרת הוראת סעיף 216 לחוק סדר הדין הפלילי מכך שמערכת בתי-המשפט הדנה בהליך הפלילי ובערעור היא מערכת העומדת לעצמה. הממצאים והמסקנות נקבעים במערכת זו על-פי המסכת העובדתית שהוכחה בערכאה הראשונה. המידע וחומר החקירה שהיו בידי המשטרה או התביעה בשלב שקדם להגשת האישום, אינם יכולים לכבול את ידי בית-המשפט בבואו לקבוע את אשמתו של הנאשם או את חפותו. יש בעובדה שהיה בידי התביעה חומר ראיות שניתן היה להרשיע על-פיו, והיא נמנעה מלהאשים בגינו, נימוק כבד משקל שבית-המשפט יביאו בגדר שיקוליו לעניין ההרשעה. שיקול זה יש בו טעם כפול: ראשית, משום שמלכתחילה לא ראתה התביעה עניין ציבורי בהשגת הרשעה על יסוד אותן עובדות; ושנית, משום ההגינות כלפי הנאשם המחייבת זהירות וריסון בנסיבות כאלה. 
           כבר זוכיתי- כבר הורשעתי
           סעיף 5 לחסד"פ: אין דנים אדם על מעשה שזוכה או הורשע קודם לכן בשל עבירה שבו; אולם אם גרם המעשה למותו של אדם, דנים אותו על כך אף אם הורשע קודם לכן בשל עבירה אחרת שבאותו מעשה; "הרשעה", לעניין סעיף זה – לרבות העמדה למבחן ללא הרשעה תחילה.
סעיף 186 לחסד"פ: בית המשפט רשאי להרשיע נאשם בשל כל אחת מן העבירות שאשמתו בהן נתגלתה מן העובדות שהוכחו לפניו, אך לא יענישנו יותר מפעם אחת בשל אותו מעשה.
נכט נ' היועץ המשפטי לממשלה- המונח "מעשה או מחדל" בסעיף 21 פירושו- כל אותם היסודות העובדתיים המהווים את העבירה, להבדיל מן הכוונה הפלילית(mens rea). פירוש זה גם מתיישב עם ההגדרה של "עבירה" בסעיף 5 של פקודת החוק הפלילי כ"מעשה, ניסיון או מחדל שהם בני עונשין על פי חוק". עם זאת, החלק השני של סעיף 21 משמיע דבר נוסף: אפשר להרשיע אדם בגרימת מוות ע"י מעשה, אם כי כבר הורשע מקודם בעבירה אחרת שאותו מעשה מהווה אותה(בניגוד לדין האנגלי שלא מאפשר הרשעה שכזו). על-פי "הלכת נכט" (אותה אימץ ס' 5 לחסד"פ)  לא תעמוד טענת "כבר זוכיתי" למי שזוכה מהעבירה של נהיגת אוטובוס במהירות העולה על המהירות המותרת, והואשם בפעם השנייה בגרימת מוות מתוך חוסר זהירות שאין עמו רשלנות פושעת. "הלכת נכט" מצמצמת את היקף הטענה "כבר זוכיתי" וחושפת נאשם לסכנה של כמה משפטים פליליים בשל אותו מעשה פיסי. הטענה "כבר הורשעתי" נתונה, על-פי סעיף 5 לסייג אשר על-פיו אם נגרם מותו של אדם על-ידי מעשהו של הנאשם, דנים אותו על כך אף אם הורשע קודם לכן בשל עבירה אחרת שבאותו מעשה.
אזואלוס נ' מ"י- העותר הרג את אשתו ואת שכנו עמו בגדה בו. ערכאת הערעור קבעה, בין היתר, כי במקרה דנן בוצעו שני מעשי הריגה נפרדים, ולפיכך היה מוצדק לגזור על העותר עונשים מצטברים, וכן כי המחוזי לא סטה מקביעותיו של העליון, כפי שפורטו בערעור הראשון. מכאן העתירה. בעוד שהמחוזי קבע כי העותר כבר ידע לפני מעמד אירוע הירי כי אשתו בוגדת בו, העליון קבע כי לפני מעמד אירוע הירי העותר רק חשד שאשתו בוגדת בו, והידיעה הוודאית שאמנם כך נחתה עליו כרעם ביום בהיר במעמד הירי. מצב נפשי של רוצח הפועל בקור רוח ותוך שליטה עצמית, עשוי להצביע על התייחסות נפרדת לכל אחד מקורבנותיו, כך שמעשי הקטילה, גם אם הם מבוצעים ברצף אחד, ייראו אירועים נפרדים, שהקוטל היה יכול להימנע בכל עת מלהמשיך בביצועם. אין ספק שהעובדה שמדובר בהריגתו של יותר מאדם אחד היא גורם מחמיר. עם זאת מדובר במעשה אחד שבעטיו נהרגו שני בני-אדם; בגין מעשה זה יש לקצוב לעותר עונש אחד שיבטא את חומרת התוצאה הקטלנית. אשר-על-כן, יש לקבל את העתירה ולהעמיד את עונשו של העותר על 15 שנות מאסר. הש' שטרסברג-כהן בדעת מיעוט- העותר ביצע שני מעשי הריגה, אף שאלה נעשו ברצף. הירי לכיוון האישה, שנורתה במצחה, והירי לכיוון ידידה, שנורה בחזהו, בוצעו כשהם ישובים על שני מושבים שונים של מכונית, ושתי יריות נפרדות לכיוון כל אחד מהם לחוד, בזה אחר זה, היו דרושות כדי להביא למותם. על-פי כל קריטריון שנקבע על-ידי הפסיקה, עומדים כאן שני מעשי הריגה נפרדים, ועל אלה יש להעניש את העותר. שאלת היעדר הקנטור המשליכה על סוג העבירה שבה הורשע העותר אינה משליכה על מספר מעשי ההריגה שבוצעו על-ידיו. העונש בגין שני מעשי ההריגה שהושת על העותר, 25 שנות מאסר, איננו זהה לעונש של מאסר עולם שהושת עליו קודם לכן בגין רצח. אכן העונש חמור הוא, אולם במדרג המעשים המהווים את עבירת ההריגה מצויה קשת רחבה של מצבים, החל מהריגה הקרובה לגרימת מוות ברשלנות וכלה בכזו הקרובה לרצח. במקרה דנן נמצא העותר ברף הגבוה של העבירה המתקרבת לרצח. הש' קדמי בדעת מיעוט- הליך של דיון נוסף לא נועד לתקן "טעויות" של העליון – גם במקום שיש כאלה – בדבר מידת העונש. אין הצדקה לחרוג מגישה זו במקרה דנן ולפתוח פתח לקיומו של ערעור נוסף על מידת העונש בלבוש של דיון נוסף. 
יוסף ביטון נ' מ"י- המערער הורשע בשתי עבירות של ניסיון לרצח של חברתו לחיים לשעבר ושל חברה לחיים בעת ביצוע העבירה. המחוזי גזר עליו שני עונשים וקבע שירוצו במצטבר. לטענת המערער, היה ראוי לראות במעשהו כמעשה אחד ולהטיל עליו עונש אחד. סעיף 186 לחוק סדר הדין הפלילי קובע כי בית-המשפט רשאי להרשיע נאשם בשל כל אחת מן העבירות שאשמתו בהן נתגלתה מן העובדות שהובאו לפניו, אך לא יענישנו יותר מפעם אחת בשל אותו מעשה. שני מבחנים עיקריים נקבעו להבדיל בין "אותו מעשה" לבין מעשים נפרדים זה מזה: מבחן צורני-עובדתי ומבחן מהותי-מוסרי. המבחן הצורני-העובדתי נוהג, בעיקר, בעבירות רכוש, והמבחן המהותי-המוסרי נוהג בעבירות הנעברות בגופו של אדם. הקביעה אם רצף של התנהגויות הוא עבירה אחת או עבירות מספר נעשית על יסוד שני שיקולים. השיקול האחד מבוסס על ניתוח האירוע הפלילי–  יש לבדוק אם מדובר בפעולות נפרדות עוקבות שניתן לפצל ביניהן אף שבוצעו ברצף; השיקול האחר נוגע למהות האינטרס של קורבן העבירה– על-פי שיקול זה, ריבוי נפגעים יכול להיות אינדיקציה לריבוי עבירות הנובעות ממעשים נפרדים, אלא אם קיימת קירבה עניינית בין הנפגעים כתוצאה מקיומו של אינטרס משותף שנפגע על-ידי הפעולה העבריינית. או אז המעשה הוא אחד. כאשר מדובר במעשי אלימות קיים לכל אחד מן הנפגעים אינטרס עצמאי לשלמות גופו. הפגיעה בשלמות גופו של אחד אינה מהווה פגיעה בשלמות גופו של אחר. גם אם מבחינה "טכנית" מדובר ברצף אחד של מעשים שגרם לקורבנות מספר, יש להתייחס לכך כאל מעשי פגיעה נפרדים. 
ארנסט יפת ו- 8 אח' נ' מ"י- דובר על וויסות מניות בנקאיות. המערערים טוענים כי עומדת להם טענת הגנה מן הצדק, שעניינה השתק פלילי והשתק שיפוטי. זאת משום שלאחר שעברו את ההליך המורכב והקשה של ועדת החקירה והוטלו עליהם סנקציות מנהליות ציבוריות, אין זה עוד מן הדין ומן הצדק לחזור ולהעמידם לדין בגין אותה פרשה. בעינוי הדין הכרוך בכך יש משום "סיכון כפול". זאת ועוד. כל שנעשה על-ידי הבנקים בקשר לוויסות המניות הבנקאיות נעשה על דעת הרשויות הממלכתיות הנוגעות בדבר:ו האוצר, בנק ישראל, הרשות לניירות ערך והנהלת הבורסה, תוך כדי שיתוף פעולה וגיבוש תכניות שיביאו להפסקה הדרגתית של פעולות הוויסות. לפיכך קיים כאן "השתק שיפוטי" המבטל את האפשרות להעמידם לדין על-ידי המדינה, שהיא עצמה הייתה שותפה למדיניות האמורה. הוחלט כי הקמתה של ועדת חקירה אינה פוסלת העמדה לדין לאחר מכן, וכשם שאין בהקמת ועדת חקירה משום פסילת הליך פלילי מאוחר, כך אין במשפט פלילי משום פסילת הקמתה של ועדת חקירה מאוחרת. חסינות מפני העמדה לדין מציעה תמריץ לעבריינים להופיע לפני ועדת החקירה ולזכות בחסינות המונעת מיצוי הליכים עמם. לא ייתכן, שוועדת החקירה תשמש לעבריין "הליך מקלט" במובן זה שכל חומר ראייתי או עדות שיבואו בין כתליה יזכו לחסינות מוחלטת. פריווילגיה זו יכולה שלא להינתן, ועדיין ייעשה צדק. תורת ה"הגנה מן הצדק" תופעל במשורה ורק אם אין כל טענת הגנה אחרת לזכותו של הנאשם. טענת ההגנה של "סיכון כפול" מוכרת במשפט הישראלי, אך היא מיושמת במקרים מיוחדים מאוד. טענה זו מוכרת לצד הטענה של "כבר נשפטתי" ובנוסף לה, הגם שמדובר בשתי טענות שונות, ובמצבים שונים:נ ההגנה "כבר הורשעתי" או "כבר זוכיתי" נסמכת על מעשה-בית-דין, היינו על פסק-דין מרשיע או מזכה, ואילו משמעותה של טענת ה"סיכון הכפול", לעומת זאת, היא שהנאשם עמד בעבר בסכנת הרשעה בשל אותו מעשה, אך הדיון בעניינו לא הוכרע מסיבה זו או אחרת. סיכון להרשעה נוצר כל אימת שהועמד אדם לדין על-פי כתב-אשמה כשר ולפני בית-משפט מוסמך. 
רשל מנינג נ' הי"מ- העותרת ובעלה הוכרזו בני-הסגרה לארצות-הברית לשם העמדתם לדין בעבירת רצח.ערעורם לעליון נדחה, אולם נשיא בית המשפט קיבל את בקשת העותרת לקיים דיון נוסף בשאלה אם יש השלכה, מבחינת דיני ההסגרה, לעובדה שנגד העותרת נתקיים הליך פלילי קודם בארצות-הברית באישום נושא הדיון, ובו הוכרז על .mistrialההליך הסתיים בכך שהמושבעים לא הגיעו לכלל הכרעה פה אחד, והתביעה ביטלה את כתב האישום, תוך שמירת זכותה להגיש כתב-אישום חדש.עותרת טוענת כי הגם שלא עומדת לה טענת סיכון כפול על-פי הדין בארצות-הברית, הרי כדי שתוכרז בת הסגרה, על בית המשפט לקבוע כי גם על-פי הדין הישראלי לא עומדת לה טענה זו. טענת "סיכון כפול" הינה ענף אחד של הכלל הקיים מקדמת דנא, שאין להעמיד אדם לדין פלילי באותו עניין יותר מאשר פעם אחת. אולם בעוד שהטענה "כבר הורשעתי" או "כבר זוכיתי" נסמכת על מעשה-בית-דין, איסור "הסיכון הכפול" נשען על סכנת ההרשעה בעבירה שהייתה נשקפת לנאשם בדיון קודם. טענה זו תעמוד רק אם הועמד הנאשם לדין בהליך הראשון על-פי כתב-אישום "כשר", ולפני בית-משפט מוסמך, שרק אז היה נתון בחזקת סיכון להיות מורשע. העלאת הטענה של "סיכון כפול" אין לה דבר עם שלילת הפליליות. בטענה "סיכון כפול" אין הנאשם תוקף את העובדות שבכתב האישום, ואין הוא טוען כי אלה אינן מגלות עבירה פלילית. ההנחה שבטענה זו היא כי הפליליות שבמעשה אכן קיימת לכאורה, אלא שעל-אף זאת אין להעמיד את הנאשם שנית בסיכון של הרשעה, לאחר שההליך הראשון נפסק ללא הכרעה באשמתו. השאלה הרלוואנטית הינה, אם העותרת הייתה יכולה להתגונן בישראל, אילו הועמדה כאן לדין, בטענה של סיכון כפול. בישראל הגישה הינה, כי אם המשפט טרם נסתיים בשל טעמים שאינם תלויים בתביעה, יש לראות את הסיכון של הנאשם כממשיך לעמוד. על-כן, אילו נפסק המשפט בישראל בשל טעם שאינו קשור בתביעה, כגון הפסקת הדיון על-ידי בית המשפט מטעם זה או אחר, אין לראות בכך סיכון כפול על-פי המשפט הישראלי. תוצאה זו ראויה היא, היא מאזנת באופן רצוי את ההתחשבות באינטרסים הלגיטימיים של הנאשם עם האינטרסים הלגיטימיים של הציבור. השאלה אם יש לבחון את "הפליליות הכפולה", הנדרשת בסעיף 2לחוק ההסגרה, רק במישור המופשט או גם במישור הקונקרטי - אינה מתעוררת כל עיקר כשמעלה המבוקש את הטענה של "סיכון כפול", שאינה עומדת לו במדינה המבקשת. 
התיישנות
ברמי נ' מ"י- העוזרת לפרקליט המדינה טענה לפנינו, כי למעשה הופסק מרוץ ההתיישנות על-ידי חקירת המשטרה שהתחילה בעוד מועד. היא הגישה לנו צילום תלונתו של כונס הנכסים שהוגשה למשטרה, ותלונה זו נושאת אמנם תאריך 20 בפברואר 1974 ולפי חותמת המשטרה הטבועה במכתב נתקבלה על-ידיה ביום 25 באותו חודש, בתוך תקופת ההתיישנות. ואולם על-פי סעיף 7ב לחוק סדר הדין הפלילי, אין די בהגשת תלונה למשטרה כדי להפסיק את מרוץ ההתיישנות, אלא לשם כך דרושה התחלת חקירה על-ידי המשטרה. 
אנו מפנים את תשומת הלב לסעיף 52 לחוק הנ"ל, הנותן בידי כל אדם את הרשות לפנות למשטרה בתלונה שבוצעה עבירה. כיצד נפתחת חקירה נקבע בסעיף 53 לחוק, שלפיו חקירה יכול שתיפתח עקב תלונה על-פי סעיף 52 הנ"ל או בלעדיה, אך מהוראת הסעיף 53 אתה למד, שעם הגשת התלונה האמורה בסעיף 52 טרם נפתחה חקירה. מתוך תיק המשטרה שהיה בידי העוזר לפרקליט המדינה לא ניתן היה לברר באיזה תאריך פתחה המשטרה, עקב התלונה האמורה, בחקירתה. מהמוצג ת/4 שהוצג לפני השופט המלומד יוצא, כי ביום 27 באוגוסט 1974 נחקר המערער על-ידי רב סמל דרמון במשטרה, וביום 29 באותו חודש דיווח זה לראש מדור החקירות. דרמון העיד לפני השופט ולא דיבר על כל צעד אחר, מוקדם, שננקט במהלך החקירה. משעברה תקופת ההתיישנות הקבועה בחוק, של חמש שנים, היה על המדינה להוכיח, שתוך תקופה זו נפסק מרוץ ההתיישנות על-ידי פתיחת חקירה כאמור בסעיף 7(ב) לחוק הנ"ל, ומשלא עמדה בנטל זה, זכאי הנאשם ליהנות ממעבר הזמן. לפיכך אנו מקבלים את הערעור במידה שהוא מופנה כלפי הרשעת המערער בעבירה שבפרט האישום הראשון, ומזכים את המערער מן העבירה הנ"ל. 
התנועה למען איכות השלטון נ' היועמ"ש- היועץ המשפטי לממשלה החליט לסגור תיק חקירה שנוהל כנגד המשיב מחמת היעדר עניין לציבור בהעמדה לדין. בג"צ ביטל החלטה זו, והורה ליועץ המשפטי לערוך בחינה מחודשת. הפעם קבע היועץ המשפטי שהעבירות שבביצוען נחשד המשיב התיישנו. על-פי חישובו של היועץ המשפטי, החל מרוץ ההתיישנות ביום שבו הסתיימה חקירת המשטרה, ותקופת ההתיישנות הקבועה לעבירות חלפה עוד בטרם ניתן פסק-הדין שביטל את ההחלטה הקודמת. לטענת העותרת, ההוראה הקובעת שיש למנות את תקופת ההתיישנות מהמועד שבו התקיים הליך החקירה האחרון בתיק חלה גם על טיפול התביעה בו, ולא רק על חקירת המשטרה; לפיכך טרם חלפה תקופת ההתיישנות הנמנית מהמועד שבו הסתיים טיפול התביעה בתיק שנוהל כנגד המשיב. טענתה הנוספת של העותרת היא כי תקופת ההתיישנות טרם חלפה בשל הוראת החוק הקובעת כי אין להביא במניין תקופת ההתיישנות את התקופה שבה נמנעה הבאתו של חבר-כנסת לדין בשל חסינותו. על-פי סעיף 9(ג) לחוק סדר הדין הפלילי, ניהול "חקירה על פי חיקוק" מביא לקטיעת מירוץ ההתיישנות הקבועה לעבירה ולתחילת מניינה מחדש. על-מנת להשיב על השאלה אם מבחינה לשונית המונח "חקירה" כולל בתוכו גם פעולות המתבצעות על-ידי התביעה הכללית יש לקרוא את הסעיף לאור מבנהו והוראותיו של החוק. החוק מבחין בין שלושה שלבים בהליך הפלילי, המופקדים בעיקרם בידי רשויות שונות: חקירה, המופקדת בידי המשטרה, לאחריה החלטה על העמדה לדין, המופקדת בידי התביעה, ולבסוף הליך משפטי בבית-המשפט. לכאורה, תומכת ההבחנה בפירוש המייחד ל"חקירה" בסעיף 9(ג) לחוק פירוש צר, המכסה רק את פעולת המשטרה באיסוף הראיות ובגיבושן. מנגד, לא ברור טעם ההבדל בין שלב האיסוף המשטרתי לבין שלב העיבוד וההערכה בידי התביעה, ואם אכן נתכוון החוק לקבוע כי פעולות שעורכת התביעה בתיק אינן קוטעות את מירוץ ההתיישנות. עולה מכך, כי שתי הפרשנויות הלשוניות האפשריות של המונח "חקירה" הן סבירות. בחינת תכליתה של ההתיישנות בפלילים מעלה כי להסדר זה טעמים אחדים. הטעם הראשון להתיישנות הוא טעם השכחה והמחילה. בחלוף הזמן, הולך ופג העניין הציבורי שבהעמדת העבריין לדין, עד שניהול ההליך הפלילי מתייתר. הטעם השני להסדר ההתיישנות הוא זכותו של העבריין לסיום מהיר של ההליך הפלילי. מי שעבר עבירה, אך זו לא נחקרה והוא לא הועמד לדין בגינה, באה עת שבה משתחרר הוא ממורא מיצוי הדין עמו. הזכות לסיום מהיר של ההליכים היא זכות מהותית במשפט הפלילי, ובשיטות שונות זכתה להכרה כזכות יסוד חוקתית. הטעם השלישי להתיישנות הוא האינטרס בבירור האמת. החשש הוא כי בחלוף הזמן תאבדנה ראיות או שיעומעם זיכרונם של העדים. הטעם הרביעי להתיישנות הוא טעם תועלתני. משמעות הדבר היא שההתיישנות ממריצה את רשויות האכיפה לסיים במהירות את הטיפול בעבירות, ולא לדחותו. פרשנות תכליתית מחייבת לפרש את החוק כך שאין מירוץ ההתיישנות נקטע אלא בהתקיים הצדקה עניינית לכך. הצדקה כזו אינה קיימת כשלפני התביעה מונח כל חומר החקירה, וכל שנותר עליה לעשות הוא להפעיל בזריזות את שיקול-דעתה, אם יש בחומר כדי להגיש כתב-אישום. פרשנות זו מתיישבת עם זכותו של החשוד לקיום הליך מהיר, ואין היא כופה על התביעה גזירה שאינה יכולה לעמוד בה. פרשנות אחרת תביא לעינוי דין, היא אינה מתיישבת עם כבודו של החשוד, ולא עם הטעם התועלתני העומד בבסיס ההתיישנות. לפיכך, פעולות התביעה בתיק לאחר שהושלמה החקירה קוטעות את מירוץ ההתיישנות. חסינות פרלמנטרית משהה את מירוץ ההתיישנות רק אם המניעה להעמדה לדין הייתה החסינות עצמה. במקרה דנן,​ המניעה הייתה החלטתו של היועץ המשפטי עצמו, ואין קשר סיבתי בין החסינות ובין אי-העמדת המשיב לדין. אין להאריך את תקופת ההתיישנות(עד לתביעה), משום שבכך תיפגע זכות הנאשם לכבוד, לחירות ולהליך הוגן. פלוני נ' בית הדין הצבאי המיוחד ואח'- סעיף 6(ב) לחוק השיפוט הצבאי, קובע, שהחוק יחדל לחול על מי שלא הוגש נגדו כתב-אישום תוך מאה ושמונים יום מהיום שבו חדל להיות חייל. תיקון מס' 11 לחוק קובע סייג לסעיף הנ"ל במקרה בו נעברה העבירה בשותפות עם אחרים, שאז די בכך שהחוק חל על אחד העבריינים כדי שימשיך לחול על כולם. התיקון לחוק נכנס לתוקף לפני תום מאה ושמונים יום מהיום שבו חדל העותר להיות חייל. השאלה עליה נסבה העתירה היא אם ניתן להחיל את התיקון על העותר באשר לעבירה שנעברה לפני כניסתו של התיקון לתוקף. יש לבדוק מה טיבה של הזכות, שפלוני טוען כי נפגעה על-ידי דבר חקיקה מאוחר - אם זכות מטריאלית היא או זכות מתחום הפרוצדורה. בהיעדר נימוק לסתור, יש לפרש דבר חקיקה, שהוא לא נתכוון לפגוע בזכויות מטריאליות. מקום בו משתמעת מדבר החקיקה כוונה, שהוראת חוק תהיה רטרוספקטיבית למרות היותה מהותית נוהגים לפי כוונת המחוקק לעניין שאלת הרטרוספקטיביות שייכת סוגית ההתיישנות לפי הקונספציה המקובלת לספירת המשפט הדיוני. לעניין זה יש להבחין בין המקרים, אשר בהם טרם הסתיימה תקופת ההתיישנות לפי החוק המקורי בעת שיצא דבר חקיקה חדש, ששינה תקופה זו, לבין מקרים בהם התקופה כבר הסתיימה, ובעל הדין, שיוכל היה להזדקק לה, זכה לחסינות. אין הדין שונה בעניין זה בין המשפט האזרחי לבין המשפט הפלילי. תיקון מס' 11 לחוק השיפוט הצבאי לא יצר עבירה חדשה ולא קבע עונש חמור מכפי שהעותר היה צפוי לו מלכתחילה; עניינו של התיקון הוא רק בהארכת המועד, שבו חלה על העותר סמכותו של בית הדין הצבאי, ובכגון דא לא רכש לו העותר, טרם סיום התקופה המקורית, זכות מוקנית. 
סצ'י נ' עיריית תל-אביב- העותר קיבל דרישה לתשלום חובות על דוחות חנייה. בא-כוח העותר פנה במכתב למשיבה ובו טען כי שמונים ושמונה מבין הדוחות הנ"ל נרשמו לחובתו למעלה משלוש שנים לפני המועד שבו נדרש על-ידי המשיבה לשלמם ולכן הקנסות הכלולים בהם התיישנו ויש לבטלם. מכאן העתירה. קודם לתיקון סווגו העבירות שבהן הואשם העותר כעוונות, ותקופת ההתיישנות שנקבעה לגביהן הייתה עשר שנים. התיקון שינה את הגדרות המונחים "עוון" ו"חטא" כך שהעבירות הרלוונטיות סווגו על-פי התיקון כחטאים, ותקופת ההתיישנות שנקבעה לגביהן היא שלוש שנים. טענת העותר היא כי משנכנס התיקון לחוק לתוקפו, חל הסיווג החדש גם על העבירות שנעברו לפני תחילתו של התיקון וכתוצאה מכך חל הקיצור גם על עונשים שבמועד תחילתו של הסיווג החדש עדיין לא בוצעו וטרם התיישנו. נקבע כי יש תחולה רטרואקטיבית לתיקון 39 והעתירה התקבלה ברוב דעות. 
סיכון כפול
נואסר נ' הי"מ- ערעור על פסק דינו של המחוזי במרכזו השאלה האם נשמעת טענת הנאשם לסיכון כפול, במקום שהרשעתו הקודמת בוטלה בערעור רק מחמת העדר כתב-האשמה. פסק דינו הראשון של המחוזי ביטל את הרשעתו של המערער, ובא כוחו, רואה בביטול זה מעין החלטת זיכוי המונעת דבר העמדת המערער בסיכון נוסף, סיכון כפול. עם זאת, המחוזי אינו מזכה את המערער מכל אשמה, אלא רק מבטל את ההרשעה ומשחרר את המערער מעונש המאסר אשר הוטל עליו בשל אותה הרשעה. 
הי"מ נ' ג'ועיה- מדובר במקרה בו שני הנאשמים הכו אדם, וכתוצאה נפטר הקורבן ימים אחדים אחרי שהותקף, ולפני שניתן פסק הדין בביהמ"ש השלום. בא כוח הנאשמים טען כי אין להעמידם שוב לדין, מאחר וכבר עמדו לדין, בשל אותו מעשה, כאשר הואשמו בתקיפה, והסתמך על הכלל האוסר על העמדת נאשם בסיכון כפול. ואולם, בביהמ"ש השלום לא הייתה נשקפת למשיבים הסכנה של הרשעה בהריגה, הואיל ושופט השלום אינו מוסמך לדון באישום של פשע, לפי סע' 212. טענת ההגנה "כבר זוכיתי" או "כבר הורשעתי" המסתמכת על מעשה בית דין שהיה, נשענת על פסק דין של הרשעה או של זיכוי שכבר יצא, ואילו איסור "הסיכון הכפול" נשען על סכנת ההרשעה בעבירה שהייתה נשקפת לנאשם בדיון קודם, ואין זה חשוב אם יצא פסק דין במשפט ראשון ואם לאו- הואיל ואיסור הסיכון הכפול נובע מהליך משפטי העלול להסתיים בפסק דין של הרשעה. 
רבר נ' מ"י- שופט התעבורה הרשיע את המערער בנהיגה בחוסר זהירות וזיכה אותו מהאישום של נהיגה במהירות מעל למותר. כחודש ימים לפני פסק-דינו של שופט התעבורה נפטרה קרבן התאונה כתוצאה מפצעיה, אולם התובע המשטרתי לא ידע על כך כאשר הופיע בפני שופט התעבורה. משנודע הדבר למשטרה הוגש נגד המערער כתב-אישום נוסף, על גרימת מוות מתוך חוסר זהירות שאין עמו רשלנות פושעת. ביהמ"ש נענה לטענתו הטרומית של המערער "כבר נשפטתי" והורה על ביטול האישום. ערעור המדינה לביטול קבלת הטענה התקבל ומכאן הערעור ברשות של רבר. אין להעמיד אדם לדין פלילי באותו עניין יותר מאשר פעם אחת. יסודה של הטענה "כבר נשפטתי"(ס' 5 לחסד"פ), הוא קיומו של פסק-דין קודם, מזכה או מרשיע, שניתן בשל אותו עניין המשמש יסוד לאישום הנוסף. טענת "סיכון כפול" אינה מבוססת על הכרעת-דינו של הנאשם במשפט קודם, אלא על העובדה שהוא עמד בסכנה של הרשעה במשפטו הראשון. נאשם הטוען "כבר זוכיתי" חייב להוכיח כי פסק-הדין המזכה ניתן בגין אותו "מעשה" שבגללו הוגש האישום הנוסף. המבחן הינו מבחן זהות המעשה. נאשם יוכל ליהנות מהגנת "כבר זוכיתי" רק אם העבירה שבאישום הנוסף מכילה את כל אותם יסודות עובדתיים המהווים את העבירה שבאישום הקודם. ה"מעשה" ייחשב כזהה גם כאשר לעבירות יסודות עובדתיים חופפים, ולאחת מהן יסוד או יסודות נוספים. על-פי "הלכת נכט" (אותה אימץ ס' 5 לחסד"פ) לא תעמוד טענת "כבר זוכיתי" למי שזוכה מהעבירה של נהיגת אוטובוס במהירות העולה על המהירות המותרת, והואשם בפעם השנייה בגרימת מוות מתוך חוסר זהירות שאין עמו רשלנות פושעת. ברישא של סעיף 2 מופיעה המילה "מעשה" בהקשר עם זיכוי, הרשעה ודיון בפלילים, ובהקשר כזה משמעותה הינה "אקטוס ריאוס". בסיפא של סעיף 2 מופיעה המילה "מעשה" בקשר לתוצאה של גרימת מוות ואז מובנה מצומצם יותר, לאמור: מעשה פיסי. "הלכת נכט" מצמצמת את היקף הטענה "כבר זוכיתי" וחושפת נאשם לסכנה של כמה משפטים פליליים בשל אותו מעשה פיסי. הטענה "כבר הורשעתי" נתונה, על-פי סעיף 5 לסייג אשר על-פיו אם נגרם מותו של אדם על-ידי מעשהו של הנאשם, דנים אותו על כך אף אם הורשע קודם לכן בשל עבירה אחרת שבאותו מעשה. בית-המשפט מצווה לשמור שהקטגוריה לא תשתמש לרעה בחריג המאפשר לה, עם מות הקרבן, להגיש אישום שני בגין אותו מעשה שבגללו הורשע כבר הנאשם בעבירה אחרת. אם יש במעשה אחד יותר מאשר עבירה אחת, חייבת הקטגוריה להביא את כל האישומים בעת ובעונה אחת, אך קיימים מקרים בהם אי-אפשר למנוע פיצול של אישומים. הסייג שבסיפא לסעיף 5, המאפשר לדון שנית אדם שכבר הורשע, כאשר המעשה גרם למותו של אדם, חל גם במקרה שהקרבן מת לפני ההרשעה הראשונה. בדיון בטענת "סיכון כפול" אין דנים בכתב-האישום כפי שיכול היה להיות, אלא בכתב-האישום כפי שהיה באמת. 
בעל טקסא נ' מ"י- הערעור נסב על החלטת הרוב במחוזי, שבה נדחתה טענת "כבר הורשעתי" של המערער. אין די בזהות היסודות העובדתיים בשתי עבירות, אף ללא זהות המעשה הפיסי, לשם קבל טענה של "כבר הורשעתי" או "כבר זוכיתי". זהות המעשה הפיסי היא תנאי ראשון לטענה של "כבר הורשעתי" או "כבר זוכיתי", ורק אם קיימת זהות זו, מתעוררת שאלת הזהות של יסודות האקטוס ריאוס שבעבירה, לאור הגדרתה המשפטית. טענת "כבר הורשעתי" הנטענת בתחילת המשפט צריכה להתבסס על זהות המופיעה על פני שני כתבי-האישום. בעניין דנן אין זהות בין פעולות הבניה הנזכרות בשני המשפטים. בעניין דנן גם יסודות האקטוס ריאוס בהגדרת העבירות שבשני כתבי-האישום (סעיפים 204(ב) ו-240 לחוק התכנון והבניה, אינם זהים. גם מאזן טעמי צדק אינו מצדיק בעניין דנן את ביטול המשפט הראשון בבית-משפט השלום. (אליבא דשופט ויתקון) הטענה "כבר הורשעתי" אין מקומה במקרה שאחד האישומים מבוסס על סעיף 240 לחוק התכנון והבניה.
הגנה מן הצדק
יששכרוב- כנגד העורר הוגש כתב אישום בבית-הדין הצבאי המחוזי האוחז ארבעה אישומים שעניינם שימוש ואחזקה של סם מסוכן. המחוזי קיבל בדעת-רוב טענת הסנגור כי בנסיבות העניין יש לפסול את קבילות ההודאה שמסר מרשו בחקירה, עקב כך שנגבתה ממנו בלא שהוזהר כדין בדבר זכותו להיוועץ בעורך-דין טרם תחילת החקירה ולפיכך אין להתיר הגשתה כראיה. לפיכך, זוכה המערער מהאשמות של שימוש בסם מסוכן שיוחסו לו בשלושת פרטי האישום הראשונים בכתב-האישום, והוא הורשע על-פי הודאתו בעבירה של החזקת סם מסוכן לפי פרט האישום הרביעי. התביעה הצבאית ערערה בפני בית-הדין הצבאי לערעורים כנגד פסילת קבילותה של ההודאה הנדונה, וכנגד זיכויו של המערער בדעת-רוב מהעבירות של שימוש בסם מסוכן. בית-הדין הצבאי לערעורים קיבל את הערעור פה-אחד בקובעו כי בנסיבות העניין, אין לפסול את קבילות הודאתו של המערער על כך ערעור זה. יש לקבל את הערעור בעניינו של המערער ולפסול את קבילות הודאתו בהתאם לתנאיה של דוקטרינת הפסילה הפסיקתית. לפיכך, יש לזכות את המערער משלוש עבירות של שימוש בסם מסוכן, ולהותיר על-כנה את הרשעתו בעבירה של החזקת סם מסוכן בה הודה. 
יפת- דובר על וויסות מניות בנקאיות. המערערים טוענים כי עומדת להם טענת הגנה מן הצדק, שעניינה השתק פלילי והשתק שיפוטי. זאת משום שלאחר שעברו את ההליך המורכב והקשה של ועדת החקירה והוטלו עליהם סנקציות מנהליות ציבוריות, אין זה עוד מן הדין ומן הצדק לחזור ולהעמידם לדין בגין אותה פרשה. בעינוי הדין הכרוך בכך יש משום "סיכון כפול". זאת ועוד. כל שנעשה על-ידי הבנקים בקשר לוויסות המניות הבנקאיות נעשה על דעת הרשויות הממלכתיות הנוגעות בדבר:ו האוצר, בנק ישראל, הרשות לניירות ערך והנהלת הבורסה, תוך כדי שיתוף פעולה וגיבוש תכניות שיביאו להפסקה הדרגתית של פעולות הוויסות. לפיכך קיים כאן "השתק שיפוטי" המבטל את האפשרות להעמידם לדין על-ידי המדינה, שהיא עצמה הייתה שותפה למדיניות האמורה. תוצאות הפעלת טענת הגנה מן הצדק- אין מקום להעמיד לדין במנותק משאלת האשמה או החפות. יש לשקול לכן גם שיקולים של צדק ציבורי בקבלת הטענה. יש להפעיל דוקטרינה זו במשורה ורק אם אין כל טענת הגנה אחרת לזכותו של הנאשם. בית המשפט יכיר בקיומה של דוקטרינה זו, במקרים נדירים בהם התנהגותה של הרשות כלפי הנאשם הינה בלתי נסבלת, "שערורייתית", ושיש בה משום רדיפה, דיכוי והתעמרות בנאשם. מדובר באותם מקרים בהם "... המצפון מזדעזע ותחושת הצדק האוניברסאלית נפגעת. 
בורוביץ- המחוזי הרשיע את המערער שכיהן כמנכ"ל של חברת ביטוח, ואת המערערים, שהם חברת ביטוח ושניים מנושאי המשרה הבכירים בה, בביצוע עבירות של עשיית הסדרים כובלים בענפי ביטוח שונים, בניגוד לסעיף 4 לחוק ההגבלים העסקיים. על חברת הביטוח הושת קנס, ועל נושאי המשרה הוטלו עונשי מאסר בפועל (בעבודות שירות), מאסר על-תנאי וקנסות.
המערערים טענו לבטלות כתב-האישום שהוגש נגדם ועתרו לביטול הרשעתם מחמת הגנה מן הצדק בשל הפלייתם לרעה לעומת אחרים שלא הועמדו לדין בגין אותם הסדרים כובלים; בשל היותם קורבן לחרם שהוטל עליהם על-ידי השותפים להסדרים, שבעקבותיו הצטרפו להסדרים למראית עין בלבד; בשל פגמים שנפלו בהליך הסמכתם של החוקרים הפרטיים שניהלו את החקירה נגדם ופגמים בניהול החקירה; בשל פגמים שנפלו בראיונות שקיימה התביעה עם עדיה. כן טענו כי הפגמים בחקירה ובראיונות גרעו ממשקל ראיותיה של התביעה. עוד טענו כי כאשר תאגיד נעשה צד להסדר כובל, מנהלי התאגיד אינם יכולים להיחשב בעצמם "צד" להסדר ולשאת באחריות אישית וישירה למעשי התאגיד. עיקר עניינה של ההגנה מן הצדק הוא בהבטחת קיומו של הליך פלילי ראוי, צודק והוגן, על-כן בעיקרון עשויה ההגנה לחול בכל מקרה שבו קיומו של ההליך הפלילי פוגע באופן ממשי בתחושת הצדק וההגינות כפי שזו נתפסת בעיניו של בית-המשפט. מטרת החלתה של ההגנה היא לעשות צדק עם הנאשם, ולא לבוא חשבון עם רשויות האכיפה על מעשיהן הנפסדים. ואולם לרוב תיוחס הפגיעה בצדקתו ובהגינותו של ההליך הפלילי להתנהגות נפסדת של הרשויות, ובמקרים כאלה אכן מוטל על בית-המשפט לבקר את מהלכיהן. עם זאת לא כל מעשה נפסד שעשו הרשויות החוקרת או המאשימה או רשות מעורבת אחרת יצדיק את המסקנה שדין האישום להתבטל מטעמי הגנה מן הצדק. ביטולו של הליך פלילי מטעמי הגנה מן הצדק הוא מהלך קיצוני שבית-המשפט אינו נזקק לו אלא במקרים חריגים ביותר. בדרך-כלל יידרש הנאשם להראות שהתקיים קשר סיבתי בין התנהגותן הנפסדת של הרשויות לבין הפגיעה בזכויותיו. אין לשלול אפשרות שהפגיעה בתחושת הצדק וההגינות תיוחס לא להתנהגות שערורייתית של הרשויות, אלא למשל לרשלנותן או אף לנסיבות שאינן תלויות ברשויות כל עיקר אך המחייבות את המסקנה כי במקרה הנתון לא יהיה ניתן להבטיח לנאשם קיום משפט הוגן, או שקיומו של ההליך הפלילי יפגע באופן ממשי בתחושת הצדק וההגינות, ומבססות מסקנה זו בבירור. מצב דברים כזה אינו צפוי להתרחש אלא במקרים חריגים ביותר. שאלת החלתה של הגנה מן הצדק על מקרה נתון טעונה בחינה בת שלושה שלבים: בשלב הראשון על בית-המשפט לזהות את הפגמים שנפלו בהליכים שננקטו בעניינו של הנאשם ולעמוד על עוצמתם במנותק משאלת אשמתו או חפותו. בשלב השני על בית-המשפט לבחון אם בקיומו של ההליך הפלילי חרף הפגמים יש משום פגיעה חריפה בתחושת הצדק וההגינות. בשלב זה נדרש בית-המשפט לאזן בין האינטרסים השונים הכרוכים בקיומו של ההליך הפלילי תוך שהוא נותן דעתו על נסיבותיו הקונקרטיות של ההליך שבפניו. בשלב השלישי, מששוכנע בית-המשפט כי קיומו של ההליך אכן כרוך בפגיעה חריפה בתחושת הצדק וההגינות, עליו לבחון אם לא ניתן לרפא את הפגמים שנתגלו באמצעים מתונים ומידתיים יותר מביטולו של כתב-האישום. דוקטרינת ההגנה מן הצדק עשויה לחול, בין היתר, אם שוכנע בית-המשפט בצדקת טענתו של הנאשם כי ההחלטה להעמידו לדין חרגה בבירור ממתחם הסבירות. במובחן מביקורתו של בית-המשפט הגבוה לצדק בעניין צדקת הגשתו של כתב-אישום, בחינת סבירות שיקול-דעתה של הרשות המאשימה על-ידי הערכאה הפלילית עשויה להקיף גם את השאלה אם בנסיבות העניין הנתון יש בהגשת כתב-האישום כדי לפגוע באופן חריף בתחושת הצדק וההגינות. ככלל, מקומה של הטענה בדבר החלתה של ההגנה מן הצדק הוא במסגרת הדיון בטענות המקדמיות המועלות בפתיחת המשפט, עם זאת אין זה כלל בל יעבור. מכל מקום, אם מצא בית-המשפט כי בירורה של הטענה מצריך שמיעת ראיות, עשוי הוא להשהות את הכרעתו בטענה עד לסיומו של המשפט. במקרה דנן בהעמדתם לדין של המערערים לא הייתה משום אכיפה בררנית פסולה. אף כשהמדובר בעבירה מרובת משתתפים רשאית התביעה, במקרים חריגים ועל יסוד קריטריונים מוגדרים, ברורים ושוויוניים, להסתפק בהעמדתם לדין של חלק ממבצעי העבירה. סבירות החלטתה של התביעה נגזרת מקיום שיקולים ראויים התומכים בהחלטה ומקיום איזון ראוי בין שיקולים אלה לבין השיקולים הנגדיים. במקרה דנן השיקולים שהנחו את התביעה להסתפק בהאשמתן של חלק מחברות הביטוח עומדים במבחן הסבירות. כמו כן בהעמדתם לדין של המערערים אין משום פגיעה חריפה בתחושת הצדק וההגינות המצדיקה את ביטול כתב-האישום שהוגש כנגדם. במקרה דנן הפגמים שנפלו בהסמכת החוקרים ובניהולה של החקירה לא הובילו לבטלות תוצאות החקירה, ואין בהם כדי להעמיד למערערים הגנה מן הצדק. 
לדר- בהתאם למבחן המשולש שנקבע בפרשת בורוביץ לבחינת טענת הגנה מן הצדק- במקרה דנן, התנהגות המדינה הינה התנהגות נפסדת. התנהגות הפוגעת באופן ממשי בתחושת הצדק וההגינות. התנהלות המדינה גובלת בהתנהגות שערורייתית. המדינה לא העבירה חומר חקירה בכמויות בלתי נתפסות, אלפים רבים של מסמכים לעיון ההגנה, לאחר הגשת כתב האישום ובמשך חודשים רבים לאחריו. המדינה הצהירה הצהרות לא נכונות בביהמ"ש המחוזי ובביהמ"ש העליון, בפרשת צילומי הסתר, כמו גם בפרשת "סיפורו" של מי שהיה עד תביעה – לאון בויקו. כתב אישום הוגש נגד הנאשמים לעומת מיני החילוטים וההסדרים אליהם הגיעה המאשימה עם הלקוחות. על בסיס נתונים אלה (קל וחומר במצטבר) ביהמ"ש הגיע למסקנה, כי יש בקיום ההליך הפלילי שנתקיים משום פגיעה חריפה בתחושת ההגינות. ביישום המבחן המשולש שהובא לעיל ביהמ"ש הורה על ביטול כתב האישום כולו בשלמותו. 
אור- לאחר שנדחתה טענת ההתיישנות, העלה המשיב טענה של "הגנה מן הצדק", לפי סעי 149(10) לחסד"פ. במסגרת זו טען המשיב, בין היתר, לאכיפה בררנית; להסתמכות; לשיהוי ולרשלנות בטיפול בתיק על ידי הפרקליטות; וכי נגרמה לו פגיעה בלתי מידתית. בית משפט קמא הוסיף, כי הפגמים שנפלו בתיק הם פגמים ממשיים. הדרך שבה שונתה עמדת המדינה לעניין תקופת ההתיישנות, הביאה ל"פגיעה מהותית" בתחושת הצדק. במקרים אחרים נסגרו תיקים בשל תום תקופת ההתיישנות המיוחדת. לעומת זאת, בעניינו של המשיב, נבחן נושא ההתיישנות אך ורק עקב הטיפול הרשלני בתיק. בע"פ 2910/94 יפת נ' מדינת ישראל, פ"ד נ נקלטה לראשונה דוקטרינת ההגנה מן הצדק בפסיקת בתי המשפט בישראל. בפרשה זו נקבע, כי בית המשפט יכיר בקיומה של דוקטרינה זו, במקרים נדירים בהם התנהגותה של הרשות כלפי הנאשם הינה בלתי נסבלת, "שערורייתית", ושיש בה משום רדיפה, דיכוי והתעמרות בנאשם. מדובר באותם מקרים בהם "... המצפון מזדעזע ותחושת הצדק האוניברסאלית נפגעת.. בפרשת בורוביץ, הרחיב בית המשפט את היקפה של הדוקטרינה, ויצר מבחן "מרוכך יותר". מבחן זה, "מבחן הפגיעה הממשית בתחושת הצדק", שונה מהמבחן שנקבע בפרשת יפת בשני עניינים: ראשית, רף הפגיעה הנדרש לתחולתה של ההגנה הונמך במידת מה. שנית, "מוקד הבחינה הוסט מהתנהגות הרשות אל הסתכלות כוללת על נסיבות ההליך, אף כי ברוב המקרים תהיה סוגיית ההגנה מן הצדק קשורה להתנהגות הרשות". בדברי ההסבר שבהצעת החוק (ה"ח – הכנסת 143, א' בניסן התשס"ז, 20.3.07) צוין, כי הוספת דוקטרינה זו לסעיף הטענות המקדמיות, "... מאפשרת לבית משפט לבטל אישום משום שאין באפשרותו להעניק לנאשם משפט הוגן, או משום שיש בניהול ההליך הפלילי פגיעה בחוש הצדק וההגינות" (בעמ' 138). כמו כן צוין, כי מאז קליטתה של הדוקטרינה בפסיקה הישראלית, לפני למעלה מעשור, נדונה הטענה במגוון נסיבות עובדתיות, ובין היתר, ב"... מעורבות של הרשות במעשה העבירה נשוא האישום; שיהוי בהגשת כתב האישום; הגשת כתב אישום מטעמים זרים; הפלייה בהעמדה לדין; פגמים בשלב החקירה". אין בטענת ההגנה מן הצדק, כדי לקצר את תקופת ההתיישנות שקבע המחוקק בצד העבירה הנדונה, שכן זה האחרון ערך את האיזון בין השיקולים השונים, לרבות השלכתו של חלוף הזמן, ותקופת ההתיישנות שנקבעה היא פועל יוצא של האיזון החקיקתי שנערך. לא מצאתי, נוכח פרק הזמן שחלף עד להגשת כתב האישום, כי המקרה שלפנינו נופל בגדר אותם מקרים נדירים, בהם השיהוי כשלעצמו יצדיק קבלת טענה של הגנה מן הצדק. עלינו לבחון, איפוא, האם ישנו שוני ענייני בין הפרשה שלפנינו לבין כל התיקים האחרים, שנסגרו בשל חלוף תקופת ההתיישנות לפי הגישה הקודמת, שיצדיק התייחסות נבדלת למשיב ולמשיב בלבד. לאחר שנמצא, לכאורה, יסוד לטענה של אכיפה בררנית, לא הרימה המדינה את הנטל להראות כי האכיפה, אף שהיא נראית בררנית על בסיס הנתונים הקונקרטיים שהוצגו על ידה, מתבססת על שיקולים ענייניים בלבד, וכי יש שוני רלבנטי בין התיקים האחרים שנגרו בשל חלוף תקופת ההתיישנות, לפי גישת הפרקליטות הקודמת לבין המקרה שלפנינו. בנסיבות אלה אין מנוס מן המסקנה, כי בהיעדר טעם ענייני להבחנה בין עניינו של המשיב למקרים האחרים שהוזכרו, לפנינו "מנהל שרירותי של איפה ואיפה". לפי השלב הראשון של בורוביץ- לא היתה כל הצדקה להשהות את הגשת כתב האישום נגד המשיב; שינוי המדיניות, באמצעות הנחיית הפרקליטות, נבע מטיפולה הרשלני של התביעה בתיק. לכך יש להוסיף, כי המדינה "דיברה בשני קולות": במקביל להתוויית הנחיית הפרקליטות, הציגה המדינה עמדה שונה, באותה סוגיה ממש, לפני ועדת החוקה חוק ומשפט של הכנסת וטענה, כי העבירה מתיישנת תוך שנתיים מיום ביצועה. הגשת כתב האישום נגד המשיב מהווה אכיפה בררנית ופוגעת בצפיות סבירות. מבין כלל המקרים שהיו בידיעתן ובטיפולן של רשויות האכיפה, המשיב הינו היחיד שלגביו הוחלטה הנחיית הפרקליטות באורח רטרוספקטיבי, לאחר שחלפה תקופת ההתיישנות, לפי גישת הפרקליטות הקודמת, בלא שהוצג על ידי המדינה טעם ענייני להבחנה בין מקרה זה למקרים האחרים שהוצגו במכתבו של ראש מפלג עבירות מחשב, עליו עמדנו לעיל. השלב השני- הטלת מלוא כובד האכיפה – בנסיבות שפורטו לעיל – על המשיב ועליו בלבד, בהתעלם מן הרשימה הארוכה של החשודים בביצוע עבירות מעין אלה, לגביהם לא הוחלה הנחיית הפרקליטות, מבלי שניתן לכך טעם ענייני, מביאה אותי למסקנה כי בהמשך ניהולו של ההליך הפלילי יש משום פגיעה חריפה בתחושת הצדק וההגינות. אשר לשלב השלישי של הבחינה לפי הלכת בורוביץ – לא מצאתי כי ניתן לרפא את הפגמים שנתגלו באמצעים מתונים ומידתיים יותר מאשר ביטול כתב האישום. 
קצב- באי כוח המערער האריכו עד מאוד בטענתם בעניין ההגנה מן הצדק. טענתם זו בנויה משלושה ראשים: דיבור ב"שני קולות" מצד היועץ המשפטי לממשלה ביחס לאותה תשתית ראייתית, שפיטה מוקדמת בידי התקשורת והתנהלות רשויות אכיפת החוק ובראשם היועץ המשפטי לממשלה והמשטרה בכל הקשור לפתיחת החקירה ואופן ניהולה, לרבות ההדלפות ממנה. אשר לטענת הדיבור ב"שני קולות", קובע בית המשפט, מעולם לא נאמר על ידי היועץ המשפטי לממשלה, כי אין אמון בגרסתה של א' ממשרד התיירות, הגם שהיו קשיים ראייתיים בראיות הגולמיות. בנסיבות אלה, לא קמה למערער כל הבטחה או ציפייה לגיטימית שלא יוגש נגדו כתב אישום בעניינה של א' ממשרד התיירות, עת חזר בו מהסדר הטיעון. אשר לטענה בדבר שפיטתו המוקדמת של המערער בתקשורת והתבטאויות היועץ המשפטי לממשלה על אשמת המערער בפומבי עוד בטרם הוחלט על הגשת כתב אישום, קובע בית המשפט, מוסכם כי בפרשה זו חצה העיסוק התקשורתי כל גבול ובהחלט יש להצר על כך. עם זאת, לכל אורך הטיפול בתיק, הבהיר היועץ המשפטי לממשלה שוב ושוב כי אין מדובר עדיין בהחלטה סופית והדגיש את הזהירות בה יש להתייחס לדברים בשלב זה. עם כל הצער שבדבר, אין מקום לקבל את התוצאה המבוקשת של ביטול ההליך מראש במיוחד נוכח האיזון הדרוש במסגרת טענה של הגנה מן הצדק. 
ערעור
ארנולד שוורץ נ' מ"י- הבקשה – שהועברה לדיון בפני הרכב מורחב – סבה על קביעת אמות-מידה חדשות ואחידות לעיכוב ביצוע עונש מאסר של אדם שהורשע, וערעורו תלוי ועומד. הוראות החוק הנוגעות לסוגיה של עיכוב ביצוע עונש מאסר מצויות בסעיפים 43, 44 ו87- לחוק העונשין. הכלל העולה מהוראות אלה הוא כי מועד ביצועו של עונש מאסר שהטיל בית-המשפט הוא מיד עם מתן גזר-הדין, כאשר לצדו קבע המחוקק כי בית-המשפט רשאי לדחות את מועד תחילת ביצוע עונש המאסר למועד אחר מיום גזר-הדין. הוראה רלוונטית נוספת היא זו הקבועה בסעיף 44 לחוק סדר הדין הפלילי-מעצרים, העוסק בשחרור בערובה, בין היתר של נידון שערעור תלוי ועומד על פסק-דינו. למעט הסעיף האחרון, אין בהוראות החוק הנזכרות, לפי לשונן, התייחסות למצב של עיכוב ביצוע בתקופת הערעור דווקא, אלא הן מנוסחות באופן רחב ללא פירוט עילת העיכוב. הגישה המקובלת בבית-המשפט העליון פירשה את הוראות החוק המסמיכות את בית-המשפט לעכב ביצועו של עונש מאסר או לשחרר נידון בערובה במהלך תקופת ערעורו לפי שיקול-דעתו באופן מצמצם. הכלל שנקבע הוא כי אדם שהורשע בעבירה פלילית, ונגזר עונשו למאסר, יחל בריצוי עונשו מיד לאחר מתן גזר-הדין. הנימוק העיקרי לאי-דחיית ביצוע המאסר עד לבירור הערעור היה כי עם הרשעת הנידון בעבירה שבה הואשם, פוקעת חזקת החפות שממנה נהנה הוא עד אותה עת. נימוקים נוספים היו קיומה של הכרעה שיפוטית מוסמכת השוללת את חירותו של הנידון, העומדת בתוקפה ובחזקת כשרותה כל עוד לא שונתה על-ידי ערכאת הערעור; החשש לפגיעה בביטחון הציבור אם ישוחרר הנידון במהלך תקופת הערעור והאינטרס הנעוץ באכיפה אפקטיבית של הדין הפלילי ובהרתעת עבריינים פוטנציאליים. בצד הכלל – ביצוע מיידי של עונש המאסר – הכירה הפסיקה ביוצא מהכלל המתקיים בנסיבות "מיוחדות" או "יוצאות מגדר הרגיל" שבהן יהיה מוצדק לעכב את ביצוע עונש המאסר על-אף השיקולים האמורים. כך כאשר ההרשעה היא בעבירה שאינה חמורה או שנסיבות ביצועה אינן חמורות; כאשר תקופת המאסר אשר הושתה על הנידון היא קצרה ביחס לפרק הזמן שבו צפוי הערעור להתברר, וקיים חשש כי עד להכרעה בערעור ירצה הנידון את כל עונשו או חלק ניכר ממנו, וכאשר קיים סיכוי בולט כי המערער יזכה בערעורו בשל עיוות הניכר לעין על פני הפסק. בדרך-כלל, העובדה שהמבקש היה משוחרר בערובה עד שנגזר דינו, זה שלא נשקפה ממנו סכנה רצינית לשלום הציבור או נסיבות אישיות קשות – כל אלה לא הצדיקו את עיכוב הביצוע. לצד הגישה המקובלת ביחס לעיכוב ביצוע עונש מאסר בתקופת הערעור התפתחה במשך השנים גישה שונה, הנוטה להגמיש את התנאים לעיכוב הביצוע עד להכרעה בערעור שהגיש הנידון. הכללים החלים בסוגיית עיכוב ביצוע עונש מאסר בתקופת הערעור ראויים לבחינה מחודשת. זאת, לנוכח אי-הבהירות המסתמנת בפסיקת בית-המשפט העליון עקב הפרצות שנוצרו בגישה המקובלת בסוגיה זו בהחלטות שונות, ובשל השינויים המשמעותיים בתחומי הדין וההליך הפלילי, ובהם חקיקת חוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו, ההתפתחות במעמדה של זכות הערעור ושינוי דיני המעצרים. במסגרת עריכת האיזון בין השיקולים האמורים יש לתת משקל מיוחד לחשש לפגיעה בלתי מוצדקת בחירות. הזכות לחירות הוכרה כזכות יסוד ראשונה במעלה, שיש לכבדה ולהימנע ככל הניתן מפגיעה בה. כיום מעוגנת הזכות לחירות בסעיף 5 לחוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו. הוראות החוק המסדירות את סוגיית עיכוב ביצוע המאסר אמנם חוקקו לפני חקיקת חוק היסוד, אולם הקביעה הנורמטיבית בחוק היסוד משפיעה, בין היתר, על פעולתו הפרשנית של בית-המשפט ועל הפעלה של שיקול-דעת הנתון לו במסגרת חקיקה קיימת. נוכח השיקולים והאינטרסים השונים המעורבים בסוגיית עיכוב הביצוע, אין לקבל את הגישה, שלפיה עצם הגשת הערעור מצדיקה את עיכוב ביצוע המאסר, למעט במקרים שבהם קיים חשש כי הנידון יסכן את ביטחון הציבור או כי לא יתייצב לריצוי עונשו. מנגד, גם הגישה המקובלת לעיכוב ביצוע מאסר בתקופת הערעור, שלפיה עיכוב הביצוע הוא בבחינת חריג החל רק במקרים יוצאים מגדר הרגיל ובהתקיים נסיבות מיוחדות, אינה עומדת עוד. בלי לקבוע רשימה סגורה וממצה, הנסיבות והנתונים העיקריים שעל בית-המשפט לשקול בדונו בבקשת נידון לעכב ביצוע עונש מאסר עד להכרעה בערעור שהגיש על פסק-הדין כוללים את חומרת העבירה ואת נסיבות ביצועה; אורך תקופת המאסר שהושתה על הנידון וטיב הערעור וסיכויי הצלחתו. בעניין סיכויי הערעור יש מקום לשנות מההלכה הנוהגת, שלפיה רק סיכויים בולטים לזכות בערעור או עיוות בולט בפסק-הדין המרשיע מצדיקים עיכוב ביצוע מאסר, ולהמירה בבחינה לכאורית של סיכויי הערעור, באופן שכאשר מדובר בטענות רציניות, אשר יש בהן על-פי אופיין ומהותן – אם תתקבלנה – כדי להשפיע על תוצאות הערעור, יהיה בכך שיקול נכבד להצדקת עיכוב המאסר. שיקולים נוספים שיש להביאם בחשבון בעת בחינת בקשה לעיכוב ביצוע מאסר בתקופת הערעור הם עברו הפלילי של הנידון והתנהגותו במהלך המשפט; נסיבותיו האישיות של הנידון והשאלה אם הערעור תוקף את ההרשעה עצמה, או רק את חומרת העונש. 
קבועה נ' מ"י- המערער, מערער לפנינו על הרשעתו על-ידי המחוזי ברצח כדי להקל על ביצוע עבירת פריצה וגניבה, לפי סעיף 214 (ג) לפקודת החוק הפלילי. הלכה פסוקה היא אצלנו שבדרך כלל אין פותחים את פרשת הראיות מחדש בערעור אלא אם המבקש לא היה יכול להביא לפני הערכאה, שמתפקידה לברר את העובדות, את הראיות שהוא מבקש להביאן בערעור. מר ישראל מכיר בכך וכדי לעקוף מחסום זה העומד בדרכו, אין טענה אחרת בפיו אלא זאת ששאלת אשמתו או חפותו של המערער עומדת על הפרק ועל כן חייב בית-משפט זה לצאת מגדרו כדי לעשות צדק. במלים אחרות, הבקשה היא להפוך את הערעור לחזרה על בירור המשפט עצמו במהדורה שנייה, לאחר שהגנת המערער נכשלה, אם כי דבר לא מנע ממנו להעלות בעוד מועד את ההגנה שבה הוא מבקש להיאחז עתה. זאת לא יכולנו להרשות, כי היינו משבשים בכך את סדרי הדיון הפלילי הנהוגים אצלנו, מיסודם. 
איצקוביץ נ' מ"י- המערער, אחראי תחזוקה ולפועלים בעיריית אל-בירה, הורשע במחוזי בפציעה בנסיבות מחמירות, עבירה לפי סעיפים 334, 335(1) לחוק העונשין, אחר שירה בנערים שהשליכו אבנים לעבר בניין העירייה. המערער נדון לשנת מאסר בפועל ושנת מאסר-על-תנאי, וערעורו מתייחס לחומרת העונש. אין בית-משפט שלערעור מתערב במידת העונש, שגזר בית המשפט, שעל פסק-דינו בא הערעור, אלא אם נראה לו, כי העונש מופרז בקולתו או בחומרתו, ולא די בכך בלבד, שאילו היה בית-המשפט שלערעור גוזר את העונש לראשונה, היה הוא משית עונש אחר, השונה במקצת לכאן או לכאן. העבירה שעבר המערער חמורה היא במהותה מבחינת האלימות שבה ומבחינת תוצאותיה, אך אין כאן מקרה בריונות מסוכנת לשמה, וכן אין לראות במעשהו של המערער, על רקע אווירת ההתפרעויות וההתנכלויות לו ולחבריו באותן שעות עצמן, משום מעשה, שיש בו כדי להכפיש את שם המדינה. בצד שיקולים מקילים אלה קיים במקרה דנן שיקול מחמיר והוא שיקול ההרתעה. שהרי השלטת סדר ושלטון החוק - בשווה וללא אפליה על כל איש ואישה תהא אשר תהא לאומיותם, דתם ועמם - חשובה וחיונית היא במיוחד במקומות המועדים, מפעם לפעם, לפורענות. במכלול שיקוליו נראה שהשופט המלומד גם לא הביא חשבון במידה מספקת את נסיבותיו האישיות המיוחדות של המערער, כפי שמקובל בבית המשפט להתחשב באלה לגבי כל עבריין המובא בפליליים, ואין למעט במשקלן של נסיבות אלה גם במקרה כגון זה שלפנינו. עד למעשה זה, שבא לידו של המערער, חי הוא חיי אזרח ישר דרך, מסור לעבודתו ולמשפחתו - אישה וחמישה ילדים - עוסק במקום מגוריו בצורכי ציבור ואהוב ומקובל על חבריו ומכריו גם במקום עבודתו. המערער מעולם לא בא בפלילים, על כל עבירה שהיא, קלה כחמורה. כן הוגשו תעודות רפואיות על מצב בריאותי קשה שבו נתון המערער. אמו של המערער פליטת שואה היא, ומאסר בנה משפיע עליה קשות. אשר על-כל אלה נראה לנו, כי מן הראוי להקל עם המערער ולהקטין את תקופת מאסרו בפועל. אנו מחליטים איפוא לקבל את הערעור ומעמידים את תקופת מאסרו בפועל על שישה חדשים במקום שנה. עונש המאסר-על-תנאי לשנה אחת יישאר בעינו, והתנאי הוא כמפורט בפסק-דינו של המחוזי.
מ"י נ' הפניקס- המדינה הגישה ערעור כנגד קולת גזר-הדין שבו נדונה המשיבה לקנס, לאחר שנמצאה אשמה על-ידי המחוזי בעבירות על חוק ההגבלים העסקיים. הערעור הוגש באיחור של 60 יום, ובקשתה של הפניקס למוחקו נתקבלה. השאלה נושא הבקשה היא מה הן אמות-המידה להפעלת שיקול-דעתו של בית- המשפט בהארכת המועד להגשת ערעור. הגדרת התקופה שניתן להשיג בה על תוצאותיו של ההליך הפלילי משרתת הן את האינטרס הציבורי של סופיות והן את זכותו של הנאשם כי לאחר תום התקופה להגשת הערעור לא ישונה עוד פסק-הדין לרעתו, אך הן האינטרס הציבורי האמור והן זכות הנאשם אינם מוחלטים, ובית-המשפט מוסמך להאריך את המועד להגשת ערעור. סמכות זאת יש להפעיל על יסוד איזון ראוי בין זכויות הנאשם, בין כמבקש הארכת מועד לשם מיצוי זכותו לתקוף את פסק-הדין שפגע בו ובין כמשיב בבקשת המדינה להארכת מועד, לבין האינטרס הציבורי שבבירור ערעור המדינה, אם היא המבקשת, וסופיות ההליך, כאשר המדינה היא המשיבה. בהפעילו את שיקול-דעתו על בית-המשפט לפרש חוקים הפוגעים בזכויות אדם באורח דווקני ולתת לזכויות האדם משקל רב לעומת האינטרס הציבורי. בגדר האיזון הראוי בין זכויות הנאשם לאינטרס הציבורי על בית-המשפט אף לתת דעתו על כך שלרשות המדינה עומדת מערכת המופקדת על תקינות ההליך הפלילי, לרבות הגשת ערעורים במועד, ושלמולה עומד הנאשם היחיד, שלעתים אף אינו מיוצג. המקרה דנן אינו מקרה גבול - שגם בו הנטייה היא להעדיף את זכויות הנאשם, שכן הטעות(באיחור בהגשת הערעור) הנטענת על-ידי המדינה היא בלתי סבירה בעליל, ואילו התנהלותה לאחר שהועמדה על טעותה חורגת במובהק ממתחם הסבירות ואף אינה מתיישבת עם חובתו של כל בעל-דין לעשות את כל אשר ביכולתו על-מנת לעמוד בזמנים שנקבעו בחוק.
ברלאי- במסגרת ההכנות למשפט סבר העותר כי דרושים לו מסמכים העשויים לסייע להגנתו. מסמכים אלה אינם מצויים בידי התביעה כחלק מחומר החקירה. על כן, הגיש העותר לבית-משפט השלום בקשה למתן צו להמצאת מסמכים ומוצגים לפי סעיף 108 לחוק סדר הדין הפלילי. בבקשתו נמנע העותר מלפרט מהו החומר המבוקש ומי מחזיק בו, וזאת מחשש שפירוט כזה יחשוף בפני התביעה את קו הגנתו. העותר הוסיף וביקש מבית המשפט לשמוע את בקשתו במעמד צד אחד, ולהורות כי החומר המבוקש יועבר לידי ההגנה בלבד. בית המשפט דחה את בקשת העותר. בהחלטתו נקבע כי היענות לבקשה תערב את בית המשפט יתר על המידה בפרשת ההגנה. כן צוין, כי היענות לבקשה משמעה שלילת זכותם של התביעה ושל מי שמחזיק במסמכים להתנגד לחשיפתם עובר להחלטה בעניין. בכך יש כדי לפגוע, בין היתר, בזכותו של מחזיק המסמכים לפרטיות. זאת ועוד, בית המשפט הביע חשש כי העותר "יוצא למסע דיג במים עמוקים כאשר קו ההגנה, לכאורה, אינו ידוע ואינו מוגדר מראש". בנסיבות אלה סבר בית המשפט, כי בהיענותו לבקשה עלול הוא לתת יד לניסיון העותר לתור אחר ראיות שאינן רלוונטיות לצורך בירור האשמה. נגד החלטתו האמורה של השלום מופנית העתירה. העותר מודע לכך כי המדובר בהחלטת ביניים בהליך פלילי אשר, ככלל, הערעור עליה אפשרי רק במסגרת הערעור על פסק הדין. חרף זאת טוען הוא, כי מן הראוי להתערב בהחלטה, באשר "אם ימתין לסוף המשפט ויערער על החלטה זו בפני המחוזי - יהיה הדבר מאוחר מדי, שכן - בינתיים נחשף החומר בפני התביעה והוכנו עדיה לתוכן המסמכים אשר יועברו לידי ההגנה. לפיכך - לא ניתן יהיה להשיב את המצב לקדמותו בערכאה אחרת, לאחר ניהול המשפט". חיסיון קו ההגנה של נאשם מהווה, אומנם, זכות דיונית חשובה. אלא שזכות זאת יש לאזן למול אינטרסים אחרים הכרוכים בהליך הפלילי, ובהם אינטרס הציבור (המיוצג על-ידי התביעה) וזכויות העדים. לפיכך, בהיעדר נסיבות יוצאות דופן, ימאן בג"צ לסטות מהלכת אי ההתערבות לגבי החלטות ביניים המסכנות את חיסיון קו ההגנה. חזקה על בית המשפט, המופקד על הדיון באישום, כי הוא מודע לחשיבותו של חיסיון זה, ומביאו בחשבון בגדר שיקוליו גם לעניין ההכרעה בבקשות ביניים. נימוקי העתירה לא שיכנעוני כי עניינו של העותר מצדיק חריגה מן הכלל.
אסף בן דוד נ' מ"י- ערעור על החלטתו של המחוזי בה הורה בית המשפט על מאסרו של המערער, עד יום 8.6.07, מועד בו יושלמו שלושים יום למאסרו, לפי סעיף 5 לפקודת ביזיון בית המשפט, "כעד סרבן", על פי החלטה קודמת מיום 9.5.07. הערעור הוגש ב-21.5.07. לאחר הדיון ביום 24.5.07 הודענו כי איננו נעתרים לערעור, ולהלן תובא הנמקתנו. ובפנינו נטען כי סעיף 5, על פי הלכות קיימות, אינו מאפשר להטיל מאסר יותר מפעם אחת על עד המסרב להעיד, והמדובר בעבירה פלילית חד פעמית, בניגוד לעבירה נמשכת; נטען, כי הטלת מאסר יותר מפעם אחת עומדת בניגוד להלכות קיימות, שאם לא תאמר כן ניתן לכאורה להפעיל את הסנקציה שלושים פעם בזו אחר זו. בא כוחו המלומד של המערער הטעים כי שולחו אדם נורמטיבי ללא עבר פלילי, שגם לא יכול היה להביא עדים להצדיק את טענותיו. מנגד טען בא כוח המדינה, שהרציונלים של הסעיף מצדיקים אפשרות לשימוש בסנקציה באופן שאינו ממצה כבר מלכתחילה את כל שלושים הימים, ודבר זה אינו מנוגד להלכה הקיימת. בענייננו המחלוקת שונה: השאלה היא האם בתוך שלושים הימים רשאי בית המשפט לאסור את העד לשיעורין, קרי, כפי שנעשה כאן, לאסרו למספר ימים, להביאו לפני בית המשפט כדי לאפשר לו להימלך ולהעיד, ואם עמד בסירובו ללא "טעם צודק", לשוב ולאסרו עד לשלושים יום. בטרם נכריע בכך, נידרש בקצרה לשאלה שעלתה אגב הדיון, והיא האם היה בידי העד – המערער – להוכיח במקרה דנא בראיות כי יש "טעם צודק לסירובו". ככל שהמדובר בגדרי שלושים הימים שקצב המחוקק בסעיף 5, אין אנו רואים דופי במאסר לשיעורין. את הדיבור שבסעיף 5 "לתתו מייד במאסר לתקופה שלא תעלה על חודש אחד" אין כל מניעה, דווקא בגדרי כבוד האדם – ובהחלטה המידתיות שהזכיר בית המשפט קמא – לחלק לשיעורין. 
עו"ד אביגדור פלדמן ואח' נ' ביהמ"ש המחוזי- המערערים משיגים כנגד החלטת המחוזי לפיה נדחתה בקשתם להשתחרר מייצוג הנאשם באותו תיק. הם מבקשים לקבוע דיון דחוף בערעור ובנוסף הם מבקשים להורות כי עד למתן פסק-הדין בערעור זה לא ינקטו המערערים כל הליך בשם הנאשם לרבות מתן תשובה לכתב-האישום והעלאת טענות מקדמיות. בנסיבות המקרה ישמע הערעור במהלך השבוע הבא. לא מצאתי מקום להורות על השהיית ההליכים בבית-המשפט המחוזי – קודם להכרעה בערעור.
חניון חיפה בע"מ נ' מצת אור- השאלה, עליה נסב הדיון בבקשה, היא: אימתי יעניק העליון רשות לערער על החלטה של המחוזי, אשר ישב כערכאת ערעור על פסק-דין או על החלטה אחרת של השלום או על פסק-דין או על החלטה שדינה כדין פסק-דין או החלטה אחרת של השלום. הנחת היסוד בסעיף 19(ב) לחוק בתי המשפט, היא, כי כל עניין, המובא לפני בית-משפט, יידון, בדרך כלל, לפני שתי ערכאות. אין לכל מתדיין זכות מוקנית לכך שעניינו יובא בשלב כלשהו לדיון לפני העליון דווקא. לא ניתן להגדיר מראש באופן ממצה את סוגי המקרים בהם תוענק רשות לערער, מפאת חשיבותם. המדובר בעיקר באלו: שאלות בעלות חשיבות חוקתית, נושאים, בהם יש החלטות סותרות של ערכאות נמוכות יותר, ואשר בהם טרם נפסקה הלכה על-ידי ערכאת הערעור הגבוהה ביותר, מקרים, בהם יש חשיבות עניינית לבעיה המשפטית המועלית בהם, ומקרים, בהם יש חשיבות ציבורית בעניין. 
עמי פופר נ' מדינת ישראל- המערער הורשע במחוזי ברצח שבעה אנשים ובניסיון לרצח של עשרה נוספים. נגזרו עליו שבעה עונשי מאסר עולם ועוד עשרים שנות מאסר בגין הניסיון לרצח. נקבע כי עונשים אלה ירוצו באורח מצטבר. הערעור מופנה כנגד קביעותיו של המחוזי באשר לאחריותו הפלילית של המערער וכנגד גזר-הדין. המערער טען כי לא היה כשיר לעמוד לדין וכי לא היה אחראי למעשיו מאחר שנבעו ממחלת נפש. מחלת נפש זו יוחסה לחוויה טראומטית שעבר המערער בהיותו בן 13, כאשר נאנס בפרדס על-ידי שומר ערבי לעיני ערבים אחרים. שתי חוות-דעת פסיכיאטריות שהוגשו לבית-המשפט, מטעם התביעה ומטעם הסניגוריה, קבעו כי המערער כשיר לעמוד לדין. טען הסניגור, כי מעשיו של המערער מהווים רצף פעולות אחד, ולפיכך לא ניתן היה לגזור עליו שבעה עונשי מאסר עולם מצטברים. ככלל, הגשת ראיות במסגרת ערעור הינה חריג לכלל הקובע כי על בעלי-הדין להביא ראיותיהם בפני הערכאה הראשונה בלבד. בית-משפט של ערעור רשאי לגבות ראיות בעצמו או להורות לערכאה הקודמת לשוב ולגבות ראיות רק אם הוא סבור כי הדבר דרוש ל"עשיית צדק", שעיקרה הוא מתן הזדמנות הוגנת לנאשם להתגונן. השיקולים שבהם על בית-המשפט הדן בערעור להתחשב בבואו לדון בשאלה אם יש להתיר קבלתן של ראיות נוספות הם, בעיקר, שלושה אלה:ב ראשית, אם היה באפשרותו של המבקש להשיג את הראיות הנוספות במהלך הדיון בערכאה הקודמת; שנית, האינטרס בדבר השמירה על עקרון סופיות הדיון; שלישית, טיבן של הראיות הנוספות והסיכוי שהגשתן תביא לשינוי התוצאה שאליה הגיעה הערכאה הקודמת. בנסיבות העניין, אין לקבל את טענת הסניגוריה שלפיה לא הייתה לה אפשרות להשיג במסגרת ההליכים בערכאה הראשונה חוות-דעת פסיכיאטריות נוספות שצירופן נתבקש במסגרת הערעור. הוא הדין ביחס לשיקול של סופיות הדין:ו אין זה ראוי לאפשר לסניגוריה, לאחר שנכשל ניסיונה להוכיח את טענותיה בדבר מצבו הנפשי של המערער באמצעות חוות-הדעת שהגישה בערכאה הדיונית, להגיש חוות-דעת נוספת בהליכי הערעור עד שיעלה בידה להגיש חוות-דעת שתהיה לשביעות רצונה. והחשוב מכול, חוות-הדעת הנוספות אינן בעלות משקל סגולי שיש בו כדי להביא לשינוי תוצאת המשפט. חוות-הדעת הפסיכיאטריות ושאר הראיות מצביעות על כך שלא נשלל מהמערער כושר גיבוש ההחלטה וכי הוא הבין את משמעות מעשיו ותוצאותיהם. על-כן, יש לדחות את טענת המערער כי לא הוכח יסוד הכוונה תחילה הנדרש לצורך הרשעה בעבירת רצח. לפי סעיף 186 לחוק סדר הדין הפלילי, במשפט שבו מואשם הנאשם בגין מעשה אחד ביותר מעבירה אחת ניתן להרשיעו בכל אחת מן העבירות שהוכחה בהן אשמתו, אולם לא ניתן לגזור עליו יותר מעונש אחד. בנסיבות העניין, לנוכח עובדות המקרה, יש לראות את רצף הפעולות שעשה המערער כאוסף של אירועים נפרדים. גם כאשר הירי הוא אוטומטי, קיימת אפשרות פיזית לשלוט במספר הנפגעים על-ידי אופן כיוון הנשק, ולפיכך אין בכך כדי לשנות מהמסקנה שמדובר באוסף של אירועים נפרדים. 
אליהו ברוק נ' מ"י- זהו ערעור על החלטת בית המשפט קמא להרשיע את המערער באונס המתלוננת במכונית. ההרשעה בוססה על העדפת עדות המתלוננת על זו של המערער, למרות הסתירות שנתגלו בה. אין דרכו של בית המשפט להתערב בהרשעה המבוססת על אמון שנתן בית המשפט קמא בעדות. אולם הסתירות והתהיות בגירסת המתלוננת ובהתנהגותה מערערים את גירסתה במידה כזו שלא היה בטוח להשתית הרשעה על פיה. מהימנות גירסה היא בסיס אפשרי להרשעה, כאשר מהימנות זו היא, בעיני בית המשפט, למעלה מספק סביר. אך במה דברים אמורים, כאשר אין בשאר הנסיבות כדי לפחת במידה רבה מן האמון הזה. נראה שהסתירות והתמיהות שבגירסת המתלוננת מחלישות במידה רבה את האמון שניתן בה. בעניין דנן נראה שלא היה זה בטוח להשתית את הרשעת המערער על עדותה היחידה של מתלוננת, הלוקה בסתירות ובתמיהות. הערעור נתקבל. 













































