מחברת בחינה סד"פ  (השופטת קפלן-הגלר)

דורית רחמים

א. ההליך הפלילי ומטרותיו- מבט השוואתי
שיטת הדיון בישראל היא שיטה אדברסרית: המשפט מתנהל ע"י הצדדים, שני צדדים אחד מול השני, שיטה לעומתית. תפקיד השופט הוא פאסיבי. ביהמ"ש אינו יוזם את ההליכים, ולתביעה נתון שק"ד נרחב לגבי פתיחת ההליך הפלילי. גדר המחלוקת נקבעת ע"י כתב האישום ותשובת הנאשם לאישום. ואילו בשיטה אינקוויזיטורית- השופט חוקר ומחליט, הגעה לאמת המהותית.
מאמר של קרמניצר: השיטה האדברסרית- עימות בין הצדדים. השופט אמור לשמוע את הנאמר ע"י הצדדים, עד כמה הוא אמור להיות מעורב? מה יכול להתגלות לשופט שמנסה להגיע לאמת. האמת המשפטית לא תמיד זהה לאמת העובדתית. ייתכן שיחלוף זמן רב  כמו במקרה של ברנס שיתגלו ראיות חדשות רק לאחר 20 שנה. 

מה קורה אם תובע מתרשל, לא מספיק הכין את עצמו, שכח, לא שאל משהו? אותם ליקויים בהליך של חקירה שמביאים להתגוששות.
השופט לא יודע לפעמים דברים ולא יכול לשאול. לעיתים השופטים שואלים בזהירות. אם שופט ישאל שאלה שיכולה לקלקל לסנגוריה- אין לזה מחילה. קרמניצר מדבר על תפיסת המשפט כתחרות והתאמת ההליך לתפקיד של גילוי האמת. נותן תפקיד אקטיבי לשופט. שופט שרוצה להגיע לחקר האמת נכנס לתוך ההליך וגורם להליך האדברסרי להפוך לאינקוויזטורי ויכול להביא לנזק גדול. מהי האמת? קרמניצר מדבר על אמת מטריאלית, אמת פורמאלית. אמת מהותית היא כאשר אנחנו חופרים ומגיעים לאמת. חקירה של חקר האמת יכולה לשגע לנו את הכללים הקיימים בביהמ"ש- סדר הבאת הראיות, מתי השופט רשאי להתערב ומתי לא, אם השופט עושה זאת הוא לוקח סיכון שהוא הופך להיות כמו אחד הצדדים (הוא נכנס לזירה). מה המחיר שמשלמת המערכת בגלל היבדלותו של השופט בישיבתו? קרמניצר אומר שגם אצלנו יש מקרים שהשופט יכול להתערב. שופט יכול לקחת יוזמה במהלך המשפט כדי לומר לנאשם "תיזהר" (לדוג'- אולי לא הוכח פה שוד אבל, תיזהר אני יכול למצוא אותך אשם בגניבה- זה חלק משוד). לדעת קרמניצר המטרה של ההליך הוא בירור האמת, הרשעת הנאשם. לדעת המרצה המטרה היא חשיפת האמת המשפטית. 
ההבחנה בין ההליך הפלילי הצרפתי והגרמני: בגרמני ביהמ"ש רשאי להסתמך בהחלטת הדין רק על החומר הפלילי ולא על חומר החקירה שהוא רואה. הוא צריך להסתכל על הכול ולומר את X אני שם בצד. מבחינה זו ההליך הגרמני דומה לשלנו. הבדל נוסף מתייחס לאופן חקירת השופט-  בגרמני השופט הוא ענייני אדיב וניטראלי ובצרפתי- תוקפני יותר, שופט חוקר. ישראל דומה יותר לגרמניה מאשר לצרפת בהסתכלות על שיטת המשפט.
השיטה האדברסרית איננה אמצעי מספיק לחשיפת האמת כי היא יוצאת מנקודת הנחה שכל אחד מביא את שלו כדי שהשופט יפסוק אבל, זה לא נכון- לא כל צד מביא הכול. אנחנו לא רואים הכול. לפעמים לנאשם אין שום אינטרס לגילוי האמת. התובע במשפט דמאניוק היה איש ישר והוא הביא את הראיה המזכה ולא הסניגור. היה בו את הטוהר להגיע לחקר האמת והוא לא הסתיר מידע רק כדי לזכות בתיק עליו הוא עבד קשה מאוד. שיקולים טקטיים עשויים למנוע משני הצדדים להביא עד חשוב ומרכזי משיקולי אסטרטגיה. 
מאמר של ברק: כל החוקים כפופים לחי"ס כבדה"א וחירותו, מרגישים זאת ברוח החסד"פ, השפעה רטרואקטיבית. פסקי הדין- שיטת המשפט הישראלית הינה אדברסרית. האם ישנם יסודות מהמשפט הקונטיננטלי שחלים פה? לדעת קפלן-הגלר השיטה היא אנגלית/אמריקאית אך יש אלמנטים מהמשפט הגרמני כאשר לשופט יש יכולת גבוהה יותר במסע בעקבות האמת.
ב. צדדים להליך ומעמד קורבן העבירה
הצדדים להליך (עמ' 168) 
בשלב המעצרים, יש שופט יחיד. שופט רואה את תיק החקירה בשלב המעצר עד תום ההליכים. 

הכלל: המאשימה במשפט פלילי היא המדינה אשר מיוצגת ע"י התובע- ס' 11 לחסד"פ. המדינה היא מנהלת ההליך ואין לה שום אינטרס אישי. התובע חף מאינטרס אישי ורוצה לנהל הליך משפטי. 
החריג: אדם פרטי רשאי להגיש אישום פלילי במסגרת קובלנה, בעבירות המפורטות בתוספת השנייה לחסד"פ או בדבר חקיקה הקובע הוראות מיוחדות בעניין זה. ס' 70 קובע את הזכות להגיש קובלנה פרטית. קובלנה פרטית מוגשת ע"י האזרח כאשר אינו מרוצה מהתנהלות המדינה במשפט הפלילי הרגיל. אין לו חובות והוא לא נתון לביקורת. מוסד הקובלנה הפרטית שנוי במחלוקת והוגבל בחוק למקרים ספציפיים. כמו כן, כדי להימנע מקובלנות שווא הציב המחוקק מספר מגבלות- פיצויים על קובלנת שווא, חובת העזרות בעו"ד. 

פס"ד שוברט נ' צפריר- לביהמ"ש יש סמכות להורות על מעצר נאשם עד תום ההליכים גם בהליך שהחל כקובלנה פרטית. זאת, כשביהמ"ש בא לשקול מעצר עד תום ההליכים בקובלנה פרטית, עליו להיזהר כפליים ועליו להשתכנע שיש סיכוי לתביעה ושהיא לא מוגשת ממניע פסול. סמכות עיכוב ההליכים לפי ס' 231 לחסד"פ חלה גם לגבי קובלנה, אך היועמ"ש חייב לנהוג בזהירות בסמכות זו.
פס"ד רון נ' כור העבירות לגביהן ניתן להגיש קובלנה- זוהי רשימת סגורה (העבירות המנויות בתוספת השנייה לחסד"פ), לא תלויה בקיומו של אישום בידי המדינה, ונושאת אופי של סכסוך אזרחי (חוק זכויות יוצרים, חוק הגנת הצרכן, חוק הגנת הפרטיות). ניתן גם להגיש קובלנה בגין עבירות שיש לגביהן הוראה מפורשת המתירה זאת בדברי חקיקה מיוחדים (ס' 8 לחוק איסור לשון הרע). כאשר העבירות הן חמורות יותר מאלה שבגינן ניתן להגיש קובלנה הקובל רשאי לצמצם את הקובלנה ולתחום את העובדות לגדרה של עבירה שבגינה ניתן להגיש קובלנה פרטית.  זה אינו מקפח את זכותו של הנאשם, ולכל היותר נגזר עליו להתגונן בפני עבירה שחומרתה פחותה.
חסד"פ
68. קובלנה- על אף האמור בסעיף 11 רשאי כל אדם להאשים בעבירה מן המנויות בתוספת השנייה על ידי הגשת קובלנה לבית המשפט.
69. קובלנות על עובדי המדינה- לא תוגש קובלנה  על עובד המדינה בשל מעשה שעשה תוך מילוי תפקידו, אלא בהסכמת היועמ"ש.
70. דין קובלנה- הוראות חוק זה הנוגעות לכתב אישום יחולו על קובלנה, בשינויים לפי העניין; בכל מקום שמדובר בכתב אישום גם קובלנה במשמע, ובכל מקום שמדובר בתובע גם קובל במשמע, אם אין כוונה אחרת משתמעת.
71. התביעה בקובלנה- הוגשה קובלנה, יעביר בית המשפט העתק ממנה לפרקליט המחוז; התביעה תנוהל, על אף האמור בסעיף 11, בידי הקובל או בא-כוחו, זולת אם פרקליט המחוז הגיש לבית המשפט, תוך 15 ימים לאחר שקיבל העתק הקובלנה, הודעה שפרקליט מפרקליטות המדינה ינהל את התביעה.ס"ח תשמ"ב מס' 1054 מיום 22.7.1982 עמ'71.
הוגשה קובלנה, יעביר בית המשפט העתק ממנה לפרקליט המחוז; התביעה תנוהל, על אף האמור בסעיף 10 בסעיף 11, בידי הקובל או בא-כוחו, זולת אם פרקליט המחוז הגיש לבית המשפט, תוך חמישה עשר ימים לאחר שקיבל העתק הקובלנה, הודעה שפרקליט מפרקליטות המדינה ינהל את התביעה.
72. החלפת קובלנה בכתב אישום- הוגשה הודעה כאמור סעיף 71, תוחלף הקובלנה בכתב אישום מטעם תובע.
73. העמדת הדיון בקובלנה- נוכח בית המשפט שקובל אינו מסוגל לנהל בעצמו את ענינו בבית המשפט, או שהוא מנהל את ענינו באופן טורדני, רשאי בית המשפט להפסיק את הדיון בקובלנה עד שימנה לו הקובל עורך דין תוך תקופה שיקבע; לא עשה כן הקובל תוך התקופה שנקבעה, רשאי בית המשפט לראותו כאילו לא התייצב ויחול האמור בסעיף 133.
79. המצאת ראיות שבידי קובל- לא יגיש קובל לבית המשפט ראיה שבכתב שהייתה בידיו, אלא אם המציא לנאשם העתק ממנה.
חוק העונשין
77. פיצוי-  (א) הורשע אדם, רשאי בית המשפט לחייבו, בשל כל אחת מן העבירות שהורשע בהן, לשלם לאדם שניזוק על ידי העבירה סכום שלא יעלה על 258,000 שקלים חדשים לפיצוי הנזק או הסבל שנגרם לו.
(ב) קביעת הפיצויים לפי סעיף זה תהא לפי ערך הנזק או הסבל שנגרמו, ביום ביצוע העבירה או ביום מתן ההחלטה על הפיצויים, הכל לפי הגדול יותר.
(ג) לעניין גביה, דין פיצויים לפי סעיף זה כדין קנס; סכום ששולם או נגבה על חשבון קנס שיש בצדו חובת פיצויים, ייזקף תחילה על חשבון הפיצויים.ק"ת תשמ"ה מס' 4786 מיום 31.3.1985 עמ' 99977.
הורשע אדם, רשאי בית המשפט לחייבו, בשל כל אחת מן העבירות שהורשע בהן, לשלם לאדם שניזוק על ידי העבירה סכום שלא יעלה על 415,520 שקלים 1,038,800 שקלים לפיצוי הנזק או הסבל שנגרם לו.מיום 1.1.1986
78. חיוב בפיצוי דינו כפסק דין- חיוב בפיצוי לפי סעיף 77 הוא, לעניין ערעור הנאשם עליו, כפסק דין של אותו בית משפט שניתן בתובענה אזרחית של הזכאי נגד החייב בו; בערעור על פסק הדין שהביא לידי החיוב בפיצוי מותר לכלול גם ערעור על החיוב.
מעמדם של "ידידי בית המשפט" (עמ' 181)
ידיד ביהמ"ש- גוף/בעל תפקיד אשר מצורף להליך המתברר בפני ביהמ"ש למרות שאינו צד ישיר לסכסוך. מטרתו היא לסייע לביהמ"ש הדן בסוגיה מסוימת לגבש הלכה על סמך כל העמדות הרלוונטיות. זה לא בהכרח צד ניטראלי/אובייקטיבי אלא מי שדעתו עשויה לתרום לביהמ"ש בשל האינטרס אותו הוא מייצג, מומחיותו, תפקידו או עיסוקו (פס"ד קוזלי). 

השיקולים לצירופו: כאשר הדבר עשוי לתרום הן לדיון עצמו והן לאינטרס הציבורי. יש לוודא כי אין בצירוף הצד הנוסף פגיעה ביעילות הדיון, בצדדים, או בזכויות היסוד שלהם.
פס"ד שוורץ נ' מ"י- ביהמ"ש צירף את הסנגוריה הציבורית להליך של ערעור פלילי שעסק בסוגיית עיכוב ביצוע של עונשים. נקבע כי מדובר בשאלה עקרונית, שכיחה, הנוגעת לציבור רחב של נאשמים. הדיון מתעורר עקב אי אחידות בפסיקה, ולאור מומחיותה וניסיונה של הסניגוריה, סבר ביהמ"ש כי צירופה להליך עשוי לתרום להעמקת הדיון ולהבהרתו. 
פס"ד מ"י נ' זיזובי- בקשה להיות ידידי ביהמ"ש. נגד המשיב הוגש כתב אישום על הריגה, נהיגה בשכרות, גרימת חבלה. כמה ארגונים של תאונות דרכים והורי הקורבן ביקשו להצטרף לתיק במעמד "ידידי ביהמ"ש" בייצוג עניינו הרחב של הציבור בהליך ורף הענישה. 
ביהמ"ש: התייחס להלכת קוזלי ואמר שאם הארגון יכול לתרום תרומה מהותית לדיון אז יתירו לו להצטרף להליך המשפטי.
התובע במשפט פלילי הוא תמיד הריבון. "ידיד ביהמ"ש" הוא רק מצב חריג בו ביהמ"ש זקוק לעזרה בתחום שאינו מבין בו או אדם שעוזר להכריע בסכסוך באופן טוב יותר. המבקשים לא נכנסים תחת קטגוריות אלה. הלכת קוזלי קבעה קריטריונים לצירוף גוף כצד להליך: לבחון האם הצירוף הוא באמת הכרחי, האם הוא יעזור לצד שאליו הוא מצורף, האם ביהמ"ש זקוק לו, האם זה יתרום להליך ולבירור האמת. הצדדים כאן לא עומדים בתנאי הלכת קוזלי ולכן דין הבקשה להידחות-ועניין רף הענישה הוא עניין שבשיקול דעת תלוי נסיבות, ולא לגופים ולא לציבור אין אמירה בו. 
מעמד הקורבן במשפט הפלילי
חוק זכויות נפגעי עבירה- מטרתו של החוק אינה באה ליטול את מקומו של התובע או לפגוע בזכויות הנאשם, אלא להעניק לנפגע להיות חלק מהעניין. לנפגע עבירה ומשפחתו יש מעין צד בהליך, שכן יש להם השפעה על החלטות המתקבלות ע"י התביעה.
העבירות עליהן החוק חל: כל עבירה, למעט עבירת תעבורה, שמתקיימים בה התנאים הבאים (מצטברים):1) מסוג פשע או עוון 2) נעברה בישראל, או נעברה בחו"ל, אך ביהמ"ש בישראל דן בה 3) חקירתה תיעשה בידי גוף חוקר והתביעה תנוהל בידי תובע.
את הזכויות שבחוק מקבלים כנפגע עבירה כאשר עדיין לא נקבע בהליך הפלילי שהפוגע הוא נאשם.
ס' 1: מטרת החוק. הגדרות של הנאשמים, העבירה, - "נפגע עבירה" – מי שנפגע במישרין מעבירה, וכן בן משפחה של מי שהעבירה גרמה למותו, למעט החשוד, הנאשם או הנידון;

ס' 6: לנפגע יש זכות להגנה ככל הניתן כלפי החשוד- אסור למסור פרטים על הנפגע, דיון בדלתיים סגורות. 

ס' 8: הזכות לקבל מידע על ההליך הפלילי. 

ס' 9: זכות עיון בכתב האישום. 

ס' 15: נפגע עבירה זכאי להיות נוכח בדיון הנערך בדלתיים סגורות. ביהמ"ש יכול לאסור את הנוכחות. 

ס' 16: עיכוב הליכים (נאשם רשאי בכל שלב לעיין בחומר החקירה, אך מרגע שהוגש כתב אישום רשאי לבקש עיכוב הליך- זהו הליך שמפסיק את ההליך שנמצא בדיון) נפגע עבירת מין או אלימות חמורה יכול להביע את עמדתו בנוגע לעיכוב.

ס' 17: זכות להביע עמדה לגבי הסדר טיעון- הנפגע רשאי שתינתן לו הזדמנות להביע את עמדתו בפני תובע (ולא בימ"ש).

(ד) בדיון לגבי כתב אישום בעבירת מין או אלימות חמורה ... יברר בית המשפט האם קוימו הוראות חוק זה לעניין זכויותיו של נפגע עבירת מין או אלימות חמורה, לרבות האם הובאו פרטיו של הסדר הטיעון המוצג לפניו לפני נפגע עבירה כאמור.

ביהמ"ש מחובתו (חובה שאינה מותנית בכלום) לברר האם נפגע העבירה עודכן לגבי הסדר הטיעון. ס' זה חשוב כי נפגע העבירה לא יכול להביע את עמדתו כלפי ביהמ"ש אלא רק בפני הפרקליטות, לכן חשוב שביהמ"ש יבדוק שהתביעה העניקה את כל הזכויות לנפגע העבירה. 

ס' 18: הצהרת נפגע על הפגיעה/הנזק שנגרמו לו- תובא בפני ביהמ"ש בטרם הדיון בגזר הדין.
ס' 19: זכות להביע עמדה לפני ועדת שחרורים.

ס' 20: זכות להביע עמדה לפני מתן חנינה.

ס' 21: אין באי מילוי הוראות החוק בכדי להוות עילה למשפט פלילי או אזרחי או בכדי לפסול את ההליך הפלילי.

ס' 22: במידה והעבירה גרמה למותו של אדם, יועברו הזכויות שבחוק לבני משפחתו (לפי הסדר המצוין בס').
דנ"פ 3750/94 פלוני- הקטינה הגיעה לגיל 14 במהלך המשפט, אך לא נקראה להעיד, חוקר הילדים העיד במקומה- בחוק לתיקון לדיני הראיות נתן המחוקק משקל יתר להגנת הילד. "הגינות ההליך המשפטי" הינה גם כלפי הנאשם, וגם כלפי הנפגע. האיזון הנאות בין זכויותיהם יעשה ע"י חיזוק הכלים שבידי ביהמ"ש (צילום העדות בוידיאו) ולא ע"י דיכוי זכויות הנפגע- בקשת הסנגור לד"נ נדחית.
פס"ד גנימאת- בן 21 הואשם בגניבות רכב, הובא להארכת מעצר עד תום ההליכים ושופט ביהמ"ש השלום הסכים לכך, בטענה כי מדובר ב"מכת מדינה".
ברק (רוב): מסכים עם שמגר בכך שיש לשקול את זכויות השניים, אך בנסיבות העניין הוא סובר כי לא מספיק להראות שבוצעה עבירה מסוכנת, אלא יש להראות גם שהנאשם עצמו מסוכן. המרצה התלבטה בשאלה עד כמה ניתן זכויות למישהו אקס-טריטוריאלי, האם נפגעות אונס או נפגע גוף בתאונת דרכים יכול לבוא ולומר משהו לביהמ"ש? לדעת המרצה לא. הוחלט: מכת מדינה לכשעצמה איננה מהווה עילת מעצר אך ניתן שתהווה שיקול בין שאר השיקולים להעמדת עילת מעצר לפי ס' 21א(א)(2).
שמגר (מיעוט): מדבר על איזון בין זכויות הנאשם לזכויות הציבור, ואומר שבפועל האיזון הינו בין הנאשם לקורבן העבירה- צריך לאזן בין זכויות הנאשם לחופש לזכות הציבור להגנה. לדעתו, המקרים יכולים להיות רגילים, ולא צריך מקרה מיוחד. ניתן לראות כי זכויותיו של הנפגע עולות כאן בפס"ד (פס"ד מלפני חקיקת החוק). לכן, יש לבחון את השלכות המעצר/השחרור גם על הנפגעים ועל כלל הציבור. 
פס"ד מוזדולבסקי- הסנגור ביקש לעיין ברישום הפלילי של העדים והמתלונן.  
חוק זכויות נפגעי עבירה לא בא לגרוע מזכויות היסוד של הנאשם למשפט הוגן (בנסיבות בהן הפגיעה בזכות להליך הוגן היא ממשית), או לפגום ביכולת הסנגור לבצע חקירה ראויה ולמצות את אפשרויות ההגנה. בשיטתנו, די בשק"ד הסנגור בכדי לבסס את בקשתו. כנ"ל לגבי הזכות להליך הוגן של הנאשם שגוברת על הזכות לפרטיות של עדי התביעה.

פס"ד כאמל סאלח חמוד- חולה נפש שהוחלט כי לא יעמוד לדין, ומשפחות הנרצחים עתרו לביהמ"ש בבקשה לחידוש ההליכים. 
חוק זכויות נפגעי עבירה נועד להגן על נפגע העבירה, לאפשר לו נגישות להליך ואף לקחת חלק מסוים בו (נפגע עבירה מסוג אלימות ומין להביע את עמדתו וללוות את ההליך). עם זאת, זה לא הופך אותו לבעל דין בהליך הפלילי. אין לו מעמד בפני ביהמ"ש בו מתבררת אחריותו של הנאשם למעשה העבירה שבוצע. הצדדים הם המדינה והנאשם. המדינה מייצגת את קורבן העבירה. הוא לא יכול להופיע בפני השופט ואין לו "מילה קובעת" בנושא.  המטרה היא להבטיח לנפגע עבירה הגנה מפני הנאשם ושלוחיו במהלך ההליך הפלילי וגם שהוא יהיה נגיש להליך מתוך הכרה בעניינו בהליך. יש עוד מטרה- לתת לנפגעי עבירה להביע את דעתם, לא רק ללוות את ההליך, אלא להיות גם מעורבים בו. 
בג"צ פלונית נ' פרקליט המדינה- מידת התערבותו של בג"ץ, בהסדר טיעון שערכה המדינה עם נאשם, בו – על-פי הנטען – נפלו פגמים מהותיים הנוגעים לזכויותיה של הנפגעת מן העבירות בהתאם לחוק. 
שבעה חודשים לאחר שהוגש כנגד המשיב כתב אישום האוחז 4 אישומים בעבירות מין, הגיעה התביעה עם המשיב להסדר טיעון והוגש כתב אישום מתוקן לפיו האישום בעניין העותרת – נמחק. לאחר שהמשיב הודה במעשים, הורשע , נשמעו הטיעונים לעונש ונקבע מועד למתן גזר-הדין, הוגשה העתירה לביטול הסדר הטיעון שנערך בין המאשימה למשיב. לטענת העותרת, הסדר הטיעון נעשה תוך הפרת זכויותיה כ"נפגע עבירה" לפי חוק זכויות נפגעי עבירה. 

בג"ץ : דחה את העתירה:
1) שיקול הדעת לעניין עריכת הסדר הטיעון ותנאיו מסור כולו לתביעה. ס' 17  מחייב את התביעה להודיע לנפגע העבירה "על האפשרות שהתביעה תגיע להסדר טיעון עם הנאשם", ו"שתינתן לו הזדמנות להביע עמדתו בעניין זה לפני התובע, לפני קבלת החלטה בעניין". הביקורת השיפוטית של בג"ץ לעניין הסדרי טיעון, תיעשה רק במקרים נדירים בקיצוניותם.
2) פרטי ההסדר הובאו לידיעתה והיא הודיעה על הסכמתה, וחודשים רבים לאחר גיבוש הסדר הטיעון חזרה בה העותרת מעמדתה הראשונה. אין בכך כדי לגרוע מתוקפו ומחוקיותו של ההסדר. אפילו היתה מתנגדת העותרת להסדר הטיעון מיד כשהוצג בפניה, לא היה בכך כדי לגרוע מסמכות התביעה לערוך את ההסדר על פי שיקול דעתה. 
3) ארבל מסכימה לתוצאה, אולם חולקת על הקביעה שהתביעה במקרה הנוכחי מילאה חובותיה כלפי העותרת כנפגעת עבירה "מעל ומעבר להיקף הדברים הנדרש והקבוע בחוק". עם זאת, הקשיים אינם עולים כדי חוסר סבירות קיצוני או עיוות מהותי שיש בהם כדי להצדיק התערבות בהסדר הטיעון שנחתם עם הנאשם, מהטעמים הבאים:
א. באיזון בין הפגיעה בעותרת לפגיעה בזכויותיו של הנאשם, יש להעניק במקרה הנוכחי משקל מוגבר לזכויותיו של הנאשם לאור השלב המאוחר בו מצוי הדיון בעניינו של הנאשם. 
ב. ביהמ"ש יתערב בהסדרי טיעון רק במקרים נדירים  בהם ניכר כי נפל בהחלטה חוסר סבירות קיצוני או עיוות מהותי. 
ג. חוק זכויות נפגעי עבירה הוא חוק חדש יחסית וכי עצם הענקת זכויות כאלו ואחרות לנפגעי עבירה, שאינם נחשבים לצד בהליך הפלילי, היא חדשנית, לא טריוויאלית ולא תמיד פשוטה ליישום. 
חוק לתיקון סדרי הדין (חקירת עדים)
2א. חקירת נפגע בעבירת מין- בית המשפט לא ירשה חקירה בדבר עברו המיני של הנפגע בעבירה לפי סימן ה' של פרק י' לחוק העונשין, אלא אם כן ראה, מטעמים שיירשמו, כי איסור החקירה עלול לגרום לנאשם עיוות דין.מיום 31.3.1988
ס"ח תשמ"ח מס' 1246 מיום 31.3.1988 עמ' 63 (ה"ח 1797)

הוספת סעיף 2א

מיום 6.8.2003

תיקון מס' 3

ס"ח תשס"ג מס' 1900 מיום 6.8.2003 עמ' 536 (ה"ח 3147)

2ב. עדות מתלונן שלא בפני הנאשםתיקון מס' 1

 (א) במשפט פלילי בשל עבירת מין או בשל עבירת סחר בבני אדם רשאי בית משפט להורות, בין מיוזמתו ובין לבקשת בעל דין או המתלונן, ואם היה המתלונן קטין גם לבקשת הורהו, לפני מתן העדות או במהלכה, שמתלונן ימסור את עדותו שלא בנוכחות הנאשם אלא בנוכחות סנגורו, אם נוכח שמסירת העדות בנוכחות הנאשם עלולה לפגוע במתלונן או לפגום בעדות; עדות שלא בנוכחות נאשם תינתן מחוץ לאולם בית המשפט או בדרך אחרת שתמנע מן העד לראות את הנאשם.
(ב) בית המשפט לא יחליט כאמור בסעיף קטן (א), אלא לאחר שנתן הזדמנות לבעלי הדין להשמיע את טענותיהם ונעשו הסידורים הדרושים כדי לאפשר את אלה:
     (1) לבית המשפט ולנאשם – לצפות בעד, בדרך שנקבעה בתקנות, בכל מהלך העדות, לשמוע אותו ולהציג לו שאלות;
     (2) לנאשם – לשמור על קשר עם סנגורו, ולהציג שאלות לעד באמצעותו.
(ג) לא היה הנאשם מיוצג – לא יחליט ביהמ"ש כאמור בסעיף קטן (א), בטרם מינה לו סנגור לייצגו לצורך ההחלטה ולהמשך ההליך המשפטי.
(ד) בית המשפט רשאי להורות שהדיון כאמור בסעיף קטן (ב), יהיה שלא בנוכחות העד.
חוק לתיקון דיני ראיות (העדת ילדים)
ס' 2. העדת ילדים- (א) לא מעידים ילד על עבירת מין/אלימות שנעשתה בגופו/בנוכחותו/ הוא חשוד בעשייתה, ואין מקבלים כראיה הודעתו של ילד על עבירה כזו אלא ברשות חוקר ילדים. 

(ב) חוקר הילדים יכול להטיל מגבלות על מי שיהיה נוכח בשעת גביית העדות.

(ג) ביהמ"ש רשאי לצוות על הפסקת גביית העדות/קבלת ההודעה אם הוא סבור לאחר המלצת חוקר הילדים שההמשך עלול לגרום נזק נפשי לילד.

(ד) חוקר הילדים יכול להתנות את עדותו של הילד בתנאים: העדת תגבה רק בנוכחות הסנגור (ללא הנאשם), גבייה שלא מעל דוכן העדים, גבייה כאשר העו"ד והשופט לא לובשים מדי משפט, גביית עדות בלשכת השופט, במקום שאינו ביהמ"ש, יתיר נוכחות מלווה לילד בזמן.

ס' 5א. חוקר הילדים יתעד את חקירת הילד: ע"י וידאו > הקלטה קולית> בכתב

ס' 5ב (א)(3). הנאשם אינו זכאי להעתיק את קלטת החקירה אלא אם ביהמ"ש הורה אחרת מטעמים מיוחדים שיפרט. (אבל הנאשם כן יכול להאזין לקלטת החקירה, לצפות בה ולהשוות את תוכנה לתמליל)
מעמדו של עד כ"צד לסכסוך"
פס"ד צירינסקי נ' מ"י - העד נפגע מביהמ"ש,לא היה בכלל צד לעבירה. ראש עיר שניהל נגד גזבר העירייה חקירה פרטית על חשבון כספי העירייה ולכן הואשם. השופט קבע שהעד המרכזי (העותר) לא אמין והטיח עלבונות והצהרות קשות בעותר תוך קביעה כי הוא לא ראוי לכהן בתפקיד ציבורי ומעולם לא היה ראוי. העותר דורש לבטל את פסה"ד או לחילופין-לבטל את הקטעים התוקפים אותו בפס"ד. 
ביהמ"ש: (א) זכות ערעור מסורה רק לצדדים להליך, או לאנשים שהיו צד ל"הליך נלווה" להליך המרכזי שהוא הליך בפני עצמו(עד מומחה שחושב שקופח בשכרו או עו"ד שנפסקו לחובתו הוצאות אישיות). העותר היה עד בלבד ולא חלק מהליך נפרד ולכן אין לו זכות ערעור משלו. (ב) שם טוב זו זכות מרכזית וחשובה ומוגנת בארצנו. עם זאת, לפעמים נוצר מצב שאין ברירה וחייבים לפגוע בה. השופט שצריך לקבוע גרסתו של מי אינה אמינה עושה זאת תוך פגיעה בשמו הטוב של אחד מהגורסים והוא מוגן מפני תביעה על כך. עצמאות השופט בכתיבת פסה"ד היא מוחלטת וערכאת הערעור לא תשכתב את פסה"ד. בהתנגשות בין עצמאות השופט לזכות לשם טוב-הראשונה תגבר, ולכן גם כאן אין לעותר זכות ערעור. (ג) עם זאת, כשהשופט קובע מידת מהימנות, יש לצמצם את הפגיעה בשם טוב ככל שניתן. שופט בערכאה הקודמת הגדיל את הפגיעה יותר מן הנדרש ופגע באדם שמכהן במשרה ציבורית וממלא את חובתו האזרחית כעד. 
דעת מיעוט: העתירה לבג"צ דינה להידחות, אך יש לתת לו אפשרות לערעור(אפשרות שתהיה במקרים חריגים בלבד) שכן הפגיעה בו הייתה גדולה מדי ולא מידתית. נקרא לו "צד" לדיון לפי הפרשנות המרחיבה שנתן ביהמ"ש העליון.
ג. אובייקטיביות שיפוטית
פסלות שופט (עמ' 277) 
בעל דין רשאי לבקש משופט שיפסול עצמו מלשבת בדין, כאשר קיימות נסיבות שיש בהן כדי ליצור חשש ממשי למשוא פנים בניהול המשפט-ס' 77א לחוק ביהמ"ש. עילות הפסלות הקבועות בחוק:
1. לשופט או לבן משפחתו יש עניין כספי ממשי או עניין אישי ממשי, בהליך או בתוצאותיו, בצד להליך, בבא כוחו או בעד מרכזי.
חריג: שופט רשאי להמשיך לשבת בדין למרות עילת פסלות זו, אם העברת העניין לכל שופט אחר לא תשנה את עילת הפסלות.

2. צד להליך, בא כוחו או עד מרכזי הוא בן משפחה של השופט או שקיימת ביניהם קרבה ממשית אחרת.
3. מעורבות קודמת באותו עניין בטרם התמנה לשופט (כעו"ד, עד, מגשר, בורר, מומחה).
החריג: דחיפות הדיון- שופט רשאי לשבת בדין למרות קיומן של עילות הפסלות, אם מפאת דחיפות העניין לא ניתן לקיים את ההליך לפני שופט אחר, ועלול להיגרם נזק חמור או עיוות דין.
מועד לטענת פסלות- ס' 146 (א)
הכלל: את טענת הפסלות יש להעלות לאחר תחילת המשפט (בשלב ההקראה) ובתחילת שמיעת הערעור- ס' 209, ולפני כל טענה אחרת. (הסיבה היא שאם בסוף השופט יפסל, אין סיבה שהוא יתחיל בשמיעת המשפט ורק אח"כ יעביר את הדיון לשופט אחר). כאשר שופט הוחלף במהלך המשפט, יש להעלות טענת פסלות בתחילת הישיבה הראשונה שלאחר ההחלפה.
החריג: בעל דין יכול לטעון טענת פסלות בשלב מאוחר יותר, כאשר: 1) לא היה באפשרותו לטעון טענת פסלות לאחר תחילת המשפט 
2) הטענה מועלית מיד לאחר שנודעה לבעל הדין טענת הפסלות.
על השופט להחליט בטענת פסלות מיד לאחר העלאתה, ולפני כל החלטה אחרת- ס' 77א(ב) לחוק ביהמ"ש.
ערעור על החלטה בטענת פסלות- ס' 147: משהודיע בעל דין לביהמ"ש על החלטתו לערער- המשפט יופסק עד להחלטה בערעור. פרט אם השופט ינמק מדוע יש להמשיך במשפט. הערעור יוגש תוך 5 ימים מהיום שבו נודעה לבעלי הדין החלטת השופט.
מיום 13.2.1992

תיקון מס' 14

ס"ח תשנ"ב מס' 1383 מיום 13.2.1992 עמ' 71 (ה"ח 2070)

החלפת סעיף 147
הנוסח הקודם:

ערעור בטענת פסלות

147.
(א)
על החלטת שופט לפי סעיף 146 רשאי בעל דין לערער לפני בית המשפט העליון; בערעור ידון נשיא בית המשפט העליון או שופט אחד או שלשה שופטים של בית המשפט העליון שקבע לכך הנשיא.


(ב)
הודיע בעל דין שבדעתו לערער על ההחלטה, יופסק המשפט ולא יימשך עד להחלטה בערעור, זולת אם החליט השופט מנימוקים שיירשמו שיש להמשיך במשפט.


(ג)
הערעור יוגש בכתב, בפרוט נימוקיו, תוך חמישה ימים מהיום שהודעה לבעל הדין החלטת השופט.


(ד)
השופט או השופטים הדנים בערעור יתנו לבעלי הדין הזדמנות להשמיע טענותיהם, ורשאים הם לבקש מהשופט, שעל החלטתו הוגש ערעור, להעיר הערותיו. 

מיום 21.3.2004

תיקון מס' 40

ס"ח תשס"ד מס' 1932 מיום 21.3.2004 עמ' 328 (ה"ח 3150)

סייג לטענת פסלות – ס' 148: טענת פסלות לא תישמע ולא תשמש נימוק לערעור, אלא בהתאם להוראות סעיפים 146 ו-147. 
אובייקטיביות ומשוא פנים

פס"ד ידיד- המבחן הראוי לבחינת צדקת טענת פסלות שופט. ידיד, נהג אוטובוס, עקף שני אוטובוסים חונים תוך שהוא חוסם את נתיב נסיעתה של מכונית פרטית שסטתה עקב כך מהדרך, פגעה בעמוד חשמל והנהג נחבל. כנגד הנהג הפרטי הוגש כתב אישום בגין נהיגה רשלנית. ידיד העיד מטעם התביעה אך הנהג זוכה ובעקבות זאת הוגש כ"א נגד ידיד בגין נהיגה רשלנית. המשפט אמור היה להתנהל בפני השופט שזיכה את הנהג הפרטי ולכן מבקש ידיד כי יפסול עצמו אך בקשתו נדחתה ומכאן הערעור.
אגרנט:  החשש הוא לגבי חוסר אובייקטיביות- שלשופט תהיה דעה קדומה על המערער שהיא תוצאה של המשפט הקודם בו המערער היה עד. ישנם שני מבחנים שונים מאנגליה לבחינת צדקת טענת פסלות שופט: 
1. אם יש במסכת העובדות לעורר חשש סביר שהשופט ינהג בחוסר אובייקטיביות בעניין שלפניו אזי יהיה פסול מלדון בו. 
2. המבחן המועדף: יש לפסול שופט מלדון בעניין מסוים כאשר קיימת "אפשרות ממשית" של הכרת פנים לאחד מבעלי הדין.
במקרים בהם מיוחסת לשופט נגיעה שאיננה נגיעה כספית/חפצית שעלולה למנוע ממנו לעשות צדק בין הצדדים יש להעדיף את מבחן האפשרות הממשית!  המשמעות היא שמהנסיבות החיצוניות הכרחי להתרשם שקיימת אפשרות מאוד מסתברת, שאכן נבצר מהשופט לשפוט את דינם של בעלי הדין באובייקטיביות הדרושה. בד"כ יש לתת משקל רב לחוות דעתו של שופט על עצמו, אולם העובדה בלבד שהשופט מאמין בכנות שבכוחו להשתחרר מהדעה הקדומה אינה מכריעה בשאלת פסלותו (כי עלולה להשפיע עליו מתחת לסף הכרתו). מהנסיבות עלתה אפשרות ממשית שתמנע מהשופט עשיית צדק עקב השפעה שהביע בפסק הזיכוי של נהג המכונית הפרטית. 
פס"ד אסיס נ' אוסטרובסקי- דחיית עסקת טיעון ומתיחת ביקורת על פרטיה אינה מהווה עילת פסלות. 

ערעור על החלטת השופטת אוסטרובסקי והמותב שלא לפסול עצמם מלשבת בדין לאחר שהודיעו כי אינם מקבלים את עסקת הטיעון שהתגבשה בין הנאשמת לתביעה. ביהמ"ש אמר כי עסקת הטיעון לוקה בחוסר הגיון גמור, שמע חלק מהעדויות ויש בהם די כדי ליצור קשר בין הנאשמת לכתב האישום, וכי מקרה זה מזעזע במיוחד. לטענת המערערת, לאחר שהונח לפני ביהמ"ש ההסכם, לפיו הודתה בחלק מעובדות כתב האישום, לא יוכל ביהמ"ש, על-אף מקצועיותו, להשתחרר מהרושם שקיבל מעצם הסכמתה של המערערת להודות. 
ביהמ"ש: לא רגישותו הסובייקטיבית המיוחדת של המערער היא הקובעת לעניין הפסילה, אלא האם הוכחה אפשרות ממשית, מבחינה אובייקטיבית, של משוא פנים בניהול המשפט. דחיית עסקת טיעון אין בה לבדה כדי להוות עילת פסלות. בימ"ש אינו כבול על-ידי עסקת טיעון בין הצדדים ושיקול דעתו הוא חופשי. אין ממש בטענה לפיה לא יוכל להשתחרר מן הרושם שקיבל מעצם הסכמת צד לעסקת טיעון. המשמעות הינה פסילה אוטומטית של כל בימ"ש שלא יקבל את עסקת הטיעון שערכו הצדדים. השופט הוא מקצועי, חזקה עליו שידע להשתית את פסק-דינו על אדנים שיפוטיים מקצועיים ולהשתחרר מכל רושם בלתי רלוואנטי. יש להיזהר מאמירות שילמדו שביהמ"ש כבר אימץ החלטה בנושא. אם האובייקטיביות שבעיני המשקיף מן הצד תיפגם- יש לפסול. התבטאויות ביהמ"ש בדבר היות "המקרה מיוחד ומזעזע" נאמרו בשלב מוקדם יחסית לכן עלול להתעורר חשש בלב המשקיף הסביר מן הצד, כי לבימ"ש דעה מוקדמת ויש למנוע תחושה זו. הערעור התקבל.
פס"ד בראון נ' מ"י- האם עימותים מילוליים קשים בין השופט לנאשם וסנגורו תוך כדי ניהול המשפט מהווים חשש למשוא פנים?
בעקבות חילופי דברים קשים בין הסנגור לשופט והנאשם לשופט שהובילו להוצאתו של הסנגור מהאולם ולחקירתו בביזיון בית משפט וגם לכך שהשופט הורה לשוטרים לסתום את פיו של הנאשם במטפחת (לאחר שלא אפשר חקירת עד באורח תקין), מבקשת ההגנה לפסול את השופט מלדון במשפט שכן בשל ההתנצחויות בינו לבין הנאשם ועורך דינו אינו יכול לשפוט באובייקטיביות.
זמיר: יש לחלק בין שני סוגים של משוא פנים:
1. עניין אישי של השופט - כלכלי, חומרי או כל דבר אישי אחר- חזקה שהשופט נגוע במשוא פנים. 
2. דעה קדומה של שופט – חזקה שהשופט אינו נגוע במשוא פנים.  
יש להבחין בין דעה קודמת לדעה קדומה! רק כאשר דעה קודמת הופכת לנחרצת וסופית, ללא אפשרות של שכנוע ושינוי הרי היא דעה קדומה ורק דעה קדומה יוצרת אפשרות ממשית של משוא פנים שיש בה כדי לפסול שופט. 

בקשות לפסילת שופטים מטעם הקשור בניהול המשפט שכיחות הרבה יותר מן הבקשות לפסילת שופטים בשל עניין אישי/דעה קדומה. דוגמאות:  1) השופט יתבטא כלפי בעל דין באופן המעורר חשד כי האובייקטיביות נפגמה (אמירה מכוונת, פליטת פה תוך כדי הדיון).

2) התנהגות של השופט במהלך המשפט העשויה ליצור רושם בעיני בעל דין כי השופט נוטה לצד מסוים. 
המבחן: לא די בהתבטאות מעליבה. מבחן האפשרות הממשית למשוא פנים מצדיק פסילת שופט בשל התבטאות במשפט במקרה קיצוני ביותר- ביטוי של עמדה השוללת אפשרות סבירה של ניהול המשפט באופן אובייקטיבי, ע"י התבטאות שתלמד שהשופט גיבש עמדה נחרצת כלפי הנאשם או כלפי אשמתו.

קיים חשש לניצול עילת משוא פנים ע"י נאשמים. לפיכך, יש להיזהר בפסילת שופטים המתבססת על החלטות של השופט באשר לאופן ניהול המשפט (קל וחומר אם הנאשם תרם לכך בעצמו – התפרע והוצא מן האולם). בנסיבות המקרה תגובת השופט הייתה רשמית ולא ביטאה יחס אישי כלפיי המערער וסנגורו. במקרים נדירים, בשל מתח רב, פגיעה במראית פני הצדק/טעם מכביד אחר, אין זה רצוי שהשופט ימשיך לנהל המשפט הגם שסומכים עליו כי יוכל לנהלו באובייקטיביות. רק במקרים יוצאי דופן יראה ביהמ"ש מקום להמליץ כי השופט יעביר את ניהול המשפט לשופט אחר (כפי שקרה כאן). הערעור נדחה.
פס"ד מ"י נ' זינאתי- ערעור המדינה על החלטת השופט במחוזי לפסול את עצמו לבקשת הסנגור. במחוזי בעקבות חקירות ארוכות של הסנגור את העדים פסל השופט שאלה של הסנגור, ואמר לו כי תמיד קיימת לו זכות ערעור. בעקבות כך סבר הסנגור כי השופט גיבש דעה בתיק ולכן פסול מלדון בתיק. השופט בהחלטתו אמר כי הוא לא מקבל את טענותיו של הסנגור וכי אמירתו אינה מהווה משוא פנים אך לפנים משורת הדין הוא פוסל עצמו מדיון על מנת שהמשפט יתנהל על מי מנוחות.
ביהמ"ש: עילת הפסלות שבס' 77א הדנה במשוא פנים צריכה שתהיה אפשרות ממשית ולא רק חשד. אמרה של ביהמ"ש לגבי קיום זכות ערעור אין בה ולא קרוב לאפשרות ממשית למשוא פנים. אסור לתת פתח לדרישה לפסלות המגיעה רק על מנת לשבש את הליכי המשפט. 

פס"ד איחסן נ' מ"י- במשפט היו ראיות חסויות מכוח ס' 45 לפק' הראיות "חיסיון לטובת הציבור". הסנגור ביקש להסיר את החיסיון ע"פ ס' 46 וזה נדחה ע"י השופט לאחר שעיין בחומרים החסויים והחליט שאינטרס החיסיון גובר על אינטרס הגילוי של הנאשם. אח"כ הסנגור הגיש בקשה שהשופט יפסול את עצמו שכן הוא נחשף לחומרים שלא מצויים בחומר הראיות שבפני ביהמ"ש. השופט סירב. 
שמגר: המחוקק הבדיל בין חיסיון לטובת המדינה שבהסרתו דן שופט עליון לבין חיסיון לטובת הציבור שבו דן ביהמ"ש הדן בדבר, לכן אין עילת פסילה שכן זוהי לשונו הברורה של המחוקק והשופט פעל כדין. נראה כי המחוקק סומך על מקצועיותם של השופטים לדעת להבדיל בין עובדות רלוונטיות לדיון לבין כאלה שלא. בהערת אגב מוסיף שמגר כי נראה שהמצב הרצוי הוא שהשופט המחליט האם להסיר את החיסיון לא יהיה השופט הדן בתיק אלא שופט מאותה ערכאה וזה יפתור את הבעיה אך במצב הקיים היום אין שום עילת פסילה. 
פס"ד מרקדו נ' מ"י- הרשעת נאשמים אחרים באותה פרשה לא פוסלת אוטומטית את השופט מלדון בעניין יתר המעורבים. מספר אנשים הואשמו בכתב אישום משותף ולשניים מהם ניתן גזר הדין לפני האחרים בעקבות הודאות או בעקבות הסכמי טיעון. הנאשמים האחרים מבקשים מבית המשפט לפסול את עצמו מכיוון שיש לו דעה קדומה שכן הרשיע את חבריהם.
ברק: המבחן לקביעת משוא פנים הוא המבחן לקיום חשש ממשי למשוא פנים וזהו מבחן אובייקטיבי ולא סובייקטיבי בעיני הנאשם. 
אין לקבוע כלל האומר כי שופט הגוזר את הדין של אחד מהשותפים לכתב האישום או אפילו של שותפים לעבירה הנשפטים במשפטים נפרדים פסול מלדון בשאר עניינם של השותפים האחרים. במקרה זה אין בסיס לחששותיהם של המערערים. בגדול אין לקבוע כלל חד משמעי ובכל מקרה יש לבדוק את הנסיבות ואת קיום אותו חשש ממשי אובייקטיבי למשוא פנים. הערעור נדחה.
פס"ד מ"י נ' ניסימוב- פסילה עצמית של שופטת. ערעור על החלטת ביהמ"ש השלום מלפסול עצמו לדון בענייני המשיב.  היו דחיות רבות בדיוני ההוכחות כי התביעה לא הצליחה להביא עד להעיד, העד נעלם ואז ביקשו להגיש את אמרתו לפי ס' 10 א. בדיון הבא הנאשם אמר לשופטת כי הדחיות הרבות גרמו לו עוול, וביהמ"ש פירש את דבריו כבקשה לפסילה. השופטת פסלה עצמה כדי שהצדק יראה ויעשה במיוחד במקרה בו הנאשם לא מיוצג (למרות שזו בחירתו האישית). התיק הועבר אל שופט אחר שהורה על שמיעת הראיות מחדש. 
ביהמ"ש: כאשר מדובר בפסילה עצמית של שופט היושב בדין בו לא עמדה בפני ביהמ"ש בקשת פסילה מפורשת, יש ליתן משקל נכבד לתחושת השופט לפיה מן הראוי הוא שימנע מלדון במקרה שלפניו . שופט אינו חופשי לפסול עצמו בכל מקרה שסובייקטיבית הוא סבור כי אין זה ראוי לו לשבת בדין. התחושה הסובייקטיבית צריכה להיות מלווה בנתונים אובייקטיביים, שיש בהם כדי להצביע על אפשרות ממשית למשוא פנים. כשם שחובה על שופט לפסול עצמו במקום שהתנאים מחייבים זאת, כן חובה עליו שלא לפסול עצמו מקום שהתנאים לפסילה אינם מתקיימים. חובת השיפוט היא חובת השופט". אם לא יעשה כן, יפגע האינטרס רב הערך של שמירת אמון הציבור בשלטון החוק. 

פסילת ביהמ"ש בשלב הנוכחי של המשפט ובהעדר הצדקה אמיתית לכך, עתידה לפגוע לא רק באינטרס הציבור בדבר מניעת בזבוז זמן שיפוטי והארכתם שלא לצורך של הליכים משפטיים, אלא אף באינטרס המשיב עצמו שיסתיים ההליך בעניינו. הערעור התקבל. 

בג"צ בן ארי נ' השופט דן ארבל – בקשה למתן צו על תנאי לפיו מנהל ביהמ"ש יתיר לעותר לחלק שאלונים לשופטים במסגרת מחקר שהוא עורך. המשיב סרב בטענה שמתן היתר כמבוקש בעניינים הנוגעים להשקפת עולמם האישית של שופטים בנושאים שונים אינו עולה בקנה אחד עם מעמד נושאי משרה שיפוטית בישראל. מעמד זה מושתת בעיקרו על בסיס מקצועי ואינו נשען על השקפת עולם אישית או פוליטית של השופט. תפקיד השפיטה מחייב אובייקטיביות, עצמאות וניטרליות, וכל אלה אינם מתיישבים עם חשיפת דעות אישיות של שופטים בעניינים שונים בפני הציבור.
פרוקצ'יה: יסודה של מערכת השפיטה בישראל בעצמאותה, באמון שהציבור רוחש לה ו"בתחושת הציבור כי השופט עושה צדק על פי משפט" ביצורו של אמון הציבור במעשה השפיטה מותנה בקיום אובייקטיביות שיפוטית בלא סייג. ערך זה מחייב כי בהחלתו את הדין, יתנתק השופט מתפיסותיו הפרטיות - הסובייקטיביות, ויחתור להחלת הערכים המשותפים לחברה, המאחדים אותה, והמגבשים את תפיסות היסוד שלה. תפיסה זו של התפקיד השיפוטי מבטיחה קיומם של הגינות, ניטרליות, והעדר נטייה ודעה קדומה בהליך השיפוטי. היא עומדת ביסוד עשיית המשפט, ובלעדיה לא תיכון מערכת שיפוט עצמאית. כשם שאין מקום להחלת תפיסות אישיות של השופט בהליך השפיטה, כך אין מקום להצגת השקפות ונטיות-לב של שופטים בפני הציבור לצרכים כאלה ואחרים. הצגת תפיסות אישיות עלולה לפגוע פגיעה מהותית במערכת המשפט, בכך עלול להיפגע אינטרס ציבורי מן המעלה הראשונה. העתירה נדחתה.
 תרבות משפט
108. צו להמצאת מסמכים ומוצגים- ביהמ"ש רשאי, לבקשת בעל דין או מיזמת בית המשפט, לצוות על עד שהוזמן או על כל אדם אחר להמציא לבית המשפט במועד שיקבע בהזמנה או בצו, אותם מסמכים הנמצאים ברשותו ושפורטו בהזמנה או בצו.
167. ראיות מטעם בית המשפט-  סיימו בעלי הדין הבאת ראיותיהם, רשאי בית המשפט אם ראה צורך בכך, להורות על הזמנת עד – ואפילו כבר נשמעה עדותו בפני בית המשפט – ועל הבאת ראיות אחרות, אם לבקשת בעלי דין ואם מיזמת בית המשפט. 
168. סתירת ראיות מטעם ביהמ"ש- הובאו ראיות לפי סעיף 167, רשאים בעלי הדין, ברשות בית המשפט, להביא ראיות לסתור אותן. 
175. חקירה בידי ביהמ"ש- סיימו בעלי הדין את חקירתם, רשאי ביהמ"ש לחקור את העד; ורשאי הוא לשאול עד שאלה גם במהלך חקירתו בידי בעלי הדין להבהרת ענין שנתעורר בה. 
176. חקירה נוספת בידי בעלי הדין- חקר ביהמ"ש עד, רשאים בעלי הדין לחקור את העד חקירה נוספת להבהרת ענין שנתעורר בחקירתו של ביהמ"ש.
189. דברי הנאשם וראיותיו-  סיים התובע הבאת ראיותיו לענין העונש, או שלא הביא ראיות כאלה, רשאי הנאשם לנהוג, לענין העונש, כאמור בסעיף 161 או למסור הודעה בלי להיחקר, וכן רשאי הוא להביא ראיות להקלת העונש.
217. תנאי להגדלת העונש-  ביהמ"ש לא יגדיל עונש שהוטל על נאשם, אלא אם הוגש ערעור על קולת העונש. 
מיום 13.2.1992

תיקון מס' 14

ס"ח תשנ"ב מס' 1383 מיום 13.2.1992 עמ' 70 (ה"ח 2070)

טענת פסלות מועד לטענת פסלות


(א)
לאחר תחילת המשפט ולפני כל טענה אחרת רשאי בעל דין לבקש ששופט פלוני יפסול עצמו מלישב בדין לאחר תחילת המשפט, ובערעור – בתחילת שמיעת הערעור ולפני כל טענה אחרת, רשאי בעל דין לטעון טענת פסלות נגד שופט פלוני לפי סעיף 77א לחוק בתי המשפט [נוסח משולב], התשמ"ד-1984; הוחלף שופט כאמור בסעיף 233, רשאי בעל דין לעורר טענת פסלות נגד השופט האחר בתחילת הישיבה הראשונה שלאחר החילופין.


(ב)
נטענה טענת פסלות נגד שופט, יחליט בה אותו שופט לאלתר ולפני כל החלטה אחרת.

מיום 21.3.2004

תיקון מס' 40

ס"ח תשס"ד מס' 1932 מיום 21.3.2004 עמ' 328 (ה"ח 3150)

ד. עקרונות היסוד של ההליך הפלילי

1. שיטת משפט אדברסרית- השופט, לכאורה, יושב למעלה על הפודיום ועל הצדדים להניח את הראיות לפניו.
2. מידת ההוכחה- מעל לספק סביר (97%).

3. שלבי ההליך- 3 שלבים:     
1. ניהול חקירה- ע"י המשטרה.
2. הגשת כתב אישום- ע"י התביעה.
3.  הכרעה באשמה ובענישה- ע"י ביהמ"ש. 

4. קיום שק"ד בשלבים שונים- האם לפתוח בחקירה, האם להעמיד לדין, סטייה מהוראות פורמאליות (ס' 92).
5. עקרון הרציפות (ס' 125)- פרט לחריגים, אין ערעור על החלטות ביניים. החריגים: 
1. קיימת הפרדה בין שלב קביעת האחריות ובין שלב קביעת העונש.
2. קיומו של משפט זוטא (דיון בקבילותן של ראיות שמסר החשוד מחוץ לכותלי ביהמ"ש).
3. גביית עדויות מוקדמות (מאדם שלא ניתן יהיה לגבות ממנו עדות במהלך המשפט). 

6. עקרון הפומביות- ביהמ"ש מקיים דיוניו בפומבי, מלבד חריגים שיתקיימו בדלתיים סגורות. 
7. תחולת הוראות סד"פ- הדיון מתנהל ע"פ ההוראות התקפות בשעת קיומו.

הליך בירור האשמה: 

1) פרשת התביעה- פותחת את הבירור ובמסגרתה התביעה מציגה את ראיותיה.

2) פרשת ההגנה- משלימה את הבירור, במסגרתה מציג הנאשם את ראיותיו.

3) לאחר שסיימו בעלי הדין להביא את ראיותיהם, רשאי ביהמ"ש לקרוא לעדים ולהורות על הבאת ראיות מטעמו – ס' 167.
4) עם תום הבאת הראיות, מסכמים בעלי הדין את עמדתם לעניין ההרשעה, התביעה ואז ההגנה. 
הבאת ראיות מטעם ביהמ"ש
167. ראיות מטעם בית המשפט- עם סיום הבאת הראיות, ביהמ"ש רשאי להורות על הזמנת עד (גם אם עדותו כבר נשמעה) או הבאת ראיות אחרות- לבקשת בעל דין או ביוזמת ביהמ"ש.
התביעה מגיעה בידיים פתוחות אל ביהמ"ש- מגישה כתב אישום ובו היא מציינת את כל החומר המצוי בידיה. הסנגוריה מכינה מטעמה גם ראיות ועדי הגנה, אך לא את כל החומר היא חייבת להעביר לתביעה טרם המשפט. מכאן, שעל המדינה להוכיח את האשמה ולא הנאשם את חפותו- זוהי שיטת משפטינו. באם שכח התובע להביא ראיה מסוימת זהו פאול טכני שהנאשם זכאי להבנות עליו. עם זאת, ישנן שתי אסכולות במשפטינו למצבים מסוג זה:

1) פס"ד צייגר- ניתן להביא ראייה/עדות נוספת לאחר פרשת ההגנה, אך לפני שלב הסיכומים.
2) פס"ד קניר- ניתן להביא ראיה גם אחרי שלב הסיכומים. מציאת האמת היא נר לרגלי השופט במשפט הפלילי ולכן, הוא צריך לעשות כל שביכולתו כדי לגלות את האמת. 
פס"ד צייגר נ' מ"י- (72) המערער בעל מכבסה הואשם והורשע במספר אישומים הקשורים לפקודת מס הכנסה. הגנתו הייתה כי גבה מחירים נמוכים מאוד כדי להיכנס לשוק ולהוכחה הראה שגבה מלקוח גדול-בי"ח-  מחיר נמוך בהרבה מהממוצע. בישיבה בה אמורה הייתה להינתן הכרעת הדין, הודיע השופט שבעקבות עיון בראיות נתעוררו אצלו ספקות והוא רוצה להזמין מטעמו עוד עד מבית החולים שיפרט על הקשרים עם המכבסה. בשל הצעד החריג השופט נתן לצדדים להגיב לצעד זה והסנגור אמר כי לא ימנע מביהמ"ש לזמן את העד אך לדעתו אם לביהמ"ש יש ספק ראוי היה שיזכה את הנאשם.
חיים כהן: לא יכול לקבל את זה שניתן להביא עד אחרי הסיכומים ועוד לא כדי להסיר עיוות דין אלא כדי להסיר ספק. סמכות ביהמ"ש לזמן עדים קבועה בס' 167. אולם סמכות זו אינה מוחלטת ולא יכולה להתממש בכל שלב של המשפט. בימ"ש מוסמך לגבות ראיות מיזמתו עד לאחר סיום הבאת ראיותיהם של בעלי-הדין ולפני השמעת סיכומיהם. הסמכות להחזיר או לקרוא לעדים מיזמתו נתונה לביהמ"ש בעיקר על-מנת שיוכל לתקן שגיאות ומחדלים שלא יהא מן הצדק ומן ההגינות לנצלם, ושניצולם לטובת אחד הצדדים יביא לידי עיוות-דין. הוחלט כי ביהמ"ש קמא שגה בגבותו, בשלב שלאחר הסיכומים, את העדות הנוספת, וגביית עדות זו גרמה לעיוות-דין לנאשם. בבסיס שיטתנו האדברסרית עומד הכלל הגדול המעמיד אדם בחזקת חפות כל עוד לא הוכחה אשמתו נגדו בראיות כשרות. גישתו של השופט צריכה להיות שונה בתכלית, אם עליו להכריע בין הראיות והטענות שהובאו לפניו משני הצדדים או אם עליו לחפש בעצמו ראיות להוכחת "האמת". חירותו של האזרח מופקדת ביתר בטחון בידיו של שופט אשר אין לו עניין משלו בהרשעתו. הערעור התקבל.
פס"ד קניר נ' מ"י- (80) המערער הורשע בעבירות על חוק הפיקוח על המטבע,לאחר שהשופט התיר למשיבה להגיש ראיה נוספת בתום סיכומי הצדדים. הראיה - תעודת עובד ציבור המלמדת שהמערער הנו תושב ישראל כהגדרת המושג בסעיף 1לחוק- הוגשה ע"י המשיבה לבקשתה, לאחר שנדחתה גרסתה, כי המערער הוא החייב לשלול בראיותיו את קיום היסוד האמור של העבירות, המיוחסות לו. האם מותר לשופט - מכוח סעיף 150לחסד"פ (כיום ס' 167) להרשות לצד להביא ראיות נוספות לאחר גמר הסיכומים?
ביהמ"ש: מבטל את הלכת צייגר וקובע כי ניתן להביא ראיות לפי ס' 167 בכל שלב משלבי המשפט, גם לאחר הסיכומים. אין במיקומו של הס' כדי להעיד על היקף הסמכות הנתונה בו. פירוש מצמצם לס' זה כפי שניתן בצייגר עלול להביא לתוצאות קשות- מגמתו הברורה של ביהמ"ש היא למנוע עיוות דין העלול להיגרם מטעויות פרוצדוראליות של אחד הצדדים. המגמה היא לא לחסום לחלוטין את הדרך להבאת ראיות נוספות. ההליך איננו תחרות בין הצדדים, המטרה היא גילוי האמת, לקבוע חפות או אשמה. על ביהמ"ש לשקול את צרכי הנאשם מזה ואת צרכי החברה מזה. איזון עדין זה מתערער כאשר כללי הדיון מופעלים באופן שפגמים וכישלונות טכניים של התביעה או ההגנה חורצים את גורל המשפט. בראש השיקולים צריך לעמוד השיקול שלא ייגרם עיוות דין לנאשם- פגיעה ביכולתו להתגונן כראוי.  מקרים אלו של הבאת ראיות שלא במקומם הוא חריג ויש להשתמש בו רק במקרים המעטים המחייבים זאת. הערעור נדחה.
ברק- מציאת האמת היא נר לרגלי השופט ולכן, הוא צריך לעשות כל שביכולתו כדי לגלות את האמת, ולא להיות כבול לסדרי הדין (גישה תכליתית), למרות שהוא לא יכול להיות מנותק מהם כי הוא חייב ללכת לפי סדרי הדין. לא שמים את המשקל האם זו הגנה או תביעה- מוצאים את האמת, אין "עצור" מי אמר שאסור לעשות דברים בגלל שהם יפגעו בנאשם. גם אם ראיה יכולה להיות לרעתו של נאשם, יש להביא אותה כי זהו חקר האמת. לא ניתן לאדם לצאת חופשי אם הוא אשם- המבחן הציבורי. האמת כפי שהיא בידי התביעה, נרשה לתביעה להביא ראיה גם אחרי שלב ראיות התביעה וחקירת העדים. איפה האמת הדיונית?

פס"ד מ"י נ' נחמיאס- (89) הנאשמים קשרו ביניהם קשר, לאיים ולהפחיד את המתלונן במקום מגוריו בארה"ב, כדי להניעו לשלם את החוב. לעניין הרכיבים של עבירת הקשר בכתב האישום לא צוין כי עבירת הסחיטה היא עבירה גם במדינת ניו-יורק. התביעה לא התייחסה אל הדין הזר, לא בכתב האישום, לא בעת ניהול המשפט ולא בעת הגשת הסיכומים.
סירוטה: על התביעה להוכיח שהעבירה מהווה עבירה גם לפי דיני המקום שבו היא נעברה. הדין הזר אינו חלק מהידיעה השיפוטית של ביהמ"ש ויש להוכיחו בעדים ובראיות. זאת להבדיל מהדין הישראלי שהוא מן המפורסמות שאינן צריכות ראיה. בהתאם לסמכות המוקנית לביהמ"ש בס' 167  הוא יכול ליזום הבאת ראיות נוספות, אך על ביהמ"ש להשתמש בסמכות זו בזהירות רבה, והכלל הוא שלא יקרא השופט לעד מיוזמתו, אלא במקרים יוצאים מן הכלל. הואיל ובעניין טכני עסקינן, היה ביהמ"ש שוקל מתן רשות להבאת ראיות נוספות, אילו ביקשה התביעה להביא ראיות כאלה לאחר קבלת הסיכומים של באי כוח הנאשמים. חרף הקביעות העובדתיות, כי הנאשמים קשרו קשר לבצע עבירת סחיטה באיומים בחוץ לארץ, הרי בשל מחדל התביעה להוכיח את החוק הזר, זוכו הנאשמים.
ההבדל בין נחמיאס לקניר בהסתכלות על ההליך המשפטי: בקניר התביעה טעתה וחשבה שמי שצריך לשלול קיום של עבירה היא הסנגוריה, היא הבינה את טעותה מדברי ביהמ"ש- בשלב הסיכומים, כאשר היא אמרה שמרגע שהנאשם לא הוכיח, ביהמ"ש אמר לה שהיא זו שצריכה להביא את הראיות. בשונה מנחמיאס, שם התובעת לא שמה לב לסיכומי ההגנה, והשופטת סירוטה שראתה זאת יכלה לתקן את הפגם אך היא לא נטלה את המושכות הדיוניות כדי לנהל משהו, היא נשארת בתחום המושב של השופט, לא נכנסת לזירה האדברסרית של הצדדים. אחרי קניר היא לא רוצה להיכנס לשם- הצדדים מנהלים את הדיון והשופט לא נכנס לזירה, לא חלק מההתגוששות המשפטית בין הצדדים. בנחמיאס, השופטת ראתה ולא פעלה, זה לא שהתביעה פתאום גילתה שטעתה. ובקניר התביעה גילתה שהיא שכחה להוכיח משהו, ואז ביקשה להביא ראיה כדי שתצליח להוכיח את מה שנדרש ממנה.
נקודת הדמיון בקניר ונחמיאס:  בנחמיאס התביעה לא הוכיחה את יסודות העבירה, לא הוכיחו שעבירת הקשר היא עבירת חוץ, ובקניר לא הוכיחו שהוא תושב ישראל- דברים טכניים? לדעת המרצה, זהו לא עניין טכני לעולם- כי דבר שאתה צריך להוכיח ולא הוכחת, מבחן התוצאה הופך זאת למהותי. מהותית הנאשם יזוכה אם התביעה לא הוכיחה את יסודות העבירה. אם משהו קובע את גורלו של אדם הוא לא טכני. בסוף המדינה צריכה להראות שאת כל טענותיה היא הוכיחה ע"י עדים וראיות, ואז השופט עובר על הכול, ואם חסרים דברים אז השופט צריך לזכות את הנאשם.

השפעת חוקי היסוד על חסד"פ
חי"ס כבדה"א וחירותו: ס' 5. חירות אישית- אין נוטלים ואין מגבילים את חירותו של אדם במאסר, במעצר, בהסגרה או בכל דרך אחרת. 

ס. 8 פסקת ההגבלה- אין פוגעים בזכויות שלפי חוק-יסוד זה אלא בחוק ההולם את ערכיה של מדינת ישראל, שנועד לתכלית ראויה, ובמידה שאינה עולה על הנדרש, או לפי חוק כאמור מכוח הסמכה מפורשת בו.
בש"פ מ"י נ' גואטה- נגד גואטה הוגש כתב אישום המייחס לו החזקת סמים מסוכנים שלא לצריכה עצמית. הסמים נתפסו בחיפוש על גופו כשהם מוצנעים בין ישבניו (נעצר ברחוב ונדרש להסיר את בגדיו בשעת החיפוש). בימ"ש קמא שיחרר את גואטה ללא ערובה. 
אילון: מבחין בין חיפוש חיצוני המותר, לבין חיפוש פנימי  (חדירה לגופו של אדם- שאיבת תוכן הקיבה, ביצוע חוקן ובדיקות דם), האסור ללא הסכמתו אלא אם כן מצויה הוראת חוק מפורשת המתירה זאת. בחדירה יש פגיעה חמורה בכבודו של האדם וזכותו לפרטיות. גם בחיפוש חיצוני המותר וגם בחיפוש פנימי בהסכמת הנאשם צריכה המשטרה לבצע חיפוש זה תוך שמירה על כבודו של האדם וביתר שאת לאחר חקיקת חי"ס כבדה"א וחירותו.
התנאים לפגיעה בכבדה"א: מותר רק כאשר נועד לתכלית ראויה, כשמדובר בחשד לעבירת עבירה פלילית שיש למונעה או לגלותה, ובמידה שאינה עולה על הנדרש. הכול לפי הנסיבות, טיב העבירה, קיומה של שעת חירום, הצדקה לעריכת החיפוש, אופן עריכת החיפוש, מקום עריכתו. במקרה זה החיפוש אכן היה חיצוני שכן הסם "בצבץ בין ישבניו של המשיב". המשיב נלקח לצד הדרך ולא הופשט בפרהסיה ובנסיבות המקרה נשמר כבודו. הערר התקבל בחלקו: יישאר משוחרר אך בערבות.  
פס"ד גנימאת'- הואשם בגניבות רכב, הובא להארכת מע"ת ושופט השלום הסכים לכך, בטענה כי מדובר ב"מכת מדינה".

ביהמ"ש: זכויות האדם עליהן מגן חוק היסוד הן זכויותיו של כל אדם באשר הוא אדם, לכן יש להגן על הקורבן ועל הנאשם גם יחד. שניות זו מביאה להתנגשות בין כבוד הנאשם לכבוד הקורבן, המחייבת איזון ראוי- המצוי במשפט הפלילי הדיוני והמהותי כפי שהוא מתפרש ע"י ביהמ"ש. לחי"ס כבדה"א יש השפעה על פרשנותם של דיני המעצר הקיימים, ובפרט על עילת המעצר. מעצר אדם טרם משפט, רק כדי להרתיע אחרים אינו מתיישב עם חוק היסוד.
מצא: זכויות היסוד היוו חלק ממשפטנו גם לפני שנכללו בזכויות היסוד ודיני המעצר הקיימים עוצבו בהשראתם. חוקי היסוד לא חידשו זכויות יסוד אלא העניקו להן מעמד סטטוטרי מיוחד, מוגן ומיוחס. גם קודם הודרכה פרשנות החוק בדבר מעצר על-ידי התפיסות החוקתיות בעניין זכויות היסוד של האדם והשפעתן על חוק. לפיכך, אין לשנות עתה את פרשנותו של חסד"פ לאור חקיקתו של חי"ס כבדה"א. לא מתחייב עתה שינוי גישה לדיני המעצר. כמקודם כן גם עתה, מתחייב איזון סביר וזהיר בין החובה לשמור על חירותו של הפרט לבין החובה להגן על ביטחון הציבור. אין לאשר מעצרים ללא צורך אמיתי.
גולדברג: בעבר ניתן היה לדבר על תכלית הרתעתית למעצר מכוח ס' 21א(א)(2) לחסד"פ. לא ניתן לפרש לפי תכלית זו לאחר חקיקת חוקי היסוד. שימוש כזה במעצר בבירור אינו עולה בקנה אחד עם יסודותיו של חוק היסוד. מרחב הבחירה הפרשנית שהיה לפרשן בעבר נצטמצם עתה מכורח חוק היסוד, ואין הוא חופשי עוד להעדיף פרשנות שרוח חוק היסוד אינה שורה עליה.
ברק: הדין הישן מוגן מביטול אך יש לשאוב מחוקי היסוד החדשים השראה פרשנית. הדין הישן אינו מוגן מפני תפיסה פרשנית חדשה באשר למובנו. רק כך יושגו הרמוניה ואחדות במשפט הישראלי.
משפט חוזר
 דיון נוסף בכתב האישום שההליכים לגביו הסתיימו בפס"ד חלוט של הרשעה. התנאים לקיום משפט חוזר:
1) ראיה שקרית  2) הצגת ראיות/עובדות שיש בהן לבדן או יחד עם החומר שהוצג בפני הערכאה הראשונה, לשנות את תוצאות המשפט לטובת הנידון  3) הרשעת אדם אחר בביצוע המעשה  4) עיוות דין- חשש ממשי שבהרשעה נגרם לנאשם עיוות דין.
מ"ח ברנס נ' מ"י- בקשתו של ברנס למשפט חוזר. הורשע ברצח החיילת רחל הלר, הודה בחקירתו ואף ביצע שיחזור. הגיש 3 בקשות למשפט חוזר וכולן נדחו. ברנס טוען כי במשפטו היו פגמים דיוניים חמורים אשר מנעו ממנו משפט הוגן ועולים לכדי עיוות דין.
דורנר – ס' 31 לחוק ביהמ"ש מבצע איזון בין עקרון סופיות הדיון לבין הצורך לתקן עיוותים משפטיים. לאחר חקיקת חי"ס כבדה"א וחירותו תוקן הס' ואינו דורש כי הראיה שלא הובאה במשפט המקורי תהיה חדשה. כמו כן נוספה עילת סל המאפשרת משפט חוזר בהתקיים חשש של ממש לעיוות דין. לעניין עילה זו אין הנאשם חייב להראות כי אלמלא הפגם היו תוצאות המשפט משתנות. הפגם המהותי שנחשף אינו משפיע רק על הראיה שהובאה אלא משפיע על מהלך המשפט ועל המסכת העובדתית כולה. במקרה דנן במהלך השנים נחשפו פגמים המקימים חשש כי הרשעתו של ברנס נגועה בפגמים דיוניים חמורים, שכן השקרים והפגמים שנתגלו אינם בבחינת מעידה או שקר נקודתי של עד, אלא הם מעוררים חשש ממשי כי עודף הרצון של המשטרה והתביעה "לסגור" את פרשת הירצחה של הלר גרם להם מלהימנע מלדבוק באופן מלא באמת. הבקשה לעריכת משפט חוזר התקבלה.
פס"ד דמיאניוק נ' מ"י- אישום חלופי שעלה מחומר הראיות שהוצג בפני ביהמ"ש. הוסגר לישראל בגין עבירה מסוימת שנעשתה בטרבלינקה, וזוכה מהאשמה, אך במהלך המשפט עלתה מחומר הראיות אשמה נוספת לגבי סיוע ברצח ביחידת טרווניקי בסוביבור.

ביהמ"ש: לפי דיני ההסגרה, אין להעמיד לדין אדם על עבירה אחרת מזו שבעטייה הוסגר (אלא אם המדינה המסגירה הסכימה). בהרשעה בעבירה אחרת קיים "כלל הייחודיות" לפיו העבירה האחרת חייבת להיות בת הסגרה (במקרה שלנו כן), ולפי סד"פ בודקים האם ניתנה למערער הזדמנות סבירה להתגונן.  התביעה מיקדה את טיעוניה בעניין שירותו של המערער בטרבלינקה והתייחסה לאישום החילופי רק לקראת תום הדיונים. עניין הסיוע לרצח לא הועלה על ידיה כלל. על ביהמ"ש לנהוג זהירות רבה וכי במקום שיש צל של חשש שמא קופחה זכותו של הנאשם, והאפשרות שלו להתגונן כראוי מפני אישום חדש נשללה או קוצצה במידה בלתי סבירה. בגלל שעניין סוביבור שימש נושא לטיעונים רק לאחר תום שמיעת הראיות, אין לקבוע כי ניתנה למערער הזדמנות סבירה להתגונן כראוי נגד אישום חילופי. מתן אפשרות סבירה להתגונן פירושו פתיחה חדשה של הדיון, היינו התמשכות נוספת של ההליכים מעבר למידה הראויה. שינוי חזית הנוגע למהות האישום כ-7 שנים ומעלה אחרי תחילת ההליכים אינו נראה לנו סביר, בהתחשב באופי החמור של האישום הראשוני ששימש יסוד להסגרה, וזאת אף אם מביאים בחשבון את מהותו, אופיו ונסיבותיו הקשים של אישום חלופי. הנאשם יצא זכאי מחמת הספק. 
92. תיקון כתב אישום בידי בית המשפט 
(א) בימ"ש רשאי לתקן כתב אישום לבקשת בעל דין, לאחר תחילת המשפט, ובלבד שניתנה לנאשם הזדמנות סבירה להתגונן. 
(ב) בימ"ש רשאי לתקן כתב אישום גם אם העבירה היא בסמכות של בימ"ש/הרכב אחר. לאחר התיקון הוא יעביר את העניין לבעל הסמכות, פרט למצב בו העבירה היא בסמכות של בימ"ש בעל סמכות שיפוט מצומצת יותר, ואז הוא רשאי גם להמשיך לדון.
(ג) בימ"ש שהועבר אליו העניין,  רשאי להמשיך בדיון מן השלב שאליו הגיע קודמו, ולאחר שנתן הזדמנות לבעלי הדין להשמיע טענותיהם רשאי  לנהוג בראיות שגבה קודמו כאילו הוא עצמו גבה אותן, או לחזור ולגבותן, כולן או מקצתן.

125. רציפות המשפט- כל עוד לא הוחל בגביית ראיות, רשאי ביהמ"ש לדחות את מועד תחילת המשפט או המשכו כפי הצורך; הוחל בגביית הראיות, ימשיך ברציפות במשפט, זולת אם ראה כי אין כל אפשרות לנהוג כך (והוא צריך לציין את הטעמים).
199. תקופת ערעור- ניתן להגיש ערעור 45 ימים מיום מתן פסה"ד. ואם ניתנה הכרעה ללא נימוקים- מיום מתן הנימוקים. פרקי הזמן תקפים גם להגשת רשות ערעור, והגשת הערעור תוך 30 ימים ממתן הרשות.
215. דחיית ערעור על אף טענה שנתקבלה- ביהמ"ש רשאי לדחות ערעור כאשר לא נגרם עיוות דין. 
216. הרשעה בעבירה שונה- ביהמ"ש רשאי להרשיע בעבירה שונה שמזו שהורשע בה הנאשם, אם האשמה התגלתה מהעובדות שהוכחו. ואם העובדות לא נטענו בערכאה הקודמת- להרשיע לאחר שניתנה לנאשם הזדמנות סבירה להתגונן. אולם, לא יטיל עליו עונש חמור מזה שאפשר היה להטיל עליו אילו הוכחו העובדות כפי שנטענו בכתב האישום.
חוק המעצרים
ס' 17. מעצר לפני הגשת כתב אישום
(א) מעצר לא יעלה על 15 יום, אפשר להאריך ל-15 יום נוספים
(ב) סה"כ לא יותר מ-30 יום, אלא באישור היועמ"ש לממשלה
(ג) צו מעצר שניתן שלא בנוכחות החשוד, יובא בהקדם לפני השופט ולא יאוחר מ-24 שעות ממעצרו (ואז יחול ס' א)
(ד) הצהרת תובע תאפשר להאריך ב-5 ימים נוספים (בכפוף להגבלת 30 יום) 
ס' 29. הבאת עצור בפני שופט (א)  מי שנעצר ע"י קצין יובא בפני שופט בהקדם האפשרי ולא יאוחר מ-24 שעות. 
ס' 30. פעולות חקירה דחופות- אם צריך לבצע פעולת חקירה דחופה שלא ניתן לדחות- רשאי קצין ממונה לדחות הבאת החשוד בפני השופט לצורך ביצוע הפעולה לעד 48 שעות מעת המעצר.
ס' 59. שחרור באין אישום- אם לא הוגש כתב אישום תוך 75 יום-ישוחרר החשוד.
ס' 60. שחרור באין משפט- כעבור 30 יום מהגשת כ"א אם לא החל המשפט- ישוחרר הנאשם (אפשר לדחות מועד תחילת המשפט בלא שחרור לבקשת הנאשם/סנגור) 
ס' 61. שחרור באין הכרעת דין- אם המשפט נמשך יותר מ-9 חודשים ללא הכרעה, ישוחרר הנאשם.
ס' 62. הארכת מעצר או חידושו- ע"י ביהמ"ש העליון ב-90 יום נוספים מעת לעת.
ס' 73. משך עיכוב- (א) לא מעל לזמן הסביר הדרוש לביצוע הפעולה; מקסימום 3 שעות (ב) כשיש מספר רב של מעורבים רשאי הקצין להאריך לפרק זמן נוסף של 3 שעות.
ה. עיכוב ומעצר בלא צו בימ"ש
פקודת סדר הדין הפלילי (מעצר וחיפוש)
פעולות אגב מעצר
19.  שימוש בכוח- מי שמוסמך לעצור אדם חב מעצר רשאי להשתמש בכל אמצעי סביר הדרוש לביצוע המעצר, אם האדם מתנגד למעצר או מנסה להתחמק ממנו.
20. עזרת הציבור- כל אדם חייב לעזור לשוטר או לאדם אחר הדורש באופן סביר את עזרתו לעצור אדם שהוא מוסמך לעצרו או למנוע בריחתו.
21. כלי התקיפה- העוצר רשאי לקחת מן הנעצר כל כלי התקפה שעמו וימסור את הכלי שלקח לשופט או לשוטר שלפניו יש לפי החוק להביא את הנעצר.
22. חיפוש בעצור- (א) שוטר העוצר אדם, או המקבל עצור או אסיר למשמורתו, רשאי לערוך חיפוש על גופו; "חיפוש על גוף האדם" – חיפוש על פני גופו של אדם, בבגדיו או בכליו, שאינו חיפוש חיצוני או פנימי כהגדרתם בחסד"פ (סמכויות אכיפה – חיפוש בגוף ונטילת אמצעי זיהוי).
(ב) אין בהוראות סעיף קטן (א) כדי לגרוע מסמכות חיפוש על פי חוק בגופו של עצור או אסיר.
(ג) דברים שנתפסו בחיפוש לפי סעיף קטן (א) יוחזקו במשמורת, תיערך רשימה של הדברים שנתפסו שתיחתם בידי המחפש ומי שחיפשו על גופו; עותק של הרשימה יימסר למי שחיפשו על גופו.
חסד"פ:   26. דרכי הביצוע-  המבצע צו מעצר רשאי, כשהצו או האישור לפי סעיף 25 בידו – (1) להיכנס לכל מקום שיש לו יסוד סביר להניח שהעצור נמצא בו; (2) להשתמש בכוח סביר נגד אדם או רכוש במידה הדרושה לביצוע הצו. 
חוק המעצרים
ס' 1- מעצר ועיכוב יהיו לפי חוק. בדרך שתבטיח שמירה מרבית על כבוד האדם וזכויותיו.
סוגים שונים של הגבלת חירות:
1) עיכוב
2) מעצר ימים- מעצר לפני כתב אישום. מוגבל בזמן- עד 24 שעות צריך להביא את החשוד בפני שופט כדי להאריך את המעצר. ניתן להאריך את המעצר.

3) מעצר עד תום ההליכים- מעצר לאחר הגשת כתב אישום. הזכות הנוספת שיש לנאשם בהשוואה לחשוד- זכות העיון בחומר חקירה. 
4. עדיפות לצו מעצר- מעצר אדם יהיה בצו של שופט אלא אם הוענקה בחוק סמכות לעצור בלא צו
5. תחילת מעצר- יהיה באחד מאלה: (1) בצו שופט בנוכחות החשוד (2) בצו שופט בהיעדרו של אדם או במעצר שלא ע"פ צו שופט- עם מסירת הודעה כדין מאת מבצע המעצר לעצור או עם עשיית מעשה גלוי למימוש המעצר, בנסיבות בהן פוטר הדין ממתן הודעה- ס' 24. 
6. סיום המעצר- באחד מאלה: (1) תום תקופת המעצר שנקבעה (2) הודעה לעצור על החלטת שופט או אדם מוסמך על סיום מעצר 
(3) הותנה סיום מעצר בתנאים- בהתמלאם (ב) ניתנה החלטה על שחרור של אדם בהיעדרו תימסר לו ללא דיחוי הודעה על כך.
יש לבדוק תמיד באיזה שלב נמצאים- לפני או אחרי כתב אישום. 

א. מי רשאי להפעיל את הסמכות- שוטר, עובד ציבור, בימ"ש 

ב. מתי הוא רשאי להפעיל את הסמכות- העילות להפעלת הסמכות

ג. איך יש להפעיל את הסמכות- שאלות טכניות
מעצר ימים

מעצר ללא צו שופט- מי שרשאי להפעיל את הסמכות: שוטר. 

מתי? לפי ס' 23(א) תנאים מצטברים- 1) אם יש יסוד סביר לחשד שאותו אדם עבר עבירה בת מעצר (כל עבירה למעט חטא): השוטר מתרשם שבוצע עבירה- שוטר/אדם אמר לו, ראה, שמע דברים. צריך להסתמך על ראיה בסיסית. 

2) לא ניתן להסתפק בעיכוב: עיכוב הוא עד 3 שעות, כאשר ניתן להאריך עד 6 שעות (אם זה אירוע רב משתתפים). לאחריו ניתן לעצור אדם.  ס' 23(ב)
3) אחת משש העילות החירותיות שבס' 23(א)1-6: מסוכנות, שיבוש מהלכי חקירה ומשפט, הפרת תנאי ערובה מעצר או מאסר:
(1) עבר את העבירה בפניו/ עבר את העבירה זה מקרוב והוא סבור שבשל כך הוא  עלול לסכן את בטחונו של אדם/ביטחון הציבור או ביטחון המדינה
(2) יש יסוד סביר לחשוב שהאדם לא יופיע לחקירה
(3) השחרור יביא לשיבוש הליכי משפט- העלמת רכוש, השפעה על עדים, פגיעה בראיות
(4) יסוד סביר לחשוב שהחשוד עלול לסכן את בטחונו של אדם/ביטחון הציבור או ביטחון המדינה
(5) החשוד חשוד שעבר עבירה מאלה: (א) שדינה מיתה או מאסר עולם (רצח בעיקר) (ב) עבירת ביטחון- ס' 35(ב) (ג) עבירה לפי פקודת הסמים (למעט שימוש/החזקה לשימוש אישי) (ד) עבירת אלימות חמורה תוך שימוש בנשק חם/קר (ה) עבירת אלימות בבן משפחה 
(6) האדם הפר תנאי שחרור בערובה / נמלט ממשמורת חוקית/עומד להימלט מהדין
בג"צ דגני- העותר נחשד ע"י המשטרה בסיוע להפרת צו בית משפט, עבירה שדינה שנתיים. המעשה שיוחס לעותר בוצע כשמונה ימים לפני ההחלטה בדבר המעצר. העותר טוען כי לא קמה במקרה זה עילת מעצר בלא צו בית משפט שכן העבירה היא "עוון", לכן יש לשחררו מאחר והשוטר לא היה מוסמך לעוצרו ללא צו מעצר.
שמגר: ע"פ המשפט המקובל מוגבלת סמכות המעצר של שוטר בשל עוון של הפרת שלום הציבור למקרים בהם נכח בעצמו במקום. המחוקק המנדטורי הרחיב את סמכויות המעצר של שוטר בשל עוון מעבר לעבירות שנעברו בנוכחותו גם לעבירות שנעברו זה מקרוב- שוטר רשאי לעצור אדם אשר עבר בנוכחותו או זמן קצר לפני כן עוון. מדובר במקרים בהם יש ודאות גבוהה יותר מאשר חשד סביר גרידא כי אכן בוצעה עבירה- הראיות הצריכות להיות בידי שוטר כדי לבסס חשד סביר: א) על השוטר לשקול את כלל הנסיבות והעובדות שבפניו, אם מצטיירת בעיניו תמונה לאורה היה אדם בר –דעת רגיל מגבש חשד הרי שנוצר בכך יסוד סביר לחשדו והוא רשאי לעצור. אמונה סבירה באשמתו של פלוני היא סיבה מספקת להפעלת סמכויותיו של השוטר. לא מדובר בידיעה אבסולוטית של השוטר אלא פעולה הגיונית וזהירה, בניגוד לחשד גרידא. ב) כדי להצדיק מעצר ללא צו בשל חשד בביצוע פשע, לא דרושה כמות הראיות הדרושות לצורך הגשת כ"א. אין הכרח כי החשדות יהיו תולדה של עובדות אותן חזה במו עיניו או בחושיו במישרין: יכול הוא לפעול על-פי מגוון של נתונים ועובדות שהגיעו לידיעתו במישרין, החל מן ההסתכלות הישירה על האירוע, וכלה בהבחנה באחד מחושיו האחרים (כגון הרחת ריח של אופיום או חשיש); יכול גם שהחשד של השוטר יתבסס על טענותיו של צד שלישי.
במקרה דנן, לא קוים התנאי הטרומי המהותי והוא אם בוצעה העבירה בנוכחות השוטר או "זה מקרוב". העותר שוחרר מהמעצר.

פס"ד ברונסון- התנאים למעצר מכוח ס' 13א(3) – צורך בהליכי חקירה שלא ניתן לקיימם אלא כשהחשוד נתון במעצר. 
ביהמ"ש: "שלא ניתן לקיימם אלא במעצר"- שלא ניתן לקיימם באורח סביר וראוי בדרכי החקירה הרגילות, פגיעה קשה וחמורה ביכולת החוקרים לנהל את החקירה. הס' דורש נימוקים מיוחדים שירשמו (ס' 15), כאשר יש קושי בהבאת נימוקים מיוחדים בשל חשש לפגיעה בחקירה השופט יכול לנסח את נימוקיו ברמת הפשטה גבוהה. אופציה פרקטית: הפניה למסמכים (כי הנימוקים צריכים להישאר לא גלויים). במקרה זה, החשוד סרב לשתף פעולה עם המשטרה, לא ענה על שאלות השוטרים. בנוסף, לחשוד יש זכות לשמור על זכות השתיקה, אך יש לכך נפקות על הצורך להשאיר אותו במעצר (כי החקירה מצריכה עוד זמן ופניה לגורמים אחרים כדי שיספקו תוצאות). כלומר, יש "מחיר" לשתיקה של הנאשם.
פס"ד היועמ"ש נ' קדושים- מעצר ע"י שוטר.

1) הכלל: בשעה שבא שוטר לעצור אדם אשר לפי אמונתו הסבירה ביצע מעשה פשע, שומה עליו להודיע לו לאותו אדם את סיבת מעצרו. זכאי אזרח לדעת בשל מה עומדים לשלול ממנו את זכותו לחופש התנועה, ואין הוא חייב בד"כ, להסכים להגבלת זכותו לחופש זה אלא אם הוא יודע מראש, לפחות בעיקרה, את הסיבה שבגללה מבקשים להטיל את ההגבלה האמורה. לא יחול הכלל במקום שהנסיבות הן כאלה שבהן חייב האזרח לדעת את טיבה הכללי של העבירה שבגללה הוא נעצר.

2) אין פירושו של הכלל כי חייב השוטר לנקוט לשון טכנית או מדויקת, כי אם מספיק הוא שישתמש במלים המאפשרות לאזרח לדעת מהי תמצית העבירה המשמשת סיבה למעצרו. המדובר הוא בכלל של החוק אשר יש להחילו בשעה שבאים לעצור אדם, בשל ביצוע עבירה, בלי שיהיה בידי השוטר העוצר צו-מעצר שהוצא על-ידי בית-משפט מוסמך.
3) במקרה דנן, כוונת השוטרים היתה לעצור את המשיב בשל סיבה הנעוצה בעבירת האיום בלבד והם נקטו, בפני המשיב, לשון אשר משמעותה הפשוטה והרגילה היא שאמנם זוהי סיבתו היחידה של המעצר. בנסיבות אלה מן הנמנע להסיק שדבריהם למשיב התפשטו גם על מעשה של תפיסת הנשק או החזקתו. הואיל וכך, לא היה בסמכות השוטרים לעצור את המשיב באין צו- מעצר בידם.
ס' 23א(1)- האדם עובר עבירה בפניו או עבר מקרוב עבירה בת מעצר". "זה מקרוב"- משך זמן הנמדד בשעות או זמן קצר. (פס"ד דגני)

איך יש להפעיל את סמכות המעצר?

24.  ביצוע המעצר (א) הזדהות בשם ובתפקיד, הודעה על עצם המעצר, הבהרת סיבת המעצר- חשוד באיומים/רצח, במידה וקיים צו מעצר- חובה לתת עותק לעצור.
 (ב) החריגים- מתי מותר לשוטר לדחות את ההזדהות שלו: (1) ברור שזהות השוטר וסיבת המעצר ידועה לעצור (2) מילוי הדרישות יסכל ביצוע המעצר (3) מילוי הדרישות יגרום לפגיעה בביטחון המבצע בשעת הביצוע / העלמת ראיה; ברגע שחלפו הנסיבות, יבוצע ס' א (זיהוי,הודעה, סיבות).  
(ג)- מילוי החובות האמורות.. הוא תנאי לחוקיות המעצר". סעיף טכני ומהותי- שוטר שלא מילא מבחינה תיאורטית את התנאים- לכאורה המעצר הוא לא חוקי. 
כללים וזכויות 

ס' 25- הבאת עצור לתחנת המשטרה - יש להביא עצור ללא דיחוי לתחנת משטרה ולהעבירו לקצין ממונה.

ס' 26- עריכת דו"ח מעצר ע"י שוטר -על השוטר העוצר למלא דו"ח אודות נסיבות ועילות המעצר. (כדי ששופט יוכל להפעיל ביקורת על איך התבצע המעצר)

ס' 27- ביקורת קצין ממונה על התקיימות התנאים המקימים סמכות מעצר. בהעדר התנאים חובה לשחרר את העצור. 

ס' 28- שמיעת טענות העצור- חובת שימוע לעצור בטרם החלטה על מעצר או ערובה.

ס' 29- עצור יובא בפני שופט תוך 24 שעות (בכפוף לחריגים- שבת,חג או חשוד בעבירת ביטחון- ס' 30).

ס' 31- שחרור העצור בתחנת המשטרה- אם הוחלט לשחרר אין צורך להביא בפני שופט, אם לא הובא בפני שופט לפי 29-30- ישוחרר.
ס' 32- הסברת זכויות לעצור- יש להסביר לעצור את זכויותיו עם מעצרו (מסירת הודעה בדבר המעצר לעו"ד או אדם אחר, זכות להיפגש עם עו"ד, משך המעצר). אם זה לא התקיים זה יכול לבוא לידי ביטוי בקבילות ההודאה אח"כ. 

ס' 33- הסברת זכויות לעצור

ס' 38- פיצוי בשל מעצר- לאדם שנעצר ושוחרר מבלי שהוגש כ"א ומבלי שהייתה עילה למעצר או בשל תלונת סרק שהוגשה שלא בתו"ל (פיצוי ע"י המתלונן)
66. "עיכוב"-  הגבלת חירותו של אדם לנוע באופן חופשי, בשל חשד שבוצעה עבירה או כדי למנוע ביצוע עבירה כאשר הגבלת החירות מסויגת מראש בזמן ובתכלית. 
עיכוב- תמיד יש עדיפות לעכב אדם ולא לעצור אותו. אם האדם יסרב להיות מעוכב- יעצרו אותו. ס' 66-75
ס' 23(ג)- לא ייעצר אדם לפי ס' זה אם ניתן להסתפק בעיכוב. עיכוב תמיד יתבצע לצורך חקירה של אדם. 

מי רשאי? שוטר. מתי? מתי שמותר לעצור מותר לעכב. ס' 67- אדם שיש חשד סביר שהוא ביצע/עומד לבצע עבירה. ס' 68- אדם שיכול למסור פרטים אודות עבירה. ס' 69- כאשר הוקנתה סמכות חיפוש או סמכות לדרוש הצגת מסמכים – ולצורך מטרות אלה (חל גם על כלי רכב). ס' 70- יסוד סביר לחשד כי הוצא נגד אדם צו מעצר. ס' 71- יסוד סביר לחשד כי בוצעה עבירה בת מעצר ויש צורך לחפש את מבצע העבירה, קורבן העבירה או כדי לאתר ראיה (למשל אם יש מצב של חטיפה- מותר לעכב אדם כדי לחפש את החטוף- שימסור מידע)

ס' 75- כל אדם רשאי לעכב אדם אחר עד לבואו של שוטר! מתי רשאי אדם פרטי לעכב? 1) האדם החשוד כי ביצע בפניו עבירת אלימות, גניבה, או עבירה שגרמה נזק של ממש לרכוש 2) אדם אחר הקורא לעזרה מצביע על אדם החשוד שביצע בפניו עבירה.

בתנאי שהחשוד לא מוכר, ויש חשש הימלטות. אם החשוד מוכר, ואין חשש שימלט- לא ניתן לעכב אותו!
איך? ס' 72 המפנה לס' 24: כאשר המעכב הוא אדם עליו למסורו את החשוד לשוטר ללא דיחוי. כאשר המעכב הוא אדם- הוא רשאי להשתמש בכוח סביר. מותר לעכב ל-3 שעות ומותר להאריך בעוד 3 שעות כאשר יש אירוע רב משתתפים. 
ס' 62- בתיק מסובך העליון רשאי לעצור עד 150 ימים. (ס' חדש משנת 2011)

67.  עיכוב חשוד במקום (א) יסוד סביר לחשד כי אדם עבר עבירה/עומד לעבור עבירה העלולה לסכן שלומו/ביטחונו של אדם/שלום הציבור/בטחון המדינה- רשאי לעכב כדי לברר זהותו ומענו/ כדי לחקור אותו /למסור לו מסמכים, במקום הימצאו
(ב) רשאי לדרוש שהאדם יתלווה אליו לתחנת המשטרה או לזמנו לשם במועד אחר אם: (1) יסוד סביר לחשד שעבר עבירה/ הסתברות גבוהה שעומד לעבור עבירה (2) זיהוי בלתי מספק/לא ניתן לחקור במקום הימצאו 
68. עיכוב עד במקום
69. עיכוב לחיפוש ובדיקת מסמכים
70. עיכוב לביצוע צו מעצר/מאסר (עיכוב עד קבלת עותק הצו) 
71. עיכוב כלי רכב לשם חיפוש (אם יש יסוד סביר לחשד שבוצעה עבירה בת מעצר) 
72. הנוהל בעיכוב- יחולו הוראות ס' 24 בשינויים המחויבים 
73. משך עיכוב (לא מעל לזמן סביר הדרוש ולא מעל 3 שעות עם אופציה להארכה ב-3 נוספות אם יש מספר רב של מעורבים)
74. עריכת דו"ח עיכוב (אם הובא לתחנת משטרה או עוכב מעל 20 דק') 
75. עיכוב בידי אדם פרטי (רשאי להשתמש בכוח סביר ולמסור ללא דיחוי לשוטר, לא יעכב מעל שלוש שעות)

חוק השיפוט הצבאי
234.(א)  פקודת מעצר של קצין שיפוט, רשאי לתת פקודה כזו לחייל הנמוך ממנו בדרגה שנחשד או שנאשם בעבירה, לתקופה שלא תעלה על 48 שעות; היתה פקודת המעצר לתקופה של פחות מ48 שעות, רשאי קצין השיפוט להורות על הארכת המעצר לפרקי זמן נוספים, ובלבד שסך כל תקופות המעצר לא יעלה על 48 שעות.
237א. פקודת מעצר של שוטר צבאי (א) על אף הוראות סעיף 234(א), רשאי קצין שיפוט שהוא שוטר צבאי לתת פקודת מעצר על כל חייל, לתקופה שלא תעלה על 48 שעות; קצין שיפוט שנתן פקודת מעצר לתקופה של פחות מ-48 שעות, רשאי להורות על הארכת המעצר לפרקי זמן נוספים, ובלבד שסך כל תקופות המעצר לא יעלה על 48 שעות.

(ב) נעצר חייל על פי פקודת מעצר שניתנה על ידי קצין שיפוט כאמור בסעיף (א) שדרגתו לפי תקן היא למטה מסרן ושאינו מפקד בסיס משטרה צבאית יובא מעצרו לאישור קצין משטרה צבאית שהוא מפקד בסיס משטרה צבאית, או קצין משטרה צבאית שדרגתו לפי תקן היא סרן לפחות, בהקדם האפשרי ולא יאוחר מתום 24 שעות מעת שנעצר.
(ג) קצין משטרה צבאית, שאליו מובא מעצרו של חייל לאישור, רשאי לאשר את תקופת המעצר שנקבעה בפקודת המעצר, לקצרה או להורות על שחרורו של החייל ממעצר.
(ד) לא נתמלאו הוראות סעיף (ב), ישוחרר החייל ממעצרו.
ו. מעצר ע"פ צו של שופט- "מעצר ימים"
מעצר עם צו שופט

1) המשטרה מבקשת להאריך מעצרו של אדם

2) מעצר מלכתחילה על סמך צו מעצר שנתן שופט. 
ס' 4- עדיפות למעצר עם צו שופט (במבחן- אם היה מספיק זמן אז צריך לומר שהיה מקום למעצר עם צו, זו העדיפות)

ס' 12 מי רשאי- שופט, איך יש להפעיל? לאחר עיון בחומר חקירה, כאשר יש החלטה מנומקת בכתב, בנוכחות החשוד או בהעדרו. 
ס' 24- הזדהות, הודעה וכו'. 

ס' 13- (א) מתי שופט מוסמך להורות על מעצר? תנאים מצטברים:

א. חשד סביר שהאדם עבר עבירה שאיננה חטא- משהו אובייקטיבי ומינימאלי שניתן להסתמך עליו.

ב. לא ניתן להסתפק באמצעים שפגיעתם בחירותו פחותה

ג. קיום אחת משלוש העילות החלופיות הקבועות בס' 13(א)- שיבוש הליכי משפט, מסוכנות, צרכי חקירה (מסוכנות ושיבוש הליכי משפט הן עילות הנוגעות לחשוד עצמו, לעומת מעצר לצרכי חקירה- ניתן לקיים הליכי חקירה רק כשהחשוד נתון במעצר). 
מעצר לצרכי חקירה מוגבל ל-5 ימים. שופט יכול להאריך עד 15 ימים.
פס"ד ברונסון- המבחן להתקיימות עילה למעצר לצורכי חקירה- פגיעה חמורה וקשה ביכולת הניהול הסביר של החקירה. הכבדה על החקירה לא מספיקה. המשטרה צריכה להראות שבהיות החשוד משוחרר אין דרכי חקירה חלופיות סבירות לדרך החקירה המוצעת. 
ס' 14- מעצר של נמלט ממשמורת
ס' 15- סדרי דין בבקשת מעצר פירוט הנתונים והמסמכים (לרבות חומר חסוי) הנדרשים לבקשה להוצאת צו מעצר, כללים בדבר דיון להארכת מעצר.

ס' 16- הארכת מעצר- הוראות החלות על הארכת מעצר: הודעה על הגשת בקשה להארכת מעצר לעו"ד או לאדם אחר, דיון פומבי בנוכחות חשוד. 
ס' 17-מעצר לפני הגשת כתב אישום
(א) לא יעלה על 15 יום; רשאי שופט להאריך מעת לעת, לתקופה שלא תעלה על 15 יום;
(ב) לא יוחזק חשוד במעצר ברצף יותר מ-30 יום אלא באישור היועמ"ש לממשלה
(ג) הוצאת צו מעצר שלא בנוכחות חשוד- יש להביא את העצור בפני שופט תוך 24 שעות. 

(ד) הצהרת תובע
כאשר מסתיימת חקירתו של אדם ניתן לנקוט אחת משתי פעולות- ס' 17(ד):

1) שחרור ממעצר- למבחן: אדם שנשאר להיות מוחזק במעצר לאחר החקירה- לא תקין.

2) מעצר בהצהרת תובע- הארכת מעצר בעוד 5 ימים נוספים אם קיימת עילה לכאורה לבקש מעצר עד תום ההליכים. מעצר מגשר בין שלב החקירה שהסתיימה לבין כתב האישום. 

ס' 18- פירוט הנתונים אותם צו מעצר צריך לכלול. 

ס' 19(ב)- תוקף צו מעצר 180 יום. 

ס' 20- שחרור עצור לפי צו מעצר ע"י קצין משטרה- סמכות קצין ממונה לשחרר עצור שנעצר עם צו, טרם לסיום תקופת המעצר הקבועה. 

ח. מעצר לאחר הגשת כתב אישום (מע"ת) וחלופות מעצר
ס' 21א- ביהמ"ש רשאי לבקש תסקיר מעצר- בודק את השפעות המעצר על הנאשם. (בד"כ לא מבקשים במעצר ימים)
ס' 52(א)- עיון חוזר- ניתן לבקש מביהמ"ש לעיין מחדש בהחלטתו "אם נתגלו עובדות חדשות, נשתנו נסיבות או עבר זמן ניכר מעת מן ההחלטה". חל גם על מעצר עד תום ההליכים. 

ס' 53(א), ס' 53 (א1)- ערר ובקשת רשות לערעור לביהמ"ש העליון על החלטת בימ"ש מחוזי בערר. חל גם על מעצר עד תום ההליכים. (ערעור על ההחלטה לעצור את האדם) ניתן להשתמש בס' 53א למשל כשאדם לא היה לו מספיק כסף כדי להפקיד ערבות לחלופת מעצר ועכשיו יש לו. 

מעצר עד תום ההליכים

המעצר הוא לאחר כתב אישום, החשוד הופך לנאשם. קמה זכויות העיון בחומר חקירה- ס' 74 לחסד"פ. 

מי רשאי? ס' 21- רק ביהמ"ש שבפניו הוגש כתב האישום. איך יש להפעיל את סמכות המעצר? ס' 12- לאחר עיון בחומר החקירה, על ההחלטה להיות מנומקת בכתב. ס' 24- אם האדם לא היו עצור לפני כן, צריך להזדהות וכו'. 

מתי יורה ביהמ"ש להורות על מעצר עד תום ההליכים?

א. הוגש כתב אישום- ס' 21(א)

ב. קיום אחת משלוש העילות החלופיות הקבועות בס' 21(א)(1), 21(א)(2): 1)שיבוש הליכי המשפט (המלטות, פגיעה בראיות, השפעה על עדים) 2) מסוכנות 3) הפרת תנאי ערובה. 

ג. קיומן של ראיות לכאורה להוכחת האשמה.- ס' 21(ב)
ד. שמיעת הצדדים- ס' 21(ב)

ה. במידה והבקשה לפי ס' 21(א)(1)- שני תנאים נוספים: לא ניתן להסתפק באמצעים שפגיעתן בחירות פחותה (תנאי ערובה- ס' 21(ב)(1), ייצוג ע"י סנגור. 

במידה ונאשם לא מיוצג ע"י סנגור ולא ויתר על סנגור- מעצרו יוארך ב-7 ימים כל פעם, עד 30 ימים סה"כ. חובה למנות לו סנגור. 
ס' 21(ד)- סנגור רשאי לבקש שהות של 30 ימים בטרם דיון בנוגע לבקשת מעצר עד תום ההליכים בהם ישהה הנאשם במעצרו. אם לא מונה לו סנגור תוך 30 ימים כאשר הנאשם ביקש שימנו לו- חובה לשחרר את הנאשם ממעצר! 

יסוד ראייתי: במעצר ימים צריך "יסוד סביר לחשד" ואילו כאשר מגישים כתב אישום צריך "סיכוי סביר להרשעה". במעצר עד תום ההליכים התנאי הראייתי גבוה יותר- הסף הוא ראיות לכאורה להוכחת האשמה. (בגלל שעוצרים אדם שעדיין חלה עליו חזקת החפות)
בש"פ זאדה- מהן ראיות לכאורה. הנאשם הואשם בעבירת סמים. בדירה השכורה של חבריו המשטרה תפסה סמים. הנאשם ערר לביהמ"ש כי הכחיש קשר לסמים. כלומר מה שהיה זה נוכחותו בדירה, והיה חיזוק ראייתי: סימן לחברו להוריד את המים באסלה. 
ברק: מעצר עד תום ההליכים נועד להגשים את הערך החברתי של הבטחת קיומו התקין של ההליך הפלילי ושמירה על שלום הציבור. המעצר פוגע בחירות של הנאשם כי הוא עדיין זכאי- חזקת חפות. יש להבחין בין ההליך העיקרי שבו נקבעות החפות או האשמה, לבין הליך הביניים שבו מוכרעת שאלת המעצר עד תום ההליכים. בגדר הליך הביניים לא נקבעות חפותו או אשמתו של הנאשם. ההכרעה נעשית על בסיס תשתית ראייתית המונחת במיוחד לעניין הליך זה. הבחינה היא של חומר ראייתי גולמי שטרם עבר את העיבוד של ההליך הפלילי. התשתית הראייתית מבוססת על ראיות אשר אספה המשטרה, המשקפת את עמדתה הראשונית של המדינה. חומר הראיות לא עבר את מסננת החקירה הנגדית. עמדת ההגנה לרוב טרם הוצגה. ראיות לכאורה הן ראיות גולמיות שיש סיכוי סביר שעיבודן בביהמ"ש, ובהשתלבות עם גרסת ההגנה יבססו את האשם מעבר לספק סביר (מסתכלים מההווה אל העתיד). "ראיה לכאורה" היא ראיה אשר טמון בה פוטנציאל ראייתי, אשר יוצא מהכוח אל הפועל בעתיד, בסיום ההליך השיפוטי. 
ביהמ"ש אומר שבהעדר חקירה נגדית וראיות הגנה, מצב התביעה הוא הטוב ביותר, ולכן אם אין במצב זה סיכוי סביר להרשעה אין סיבה לפגוע בחירות של אדם. 

כיצד על שופטי המעצרים להחליט: לעיין בחומר, לתת את הדעת לכרסומים ופגמים גנטיים בחומר הראיות (השתלבות מכלול הראיות) בחינה שלמה- בחינה פרטנית ובחינה של התיק בכללותו, הצלבת העדויות השונות ורק אז מסיקים מסקנה. לרוב חומר החקירה לא מושלם(לא תמיד כליל השלמות), לכן לא צריך בהכרח להגיע למסקנה שאין סיכוי. 

מיעוט: בך- אם לאחר העיון בראיות השופט חש עפ"י המומחיות של כמשפטן שהתיק חלש ואין סיכוי להרשעה, אין להורות על מעצר על תום ההליכים. אין להיצמד לרשימה של עילות כי יש גם תחושת בטן שאין ראיות לכאורה, הוא מניח שיש מצבים בהם יש משהו מעבר לאותו כימות רציונאלי. זו קביעה לא מקובלת בשיח המשפטי כי המערכת נזהרת לתת לגיטימציה לתחושות בטן של השופט. 

דורנר- דורשת רף גבוהה יותר של ראיות לכאורה, גם מעצר עד תום ההליכים מביא לפגיעה גדולה באדם לכן אין להפריד בינו לבין מעצר של לפני. מאחר והמחסום הראייתי היחיד הוא החד-משמעיות של הראיות, אם ביהמ"ש רואה שמן הראיות לא עולה ספק סביר להרשעה- יש לשחרר את הנאשם. זהו האיזון הנכון עם זכויות אדם. דורנר מבקשת מעבר לספק סביר. (דעת הרוב מדברת על מאזן ההסתברות באופן ברור שהנאשם יורשע)

גישת ברק- בחינת כל חומר הראיות בתיק מבלי להיכנס לשאלות של מהימנות ומשקל הראיות.

גישת בך- בחינת מהימנותן ומשקלן של הראיות לצורך בדיקת קיומו של ספק. אם יש ראיה חזקה המצביעה על כך שהנאשם לא ביצע את העבירה המיוחסת, ויש ראיה חלשה שאומרת שהוא כן ביצע- יש להתייחס לכך. גישה יותר מחמירה. אם המשפטן ע"פ חוש המומחיות שלו מרגיש שיש ראיות מספיקות להרשעה. 

גישת דורנר- יש לבדוק האם קיים ספק מובנה בחומר הראיות. אם יש ספק באשמה היא לא תשלח את הנאשם למעצר עד תום ההליכים. 

כל השופטים הסכימו עם ברק, וכל שופט הוסיף משהו משלו. 

(במבחן רק צריך לציין שזה אחת מהדרישות למעצר עד תום ההליכים, ולבדוק האם זה קיים. לדון בקצרה לפי 3 הגישות. למשל הודאה במשטרה שהוא ביצע את הפשע- זו ראיה לכאורה)

מעצר לאחר פסק דין

1) ניתן פס"ד מרשיע אך לא הוטל עונש מעצר:
ס' 22(א)- מעצר ל- 72 שעות לצורך הגשת ערעור. ס' 22(ב)- בהגשת ערעור דנים ע"פ ס' 21. 

2) ניתן פס"ד מזכה:
ס' 63- מעצר ל-72 שעות לצורך הגשת ערעור. לאחר הגשת ערעור דנים לפי ס' 21. (נקבע בפרשנות- פס"ד אסיף, מקדד)

בשלב זה צריך להביא ראיות ייחודיות ורק במקרים חריגים- זה כבר לא ראיות לכאורה אלא ראיות שעברו את כור ההיתוך השיפוטי, והאשמה של אדם כבר נקבעה. 
בש"פ מ"י נ' דיאב- כנגד המשיב הוגש כתב אישום בעבירות של תקיפה הגורמת חבלה של ממש כנגד בן זוג, ואיומים. נעצר עד תום ההליכים, לאחר שהתקבל גזר הדין המדינה ביקשה לערער ועיכוב ביצוע. ביהמ"ש הסכים והמדינה ביקשה מעצר עד תום ההליכים לפי ס' 22(ב). דיאב נעצר עד תום הליכי הערעור בעודו מצהיר כי אין בידו להציע חלופת מעצר. במסגרת בקשה לעיון חוזר דיאב שוחרר למעצר בית בתור חלופת מעצר. המדינה ערערה שהשחרור לחלופת מעצר לא היה ראוי מפני שהמשיב עושה שימוש באלכוהול והעובדה שלא התקבל תסקיר מעצר שבוחן את מידת המסוכנות של המשיב ואת התאמת חלופת המעצר. טוען ב"כ המשיב כי מעצרו של מרשו לאחר סיום משפטו וריצוי עונשו הוא מהלך חריג, השמור למקרים יוצאי דופן חריגים ומיוחדים בלבד.
פרוקצ'ה: המשיב הועמד לדין, נשפט, הורשע וריצה את דינו. עם ריצוי עונשו, עומדת לו  זכותו כאדם וכנאשם לצאת לחופשי. המדינה משיגה על גזר הדין ומבקשת להחמיר בעונש, אולם ערעורה טרם נשמע. היא מעלה חשש כי בתקופת הביניים שעד להכרעה בערעור עלול המשיב לחזור ולפגוע באשתו, וטוענת היא כי חלופת המעצר לא נבדקה בצורה מספקת. מקרה זה אינו בגדר ערר מעצר רגיל. מתבקש מעצרו של אדם אשר כבר  נשפט ונענש וזאת לצורך הדיון בערעורו, ומפאת מסוכנותו.
1) משהוגשה הודעת ערעור, מוסמך בימ"ש שלערעור להורות על מעצר הנאשם עד לתום הליכי הערעור על פי ס' 21 לחוק המעצרים (סעיף 22(ב). ניתן להטיל עליו מעצר ביניים עד להגשת ערעור, ועם הגשת הערעור לבחון את שאלת המשך מעצרו עד תום הליכי הערעור.

2) השאלה: מהו שיקול הדעת השיפוטי שיש להפעיל לצורך איזון הערכים הנדרש במקרה מיוחד זה? 

3) אדם שעניינו הוכרע ועונשו רוצה, הוא בגדר נאשם שנתן את הדין ושילם את חובו לחברה ולנורמות הדין הפלילי, כל עוד בימ"ש של ערעור לא החליט אחרת. מסוכנותו של אדם כזה אינה נבחנת באותם מבחנים ואמות מידה המופעלים על נאשם שטרם נתן את הדין. 

4) כשם שלא יעלה על הדעת לפגוע בחירותו של אסיר אשר ריצה את מלוא עונשו והוא יוצא לחופשי בלא כל מגבלה גם כאשר מסוכנותו לציבור בעינה עומדת, כך, בדרגה פחותה של עוצמה, יש להימנע דרך כלל, מפגיעה בחירותו של אדם אשר ריצה את עונשו גם אם עונש זה עומד עדיין למבחן ערעורי, ואפילו מסוכנותו עומדת עדיין בעינה. אלא שבמקרה האחרון, מאחר שההליך הפלילי טרם מוצה, הוקנתה סמכות לביהמ"ש לעצור את הנאשם לצורך הליכי הערעור. ברור מעצם טיבו של ההליך, כי מדובר בסמכות שיש להפעילה לעיתים נדירות וחריגות במיוחד, רק מקום שהחשש לשלום הציבור הנשקף מהנאשם באם ישוחרר במהלך תקופת הערעור או הסכנה להתחמקותו מהליכי המשפט גוברים במידה מכרעת על זכותו לחירות אישית לאחר שריצה את דינו. 

5) בשקלול הערכים, ישנה עדיפות ברורה לשחרורו של הנאשם בנסיבות אלה, ומעצרו לצורך הליכי הערעור צריך להיות שמור למצבים מיוחדים במינם שבהם שלילת החירות הינה כורח המציאות שאין מקום להתפשר עליו.

ס' 44- שחרור בערובה ע"י ביהמ"ש 

ס' 45- סייג לשחרור (גביית עדות)

ס' 46- שיקולים לקביעת ערובה: (א) הכל במידה שלא עולה על הנדרש כדי להשיג את מטרות הטלת הערובה

(ב) יביא בחשבון גם את אלה: (1) מהות העבירה (2) המידע שבידי התביעה (3) עברו הפלילי של האדם (4) מצבו הכלכלי של האדם ויכולתו להמציא את הערובה הנדרשת (5) האפשרות שאדם יוכל לעמוד בתנאי הערובה

(ג)- אם קטין- יתחשב בצרכיו המיוחדים

ס' 47- תוצאות אי המצאת ערובה- ייעצר ויובא בפני שופט תוך 24 שעות. 

ס' 48- תנאי שחרור בערובה [הבדלים בין קצין לשופט]
ס' 49- כתב ערובה

ס' 50- פטור הערב 

ס' 51- תוצאות הפרת תנאי שחרור בערובה -חילוט ערבות/מעצר.
ס' 52- עיון חוזר בהחלטת ביהמ"ש- (א) אם נתגלו עובדות חדשות, נשתנו נסיבות או עבר זמן ניכר מעת מתן ההחלטה  (ב) אדם המוחזק במעצר בשל אי יכולתו להמציא ערובה רשאי לפנות בכל עת בבקשה לעיון חוזר (ג) קצין מבחן יכול להגיש בקשה מלווה בתסקיר
ס' 53- ערר על החלטת ביהמ"ש

ס' 54- סמכות בעיון חוזר ובערר

ס' 55- השהיית ביצוע שחרור- אם התובע מעוניין לערור ניתן להשהות עד 48 שעות.
ס' 56- אופן הגשת בקשות 

ס' 57- נוכחות בעלי הדין

ס' 58- תוקף הערובה- אם לא הוגש כ"א- 180 ימים.
שחרור ממעצר עד תום ההליכים

ס' 59- שחרור באין אישום- אם לא הוגש כתב אישום תוך 75 ימים מהמעצר ישוחרר החשוד. 
ס' 60- שחרור באין משפט- נאשם שהיה במעצר לאחר הגשת כתב אישום ומשפטו לא החל תוך 30 ימים – ישוחרר מהמעצר. שופט רשאי להאריך ב-30 ימים נוספים לבקשת הנאשם או סנגורו.
ס' 61- שחרור באין הכרעת דין- נאשם שהיה במעצר במשך 9 חודשים ומשפטו לא נגמר בהכרעת דין- ישוחרר מהמעצר.

ס' 62- הארכת מעצר או חידושו- (א) ביהמ"ש העליון יכול להאריך/לחדש מעצר עד 90 ימים, ולחזור לצוות כך מעת לעת.

(ב) בשל מורכבות התיק/סוג העבירה שופט יכול להאריך עד 150 ימים.

ס' 62א- סמכות מעצר לבימ"ש עד לדיון בבקשה למעצר מחדש- ניתן לעצור ל-72 שעות עד שתוגש בקשה לעליון לפי ס' 62.
ס' 63- נאשם שזוכה/בוטל האישום/ הופסקו הליכי המשפט – ישוחרר מיד ממעצרו. אם התביעה הודיעה על כוונתה להגיש ערעור- ביהמ"ש רשאי לשחררו בערובה או להורות על מעצר עד 72 שעות עד הגשת הערעור.

ס' 64- מעצר בשל עבירה אחרת

ט. חיפוש בגופו של אדם
חיפוש בגופו של אדם החשוד בביצוע עבירה- מוסדר בחסד"פ (סמכויות אכיפה- חיפוש בגוף ונטילת אמצעי זיהוי)

חיפוש על גופו של אדם- מוסדר בפסד"פ (מעצר וחיפוש)
1. חיפוש בגוף החשוד
עריכת החיפוש תעשה לאחר שנתבקשה הסכמתו, ולאחר שנמסר לו כי ניתן לעשות שימוש בנתוני הזיהוי שיופקו ממה שניטל בחיפוש לצורך הכללתם במאגר או לצורך השוואתם לנתוני הזיהוי שבמאגר. החיפוש יעשה תוך שמירה מרבית על כבוד האדם. ככלל, החיפוש ייעשה ע"י בן מינו של החשוד. 

שוטר רשאי לערוך חיפוש חיצוני בהסכמת החשוד: א. כאשר יש חשש סביר שבגוף החשוד נמצאת ראיה להוכחת ביצוע  עבירה (לא חטא). ב. כאשר יש חשש סביר שבגוף החשוד נמצאת ראיה להוכחת הקשר שבין החשוד לביצוע העבירה (לא חטא).
שוטר רשאי לערוך חיפוש חיצוני שלא בהסכמת החשוד תוך שימוש בכוח סביר: לחשוד ניתנה  הזדמנות להשמיע את סירובו בפני שוטר, השוטר הסביר לו כי ניתן להשתמש בכוח סביר בעריכת החיפוש, הוסבר לחשוד כי סירובו עשוי לשמש חיזוק לראיות התביעה, יש אישור בכתב משוטר.
שוטר רשאי לערוך חיפוש פנימי בהסכמת החשוד: א. כאשר יש חשש סביר שבגוף החשוד נמצאת ראיה להוכחת ביצוע עבירה מסוג פשע (ובעוון- מותר רק בדיקת דם) ולהוכחת הקשר שבין החשוד לביצוע העבירה.
ב. ניתן אישור רופא שאין מניעה בריאותית לעריכת החיפוש.

ג. זו לא בדיקה גניקולוגית.

חיפוש בו נדרש היתר מבימ"ש: א. החשוד לא הסכים לחיפוש פנימי ב. מדובר בבדיקה גניקולוגית.
2. חיפוש על גופו של חשוד
זהו חיפוש על גופו בבגדיו או בכליו, שאינו חיפוש חיצוני או פנימי. לשוטר המקבל עצור/אסיר או העוצר אדם, יש סמכות לערוך חיפוש זה. מותר לערוך חיפוש על גוף אדם הנמצא במקום בו מחפשים ויש יסוד סביר לחשש שהוא מסתיר אצלו חפץ שמחפשים. חיפוש הנערך על גופה של אישה ייעשה בידי אישה.
בג"צ קטלן נ' שב"ס- עתירה של אסירים בטענה כי חיפוש בגופם פוגע בכבודם. בעקבות מכת סמים בבתי הסוהר החליטו בשב"ס על ביצוע חוקן לאסירים לשם מציאת סמים שנבלעו. שיטה זו נמצאה יעילה והורידה את רמת השימוש בסמים בבתי הסוהר מ-70% ל- 2%.
ברק​: ביצוע חוקן ללא הסכמה ושלא מטעמים רפואיים פוגע בשלמותו הגופנית, מחלל את צנעתו ופוגע בכבודו כאדם. הנוהל הפנימי שהותקן בשב"ס לפיו ניתן לבצע בעצור חוקן ללא הסכמתו, והפעולות שבוצעו מכוח נוהל זה, אינם כדין. הנוהל אינו מהווה מכשיר משפטי ראוי להסדרת הסוגיה הנ"ל. יש להבחין בין חיפוש על גופו לבין בתוך גופו של אדם. אם מעוניינים להתיר חיפוש מעין זה ראוי שיעשה ע"י הכנסת באופן שיסדיר את הפגיעה הנ"ל בדרך של חקיקה ראשית. כל אדם בישראל נהנה מזכות יסוד לשלמות גופנית ולשמירת כבודו כאדם הזכות לשלמות גופנית וכבוד האדם היא אף זכותו של העציר והאסיר. חומות הכלא אינן מפרידות בין העציר לבין כבוד האדם. העתירה התקבלה. נאסר לבצע חוקן ללא הסכמת העצור.
פס"ד חורי נ' מ"י- הורשע בשלום בעבירה של החזקת סם מסוכן לאחר שהשוטרים ראו אותו נפטר מחבילה מסוימת שהתגלתה כסמים. הוא סירב לעבור בדיקה של טבילת ידיים וביהמ"ש ראה בסירוב זה חיזוק נוסף להוכחת האישום נגדו. 

האם חלה על המערער חובה להסכים לכך כי תיערך לו טבילת ידיים? והאם סירובו יכול להוות חיזוק לראיות נגדו?
שמגר: היענות לדרישה לחשוף את הגוף ואת אשר עליו בעת חיפוש שנערך כדין איננה בגדר ויתור על הזכות של אי ההפללה העצמית. האבחנה בין חיפוש מותר לחיפוש אסור איננה מעוגנת בזכות אי ההפללה עצמית, אלא בזכותו של הפרט לשלמותו הגופנית ולשמירת כבודו כאדם; האבחנה היא בין חיפוש בגופו של אדם לכל צורותיו, שהוא חיצוני, לבין חיפוש, שיש בו משום חדירה לגופו של אדם (כמו חוקן) ואין לשייך את טבילת האצבעות לסוג החיפושים, הכרוכים בחדירה לגופו של אדם ובפגיעה הנגזרת מכך. לפיכך, היה זה מחובתו של המערער להתיר בדיקה של טבילת אצבעות, מאחר שבדיקה זו הייתה בגדר חיפוש כדין בגופו, לפי ס' 22(א) לפסד"פ (מעצר וחיפוש) ולא הייתה בו חדירה לגופו, שיש בה כדי לפגוע בחירותו ובכבודו, ואשר אין לבצעה אלא בהסכמתו.הימנעות של נאשם מלשתף פעולה עם אמצעי חקירה חוקיים אין בו כשלעצמו להיות ראיה כנגד הנאשם. הנאשם יכול להסביר את סירובו לשתף פעולה, אך בהעדר הסבר הגיוני לפעולתו יכול להצטרף סירובו לראיות נוספות המשלימות תמונה מרשיעה של הנאשם ולהוות חיזוק.

פס"ד קורטאם נ' מ"י- האם חפץ המתגלה עקב ניתוח שביצע רופא באדם ללא הסכמתו של המנותח ובניגוד לרצונו אך במטרה להציל את חייו, עשוי להיות ראיה קבילה במשפט?בעת מרדף משטרתי התעורר חשד לפיו קורטאם בלע סמים מסוכנים. הוא נשלח לבדיקות גופניות בהסכמתו. בצילום הרנטגן נראו שני עצמים זרים בקיבתו שהתבררו כחבילות הרואין. עקב כך שהרופאים הבינו מהמערער שלפחות אחד מהם לא היה סגור כראוי ומתוך חשש לחייו הרופאים החליטו לנתח את המערער. המערער התנגד והניתוח התבצע לאחר אישור שופט בימ"ש שלום. בניתוח הוצאו מקיבתו שתי חבילות הרואין שכללו 45 גרם של סם ששימשו כראייה נגדו ועל בסיסם הורשע..

טענות קורטאם: כאשר הרופאים ניתחו אותו בניגוד לרצונו בעצם תקפו אותו ופגעו בפרטיותו ע"פ חוק להגנה על הפרטיות, לכן ע"פ ס' 32 לחוק הפרטיות אין חבילות הסם יכולות לשמש כראיה נגדו במשפט.
בך:  אין לראות בניתוח שביצעו הרופאים כתקיפה. אומנם קיימים מקרים שאדם רשאי לסרב לניתוח גם אם זה מקים סכנה לחייו אך מקרה זה לא נופל בגדרי מקרים אלו. כאשר אין סיכונים בניתוח עצמו והתנגדותו של אדם נובעת מחששות שאינם קשורים במצב בריאותו אין למנוע את הניתוח. כאשר הרופא מתרשם שאין בפי החולה תירוצים סבירים להימנע מניתוח אזי יכול הרופא להתייחס אליו כמי שמנסה להתאבד, ורשאי לנקוט בכל צעד לשם הצלת חייו. פירוש מצמצם של סעיף 2(1) לחוק הגנת הפרטיות קובע שמעשה ההטרדה ייחשב ככזה אם הוא בוצע ע"י פעולת בילוש והתחקות או פעולות דומות לכך. מכיוון שכך לא הוכח כי הניתוח בוצע ע"מ להתחקות או לבלוש אחרי שקיקי הסמים שבלע המערער, הניתוח בוצע ע"מ להציל את חייו.
בייסקי: הניתוח שביצעו הרופאים במערער איננו נכנס לגדר "הטרדה אחרת" המצויה בסעיף 2(1) לחוק הגנת הפרטיות גם אם נפרש את המונח "הטרדה אחרת" באופן רחב. אך, גם אם הניתוח שבוצע במערער עולה כדי "הטרדה אחרת" הרי שלרופאים שביצעו בו את הניתוח ישנה הגנה מכוח סעיף 18(2)(ב) לחוק הגנת הפרטיות (הפגיעה בוצעה בת"ל בנסיבות שבהן הייתה מוטלת על הפוגע חובה חוקית מוסרית חברתית או מקצועית לעשותה).
עפ"י ס' 32 לחוק הגנת הפרטיות ניתן להשתמש בשקיקי הסמים כראיה- הס' קובע שחומר ראייתי שהושג תכ"ד פגיעה בפרטיות יוכל לשמש כראיה עפ"י שיקול דעת בימ"ש או לחילופין החומר יוכל לשמש כראיה אם לפוגע הייתה הגנה בחוק מפני הפגיעה בפרטיות (כמו במקרה זה שביהמ"ש קבע שיש הגנה לרופאים).
לפיכך קבעו השופטים שלא הייתה פגיעה בפרטיות של המערער. ברם, גם אם הייתה פגיעה הרי שביהמ"ש יכול לקבל את החומר כראיה גם מהטעם שלפוגעים (הרופאים) ישנה הגנה בחוק וגם משום ששיקול דעת ביהמ"ש מחייב הכרה בחומר כראייה משום זכותו של הציבור.

כל השופטים מסכימים שאסור לנתח אותו בשביל למצוא סם. אלא זה מותר רק אגב ניתוח הצלת חיים. יש לבחון את מטרת הניתוח- האם זה לשם השגת ראיות בלבד או לשם הצלת חיים. 

פקודת סדר הדין הפלילי (מעצר וחיפוש)
22. חיפוש בעצור- שוטר שעצר או קיבל עצור- רשאי לחפש על גופו (על פני הגוף בבגדים או בכלים- על מה שאינו חיפוש חיצוני או פנימי כהגדרתם בחסד"פ- סמכויות אכיפה –חיפוש בגוף ונטילת אמצעי זיהוי) 

23. צווי חיפוש- שופט רשאי לתת צו חיפוש בכל בית/ מקום אם: (1) החיפוש נחוץ להבטחת הצגת חפץ לצורך כל חקירה/משפט/הליך אחר

(2) יש יסוד סביר להניח שהמקום משמש להחסנת/מכירת חפץ גנוב או נשמר/מאוחסן בו חפץ שנעברה בו/לגביו עבירה או ששימש/ישמש למטרה בלתי חוקית (3) יש יסוד להניח שנעברה עבירה או מתכוונים לעבור עבירה נגד אדם הנמצא בו

24. סמכות לפי צו חיפוש- מייפה כוחו של אדם/שוטר המצוין בצו:

(1) לערוך חיפוש במקום המצוין ולתפוס כל חפץ הנחזה כמתואר בצו-לעשות בו כאמור בצו

(2) לעצור כל אדם הנמצא בבית ונחזה כמי שיש לו /הייתה לו יד בעבירה באותו חפץ או לגביו

(ב) מי שערך חיפוש לפי הצו ומצא חפץ שלא הוזכר בו אבל יש יסוד סביר להניח שנעברה /תיעבר בו עבירה, רשאי לתפוס את החפץ ולהביאו בפני השופט נותן הצו שיצווה מה ייעשה בו

25. חיפוש שלא על פי צו חיפוש- שוטר רשאי להיכנס ולחפש בבית/מקום אם: (1) יש יסוד סביר להניח שמבצעים שם פשע/בוצע שם פשע זה מקרוב (2) תופש הבית/מקום פונה לעזרת המשטרה  (3) אדם המצוי שם פונה לעזרת המשטרה ויש יסוד להניח שמבוצעת שם עבירה 

(4) השוטר רודף אחרי אדם המתחמק ממעצר/נמלט ממשמורת חוקית 

26. הנוהל בעריכת חיפוש- ייערך בנוכחות שני עדים שאינם שוטרים, אא"כ: (1) לא ניתן בנסיבות העניין ובשל הדחיפות (יפורטו אח"כ בפרוטוקול) (2) שופט הרשה לערוך שלא בנוכחות עדים (3) תופש המקום/בית ביקש שלא לערוך בנוכחות עדים

27. רשימת החפצים שנמצאו- תיערך ותיחתם בידי העדים

28. נוכחות התופש מותרת

29. חיפוש באדם נמצא אדם בבית ויש יסוד סביר לחשוד שהוא מסתיר אצלו חפץ שמחפשים/רשאים לחפש- מותר לחפש בגופו לפי ס' 22.
30. הוראת שופט לערוך חיפוש

31. סמכויות שופט לגביי חפצים שנמצאו- הובא חפץ שאסור להשתמש בו/להחזיקו ולא הוכיח המחזיק הצדק חוקי, רשאי השופט להורות על החרמתו,השחתתו או השמדתו (אף אם לא יובא אדם לדין בקשר אליו)
פקודת הסמים המסוכנים
26. כניסה וביקורת – המנהל יכול להיכנס בכל עת סבירה לחצריו של אדם שמותר לו לפי ס' 11 להחזיק סמים מסוכנים כדי לערוך בדיקה

27. הפרעה לכניסה וביקורת - דינה מאסר שלוש שנים

28. חיפוש- (ב) שוטר רשאי לערוך חיפוש בלא צו חיפוש: (1) בכל רכב על מנת לקיים הוראות הפקודה (2) על גופו של אדם  לפי ס' 22 גם אם לא עצר אותו, אם יש לו יסוד סביר להניח שאותו אדם נושא עימו שלא כדין סם מסוכן (3) על גופו של אדם לפי ס' 22 בכניסתו לשדה תעופה/מנחת/מתקן תעופתי/נמל/גבול/כלי שיט  (4) במטען ובטובין בכניסתו לשדה תעופה/מנחת/מתקן תעופתי/נמל/גבול/כלי שיט (5) על גופו של אדם לפי ס' 22 אגב כניסתו למקום שבו נתונים עצירים במשמורת המשטרה. (ה) לפני תחילת חיפוש ברכב/אדם יודיע המחפש לאדם /לנמצא ברכב על מטרת החיפוש; החיפוש ייעשה ללא שיהוי מיותר; חיפוש אצל אישה ייעשה ע"י אישה. (ו) רשימת הדברים שנתפסו
חוק הגנת הפרטיות
2. מהי פגיעה בפרטיות- (1) בילוש או התחקות אחרי אדם, העלולים להטרידו, או הטרדה אחרת (2) האזנה האסורה על פי חוק (3) צילום אדם כשהוא ברשות היחיד (4) פרסום תצלומו של אדם ברבים בנסיבות שבהן עלול הפרסום להשפילו או לבזותו (4א) פרסום תצלומו של נפגע ברבים שצולם בזמן הפגיעה או סמוך לאחריה באופן שניתן לזהותו ובנסיבות שבהן עלול הפרסום להביאו במבוכה (5) העתקת תוכן של כתב שלא נועד לפרסום- בלי רשות מאת הנמען או הכותב, אם אין הכתב בעל ערך היסטורי ולא עברו חמש עשרה שנים ממועד כתיבתו (6) שימוש בשם אדם, בכינויו, בתמונתו או בקולו, לשם ריווח (7) הפרה של חובת סודיות שנקבעה בדין לגבי ענייניו הפרטיים של אדם (8) הפרה של חובת סודיות לגבי ענייניו הפרטיים של אדם, שנקבעה בהסכם מפורש או משתמע (9) שימוש בידיעה על ענייניו הפרטיים של אדם או מסירתה לאחר, שלא למטרה שלשמה נמסרה (10) פרסומו או מסירתו של דבר שהושג בדרך פגיעה בפרטיות (11) פרסומו של עניין הנוגע לצנעת חייו האישיים של אדם, לרבות עברו המיני, או למצב בריאותו, או להתנהגותו ברשות היחיד.

32.  חומר פסול לראיה- חומר שהושג תוך פגיעה בפרטיות יהיה פסול לשמש ראיה בביהמ"ש, ללא הסכמת הנפגע, זולת אם ביהמ"ש התיר מטעמים שיירשמו להשתמש בחומר, או אם היו לפוגע שהיה צד להליך, הגנה או פטור לפי חוק זה.
יא. ההחלטה להעמיד לדין, שימוע, קובלנה 
ההחלטה להעמיד לדין
כאשר מועבר חומר החקירה לתובע והוא סבור שהראיות מספיקות לשם הגשת כתב אישום עליו להורות על העמדה לדין, אלא אם הוא סבור שאין במשפט עניין לציבור- ס' 62.
בג"צ יהב נ' פרקליטת המדינה- ראיות מספיקות לאישום. היועמ"ש החליט לסגור תיקי חקירה נ' רוה"מ ושר המשפטים שנחשדו בעבירות של מרמה והפרת אמונים כאשר מינו את רוני בר און ליועמ"ש לממשלה משיקולים זרים (הקשורים בחקירתו של אריה דרעי וריצוי ש"ס). 
ביהמ"ש: על התובע להגיש כתב אישום מקום שקיימות ראיות מספיקות לאישום. המבחן הראוי הוא האפשרות הסבירה להרשעה. לא הסתברות סבירה שהנאשם ביצע את העבירה אלא אפשרות סבירה כי הוא יורשע ברמת ההוכחה הדרושה בפלילים. כשמדובר בתיק המורכב מראיות נסיבתיות הכרעה זו היא קשה יותר. על התובע לבחון האם די בראיות הקיימות, האם יש בכוחן להוביל למסקנה מפלילה ומהי הסבירות לקבלת הסברו של הנאשם לנסיבות. החלטת היועמ"ש אינה חסינה מפני ביקורת שיפוטית אולם ביקורת זו תופעל במשורה וכאשר החלטת היועמ"ש נגועה בחוסר סבירות קיצוני. במקרה זה החלטת היועמ"ש נופלת במתחם הסבירות ואין מקום להתערב. 
 כתב אישום יוגש ע"י תובע מוסמך: פרקליטים, תובע משטרתי, מי שהוסמך ע"י היועמ"ש. קיימים מקרים בהם נדרשת הסכמת היועמ"ש להגשת כתב אישום, הסכמה זו צריכה להינתן מראש ובכתב. היעדר הסכמת היועמ"ש משמיט את הבסיס מתחת לתוקפו של כתב האישום, אך כאשר האיחור במתן האישור אינו רב, ואין חשש שיגרם עיוות דין לנאשם, אין הצדקה לומר כי כתב האישום בטל מעיקרו. (עמ' 153-154 רשימת העבירות בהן צריך אישור היועמ"ש)
פס"ד חסבלה נ' היועמ"ש- המערער תושב סיני הורשע בסחר בסמים מכוח ס' 38 לפקודת הסמים ונגזרו עליו 7 שנות מאסר. הס' העוסק בעבירה שנעברה מחוץ לישראל וכאשר רואים אותה כאילו נעברה בישראל דרושה הסכמת היועמ"ש לפני הגשת כתב אישום. הסכמת היועמ"ש ניתנה לאחר הגשת כ"א, במועד הערעור.
ביהמ"ש: הסקת המסקנה כי ניתן להכשיר כתב אישום שהוגש ללא סמכות בדיעבד ע"י מתן הסכמה של היועמ"ש, לאחר תום ההליכים בערעור, יש בה כדי לרוקן את הוראת החוק מכל תוכן והיא אף גובלת בהבאת הדברים עד לבלתי סביר. לא ניתן לרפא את פגם ההסכמה בדיעבד כיוון שהתכלית הינה לייחד את שיקול הדעת בדבר ייזום ההליכים לעומד בראש התביעה הכללית. הערעור התקבל.
התביעה רשאית להחליט שלא להעמיד לדין בהעדר ראיות מספיקות לאשמה, או כאשר היא סבורה כי אין במשפט עניין לציבור. 

כאשר התביעה השתכנעה כי כלל לא בוצעה העבירה או כי אין שמץ של ראיות לביצוע העבירה בידי החשוד, יש לנמק את סגירת התיק ב"העדר אשמה" (ולא בעילה של חוסר ראיות). על החלטה שלא להעמיד לדין תימסר לחשוד הודעה בכתב שבו תצוין עילת סגירת התיק. לתביעה יש סמכות לחזור בה מהחלטתה שלא להעמיד לדין, וסמכות זו לא מותנית בהגשת ערר ע"י המתלונן.
בג"צ יתערב בהחלטת היועמ"ש שלא להעמיד לדין מחמת חוסר ראיות או העדר עניין לציבור רק מקום שההחלטה היא בלתי סבירה באופן קיצוני או מהותי.
בג"צ שפטל נ' היועמ"ש- מידת התערבותו של ביהמ"ש בשק"ד של היועמ"ש לעניין אי העמדה לדין. היועמ"ש החליט שלא להורות על חקירה משטרתית נגד עיתונאים שפרסמו כתבות בהן הביעו דעה בנוגע למהימנותם של העדים במשפט דמיאניוק. הפרת עיקרון הסוביודיצה (אסור לאדם לפרסם דברים כדי להשפיע על הליך פלילי שמתקיים).
ביהמ"ש: התערבות בשיקול היועמ"ש תיתכן רק במקרים נדירים מאוד שכן החלטתו מושתת על בחינת הראיות והערכת משקלן, הן על פירוש החוק והן על שקילת האינטרס הציבורי. 
1. התערבות בשיקול משקל הראיות: נדירה, אך אפשרית אם ספקנותו של היועמ"ש בדבר משקל הראיות היא בלתי סבירה בעליל. 
2. התערבות במקרה של טעות בפירוש החוק: בג"ץ יכול להתערב ללא קושי מיוחד.

3. נימוקים הקשורים בשקילת האינטרס הציבורי: בג"ץ לא ייחפז להתערב. התערבות כזו תהא אפשרית רק אם השיקולים שהביא היועמ"ש הם בבירור מוטעים או זרים לעניין. בנסיבות דנן החלטת היועמ"ש שלא להורות על חקירה משטרתית נשענת על נימוקים חסרי יסוד והדבר מחייב התערבות בג"ץ.
אור: (מיעוט) סבור שאין עניין לציבור. שק"ד של היועמ"ש מאוד רחב. ליועמ"ש הייתה בחירה והיא נעשתה, גם אם היא שגויה זה שק"ד של היועמ"ש. ביהמ"ש יתערב רק אם יש טעות קשה, התנאי להתערבות אינו שהחלטה זו הייתה מוטעית לדעת ביהמ"ש אלא שבהחלטה נפל פגם מהותי, היה חוסר תו"ל, חוסר סבירות קיצוני או שיקולים מופרכים וזרים לעניין. לדעת אור אף אחד מאלו לא התקיים במקרה הזה. מזכיר גם את חופש הביטוי וטוען שיש להגן עליו. דעתו של אור היא זו שקיימת בציבור והיא אומרת: אנחנו מסתכלים על "מתחם הסבירות/ היקף שק"ד". ברגע שיש אפשרויות אז אין טעות בשק"ד של היועמ"ש. 
בג"צ גנור נ' היועמ"ש- מתחם הסבירות של היועמ"ש. פרשת ויסות המניות בבנקים. ועדת בייסקי שחקרה את האירוע ציינה כי יש בהתנהגות הבנקים ונושאי התפקידים משום עבירה לכאורה על החוק. היועמ"ש קיבל החלטה לא להעמיד לדין בשל היעדר עניין לציבור. לטענת העותרים יש לפסול את החלטת היועמ"ש מחמת חוסר סבירות מהותי.
ברק: לפי ס' 62 קיימים שני תנאים להגשת כ"א: 1. "חיובי" – יש די ראיות להגשת כ"א.  2. "שלילי"- כ"א יוגש זולת אם סבור התובע שאין במשפט עניין לציבור. תובע רשאי לא להעמיד לדין אף אם יש ברשותו ראיות לכאורה כאשר לדעתו אין עניין לציבור. נקודת המוצא היא שברגע שמעשה נקבע כעבירה פלילית חזקה כי קיים עניין לציבור להעמיד לדין בגינה. השיקולים שיש לקחת בחשבון בקביעה כי אין עניין לציבור הינם: חומרת המעשה, נסיבות אישיות של החשוד והקורבן וכן שיקולים מוסדיים. התובע חייב לפעול באופן שוויוני ללא הפליה. במקרה זה החלטת היועמ"ש נגועה בחוסר סבירות קיצוני. לא היו כאן שיקולים זרים, אך המשקל שנתן לשיקולים השונים היה לא סביר בנסיבות העניין. ניתן לקבוע שבעיקרון קיומן של ראיות לכאורה לביצוע של עבירה פלילית מסוג מרמה והפרת אמונים בידי איש ציבור, יש בו כדי להקים מעין חזקה בדבר קיומו של עניין לציבור בהעמדת החשוד לדין. החזקה ניתנת לסתירה. העתירה התקבלה.
דגש של קפלן-הגלר: "משמעותו של "עניין לציבור" היא הכרעה ערכית באשר לתועלת שתצמח לקיום המסגרת החברתית על-ידי העמדה לדין לעומת הנזק שייגרם למסגרת זו על-ידי העמדה לדין ולתועלת שתצמח לה באי-העמדה לדין. קיים עניין לציבור שלא להעמיד חשוד לדין, רק אם תובע שוכנע, כי העמדה לדין גוררת אחריה פגיעה כה קשה באינטרסים ובערכים שהחברה מבקשת להגן עליהם, עד כדי פגיעה שאינה שקולה כנגד היתרון שיצמח לאינטרסים ולערכים שהמשפט הפלילי בא להגשימם על-ידי העמדה לדין".
השופטים קובעים שהפרופורציה בין השיקולים היא לא נכונה ולכן נתקבלה החלטה לא נכונה. הוא מעוות את משקלם הראוי של השיקולים השונים. השיקולים עצמם נכונים אבל הפרופורציה לא נכונה.
בג"צ פלונית א' נ' היועמ"ש- עתירות כנגד החלטתו של היועמ"ש לערוך הסדר טיעון עם משה קצב בנוגע לאישומים בביצוע עבירות מין בעובדות שהיו כפופות למרותו בעת שכיהן כשר במשרד התיירות ובעת שכיהן כנשיא. העתירות כוונו גם כנגד החלטתו של היועמ"ש להימנע מהגשת כ"א בעניינה של מתלוננת אחרת. העתירות נדחו.
דעת המיעוט: יש להורות על ביטולו של הסדר הטיעון שנעשה בעניינה של המתלוננת א' ממשרד התיירות ולקבוע כי על היועץ המשפטי לממשלה לשוב ולשקול כיצד לנהוג בעניין. בנסיבות העניין, הביקורת השיפוטית בנוגע להסדר הטיעון שנערך עם קצב מקומה בפני בג"צ ולא בפני הערכאה הדיונית שאליה יוגש כתב-אישום בעניינו.

בייניש: נפלו פגמים מהותיים מן הסוג היורד לשורש ההחלטה בהליך קבלת ההחלטה בעניין עריכת הסדר הטיעון עם קצב וכן בתנאיו ובפרטיו של הסדר זה , ובשל כך מתחייבת התערבותו של ביהמ"ש. 1)  הסדר הטיעון עם קצב נערך בטרם התקבלה "החלטה סופית" בשאלת העמדתו לדין אלמלא עריכת ההסדר. ככלל, על התובע להימנע מעריכת מו"מ לקראת הסדר טיעון בטרם נפלה החלטה על קיומה של תשתית ראייתית לכאורית מספקת לצורך העמדה לדין בתיק שבפניו. 2) בעניינה של א' ממשרד התיירות, תיאור העובדות שייחסה התביעה לקצב במסגרת הסדר הטיעון שונה באופן משמעותי מהתשתית העובדתית הראייתית הלכאורית המצויה בתיק החקירה. בנסיבותיו הייחודיות של המקרה, תוצאתו של הפער הינה כי הסדר הטיעון שנערך עם קצב מנוגד באורח קיצוני ובולט לאינטרס הציבורי, שעליו מופקדת התביעה.
אדמונד לוי: בהתחשב במכלול הנסיבות שנוצר, האינטרס הציבורי מחייב את קיומו של הליך משפטי בפרשה של א' ממשרד-התיירות. הסדר טיעון, הגם שהוא מבטיח את העמדתו של קצב לדין ואף מספק ערובה באשר לתוצאת ההליך, חסרונותיו עולים במידה ניכרת על היתרונות הגלומים בו, ועל כן לא יוכל להגשים אינטרס זה.

לדעתו, יש זיקה בין היסוד הראייתי והאינטרס הציבורי שבניהול משפט, ולעיתים הזיקה היא המפתח בהפעלתו הנכונה של ס' 62(א). הסעיף מעגן את עיקרי סמכות התביעה, זו סמכות מנהלית אשר חייבת להתיישב עם האינטרס של הציבור. כאשר הבחינה הראייתית לא מגלה לתובע תמונה חד משמעית לגבי הסתברות ההרשעה, על התובע לבחון מה משמיעים ההיבטים הנוספים של האינטרס הציבורי: טיב האישום, במידת הסטייה המוסרית הגלומה בו, בנסיבות שונות הכרוכות בזהותו של הנאשם, ובהשלכות הציבוריות שיש לניהולו של משפט, ובכלל זה בהשפעת ההחלטה שתתקבל על האמון הציבורי בשלטון החוק. רשימה זו אינה סגורה. 
חסד"פ
59. חקירת משטרה- נודע למשטרה על ביצוע עבירה, היא תפתח בחקירה.
59א. החלטה שלא לחקור בעבירות מין/אלימות כלפיי בן זוג

60. העברת חומר חקירה לתובע

60א. יידוע על העברת חומר חקירה לתובע בעבירת פשע 
(ד) חשוד רשאי בתוך 30 ימים מיום קבלת ההודעה לפנות בכתב לרשות התביעה בבקשה מנומקת להימנע מהגשת כ"א-"הליך שימוע". 

61. המשך החקירה - אם מצא תובע שיש צורך בכך.
62. העמדה לדין וסגירת תיק

(א) תובע אשר הועבר אליו חומר החקירה וראה כי הראיות מספיקות לאישום- יגיש כ"א, אלא אם הוא סבור שאין בכך עניין לציבור. ההחלטה שלא להעמיד לדין צריכה להתקבל באישור הגורמים המצוינים בס'. (האם יש די ראיות? אם כן, האם יש עניין לציבור?)

לשים לב, כי קיימות עבירות אשר נדרש אישור היועמ"ש (מלכתחילה) כדי להגיש עליהן כ"א- עמ' 153.

(ב) הוחלט לא להעמיד לדין- תימסר על כך הודעה בכתב לחשוד בה מצוינת עילת הסגירה, כך שהחשוד יוכל, אם ירצה, לפנות לתובע לשינוי עילת הסגירה. תיק שנסגר מחוסר אשמה- יימחק רישומו במשטרה. 

62א. סגירת תיק בעבירת מין או אלימות כלפיי בן זוג- בקשת מתלונן שלא להעמיד לדין את בן זוגו בעבירות מין או אלימות שביצע כלפיו, לא תהווה כשלעצמה סיבה יחידה להחלטה כי אין עניין לציבור.
63. הודעה על החלטה שלא לחקור/להעמיד לדין תימסר למתלונן

64. ערר (על ההחלטה שלא לחקור/להעמיד לדין בהיעדר ראיות/עניין לציבור/אשמה- רשאי המתלונן לערור)

65. מועד לערר (תוך 30 יום באמצעות תובע/משטרה)
65א. מתן החלטה בערר- תימסר תוך 6 חודשים
65ב. הודעה על החלטה בערר- יודיעו לחשוד על הודעה להגיש ערר לפי ס' 64 אלא אם הוחלט שיש מניעה מכך.
(ג) זכות השימוע הנתונה לחשוד בעבירת פשע. לאחר שנמסר לחשוד כי הוגש ערר על סגירת תיק החקירה ויש אפשרות שיוגש נגדו כתב אישום, זכותו לפנות בכתב לרשות התביעה, בבקשה מנומקת להימנע מלהגיש כתב אישום נגדו.
67. כתב אישום- אדם שיש להעמידו לדין יגיש עליו תובע כתב אישום לביהמ"ש.
שימוע
ס' 60א- החוק מאפשר לכל החפץ בכך לבקש, במגבלות מסוימות, לפני החלטה על העמדה לדין בעבירות מסוג פשע עריכת שימוע.

בג"צ קצב נ' היועמ"ש- היקף חומר החקירה שזכאי חשוד לקבל לפני שימוע. קצב ביקש לקבל את כל חומר החקירה מהתביעה לפני הליך השימוע, משום שלטענתו רק העברה כזו תאפשר מיצויה של זכות הטיעון של העותר הקבועה בסעיף 60א. המשיבים טענו שזכות השימוע מוגבלת בהיקפה, והזכות לקבלת כל החומר רק כאשר מוגש כתב אישום- לפי ס' 74.

ביהמ"ש: ס' 60א מעגן את זכות השימוע בחוק. גם לאחר התיקון ביהמ"ש חזר על הלכת ניימן לפיה רשות המאפשרת שימוע אינה חייבת להעמיד לרשותו של מי שמקבל זכות כזו את מלוא חומר החקירה. המחוקק היה ער להלכת ניימן ולא קבע הוראה המקדימה את מועד היווצרות הזכות למועד עריכת השימוע טרם הוגש כתב אישום. למבקש שימוע לא קמה מניה וביה זכות לעיין בכל חומר החקירה על כל פרטיו ודקדוקיו. הליך השימוע אינו "משפט זוטא". הוא מצריך ראיית התמונה הכוללת של האישום בקווים כלליים. עם-זאת יש לשקול בכל מקרה ומקרה מהו היישום הנכון של ההנחיה ולמסור למבקש השימוע את עיקרי חומר הראיות. לעיתים מחייב הדבר היקף רחב יותר של גילוי ולעיתים היקף צר יותר. אין זהות בין היקף חומר החקירה שזכאי לו נאשם שנגדו הוגש כתב אישום בס' 74 לבין חומר החקירה שראוי למסור למבקש השימוע. בג"צ לא יכריע בשאלה מהו חומר חקירה, סוגיה זו תתברר בערכאה המתאימה לפי ס' 74 אם יוגש כ"א.
בג"צ שמואל נ' מ"י- בקשת טיוטת כתב אישום לפני שימוע. העותרים החשודים בעבירות מסוג פשע, וזומנו לשימוע בטרם הגשת כתב אישום, מבקשים לקבל לידיהם טיוטת כתב אישום עובר לשימוע.
ביהמ"ש: יסוד היסודות בעניין השימוע הוא ההגינות כלפי כולי עלמא, כלפי החשוד מזה ואינטרס הציבור מזה. רמת היישום היא מתן יכולת אמיתית לחשוד להגיב ולשכנע. על התביעה לנהוג בחשוד כפי שהיה רוצה כל אדם מהישוב שינהג בו שירות הציבור. חומר שבידי התביעה שאינו טעון חיסוי מטעמים הכרוכים בצדדים שלישיים או באינטרס ציבורי, כגון חיסיון וכגון עניינם של מעורבים אחרים בפרשה (פרשת ניימן), יש מקום להעמיד את עיקריו, ברוחב לב, לרשות החשוד. ואם טרם הוכנה טיוטת כתב אישום או היא מצויה בשלבי עבודה, ומודיעים לחשוד את העובדות ואת העבירות בעיקריהן - יש מקום להסתפק בכך.  ס' 60א כשלעצמו, ע"פ לשונו ותכליתו, אינו מקנה לחשוד זכות עיון בטיוטת כתב האישום; אך כדי לקיים שימוע אפקטיבי ראוי לשמו, מן הראוי כי החשוד יידע בפירוט ככל האפשר מול אילו אישומים הוא ניצב ובגין אילו עובדות. היקף המידע וההחלטה אם המקרה מצדיק העברת טיוטת כתב אישום ייקבעו בכל מקרה לנסיבותיו, והסמן הוא הגינות כלפי החשוד בלא פגיעה באינטרס ציבורי אחר. לדידי, מבלי לקבוע מסמרות, מקום שטיוטת כתב האישום מוכנה וקיימת, ובאין טעם נוגד מיוחד, ראוי כי התביעה תשקול לתיתה לחשוד. אך ככלל די במשלוח פירוט של עיקרי העובדות וסעיפי העבירות בגינן נשקל להגיש כתב אישום, בצירוף מתן עיקר חומר החקירה; בכך יוכל החשוד להיערך לשימוע ולהכין את טיעונו כדבעי.
פס"ד מ"י נ' רובין גבריאל- בקשה למחיקת כתב אישום מאחר שלא בוצע עובר להגשתו שימוע לפי ס' 60א. המשיב נעצר בגין חשד לביצוע מעשים מגונים בבתה הקטינה של בת זוגו. לאחר קבלת אישור היועמ"ש ובטרם הגשת כתב האישום לביהמ"ש, חתמה הפרקליטה על אישור להגשת כתב האישום, ללא מתן הודעה וללא ביצוע שימוע.
ביהמ"ש: מהוראות החוק והפסיקה ברור כי החלטת פרקליטת המחוז שלא לפעול על פי הוראת סעיף 60א הינה החלטה מנהלית, הטעונה הנמקה שתאפשר ביקורת שיפוטית מושכלת על סבירותה. למרות שזכות הטיעון אינה זכות מוחלטת, חובת ההנמקה שנקבעה בס' 60א מחייבת את פרקליט המחוז להבהיר מהו האינטרס הציבורי המחייב הגבלתה של זכות זו.  אין מדובר בהנמקה "פורמאלית" על מנת לצאת ידי חובה, אלא בהנמקה שתאפשר בחינת השיקולים וסבירותם. במקרה דנן, הפרקליטות אף לא מסרה הנמקה בדיעבד על החלטת חוסר היידוע. למרות שבמקרים מתאימים ניתן לרפא את הפגם ע"י הענקת זכות שימוע לאחר הגשתו של כתב האישום דרך המלך שנקבעה בחוק, כפי שפורש בפסיקה, הינה הקדמת השימוע להגשת כתב האישום, ובהעדר הנמקה סבירה לסטייה מהכלל, החלטנו לקבל הבקשה ולהורות על מחיקתו של כתב האישום.
הנחיות היועמ"ש- טיעון לפני הגשת כתב אישום פלילי (שימוע)
מוסד השימוע אינו מהווה תחליף למשפט, ואין תכליתו לשמש מעין 'משפט זוטא'. מטרת השימוע היא לאפשר לחשוד להציג טענותיו ולשכנע, כי חומר הראיות בעניינו או אינטרס הציבור אינם מצדיקים הגשת כתב אישום נגדו. במסגרת הליך זה ניתנת לחשוד ההזדמנות להעמיד את התביעה על טעותה, בין אם מדובר בטעות משפטית או טעות ראייתית. על כן ברור, כי במסגרת הליך השימוע אין מקום להתדיינות פרטנית באשר לנבכי התיק וחומר הראיות הכלול בו, ויש להתמקד בסוגיות עקרוניות אשר מצויות ביסוד טיוטת כתב האישום. משך השימוע, ככל שהוא נעשה בעל-פה, יהיה קצר יחסית (ככלל, ישיבה אחת), בכפוף לשיקול דעת עורך השימוע.
הנחיות היועמ"ש- משך טיפול התביעה עד הגשת כתב אישום
כלחלק מהרצון לייעל את ההליך הפלילי קיימת חשיבות רבה בקיצור משך הזמן הנדרש לחקירה משטרתית של חשודים בעבירה, להכנת כתב אישום ע"י המשטרה או פרקליטות המדינה ולדיון בביהמ"ש עד להכרעת הדין. להליכים פליליים מהירים הממחישים את הקשר בין העבירה לעונש יש חשיבות רבה כגורם מחנך ומרתיע. ככל שעובר הזמן כך קשה להביא ראיות מלאות ואמינות, דבר המכביד על המשפט. משך הזמן החולף הוא גם פרט בו ביהמ"ש מתחשב כאשר הוא גוזר את העונש, וכאשר חולף זמן רב מביצוע העבירה, העונש לעיתים נראה כבלתי הולם וערכו כגורם מרתיע נפגע. גם עינוי דין מהווה שיקול מרכזי בצורך לזרז את הליכי החקירה והמשפט. חלוף זמן רב מאז החלה החקירה לעיתיים מהווה שיקול לסגירת תיק פלילי או להימנעות מהגשת ערעור. אמון הציבור בתביעה הכללית תלוי בקצב הטיפול בתיקים.

סולם עדיפויות: ככלל יש למנוע שיהוי, אך יש מקרים בהם ראוי לפעול באופן נחרץ יותר למניעת שיהוי כי בהם השיהוי עלול לגרום נזק גדול. 

המקרים בהם לרוב תהיה חשיבות גבוהה יותר למניעת שיהוי:

1) מעצר 2) חשוד קטין  3) השלמת החקירה (התיק יחזור מהפרקליטות) 4) המשך טיפול ע"י התביעה המשטרתית 5) הודאת חשוד- נוכח ההודאה המשפט יוכל להתנהל ולהסתיים במהירות  6) נסיבות מיוחדות שמצדיקות מזעור נזקים לחשוד(תושב חוץ, לפני גיוס) 7) נסיבות מיוחדות הגורמות נזק לחשוד (סבל מאמצעי תקשורת, איש ציבור לפני בחירות, איש עסקים שעסקו נפגעת כי הוא חשוד) 8) חשש לנזק לניהול המשפט (עד שהוא תושב חוץ) 9) עניין ציבורי מיוחד (מאבק נחרץ ב"מכת מדינה") .

משך זמן ממסירת תיק החקירה ועד לקבלת החלטת התובע: הזמן לטיפול התביעה- בהקדם ולא יאוחר מ: בחטא- 6 חודשים, עוון- 12 חודשים, פשע שדינו עד 10 שנים +עבירות עוון מסוימות- 18 חודשים, פשע מעל 10 שנים- 24 חודשים.
יש הארכות למשך הזמן כאשר העילה אינה נובעת מהתנהלות התביעה. בכל חריגה צריך אישור של פרקליט המחוז, גם אם התקיימו התנאים להצדקת החריגה.

קובלנה
הכלל: המאשימה במשפט פלילי היא המדינה. 

החריג: אדם פרטי רשאי להגיש אישום פלילי במסגרת קובלנה בעבירות המפורטות בתוספת השנייה לחסד"פ.

ס' 68- כל אדם רשאי להגיש קובלנה בגין עבירות הנושאות סממן של סכסוך אזרחי: תקיפה, זכויות יוצרים, הגנת הצרכן, הגנת הפרטיות. ובגין עבירות לגביהן יש הוראה מפורשת המתירה זאת כמו ס' 8 לחוק לשון הרע. הזכות להגיש קובלנה אינה מותנית בפניה מוקדמת למשטרה או לפרקליטות בבקשה שתגיש כתב אישום.
לא ניתן להגיש קובלנה כאשר העבירות נעברו כלפי בן משפחה, נגד עובד מדינה בשל מעשה שעשה תוך מילוי תפקידו- ס' 69, נגד קטין בשל עבירה שעשה כאשר היה בן פחות מ-14 שנה, אם כבר הוגש כתב אישום בשל המעשה.

ס' 70- דין קובלנה כדין כתב אישום לעניין הוראות החסד"פ בשינויים המחייבים:

בהליכי קובלנה ניתן להטיל מעצר עד תום ההליכים, אך זו אפשרות שיעשה בה שימוש נדיר.

סמכות עיכוב הליכים לפי ס' 231 חלה לגבי קובלנה, אך היועמ"ש חייב לנהוג בזהירות בסמכותו לעכב את ההליכים.
ס' 71- התובע בקובלנה הוא הקובל הפרטי, אם פרקליט מפרקליטות המדינה לא מודיע תוך 15 יום על כוונתו לנהל את התיק.
ס' 72- החלפת קובלנה באישום- אם הפרקליט מוסר הודעה.

ס' 73- אם ביהמ"ש התרשם שהקובל לא מסוגל לנהל את הדיון, הוא רשאי להפסיק את הדיון עד שהקובל ימנה לו עו"ד. אם לא עשה כן הקובל במסגרת התקופה שנקבע, ביהמ"ש יראה בו כאילו לא התייצב לדיון, ויחול ס' 133 (העדר תובע).

ס' 79- המצאת ראיות שבידי קובל- קובל יגיש לביהמ"ש ראיה בכתב רק אם הגיש עותק לנאשם.
יב. גביה מוקדמת של עדות
עדות מוקדמת היא עדות הנגבית ע"י ביהמ"ש לאלתר, בהתקיים התנאים המצטברים:

1) הוגשה בקשה לגביית העדות ע"י בעל דין או ע"י אדם העשוי להיות נאשם בעבירה (טרם הגשת כתב אישום)

2) העדות חשובה לבירור האשמה

3) יש יסוד סביר שלא ניתן יהיה לגבות את העדות במשפט או שיש חשש שאמצעי לחץ/איום יניאו את העד מלמסור עדות בביהמ"ש

כאשר הוגש כתב אישום או נפתחה חקירה באחת העבירות שחל עליה החוק להגנת ילדים- ביהמ"ש רשאי לגבות עדות של ילד מתחת לגיל 14 אם הוגשה בקשה ע"י התביעה/הנאשם + יש אישור של חוקר ילדים.
כאשר הוגש כתב אישום בעבירה בה המתלונן או אחד העדים הוא אדם עם מוגבלות שכלית או נפשית, ביהמ"ש רשאי לגבות את עדותו לאלתר לבקשת התובע/הנאשם.

הסמכות להחליט על גביית עדות מוקדמת ולגבות אותה לפני הגשת כ"א מוקנית לכל שופט שלום/מחוזי. (יש גם הוראות לאחר כ"א)

סדרי הדין הנוהגים לגבי עדות במשפט יחולו על עדות מוקדמת. ודינה של העדות המוקדמת כדין עדות שנגבתה במשפט. אך,אם לבעל דין לא הייתה הזדמנות לחקור את העד אז הדבר יובא בחשבון לעניין משקל העדות. לעיתים ביהמ"ש חייב להתיר הזמנת העד לעדות נוספת.
חסד"פ
116. הגדרות- "גביית עדות" – לרבות קבלת מסמכים ומוצגים אחרים.

117. גביה מוקדמת של עדות 
117א. גביה מוקדמת של עדות ילד
117ב. עדות מוקדמת של אדם עם מוגבלות 
118. נוכחות בעלי דין- עדות מוקדמת תיגבה בפני תובע ובפני הנאשם, זולת אם החליט ביהמ"ש מטעמים מיוחדים שיירשמו, לגבותה שלא בפניו של הנאשם. במקרה כזה תתועד העדות בתיעוד חזותי.

119. סדרי גביית העדות 
120. חתימת הפרוטוקול

120א. תיעוד חזותי של עדות מוקדמת- אלא אם התיעוד החזותי יעכב את מועד גביית העדות ועלול לסכל את גבייתה.
121. העדות כראיה במשפט- דינה כדין עדות שנגבתה במהלך המשפט, ביהמ"ש רשאי להזמין את העד לעדות נוספת אם ניתן להביא את העד והתקיים אחד משלושת התנאים בס'. 
122. עדות שנגבתה שלא בפני בעל דין- אם לא הייתה לבעל דין הזדמנות לחקור את העד יביא בימ"ש עובדה זו בחשבון בשקלו את העדות.
פס"ד הרוש נ' מ"י- כ"א המקורי הוגש נ' הרוש וקורקין. קורקין נמלט ממעצר, הרוש לא נותר זמן רב לבד כי לפני שהחלה פרשת התביעה חזר אדם בשם קולטון ושמו צורף לכתב האישום. כשהגיע מועד הדיון, קורקין לא נתפס ונשמעה עדות עד המדינה טננבאום. כלומר, העדות נשמעת בהיעדרו של הנאשם. הקלטת ביהמ"ש אומרת שעדותו של טננבאום נשמעה לא רק נ' הרוש וקולטון אלא גם כעדות מוקדמת לגבי קורקין לפי ס' 117 לחסד"פ. השופט אומר לא מעניין אותי, אני מצווה לשמוע עדות של עד מדינה נגד השניים בהעדרו של הנאשם. כשטננבאום מסיים את העדות, הופרד כ"א של קורקין והוגש נגדו כ"א נפרד. התיק התחדש עם תפיסתו של קורקין אבל עד אז טננבאום עזב את הארץ. השופטים במשפט הנפרד היו כמעט אותם שופטים שישבו במשפט הקודם. לא ניתן להעיד את טננבאום. הרוש הורשע. התביעה ביקשה להגיש כראיה במשפט של קורקין את עדותו של טננבאום, אך הסנגור התנגד כי יש חטא כפול- גם הנאשם לא היה נוכח בעת העדות וגם לא היה לו סנגור (הפרת מינוי החובה המוחלטת של מינוי סנגור לפי ס' 15), ולכן לא הייתה חקירה נגדית מטעמו.
ביהמ"ש:  ביהמ"ש קמא לא נהג כדין בכך שגבה את עדות טננבאום מבלי למנות סנגור לקורקין. הוראת ס' 15(א) היא ברורה וחד-משמעית,ומטילה חובה על ביהמ"ש למנות סנגור לנאשם שאין לו סנגור. אין הוראה מנדטורית זו משאירה בידי ביהמ"ש שק"ד להימנע ממינוי סנגור, כשם שאינה תלויה ברצונו של הנאשם. מכאן, שבריחתו של קורקין מבית המעצר לא שינתה דבר לעניין חובה זו, ואין לראות בבריחתו משום ויתור מצדו על זכות הייצוג, כשאין בידיו כלל לוותר. 
אין עדותו של טננבאום פסולה כראיה מעיקרה. כפי שלמדים מס' 121(2) לחוק, יצא המחוקק מהנחה, כי למרות ס' 15(א) תיתכן אפשרות שביהמ"ש לא ימנה לנאשם סנגור, שהייתה חובה למנותו. לפיכך קבע, כי במקרה כזה, ואף אם העדות המוקדמת כמוה כעדות לכל דבר, ירשה ביהמ"ש להזמין את העד לעדות נוספת, ובלבד שניתן להביא את העד לביהמ"ש, והעדות נוספת לעדות המוקדמת ולא באה תחתיה. מכאן, שאם לא ניתן להביא את העד לעדות נוספת, עדיין נותרת בעינה ההוראה הבסיסית שבס' 121, כי  עדות מוקדמת דינה כדין עדות שנגבתה במהלך המשפט. כך רשאי ביהמ"ש, מטעמים מיוחדים שיירשמו, אף לגבות עדות אשר כזאת שלא בפני הנאשם או מי שעשוי להיות נאשם. את האיזון לסטייה זו מוצאים אנו בשלב שאחרי גביית העדות: ס' 122- ביהמ"ש כשהוא משקלל את משקל העדות יביא בחשבון שלא הייתה לבעל הדין לחקור את העד. 
גם אם לא ניתנה לקורקין הזדמנות לחקור את טננבאום בחקירה שכנגד משלא מונה לו סנגור בעת גביית העדות המוקדמת, אין הפגם יורד לשורש כשרותה של העדות, ואין מקום לפסול אותה. במקרה זה, לא תחול ההלכה כי מפאת חשיבותה של החקירה שכנגד, אין להתחשב בעדות שניתנה במהלך החקירה הראשית, כאשר מהצד שנגדו ניתנה אותה עדות, נשללה האפשרות המעשית לחקור חקירה שכנגד, על אותה העדות".
הנקודה החשובה: כאשר קיימת חובה למנות לנאשם סנגור, ניתן להזמין את העד למתן עדות נוספת אשר לא תבוא במקום העדות הראשונה, אלא בנוסף. עם זאת, גם אם לא מונה סנגור, עדיין יהיה ניתן להתחשב בעדות המוקדמת, אך משקלה כנראה ויפחת. 

פס"ד חטיב נ' מ"י- עדות חוזרת. ביקשו לזמן שוב עדה להעיד לאחר שכבר סיימה להעיד. ביהמ"ש לא אפשר. 

ביהמ"ש: מקום שנגבתה מעד עדות על פי ס' 117לחסד"פ והוא נחקר חקירה נגדית כדבעי, יש הצדקה להיעתר לבקשת הסנגוריה להחזרתו לדוכן העדים לחקירה נגדית נוספת, לשם מניעת אי צדק אם יכולה הסנגוריה להצביע על ראיות בעלות חשיבות, שנגבו על ידי חוקרי המשטרה לאחר החקירה המוקדמת של העד ולפני תחילת שמיעת המשפט לגופו, או שנגבו קודם לכן אך לא הובאו לידיעת ההגנה לפני חקירתו של העד. לעומת זאת, אם במהלך המשפט גופו נשמעות עדויות או מתבררות נקודות חדשות, אשר לאורן רצוי היה לסנגור להציג שאלות נוספות לעד הראשי, אי החזרתו לדוכן העדים אינה מצביעה לכאורה על עיוות דין אפשרי, רק מהטעם שהעדות נגבתה בשלב מוקדם. אין נפקא מינה, אם העיד העד תוך הקדמת החקירה על פי ס' 117 או אם מסר עדות בתור עד התביעה הראשון עם תחילת המשפט המתנהל בצורה רגילה.
פס"ד מ"י נ' הסנגוריה הציבורית- ערעור על החלטת המחוזי שלא למנות סנגור לנאשם שאינו נוכח בדיון. רצו לגבות עדות מוקדמת מעובד זר שאשרת השהייה שלו עמדה להסתיים באותו היום.

הסנגוריה סירבה למנות סנגור - אם הסנגור לא יכול להיפגש עם הנאשם ולתאם איתו את קו ההגנה הוא לא יכול להגן עליו. המחוזי קבע שהגנה חלקית טובה יותר מהעדר הגנה. ערערו לעליון, התביעה טענה ש ס' 15א מחייב מינוי סנגור ואין מקום פה לשק"ד. 

בייניש: ס' 15(א) לחסד"פ הקובע חובת מינוי סנגור כאשר הוחלט לגבות עדות לאלתר לפי ס' 117  כנגד חשוד בעבירה שדינה מאסר 10 שנים ויותר, אינו מותיר לבית המשפט שק"ד להימנע ממינוי סנגור. לעניין זה לא הבחין המחוקק בין חשוד שנוכח בדיון לבין חשוד שאיננו נוכח. האפשרות שעדות תיגבה שלא בנוכחות נאשם או חשוד לא נעלמה מעיני המחוקק כפי שעולה מהוראת ס' 118, ואף על פי כן לא ראה לסייג לעניין זה את חובת המינוי הקבועה בס' 15. 
זכות הנאשם להיות מיוצג. נקודת המוצא של חוק סדר הדין הפלילי היא כי ייצוגו של חשוד או נאשם בידי סנגור הוא תמיד לטובתו, והשקפה זו עומדת ביסוד החובה למינוי סנגור בין אם נאשם או חשוד מעוניין בייצוג ובין אם לאו. אכן, ייצוג הניתן לחשוד או נאשם ללא נוכחותו וללא מתן הנחיות לסנגור לצורך קביעת קו הגנתו במשפט, הוא ייצוג שלוקה בחסר. אולם, מידת הפגיעה הצפויה לחשוד מגביית עדות ללא ייצוג כלל, עולה על מידת הפגיעה שהוא צפוי לה מייצוג חסר כאמור. יש בכוחו של סנגור הנוכח בעת החקירה כדי להועיל לחשוד, אף אם לא הייתה לו אפשרות לקבל ממנו הוראות ביחס לקו ההגנה. כך, למשל, סנגור הנוטל חלק בדיון של גביית עדות לאלתר יכול למנוע קבלת חומר ראיות שאיננו קביל על פי דין, אף ללא התייעצת מוקדמת עם לקוחו.
קפלן-הגלר חולקת על בייניש, וסבורה שעל סנגור לדעת מה קו ההגנה של הנאשם, אסור לו להזיק ולהכשיל את הנאשם והוא בקלות עשוי לעשות זאת כאשר הוא לא מתייעץ עם הנאשם ולא יכול באמת לשרת אותו בנאמנות.
יג. סמכות עניינית ומקומית

סמכות מקומית- באיזה אזור שיפוט תידון העבירה.
הארץ מחולקת למחוזות, כאשר לכל מחוז יש בימ"ש מחוזי ותחתיו בימ"ש שלום שאזור שיפוטם קבוע בצו שהקים את ביהמ"ש.

הכלל: ס' 6 (א) -ביהמ"ש המוסמך לדון הוא אשר זה שבאזור שיפוטו מתקיים אחד מהתנאים: 1) נעברה העבירה  2) נמצא מקום מגוריו של הנאשם.

החריגים: 1) עבירות תברואה וצרכנות- מוסמך גם ביהמ"ש שבאזור שיפוטו שווק/נמכר המצרך, או כאשר הנאשם הוא היצרן, גם באזור שיפוטו מתגורר המתלונן 2) מקום העבירה או מקום מגורי הנאשם אינם ידועים- מוסמך גם ביהמ"ש שבאזורו נתפס הנאשם- ס' 6(ג).

3) בעבירות חוץ כאשר מקום מגוריו של הנאשם אינו בישראל או אינו ידוע- מוסמך ביהמ"ש שבאזורו נמצאת היחידה הממונה על חקירה העבירה- ס' 6(ג1) 4) בעבירה לפי חוק ההגבלים העסקיים- מוסמך גם ביהמ"ש המחוזי בירושלים 5) סמכות שיורית- כאשר אין סמכות לבימ"ש כלשהו, מוסמך ביהמ"ש בירושלים, לפי קביעת היועמ"ש.

ס' 7- סמכות מקומית בצירוף מספר אישומים/נאשמים- מוסמך כל בימ"ש שיש לו סמכות שיפוט באחת העבירות או על אחד הנאשמים.
טענת חוסר סמכות מקומית: אם ביהמ"ש מצא שהעניין אינו בסמכותו המקומית, עליו להעביר את הדיון לביהמ"ש המוסמך.
סמכות עניינית- באיזה עבירות מוסמך ביהמ"ש לדון. 
לכל אחת מהערכאות: שלום, מחוזי, עליון יש סמכות לדון בעבירות שונות.
סמכות דיון של בימ"ש שלום (ס' 51 לחוק ביהמ"ש):

1. עבירות שעונשן קנס או מאסר עד 7 שנים- הסמכות נקבעת לפי העונש הקבוע לגבי כל עבירה בנפרד (כלומר, אם יש מס' אישומים, ייתכן שהעונש שייגזר יעלה על 7 שנים, ובלבד שהעונש על כל עבירה בנפרד נמוך מ-7 שנים).

2. עבירות לפי פקודת הסמים המסוכנים- גם אם העונש עולה על 7 שנים, בהתקיים התנאים:

1. פרקליט המדינה/המחוז החליט שהעניין ידון בפני בימ"ש שלום
2. בימ"ש השלום לא יטיל מאסר מעל 7 שנים לכל עבירה
3. עבירות לפי חוק הפיקוח על מצרכים ושירותים.
4. לקיים חקירת סיבות מוות- לגבי מוות שארע בתחום שיפוטו או שבתחום שיפוטו נמצאת הגויה.
5. לתת צו להגבלת שימוש במקום- אם יש חשש שהמקום ישמש לזנות/סרסרות/סחר בבני אדם למטרת זנות.

חריגים: בימ"ש שלום לא מוסמך לדון בעבירות הבאות, למרות שעונשן לא עולה על 7 שנים: עבירות שוחד, גניבה בידי מנהל, גניבה בידי מורשה, קבלת דבר במרמה, רישום כוז במסמכי תאגיד, עבירות מנהלים ועובדים בתאגיד, עבירה במסגרת ארגוני פשיעה, עבירות ני"ע.
ההרכב: בימ"ש שלום דן בשופט אחד. בעניין מסוים השופט בדין או נשיא בימ"ש השלום, יכול להורות שהדיון יתקיים בפני שלושה שופטים- ס' 47 לחוק ביהמ"ש. 
סמכות דיון של בימ"ש מחוזי (ס' 40 לחוק ביהמ"ש)
סמכות שיורית, המחוזי מוסמך לדון בכל העבירות שאינן בסמכותו של בימ"ש שלום- ס' 40(1) לחוק ביהמ"ש. 
ההרכב: ידון בשלושה שופטים 1) עבירות שדינן מוות או מאסר 20 שנה ויותר 2) ערעורים על פס"ד של בימ"ש שלום  3) כל עניין שיחליט הנשיא או סגנו  4) דיון במשפט חוזר.  המחוזי ידון במותב של שופט אחד  בחלק מהעניינים–  הפירוט בעמ' 220 במחשבות. 
סמכות דיון של בימ"ש עליון  

סמכות לדון בערעור על פס"ד של המחוזי- הן כערכאה ראשונה, והן כרשות ערעור על פס"ד שניתן ע"י השלום.
ההרכב: העליון ידון בשלושה שופטים בערעור על פס"ד של המחוזי ובמשפט חוזר. ידון במס' בלתי זוגי גדול יותר- אם הורה כך הנשיא או המשנה לנשיא לפני תחילת הדיון, או שהשופט שהחל לדון הורה שכך יתנהל המשך הדיון. ידון בשופט אחד בבקשות ביניים, ר"ע של השלום. 
טענת חוסר סמכות עניינית: ניתן לעורר בכל שלב של המשפט, לרבות בשלב הערעור. 

כאשר חוסר הסמכות התגלה לפני מתן פסה"ד- ביהמ"ש רשאי להעביר את הדיון לביהמ"ש המוסמך לפי ס' 79 לחוק ביהמ"ש. ביהמ"ש שאליו הועבר הדיון יכול להמשיך מהשלב אליו הגיע קודמו, או לגבות מחדש את הראיות. ביהמ"ש אליו הועבר הדיון לא יוכל להעבירו שנית- 79(ב).
כאשר חוסר הסמכות התגלה אחרי מתן פסה"ד- פסה"ד בטל! 
חוק ביהמ"ש:
37. ההרכב
40.  סמכות דיון של בימ"ש מחוזי
51. סמכות דיון של בימ"ש שלום
55.  בימ"ש לעניינים מקומיים
79.  סעד בשל חוסר סמכות- מצא בימ"ש שאין הוא יכול לדון בעניין שלפניו מחמת שאינו בסמכותו המקומית או העניינית, והוא בסמכותו של בימ"ש/בית דין אחר, רשאי הוא להעבירו לבית המשפט או לבית הדין האחר, והלה ידון בו כאילו הובא לפניו מלכתחילה, ורשאי הוא לדון בו מן השלב שאליו הגיע בית המשפט הקודם.
בג"צ מדז'ינסקי נ' ביה"ד הצבאי לערעורים- חריגה מסמכות כאשר יש יחידה עונשית אחת.  קצין שיפוט זוטר בצה"ל גזר על העותר עונשי מחבוש תוך חריגה מסמכותו, המוגבלת להטלת שבעה ימי מחבוש לכל עבירה. 
ביהמ"ש: כאשר הכרעת הדין היא בסמכותו של בית המשפט הן מבחינה עניינית והן מבחינה אישית, אולם הוטל עונש שאין לבית המשפט סמכות להטילו, הכרעת הדין עומדת, ואילו גזר הדין בטל ומבוטל.
כאשר העונש שהוטל כולל בחובו כמה עניינים - חלקם בגדר סמכותו של בית המשפט וחלקם אינם בגדר סמכותו - המרכיב העונשי המצוי בגדר הסמכות עשוי להמשיך ולעמוד, ובלבד שיש לו ייחוד משלו, באופן שניתן להפריד בינו לבין החלק הבטל (למשל קנס ומאסר- ניתן להפריד ולהשאיר רק אחד). אולם כאשר העונש מהווה יחידה עונשית אחת, שחלק ממנה חורג מהסמכות וחלק אחר מצוי בסמכותו של בית המשפט, אין לפצל יחידה זו, וכל העונש בטל. (למשל מאסר של 5 שנים כשמותר רק 3- לא ניתן לפצל)
במקרה דנן, הטיל קצין השיפוט הזוטר על העותר עונש מחבוש, שאינו מוסמך להטילו. עונש זה, בהיותו יחידה עונשית אחת, אינו ניתן לפיצול בין החלק התקף לבין החלק הבטל. הפרקליט הצבאי הראשי לא תיקן את הפגם, ולכן הפסק כולו נשאר בבטלותו.

יד. כתב האישום
ההחלטה להגיש כ"א נתונה לתובע. ההחלטה להעמיד לדין נתונה לביהמ"ש.  
על הנאשם אין חובה להתייחס לעובדות שאינן מופיעות בכתב האישום. רשימת  עדי התביעה מופיעה בכתב האישום, והתביעה לא תוכל לזמן עדים שלא מופיעים בה.
ס' 85- פרטים שחייבים לכלול בכ"א (שם ביהמ"ש, העובדות המהוות את העבירה, שמות עדי התביעה, אסור- הרשעות קודמות חריג: אישום בעבירה שיסוד מיסודותיה הוא קיומן של הרשעות קודמות).
צירוף אישומים- מוגש כתב אישום כשהוא כולל מספר פרטי אישום שונים המתייחסים לאותו נאשם.
ס' 86- התנאים לצירוף מס' אישומים לאותו נאשם באותו כ"א (לא תנאים מצטברים):
1. האישומים מבוססים על אותן עובדות או עובדות דומות. 
2. מדובר בסדרת מעשים שיש בהם חוט מקשר ההופך אותם לפרשה אחת.

סמכות עניינית: אישומים שבסמכות בימ"ש שלום ומחוזי- המחוזי ידון בתיק ולא להפך!

ס' 88- הפרדת אישומים: בכל שלב שלפני הכרעת הדין, לביהמ"ש סמכות לצוות על הפרדת אישום מסוים מהמשפט ואז יוגש כ"א נפרד לאישום המופרד. ס' 89- ביהמ"ש שידון באישום הנפרד רשאי להמשיך מהשלב בו הופסק הדיון, אם סבור שלא ייגרם בכך עיוות דין.

ס' 87- התנאים לצירוף נאשמים בכ"א אחד 
1. כל אחד מהנאשמים היה צד לעברות שבכ"א או לאחת מהן (לאו דווקא שותפים). לחלופין;
2. נאשמים שביצעו מעשים שונים המהווים פרשה עובדתית אחת.
מה שיוצא מכל העניין זה שיש פה הרחבה מאוד גדולה של צירוף נאשמים ואישומים בכלים של ס' 86-87 לחסד"פ.
מה החשיבות?  למה לא לומר ש"השלם מכיל את חלקו", משמע- למה בעצם שהמחוזי לא יכיל את השלום? לדעת המרצה, לא טוב לאדם להיות נידון במקום שלא שלו. הוא חייב להיות נידון בערכאה הנכונה. הוא לא רוצה לדוג' שישמעו בעניינו גם דברים אחרים. אדם מעדיף להיות נידון מול השופט שלו שישמע את הדברים שקשורים לעניינו. אדם לא רוצה שהמחוזי ישפוט בעניינו כאשר הוא יכול להישפט בשלום. למרות שתקרת העונש היא אותה התקרה. מדוע הוא לא רוצה? בגלל שהשלום פחות מאיים, בגלל שהעונש הוא שונה והשיקולים הם אחרים.
סמכות עניינית בהפרדת אישומים: כמו בצירוף אישומים. 
פס"ד סוסן- האם כאשר יש סמכות עניינית שונה בכתב אישום לשלום ולמחוזי, ניתן לדון במחוזי? נגד סוסן ו-6 אחרים הוגש כתב אישום משותף בגין שוד אשר דנו בו במחוזי, שכן אחד מסעיפי האישום כנגד אחד הנאשמים נמצא בסמכותו הבלעדית של המחוזי. לאחר מכן תוקן כתב האישום והוספו ס' אשר גם הם בסמכות דיונית של בימ"ש מחוזי. האישומים האחרים הינם בסמכות השלום. המערער טען לסמכות השלום)

ביהמ"ש: לאור ס' 87- ניתן לצרף מס' נאשמים לכ"א, אין מניעה לצרף לכתב אישום שהוגש למחוזי נאשם שמיוחסת לו עבירה הנמצאת בסמכות בימ"ש שלום. 
מצא: המבנה המשפטי העולה משילוב ס' 86-87 הוא: על-מנת להאשים בכתב-אישום אחד מספר נאשמים, יש לעמוד בדרישות ס' 87. אולם אם דרישות אלה מתקיימות, ניתן להתייחס לכ"א שבו מואשמים אותם נאשמים כאל "כתב אישום אחד", לא רק לצורך ס' 87, אלא גם לצורך ס' 86. ס' 86, מצדו, מקנה לביהמ"ש המחוזי סמכות לדון גם בעבירות המסורות לסמכות ביהמ"ש השלום, ובלבד שאלו מבוססות על אותה פרשה עובדתית שעליה מבוססות העבירות האחרות הכלולות באותו כ"א ואשר הסמכות לגביהן מסורה לביהמ"ש המחוזי.לדעת מצא, המחוקק בחר את מילותיו בקפידה- ס' 86 מדבר על "כתב אישום אחד", ולא על נאשם אחד. התנאים לצירוף אישומים מתייחסים למסכת העובדתית שעליה מבוססים האישומים. אין לקרוא לתוך הסעיף את הדרישה שהעבירות השונות יהיו מיוחסות לאותו נאשם. הס' בא להבטיח את יעילות הדיון, בכך שמערכת עובדתית אחת תידון לפני בימ"ש אחד. המחוקק נמנע מלהציב דרישה שכל אחד מהנאשמים, במסגרתו של כ"א אחד, יואשם לפחות בעבירה אחת החורגת מסמכותו של ביהמ"ש השלום. דרישה כזו, אילו הוצבה, הייתה מנוגדת לתכליתו של הסעיף. משנוכחנו שבלשון הסעיף אין זכר לדרישה כזאת, אל לנו לפרש את הוראת הסעיף כמכילה, במשתמע, הוראה כזאת. הדעת נותנת כי המחוקק כיוון לכך שפרשה עובדתית אחת תתברר לפני בית-משפט אחד, על כל ספיחיה. זהו גם המצב הרצוי.
לדעת מצא, סברת  גולדברג, כי בעזרת סעיף 215 לחסד"פ יש בידי ערכאת הערעור לחלץ מדין הבטלות פסק-דין שניתן בחוסר סמכות, אינה מקובלת. הוא סבור, שלס' 215  (ביהמ"ש רשאי לדחות ערעור למרות שקיבל את הטענה- אם סבור שלא נגרם עיוות דין) אין כל תחולה בענייננו. שופט הפוסק בדבר שאינו בגדר סמכותו, פסקו אינו פסק-דין, והשאלה אם הפסק גורם לעיוות-דין כלל אינה מתעוררת. 

זמיר- מסכים עם מצא באשר לפירוש ס' 86 ו-87 לחסד"פ. התוצאה היא שיש לדחות את הערעור (כל השופטים מסכימים). המחלוקת היא בין מצא וגולדברג בעניין פרשנות ס' 215 לחסד"פ. זמיר אינו מכריע בה (משאיר בצ"ע). הערעור נדחה לפי פס"ד של גולדברג (שגם מצא מסכים לתוצאתו- אולם, בדרך שונה).
*מצא- אומר שאם אין סמכות אז אין סמכות, לא ניתן לרפא זאת ע"י ס' 215 וכך נסתם הגולל. קפלן- הגלר מסכימה עם החלטתו של מצא. 

ס' 90- איחוד משפטים- לביהמ"ש סמכות לצוות בכל שלב שלפני הכרעת הדין, על איחוד הדיון בכ"א נפרדים התלויים ועומדים באותו בימ"ש, אם התביעה הייתה רשאית מלכתחילה לצרף את האישומים/הנאשמים (לפי 86-87) + האיחוד לא יגרום עיוות דין. 

הפרדת משפטים שאוחדו: ביהמ"ש יכול להפעיל את הסמכות להפריד אישומים ונאשמים מכוח ס' 88 גם לגבי משפטים של נאשמים שאוחדו לפי ס' 90. 

ס' 39 לחוק העונשין- צירוף תיקים 

לביהמ"ש שהרשיע נאשם בעבירה יש סמכות לגזור את דינו של הנאשם בעבירות אחרות שהודה בהן, בין אם הוגש כ"א ובין אם לאו. הסמכות מוגבלת לעבירות שהנאשם טרם הורשע בהן. הפעלת הסמכות אינה אוטומטית, ונתונה לשק"ד של ביהמ"ש.

תנאים: 1. ביהמ"ש הרשיע את הנאשם בעבירה שבכ"א. 2. הנאשם ביקש מביהמ"ש שיגזור את דינו בעבירות אחרות. 3. הנאשם מודה בעבירות האחרות. 4. לתובע ניתנה הזדמנות לטעון בעניין. 5. עבירות שבסמכותו העניינית של ביהמ"ש (ואם מדובר במחוזי על סמכויות שלום- גם אפשר).
תיקון כתב אישום

לפני המשפט (עד ההקראה)- ס' 91- לתביעה סמכות לשנות את כ"א ללא קבלת רשות מביהמ"ש.

אחרי המשפט (לאחר ההקראה)- ס' 92(א)- בעל דין צריך לבקש אישור מביהמ"ש וחובה לתת לנאשם אפשרות סבירה להתגונן= קריטריונים: הנטייה להתיר את התיקון תפחת: 1. הליך פלילי מתקדם. 2. טעות בכ"א שמקורה ברשלנות התביעה. נטייה להיעתר לבקשת התיקון: 1. טעות טכנית בכ"א 2. ככל שהעבירה חמורה יותר. 
ס' 92(ב)- תיקון כתב אישום המשנה את סמכותו של ביהמ"ש- ביהמ"ש יבצע את התיקון ויעביר את התיק לביהמ"ש המוסמך לדון בו. 
סייג: אם העבירה לאחר התיקון היא בסמכותו של בימ"ש בעל סמכות מצומצמת יותר- רשאי ביהמ"ש להמשיך לדון בה.
פס"ד אטיאס נ' מ"י- מועד הגשת הראיות לעונש.האם בשלב הטיעונים לעונש יכולה התביעה להציג ראיות באשר לכמות הסם המסוכן? הורשע במחוזי על סמך הודאתו על החזקת סם מסוכן אשר משקלו לא צוין בכתב האישום. רק בשלב הטיעונים לעונש התביעה העלתה טענה שכמות הסם אינה לשימוש אישי אלא לשימוש מסחרי.

ברק: כאשר מוגש כתב אישום בגין החזקת סמים מסוכנים, מן הראוי שיצוין בו לא רק סוגו של הסם המסוכן, אלא גם כמותו. אם סבורה התביעה שראוי להביא ראיות באשר לאופן ההחזקה והשימוש של הסם המסוכן, ראוי להביא חומר זה בשלב פתיחת ההליכים לעניין גזר הדין. חשיבותו של מועד זה היא בכך שהנאשם מודע לחומר הראיות המצוי נגדו וניתנת לו ההזדמנות הראויה בעת הגשת ראיותיו להתייחס לראיות התביעה ולהביא ראיות משלו. למערער נגרם עיוות דין בכך שתוצאות בדיקת המעבדה הוגשו לביהמ"ש בגמר שלב הבאת הראיות ולאחר שהשלים המערער את עדותו במסגרת טיעוני התביעה לעונש. הערעור התקבל.

** כל הרעיון הוא שהתביעה אומרת שלא ניתן להמשיך, אני רוצה להגיש עכשיו דו"ח מעבדה שהגיע כעת. (מדוע ניתן לנאשם להתחמק מהדין כאשר אנו יודעים שהכמות חורגת משימוש עצמי?) אטיאס הודה בסעיף שעניינו החזקת סם. ובגלל שאין לתביעה ראיה על סחר, תתנחם בעונש של החזקה עצמית. קישור לפס"ד קניר: מדוע ברק שגם שפט בקניר לא מאפשר לתביעה להגיע לגילוי האמת המשפטית? אולי כנראה כי הנאשם באטיאס הודה. הגישו לשופט מעשה מוגמר, אדם שוויתר על זכותו למשפט, לחקירה (כי הוא הודה) ועכשיו מכניסים לו בדרך האחורית ניהול מחדש של ההליך. 

דנ"פ משולם נ' מ"י- העותר (סוחר יהלומים המתגורר בישראל) היה חייב כסף למתלונן (סוחר אחר תושב ארה"ב) וכדי שזה יוותר על החוב העותר הפעיל נגדו סחיטה באיומים. במשך למעלה מחודשיים בוצעו כלפי המתלונן פעולות של סחיטה באיומים. חלק מהפעולות בוצע מחוץ לישראל, ע"י אנשים שפעלו ע"פ יוזמתו של העותר. חלק מהפעולות בוצע בישראל ע"י העותר עצמו. האם ניתן להעמיד את העותר לדין בישראל על מכלול פעולות הסחיטה והאיומים? הדין בעניין זה הינו כי עבירה שבוצעה מקצתה בישראל ומקצתה מחוץ לישראל "ניתן להביא את עושה לדין ולהענישו כאילו עשאה כולה בתוך התחום" (ס'3 לחוק העונשין, בטרם בוטל בתיקון 39). 
העותר הועמד לדין בישראל. כ"א שעליו לא באה הסכמה בכתב של היועמ"ש לממשלה, פירט את מעשי הסחיטה באיומים שבוצעו בארצות-הברית ולא פירט את עובדות מעשי הסחיטה באיומים שבוצעו בישראל. חשוב- רוב העבירות בוצעו בארה"ב. המקרה קורה בארה"ב. אבל אנחנו שופטים את משולם בארץ כי חלק מהעבירה נעשתה בארץ ולכן, המדינה טענה שאם חלק מהדברים נעשה בארץ אז המדינה קונה סמכות (בהכל- גם במה שקרה בחו"ל). הוחלט שאפשר לפי ס' 184 תחת הסימן: "הרשעה בעבירה לפי עובדות שלא נטענו בכתב האישום: ס' 184 לחסד"פ- מתיר לביהמ"ש להרשיע בעבירה אחרת מזו שעליה הוגש כתב אישום על סמך העובדות שהועלו במשפט (בכפוף לכך שניתנה לנאשם הזכות להתגונן) כאשר העונש המקסימאלי שניתן להטיל הוא העונש המתאים לעבירה שנטענה בכ"א.

בייניש: (ההלכה) יש סמכות בין השאר אם מקצת העבירה נעברה בישראל. הייתה לך הזדמנות להתגונן- אז מה זה חשוב איך נרשם כ"א. לדעת המרצה זה לא נכון כי אדם חייב להיות בתמונה בעת המשפט הפלילי שלו. הערעור נדחה.
ברק: (מיעוט) סבור שלא ניתנה לנאשם הזדמנות סבירה להתגונן כפי שדורש סעיף 184 ולכן יש לקבל את הערעור, ולקבל את העובדה שאין לשפוט את הנאשם על עובדות שלא צוינו בכתב האישום. ההגינות לנאשם מחייבת ליתן לו אפשרות להתגונן כלפי הטענה הספציפית, כי ייעשה שימוש מיוחד בעבירות הנוספות, לצורכי הקניית סמכות שיפוט לבית-משפט ישראלי, בהיותן "מקצתה" של עבירה. אפשרות שכזו לא ניתנה במקרה דנן. 
אור: (מיעוט) מסכים עם ברק. רצוי שלא נאפשר קבלה של בקשה כזו בשלב כה מאוחר. ממעיט בחשיבות כ"א (ס' 85) + במקרה דנן העובדות היו ידועות מראש והתביעה במודע לא הוסיפה עבירה + לא ניתנה לנאשם האפשרות להתגונן. המרצה תומכת בדעת אור. 
פס"ד חשוב כדי לדעת מאיפה נובעת סמכות המדינה. כשמגישים את כ"א זה קו ההתחלה, מפה מתחילים לרוץ וכ"א אומר את העובדות ואומר שמ"י יכולה לתבוע את אדון משולם על מה? על זה שהעבירה שלו נעברה בארה"ב. כי אם אין למדינה את סמכות אין לה יכולת לתבוע- אין לה כוח. לדעת המרצה פס"ד הוא מוטעה. כי ביהמ"ש לא יכול ליצור קונסטרוקציות כדי להכפיף את הנאשם. המחוקק מאפשר כל מיני דברים במסגרת החוק, אבל הם עושים כ"א ובו לא כוללים את העובדות כלפי אותו נאשם. מאיפה קמה לביהמ"ש היכולת לקחת את הנאשם למשפט. הנאשם יהיה כפוף לפס"ד ששולח אותו לסנקציות. זה אותו עניין של פס"ד סוסן (=מאיפה הסמכות להעביר את הנאשם למחוזי). יש חילוקי דעות של השופטים. התשובה בסוף פס"ד היא "יש לי סמכות, אני יכול". והמרצה לא מסכימה עם זה.
באשר לסוגיית כתב האישום - המשפט מתנהל בגבולות המסגרת שמתווה כתב-האישום, וכולו מכוון לבירור האישומים שמייחסת התביעה לנאשם בכתב-האישום. עקרון-העל שלפיו אין להרשיע נאשם אם לא ניתנת לו "הזדמנות סבירה להתגונן", חל לא רק על ההרשעה בעבירה אשר לא הואשם בה מלכתחילה בכתב-האישום, אלא על כל עניין המתעורר בהליך הפלילי וסופו להוביל למסקנה לחובת הנאשם. השאלה אם ניתנה לנאשם הזדמנות סבירה להתגונן תיבחן על-פי אמות-מידה שונות בהתאם לעניין העומד לבחינה.
ההזדמנות הסבירה של הנאשם להתגונן מפני קביעת ממצא על יסוד חומר הראיות ניתנת לו שכל הראיות וכל חומר החקירה גלויים בפני הנאשם ומצויים בידו; כאשר הוא מיוצג כראוי ויש לו הזדמנות מלאה לתכנן את הגנתו לפי כתב-האישום ובהתחשב בכלל החומר שנאסף בחקירה; וכאשר ניתנת לו הזדמנות לקיים הליך של הבאת ראיות מצדו, ולחקור חקירה מלאה את עדי התביעה במשפטו. 

פס"ד פלוני נ' מ"י- פגמים בכתב האישום. האם המבקש שהורשע בביצוע עבירות מין בבתו במשך 22 שנה, הורשע בעבירה אחת או בעבירות רבות. זאת, לנוכח היעדר התאמה בין כתב האישום והכרעת הדין שדיברו על "עבירה", בלשון יחיד, ובין העונש שנגזר בביהמ"ש המחוזי החורג מהעונש המקסימאלי שניתן להטיל בגין עבירה יחידה.
נאור: לנאשם ניתנה אפשרות להגיב על העובדות. לכן, הדגש הוא על השלב העובדתי ולא על הוראות החקיקה (פירוט העבירות), אך אין הכוונה כי אין חשיבות לחלק של הוראות החיקוק- זה חשוב מאד להבנת האישום וחלק אינטגראלי מזכויותיו של הנאשם- כך ברור לנאשם במה הוא נאשם וכמה סיכון (מבחינת העונש) יש בצד האישומים. 
האם מעשי נאשם מהווים "אותו מעשה" שלא ניתן להעניש בגינו יותר מפעם אחת? יש לבחון את המבחן הצורני-עובדתי (האם ניתן להפריד את המעשים ולראותם כמעשי עבירות העומדים כל אחד בפני עצמו), ואת המבחן המהותי-מוסרי (האם ראוי כי לכל אינטרס יהיה ביטוי נפרד בגזירת הדין, או שמא האינטרס הנפגע הוא אחד וכולל). במקרה דנן, אין מדובר במעשה מגונה אחד, אם כי ממושך, בקורבן יחיד, אלא במעשים מרובים מאוד בקורבן יחיד. מכאן שמעשי המבקש עולים לכדי מעשים רבים, שניתן להטיל על כל אחד מהם עונש בנפרד, ובמצטבר - מעבר לעונש המקסימום הקבוע בעבירה הבודדת. יש לקרוא את כ"א כיחידה אחת שאי אפשר לבודד חלק אחד ממשנהו ולהסתמך עליו.
טו. עיון בחומר חקירה
ס' 74- מיד עם הגשת כתב אישום בעבירות פשע או עוון קמה לנאשם ולסנגורו זכות עיון בחומר החקירה שנמצא בידי התביעה וברשימת כל החומר שנאסף ע"י הרשות החוקרת הנוגעת לאישום, ולהעתיקו.
מועד העיון: רק לאחר הגשת כ"א, אלא אם מדובר בחריגים שקבע היועמ"ש (הנחיות לשימוע)/ חו"ד פסיכיאטרית/ מצב בו התובע מבקש מע"ת לפני הגשת כ"א.  

חומר חקירה רלוונטי: 'חומר חקירה' המצוי בידי התביעה/ בשליטתה/ חומר שצריך על-פי טיבו להימצא בשליטת התביעה, והוא קשור באופן ישיר או עקיף לאישום ונוגע ליריעה הנפרסת במהלך המשפט הפלילי, ראיות השייכות באופן הגיוני לפריפריה של האשם.

חומר חקירה אחר: ס' 108 - לא מצוי בידי התביעה/בשליטתה- נגיש בקשה לביהמ"ש לצוות על עד לגלות את החומר. 

חובת גילוי חומר חקירה לסנגוריה: מוטלת על התביעה בלבד. 

מה לא תגלה: 1. חומר חסוי על פי דין- כמו ס' 44-45 לפקודת הראיות- ס' 78. התנאי הוא שהוצאה תעודת חסיון מבעוד מועד, למרות שאיחור בהוצאה כשלעצמו לא גוזר בטלות על החסיון. על התביעה לכלול בחומר החקירה תיאור כוללני של חומר החקירה עליו הוטל חסיון. לא ניתן להוציא תעודת חסיון לראיה שאינה כתובה, כי אם הנאשם יבקש לגלות אותה לא ניתן יהיה לדון בכך (סיקסיק). אם לא ניתן לגלות לנאשם כי מדובר רק בחלק מהראיה מבלי לפגוע בחסיון- יש להוציא תעודת חסיון על הראיה כולה.

2. עבירות בגידה וריגול- ס' 81. 3. ראיות בעניינים פורמאליים- אינם מהותיים לבירור האשמה- ס' 80. 4. ראיות מפריכות (ראיות הזמה)- הזכות תחול רק לאחר שאושר לתביעה להגיש ראיות אלו, מהרגע בו הראיות הופכות לרלוונטיות כי עלתה טענה מפתיעה ע"י הנאשם המצריכה הזמה. 5. הקלטת חקירתו של ילד ע"י חוקר ילדים בעבירות שחוק הגנת ילדים חל עליהן.

גילוי חומר חקירה לתביעה: הסנגור לא צריך לגלות לתביעה את חומר החקירה שבידיו ואף פעולה כזו יכול שתהווה הפרת חובת הנאמנות ללקוח.  חריג: זכות עיון בעדויות מומחים מטעם ההגנה באישור ביהמ"ש- ס' 83
1. מתי? רק לאחר שניתנה לנאשם/לסנגורו אפשרות לעיין בחומר החקירה תוכל התביעה לעיין בו. 

2. אי קיום צו העיון ע"י ההגנה- ההגנה תהיה מנועה מלהגיש עדויות אלו לביהמ"ש אלא בהסכמת התובע/בימ"ש- ס' 84.

הערה: בתשובה לכתב האישום ההגנה למעשה חושפת את מרבית הטענות שיש בידיה וכך התביעה יודעת איזו חזית מריבה עומדת מולה.

שק"ד התביעה: התביעה לא מוסמכת להחליט בשביל הסנגוריה איזה חומר רלוונטי ואיזה לא. 

אם התביעה מסרבת לגלות מסמכים, ניתן לבקש מביהמ"ש שיכיר בזכות העיון- ס' 74 (ב) הנאשם רשאי לבקש מביהמ"ש להורות לתובע להתיר לו לעיין בחומר שהוא חושב שהוא חומר חקירה שהוסתר ממנו. (ג) בקשה לפי ס"ק ב תידון לפני שופט אחד- אם אפשר- לא מי שדן באישום. (ד) התובע יעמיד בעת הדיון בבקשה את החומר שבמחלוקת לעיון ביהמ"ש בלבד. (ה) ניתן להגיש ערר על החלטת ביהמ"ש בבקשה לפי ס"ק ב. ביהמ"ש שלערעור ידון בערר במעמד שופט אחד. 
תוצאות אי כיבוד זכות העיון: 

ס' 77- אם התביעה לא נתנה לנאשם או לסנגורו הזדמנות סבירה לעיין בחומר הראיות, היא תהיה מנועה מלהגיש לביהמ"ש חומר זה, אלא אם 1. ויתרה הסנגוריה על זכותה זו 2. עניינים פורמאליים. 
הסעד לנאשם הוא פניה לביהמ"ש להורות לתביעה להעמיד את החומר לעיונו- ס' 74(ב).
הדיון בבקשה להורות לתביעה להעמיד את חומר החקירה לעיון הנאשם תידון בפני שופט אחר, ובמידת האפשר בפני שופט אחר- ס' 74(ג). בבש"פ דרעי נאמר כי גם המותב שדן באישום רשאי לדון בבקשה, אך רק כאשר יש נסיבות מיוחדות המצדיקות זאת, ידון בבקשה השופט הדן בעניין. נסיבות כגון: יעילות הדיון, העברה תסרבל את הדיון, הדיון ע"י המותב אינו מקפח את הנאשם.
ס' 74(ה)- על החלטת ביהמ"ש ניתן להגיש ערר (למרות שמדובר בהחלטת ביניים)לביהמ"ש לערעור תוך 30 ימים ממתן ההחלטה, בערר ידון שופט אחד. ניתן להגיש ערר לערכאה אחת בלבד.

לעיתים הפרת זכות הנאשם לעיון בחומר החקירה עלולה להביא לזיכויו של הנאשם אם זכותו להליך הוגן נפגעה ולא ניתן לתקן את המעוות. 
זכות להעתקת חומר הראיות
זו זכות נלווית לזכות העיון, ועיקרה נוחיותו של הנאשם/הסנגור, ולכן צמצומה אינו מכרסם בזכות היסוד למשפט הוגן. מאחר וזו הזכות המשנית- יש לאזן בינה לבין זכויות אחרות מתנגשות.

בש"פ מזור- לא ניתנה הזכות להעתיק קלטות בהן נראו נערות בעירום אשר צולמו ע"י הנאשם, מתוך העדפה של זכויות הנערות לפרטיות, ושקלטות שלהן בעירום לא יופצו. כדי ליצור איזון נאות אפשרו לסנגור לצפות בקלטות בכל עת במשרדי התביעה.

ס' 75- העיון וההעתקה יעשו במשרדי התובע או במקום שהתובע הועיד לכך, ובנוכחות אדם שיקבע ע"י התובע.  

טענות הגנה של התביעה:

1. לא ידוע לי על החקירה- נפקות: אם התביעה לא יודעת על החומר- אז הוא חומר לא רלוונטי לסנגור. 

2. לא מדובר בחומר חקירה- נפקות: בקשה לגילוי חומר החקירה- אם ביהמ"ש מחליט שלא לתת זכות עיון לסנגור כי התביעה צודקת- אפשר לערער על ההחלטה: 
חוק זכויות נפגעי עבירה: ס' 7- הגבלה על מסירת פרטים אישיים של נפגע עבירה
(ב) לא יימסרו פרטיו האישיים של נפגע עבירת מין או אלימות חמורה. 
(ג) הרשויות מוסמכות בכל זאת למסור את הפרטים, אם המסירה נדרשת לצורך ההליכים הפליליים שעניינם העבירה שבשלה נפתחה חקירה או הוגש כתב האישום, או לצורך הגנה וטיפול בנפגע, והפרטים האישיים הם חלק מהעובדות המתוארות בכ"א או שהמסירה היא בין הרשויות או מהרשויות לביהמ"ש.
(ו) ביהמ"ש רשאי להתיר חשיפת הפרטים לבקשת הנאשם/סנגורו אם מצא שהפרטים נדרשים לצורך הגנת הנאשם
פס"ד מ"י נ' אנג'ל- עיון בתיק מאגר מודיעיני. שמעיה אנג'ל שהורשע ברצח טוען כי התביעה חטאה באי-גילוי חומר ראייתי לסניגוריה מתוך מאגר מידע מודיעיני של המשטרה, בתחילת המשפט. אי-גילוי זה שיבש, לטענתו, את קו הגנתו ולא ניתן היה לתיקון מאוחר יותר.
ביהמ"ש: שגתה התביעה בהחלטה לא לגלות לסנגוריה את כל חומר החקירה. בהחליטה מהו החומר הרלוואנטי אשר חייב להיכלל בחומר החקירה שיועמד לעיון הסנגוריה ע"פ  ס' 74 ​חייבת התביעה להדריך עצמה על-פי כללי השכל הישר וההיגיון הבריא, וע"פ הצורך לנהוג בהגינות כלפי ההגנה. אין צורך לגלות חומר מתוך תיקי המאגר המודיעיני של המשטרה, כל אימת שאחד החשודים, עליהם נאסף החומר, מועמד לדין בקשר לעבירה מסוימת, אולם בנסיבות המקרה הייתה לחלק מהחומר האמור חשיבות מיוחדת. אין לומר על דו"חות מעקבים, שנערכו בימים הקריטיים לאירועים שעליהם סבו האישומים, ועל שיחות, שהוקלטו בעקבות היתר בימ"ש במסגרת חקירת הרצח ועניינן עסקי סמים, כי לא היו חומר חקירה רלוואנטי בקשר לאישומים נושא הערעור.
יש לבדוק, אם נגרם לנאשמים עיוות-דין עקב אי-גילוי הראיות האמורות בעת הגשת כתב האישום. אם בשל אי-קיום חובת הגילוי נפגעה זכות הנאשם למשפט הוגן, והעניין נתגלה בשלב שבו אין אפשרות לתקן את המעוות, עלולה הפרת החובה להביא לזיכויו של הנאשם. מאידך, אם מסתבר כי לא נגרם להגנה נזק עקב המחדל האמור, כי אז יימנע ביהמ"ש בד"כ מלבטל את פסק הדין, חרף הפגם שנתגלה. כלל זה מעוגן בס' 215 לחסד"פ. הערעור נדחה.
בג"צ אל הוזייל- מהו חומר חקירה. העותרים הגישו בקשה לעיין בתיק חקירה שנפתח נגד עד מדינה שאמור היה להעיד כנגדם. המשיבים טענו כי אין קשר בין תיק החקירה של העד לבין משפטם של העותרים ולכן לא מדובר בחומר חקירה כאמור בס' 74. ביהמ"ש קמא קיבל את טענת המשיבים ומכאן העתירה.  
בך: אין לפרש את המונח "חומר חקירה" שבסעיף 74 לחסד"פ פירוש מצמצם. חומר חקירה יכול שיכלול ראיות השייכות לפריפריה של האישום. אולם אין לכלול ראיות שהרלוונטיות שלהן לאישום היא רחוקה ושולית, חומר חקירה כנגד עד שאינו כלול בכתב האישום אינו נכנס במסגרת ס' 74.  העתירה נדחתה.
פס"ד סיקסיק נ' מ"י- העיון בחומר החקירה קודם לפתיחת הדיון המשפטי וסוגיית החיסיון.פרשיות סמים בהן התלווה לסוכן סמוי של המשטרה אדם נוסף אך בחומר החקירה לא נמצאה הודעתו של אותו אדם או כל פרט אודותיו ונראה שעדותו לא תועדה בכתב. בכל אחד מהדיונים בפרשיות השונות הוצאה תעודת חיסיון לגביי אותו אדם. הסנגור ביקש הסרת החיסיון וביהמ"ש נעתר לבקשתו. ערעור של המדינה בכל אחת מהפרשיות על כך הניב תוצאות שונות ע"י הרכבים שונים ומכאן הערעור ברשות לעליון.
חשין: זכות עיון בחומר חקירה משתרעת על כל חומר חקירה, בין אם הוא מצוי בידי התובע ובין אם הוא מצוי במקום אחר שלתביעה שליטה עליו. אין לקבל כי חומר הראיות לא יועמד במלואו לעיון הסנגוריה או לחילופין כי תימצא אמירה ברורה בחומר שיש בנמצא חומר חקירה שהתביעה אינה נותנת לסנגוריה לעיין בו מטעם זה או אחר. קיימת חובה להביא לידיעת הנאשם קיומו של חומר חקירה שקיים "בעל פה". אין לקבוע באופן נחרץ כי כל חומר חקירה חייב שיהיה בכתב אך יש לזכור כי חומר שאיננו בכתב הוא בבחינת היוצא מן הכלל וקיומו כפי שהוא מחייב הסבר משכנע מדוע הוא כך.גם אם החומר קיים רק בע"פ, חייב תיק החקירה לכלול, הצהרה/אמירה המעידות על קיומו של חומר בע"פ והטעם שלא הועלה על הכתב. מחובת התביעה לצייר את תוכנו של אותו תוכן כאמור על מנת לאפשר לסנגוריה לעמוד על זכות הנאשם לבדיקה שלמה ומלאה של החומר. 
חובת עריכת חומר חקירה בכתב לצורך דיון בחיסיון- כעקרון אין להטיל חיסיון על עדות בע"פ. עיקריה של העדות חייבים להיות מועלים על הכתב. עם זאת אין מניעה כי תוצא תעודת חיסיון לגביי עדות שקיומה הוא בע"פ בלבד. בגיבוש החלטה האם הצורך לגלות הראיה או לא- לא יכול ביהמ"ש להחליט אלא אם יריעת הראיה או עיקריה נפרשו לפניו. 
ראוי לו לבית המשפט כי ישקול את שאלת העיתוי לעצמה ולנגד עיניו שני שיקולים אלה המושכים לצדדים:
א. הרצון לאחר את ההכרעה בשאלת החיסיון עד שעמדות הצדדים - הראיות ועימהן קווי התביעה וההגנה יעלו הלכה למעשה לפני ביהמ"ש, בפועל ולא אך בכוח. ב. הרצון להקדים את ההכרעה בשאלת החיסיון כדי שלא לפגוע בהגנתו הראויה של הנאשם
פס"ד אבו סעדה נ' מ"י- הטלת חיסיון על חומר חקירה מכוח ס' 45 לפק' הראיות. המבקש נעצר בחשד כי בעת שהיה עציר מינהלי בכלא מגידו רצח ביחד עם שניים אחרים עציר מינהלי אחר. המבקש הורשע בביצוע הרצח, בגינו נגזר עליו עונש של מאסר עולם, הרשעתו התבססה בעיקר על עדותו היחידה של עציר מינהלי אחר בשם זאקזק. בפתיחת הערעור הסכימה המדינה להסיר את החיסיון, ולשמוע מחדש את עדותו של זאקזק כדי שהסנגור יוכל לחקור אותו, כי לתובע התברר שבחומר החסוי כלולות ראיות שהיה בכוחן על פי טיבן, לשמש בסיס לכרסום של ממש במהימנות הגרסה שהציג זאקזק בבית המשפט. העד עזב את הארץ ולכן לא היה ניתן להביאו להעיד. משהתברר כך, הביעה התביעה את דעתה שיש "לזכות את המערער מן הספק". 
ביהמ"ש: בחן את החומר החסוי שנמנע מן הסניגור במהלך משפטו של המבקש, והגיע למסקנה כי יש לזכותו זיכוי מלא - ולא מחמת הספק בלבד ​בהתחשב בכוחו הסגולי להשמיט את הקרקע מתחת להרשעה על פי עדותו היחידה של זאקזק.
צריכה להיות פגיעה חמורה באינטרס הציבורי כדי שראיות לא יחשפו. עושים איזון: דברים שחשיפתם עשויה לפגוע בביטחון המדינה/האדם לבין זכות העיון של הנאשם- יש מבחן משולש: 
1) תעודת חיסיון- מוצאת ע"י שר המשטרה- השר לביטחון פנים (מקום תצפית, זהות מודיע), שר הביטחון (פק' הראיות). ביקורת של השר אשר בודק את החומר ומחליט האם יש מקום לחיסיון.

2) התביעה מפעילה שק"ד ובוחנת האם החסיון דרוש והוא חיוני.
3) ביקורת שיפוטית של ביהמ"ש- במידה והסנגור מעורר את העניין, השופט בודק.

בש"פ מסארווה נ' מ"י- האם חומר אשר אינו מצוי בידי המשטרה או התביעה מהווה חומר חקירה, ומהי הדרך הנאותה להביא לגילויו? מסארווה הואשם בעבירות של ביצוע מעשים מיניים במתלוננת שעבדה עימו יחד במפעל. מסארווה ביקש מביהמ"ש להורות על מסירת תיקי משרד הביטחון ותיקי ביה"ס בהם למדה המתלוננת (תיקים רפואיים) בטענה שמדובר בחומר חקירה לפי ס' 74(ב) הדרוש לו לשם בירור מצבה הנפשי של המתלוננת. התיקים המבוקשים לא היו בידי המשטרה או התביעה.
ביניש: המשטרה/התביעה אינן רשאיות להימנע במכוון מלתפוס חומר רק כדי שהוא לא יהיה חומר חקירה שיועבר לנאשם.יש לפרש את ס' 74 פרשנות מרחיבה- כל חומר שקשור באופן ישיר או עקיף לאישום. אל לתביעה להפעיל שק"ד במה ראוי הסנגור לעשות שימוש בהגנתו, יש לאפשר לסנגור להיזקק לכל חומר רלוונטי העשוי לעזור לו כדי לא לגרום לסנגור להסתמך על בחינת הפוטנציאל של החומר ע"י התביעה שעשוי לעזור לסנגור. בפרקטיקה התביעה עושה מיון של חומר, וייתכן שחומר שהיא לא מציגה לסנגור בשל קוצר ראייתה/ סיווג מוטעה הוא רלוונטי לסנגור, ועל כן הוא יכול לפנות לביהמ"ש כדי שיורה לתובע לאפשר לו לעיין בחומר שלדידו היא חומר חקירה. ואז התובע צריך להעביר לביהמ"ש את החומר המדובר כדי שיבדוק בעצמו האם זה רלוונטי.העובדה שחומר כלל אינו מצוי בידי המשטרה/התביעה מעידה על כך שלא מדובר בחומר הרלוונטי לאישום ולפיכך לא מדובר בחומר חקירה. הדרך להשגת חומר שאינו בידי רשויות התביעה והאכיפה אינו דרך ס' 74 אלא דרך ס' 108 - לבקש מביהמ"ש שיצווה על הזמנת עד שיביא עימו את החומר המצוי בידיו. הערר נדחה.
ס' 108- צו להמצאת מסמכים ומוצגים: ביהמ"ש רשאי לבקשת בעל דין או מיזמת ביהמ"ש, לצוות על עד שהוזמן או על כל אדם אחר להמציא לביהמ"ש מסמכים הנמצאים ברשותו. 
* כאשר מזמנים עד לפי ס' 108, הסנגוריה מזמינה את העד ולכן היא חוקרת אותו בחקירה ראשית (ולא נגדית).
בש"פ יחזקאלי נ' מ"י- האם גיליונות רישום פלילי מהווים חומר חקירה? העוררים הגישו בקשה ע"פ ס' 74 לעיין בשורה של מסמכים כולל ר"פ של עדי התביעה במשפטם. לטענתם העיון דרוש לשם בירור אמינותם של עדי ההגנה וכן הזכות למשפט הוגן של העוררים. התביעה טענה כי יש לאזן את הזכות למשפט הוגן אל מול הזכות לפרטיות ע"י מבחן הרלוונטיות ולראות עד כמה הר"פ רלוונטי לנסיבות העניין ויכול לעזור להגנת הנאשמים.
דורנר: אל מול זכותו של עבריין לפרטיות עומדת זכות למשפט הוגן של בעל דין בכלל ושל נאשם במשפט פלילי בפרט. שתיהן זכויות יסוד. האחרונה גוברת על הראשונה. הגבלת העיון במרשם הפלילי פוגעת בזכויותיו של הנאשם להליך הוגן כיוון שהעבר הפלילי עשוי להשפיע על ממצאי מהימנות לגביי העד. הערר התקבל- ניתן לעיין במרשם הפלילי מכוח ס' 74.
בג"צ פריד נ' משטרת ישראל- זכות העיון של אדם בתיק חקירה פלילית נגדו, אשר נסגר מחוסר ראיות. נגד העותר התנהלה חקירה פלילית, אשר לא הניבה כתב אישום ובסופה התיק נסגר מחוסר ראיות. העותר מבקש לעיין בחומר החקירה שנאסף נגדו על מנת שיוכל לבקש לשנות את עילת הסגירה של התיק וכן על מנת שיוכל לפתוח בהליכים משפטיים כנגד המתלונן ולעשות שימוש בחומר זה בהליכים משפטיים אחרים שהוא כבר מנהל.
עדיאל: כאשר הרשות בוחנת את בקשתו של הפרט לעיון במידע, עליה לערוך איזון בין הזכויות והאינטרסים המתנגשים על מנת להגיע להחלטה סבירה וצודקת. נקודת המוצא היא הגילוי והחיסיון הוא החריג וצריכה להתקיים עילה טובה בידי הרשות כדי למנוע את גילוי המידע. הערכים המתמודדים באיזון: זכותו של הפרט לקבל מידע לשם מימוש זכות הטיעון העומדת לו בהליך שנועד להביא לשינוי עילת הסגירה של תיק החקירה תוך הגנה על שמו הטוב,המהווה היבט של כבוד האדם, אל מול האינטרס הציבורי בהבטחת שיתוף הפעולה של הציבור עם המשטרה והמשך זרימת המידע מן הציבור למשטרה. בנסיבות המקרה, אין מתקיימות דרישותיה של נוסחת האיזון האנכי, להעדפת האינטרס הציבורי על זכותו של העותר לקבלת המידע. היינו, גילוי חומר החקירה מתוך תיק החקירה שנסגר לא יביא בוודאות קרובה לפגיעה ממשית באינטרס הציבורי של שיתוף פעולה של הציבור עם המשטרה. על המשיבים לאפשר לעותר לעיין בתיק החקירה.
א' לוי: (מיעוט) יש להעדיף את האינטרס שבפעולתה התקינה של מערכת אכיפת החוק, על רצונו של העותר בהעמדת חומר החקירה לעיונו.
בג"צ צוברי נ' פמת"א- האם חומר שמוצג לשופט המעצרים הוא חומר חקירה. 

ביהמ"ש: כל ראיה העשויה להיות רלוואנטית לשאלות העומדות להכרעה במשפט, במישרין או בעקיפין, בין שהיא תומכת בגרסת התביעה ובין שהיא לכאורה עומדת בסתירה לה, ובין שהיא נראית ניטראלית לגבי השאלות השנויות במחלוקת, חייבת להיכלל ב"חומר החקירה" העומד לעיון הסניגוריה. לגבי כל חומר אחר, שהוא לעתים רב ביותר והמצוי למשל בתיקי המאגר המודיעיני של המשטרה, ההחלטה מסורה בידי נציג המדינה. לקטגוריה זו יש לשייך גם מסמכים שהוגשו לשופט המעצר. חומר המוגש לשופט המעצרים לא הופך לחומר חקירה בשל כך, ועל התובע להחליט איזה ראיות מהוות "חומר חקירה".
בש"פ מ"י נ' גד זאבי- שאלת גבולותיה של זכות העיון. כחלק מהחקירה בוצעו האזנות סתר.  המשיבים מבקשים לקבל את מלוא החומר שהוקלט.
ביהמ"ש: זכות העיון בחומר חקירה נגזרת מהזכות לחירות אישית ממנה נובעת זכותו של נאשם לנהל את הגנתו תוך הכרת מלוא חומר החקירה הקיים בעניינו על מנת להבטיח משפט הוגן. זכות הנאשם להתגונן משקפת אינטרס ציבורי כללי. 

מהו חומר חקירה? חומר המצוי בגרעין הקשה של תשתית ראיות התביעה, עליו מבקשת התביעה לבסס את האישום. זהו חומר שיש לו רלוונטיות לאישום – ואת המבחן הנ"ל יש ליישם בהרחבה. עם זאת, אין לכלול בגדרו ראיות שהרלוונטיות שלהן לאישום הפלילי אינה קיימת או רחוקה ושולית. ככל שהזיקה בין החומר לבין השאלות שבמחלוקת במשפט רופפת יותר כך יש לשקול ביתר שאת את הפגיעה הצפויה בזכויותיהם של אחרים ובערכים שונים שבאינטרס ציבורי חיוני. לכן לא כל חומר המצוי פיסית בידי התביעה הינו "חומר חקירה". ניתן לסווג את החומר שבידי התביעה לשלוש קבוצות:
1. חומר שהרשות נתקלה בו באקראי ושאין לו קשר לחשדות נשוא האישום- אין לגביו זכות עיון. 

2. חומר שנאסף/ נרשם ע"י הרשות החוקרת שאף שיש לו נגיעה לאישום- אין הוא מהווה חומר חקירה במובן הדווקני- הנאשם זכאי לקבל פירוט אודותיו ברשימה.

3. חומר המהווה את הגרעין הקשה של הראיות לביסוס האשמה (בין במישרין ובין בעקיפין)- יש להעמיד חומר זה לעיון הנאשם. 

הערר התקבל חלקית- הפרקליטות תתיר לעיין בשיחות שתומללו בכפוף לבדיקה חוזרת של החומר שנאסף וטרם סווג.  
טז. פתיחת המשפט והתשובה לאישומים
המשפט נפתח עם הקראת כתב האישום לנאשם ע"י ביהמ"ש- ס' 143. אך, ביהמ"ש פטור מחובת ההקראה אם הנאשם מיוצג ע"י סנגור, והסנגור הודיע לביהמ"ש כי הקריא לנאשם את כתב האישום, הסביר לו את תוכנו, והנאשם מאשר את דברי הסנגור.

חוק המעצרים- ס' 60:שחרור באין משפט- נאשם, שלאחר הגשת כתב האישום נגדו היה נתון תקופה המצטרפת כדי 30 ימים ומשפטו לא החל- ישוחרר מן המעצר (בערובה או ללא ערובה). ואולם רשאי ביהמ"ש לדחות את מועד תחילת המשפט, בלא שישוחרר ל-30 ימים נוספים, אם ביקש זאת הנאשם או סנגורו.
יז. טענות מקדמיות
טענות העומדות לרשות הנאשם, וע"פ טיבן אופיין מקומן הטבעי הוא לפני תחילת בירור האשמה, שכן בד"כ קבלתן כרוכה בביטול כתב האישום או בתיקונו, בהעברת הדיון לבימ"ש- ועדיף שאלו יעשו מוקדם ככל הניתן. 
ס' 149 מונה 10 טענות מקדמיות: 
(1) חוסר סמכות מקומית- כתב האישום הוגש בפני בימ"ש שאין לו סמכות מקומית לדון בו ע"פ כללי הסמכות המקומית. 
(2) חוסר סמכות עניינית- העבירות המנויות בכתב האישום אינן מצויות בסמכותו העניינית של ביהמ"ש. זו טענה מהותית היורדת לשורש העניין, ודיון שהתקיים בחוסר סמכות- בטל מעיקרו. 
(3) פגם או פסול בכתב האישום- פגם: השמטת פרט ענייני מכתב האישום הנוגע ליסודות העבירה ונסיבות ביצועה/נוגע להוראות החיקוק. פסול: אי עמידה בדרישות החוק באשר לכשרותו ותקפותו של כתב האישום. 
(4) העובדות המתוארות בכתב האישום אינן מהוות עבירה- גם אם יודה הנאשם בכל העובדות המפורטות בכתב האישום, לא יהיה בכך בסיס נאות להרשעתו בעבירה המיוחסת לו, ולכן אין טעם לקיים את הדיון.  
(5) זיכוי קודם או הרשעה קודמת בשל המעשה נושא כתב האישום- הכלל: אין מעמידים לדין אדם על מעשה שזוכה או הורשע בגינו בעבר (ס' 5). חריגים: אדם יובא שוב לדין אם המעשה גרם למותו של הקורבן, או שהורשע בדיון הראשון בשל עבירה אחרת שבאותו מעשה. 
(6) משפט פלילי אחר תלוי ועומד נגד הנאשם בשל המעשה נושא כתב האישום- כתב אישום אחר הוגש נגד הנאשם לבימ"ש אחר, ולא ראוי לקיים את שני ההליכים במקביל. 
(7) חסינות- חסינות מהעמדה לדין פלילי המוענקת מכוח הדין: חסינות מכוח חוק החירות (ח"כים, חברי ממשלה, נשיא המדינה), חסינות מכוח ההלכה הפסוקה (נציגים דיפלומטיים).  
(8) התיישנות- משחלפה תקופת ההתיישנות הקבועה בחוק לעבירה, לא ניתן להעמיד בגינה לדין, ולכן יבוטל כתב האישום. 
(9) חנינה- החנינה מוחקת את העבירה כאילו לא הייתה, ולכן אין מקום לקיום כתב האישום ויש לבטלו.  
(10)הגנה מן הצדק- הגשת כתב האישום או ניהול ההליך הפלילי עומדים בסתירה מהותית לעקרונות של צדק והגינות משפטית.יש לעכב את ההליכים נגד הנאשם כי אין באפשרותו של ביהמ"ש להעניק לנאשם משפט הוגן, או שיש בניהול המשפט פגיעה בחוש הצדק וההגינות. לרוב מדובר במקרים בהם התנהגות התביעה מונעת מהנאשם משפט הוגן. ביהמ"ש קבע סטנדרטים מחמירים לשימוש בטענה זו: התנהגות בלתי נסבלת של הרשות, התנהגות שערורייתית שיש בה רדיפה, דיכוי והתעמרות בנאשם.
מועד ההעלאה הוא לאחר תחילת המשפט, ובכל שלב שבו- לרבות בערעור. חריגים: טענת חוסר סמכות מקומית וטענה של פגם/פסול בכתב האישום, שאם הנאשם לא העלה טענות אלה לאחר תחילת המשפט- הוא יוכל להעלותן מאוחר יותר רק באישור ביהמ"ש- ס' 151. 
טענה מקדמית יש להעלות בערכאה אשר דנה בכתב האישום. עם העלאת טענה מקדמית ע"י הנאשם מסורה לתובע זכות תשובה. אולם, ביהמ"ש רשאי לדחות את הטענה המקדמית מבלי לתת לתביעה אפשרות להשיב עליה- ס' 150. 
ס' 150- התוצאות האפשריות בעקבות קבלת טענה מקדמית: 1) תיקון כתב האישום 2) ביטול האישום 3) כאשר מדובר בחוסר סמכות מקומית/עניינית- להעביר את הדיון לביהמ"ש המוסמך. 

רק כאשר תוצאת ההחלטה היא ביטול כתב האישום, רואים את ההחלטה כפס"ד, וניתן לערער עליה כמו שמערערים על פס"ד.
1. התיישנות

ס' 9- התיישנות עבירות: משחלפה תקופת ההתיישנות הקבועה בחוק לעבירה, לא ניתן להעמיד בגינה לדין, ולכן יבוטל כתב האישום. 
חריגים- בעבירות הבאות אין התיישנות:

1) עבירות לפי החוק בדבר מניעתו וענישתו של הפשע השמדת עם

2) עבירות לפי החוק לעשיית דין בנאצים ובעוזריהם (ס' 12 לחוק לעשיית דין בנאצים ובעוזריהם)

3) בעבירות רצח/ניסיון לרצח וקשירת קשר שבוצעו כלפי מי שכיהן כראש ממשלה בעת ביצוע העבירה

תקופת התיישנות העבירות: 1) פשע שדינו מיתה או מאסר עולם- 20 שנה 2) פשע אחר- 10 שנים 3) עוון- 5 שנים 4) חטא- שנה אחת.
ככלל, מרוץ תקופת ההתיישנות מתחיל ביום ביצוע העבירה, נמשך עד לסיום התקופה אלא אם נפסק בשל התרחשות אירוע מנתק (חקירה ע"פ חיקוק, הגשת כתב אישום, הליך מטעם ביהמ"ש). מרוץ שהופסק יתחיל מחדש ממועד תום האירוע המנתק.
חריגים- 1) עבירות מסוג חטא- רק הגשת כתב אישום מפסיק את מרוץ התקופה 2) בריחת הנאשם- כאשר הותלו ההליכים בשל התחמקות הנאשם מהדין, ניתן לחדש את ההליכים מטעמים שירשמו, ובאישור היועמ"ש או פרקליט המדינה, גם אם חלפה תקופת ההתיישנות בין מועד התליית ההליכים לבין המועד בו ניתן להביא את הנאשם להמשך משפטו- ס' 94א(ג) 3) עבירת מין  במשפחה שנעברה בקטין- מניין תקופת ההתיישנות יחל מיום שמלאו לקטין 28 שנה –ס' 354 לחוק העונשין. אם חלפו 10 שנים מביצוע העבירה, ניתן להגיש כ"א רק באישור היועמ"ש/פרקליט המדינה. אם התלונה הוגשה לאחר שמלאו לקטין 28, הנאשם לא יורשע על סמך עדות יחידה של הנפגע אם אין חיזוק. 4) עבירת מין בקטין שלא במסגרת המשפחה- תקופת ההתיישנות תחל מיום שמלאו לקטין 18 שנה. כנ"ל לגבי 2 התנאים הנוספים. 

ס' 10- התיישנות עונשים: משחלפה תקופת ההתיישנות הקבועה בחוק לגבי העונש, אין לבצע את העונש או להשלים את ביצועו. 
תקופת התיישנות העונשים: 1) פשע- 20 שנה 2) עוון- 10 שנים 3) חטא- 3 שנים.
מרוץ תקופת ההתיישנות- אם הוחל בביצוע העונש- מיום שהופסק ביצועו או מיום שפס"ד שהטיל את העונש הפך לחלוט. המאוחר מהשניים. אם טרם הוחל בביצוע העונש- מיום שפס"ד שהטיל את העונש היה לחלוט.

ס' 225א (א)- מועדי המצאה בעבירות קנס. עברה שנה מיום ביצוע עבירת קנס לא יוגש עליה כתב אישום ולא יומצאו בעניינה הזמנה לפי ס' 222 או הודעת תשלום קנס לפי ס' 228(ב); ואולם, בעבירת קנס שהיא עבירת תעבורה כמשמעותה בפקודת התעבורה, ובעל הרכב הוכיח כי לא חלה עליו אחריות לעבירה לפי ס' 27ב לפקודה האמורה, ניתן להגיש כתב אישום או להמציא הזמנה למשפט או הודעת תשלום קנס, למי שנהג ברכב אם לא עברו שנתיים מיום ביצוע העבירה.

2. כפל אישום, סיכון כפול, השתק פלוגתא בפלילים, ומשמעות הזיכוי מן הספק
ס' 5- אין דנים אדם על מעשה שזוכה או הורשע קודם לכן בשל עבירה שבו, אלא אם גרם אותו מעשה למותו של אדם.

ס' 186- ביהמ"ש רשאי להרשיע נאשם בשל כל אחת מן העבירות שאשמתו בהן נתגלתה מן העובדות שהוכחו לפניו, אך לא יענישנו יותר מפעם אחת בשל אותו מעשה.

הכלל הוא שאין להעמיד אדם לדין פלילי באותו עניין יותר מאשר פעם אחת. מספר שבילי הגנה מפני כפל הדין:
כפל אישום- מענישים אדם יותר מפעם אחת בשל מעשה אחד- ס' 186.

סיכון כפול- אדם כבר עמד בסכנת הרשעה על אותה עבירה במשפט אחר (לא משנה אם ניתנה הכרעה  לגבי עבירה זו). 
מעשה בי"ד- שני אספקטים:

1) השתק עילה: הובא נאשם לדין והורשע או זוכה. פסה"ד של בימ"ש אזרחי או פלילי מקים מחסום בפני חידוש הדיון בעילה ששימשה נשוא המשפט הראשון, וגם בדרך זו יכול נאשם להתגונן מפני חידוש משפטו.
2) השתק פלוגתא: עובדה מסוימת נידונה בין אותם בעלי דין והייתה נושא להכרעה משפטית, קשורים בעלי-הדין בתוצאות הדיון, ואינם רשאים לכפור בהן במשפט חדש, אפילו הוגש המשפט השני בעילה אחרת.
זיכוי- טענה מקדמית- ס' 149(5)

'כבר נשפטתי'- הטענה מתחלקת ל-2: כבר זוכיתי / כבר הורשעתי. יסודה של טענה זאת הוא קיומו של פס"ד, מזכה או מרשיע, שניתן בשל אותו עניין המשמש יסוד לאישום הנוסף. כתב האישום השני צריך להכיל את כל היסודות העובדתיים של כתב האישום הראשון( רבר)
פס"ד מ"י נ' כדורי- טענת "אין להשיב לאשמה". המשיב הואשם במחוזי בעבירה לפיה שמתוך כוונה להשתמט משירות בטחון לא התייצב לרישום ולבדיקות. לאחר טענת הסנגור כי אין על מרשהו להשיב על האשמה מן הטעם שהצו הנזכר בכתב האישום אינו חל עליו, נעתר שופט המחוזי לבקשת התובע לדחות את הדיון, כדי שתינתן לו שהות להצביע על צו אחר המטיל על הנאשם חובת התייצבות. משנפתח המשפט במועד המאוחר, ביקש התובע לתקן את כתב האישום ולשנות בו את תאריך עלייתו של הנאשם לארץ. שופט בית-המשפט המחוזי דחה את הבקשה ופסק לזכות את המשיב.
אגרנט: אם גם אחרי תיקון כתב האישום, ולמרות התיקון, יישארו ההליכים פגומים, מחמת חוסר הוכחה, לא ירשה ביהמ"ש את התיקון.יש מקום לתקן את כתב האישום בשלב מאוחר של המשפט רק אם יש לכך צידוק בהוכחות שהובאו ע"י הקטגוריה. במקרה דנא לא היה בהרשאת התיקון של כתב האישום, לגבי תאריך עלייתו של הנאשם לארץ, כדי להועיל לתביעה בלי שהיו מתירים לה להביא ראיה נוספת לעניין התאריך הזה. משניתנה לתביעה שהות למטרה מוגדרת, ולשם כך נדחה המשך הדיון, אין להתיר לה לנצל למטרה אחרת שהות זו. הטענה כי העובדות המתוארות בכתב האישום "אינן מהוות עבירה" איננה טענה אשר הנמנע יכול לטעון אותה, שלא בשלב ההתחלתי של המשפט, מבלי רשות ביהמ"ש. יהיה בכך כדי לפגוע בזכותו של נאשם לעריכת משפט הוגן בעניינו הפלילי, אם לאחר שהמשפט התנה על בסיס עובדתי מוסכם, יתירו לתביעה, בשלב שבו כבר סיימה את הוכחותיה, להביא ראיה לעובדה הנוגדת את זו שנטענה בכתב האישום ואשר היתה מוסכמת בין הצדדים מכוח הודאתו של הנאשם.
הנאשם הואשם שלא התייצב הודה בחלק מהעובדות ובחלק כפר. הוא אמר שעלה בשנת 52 ולא הודה שקיבל את צו ההתייצבות. נוצר מצב שאם הוא עלה לאחר ספטמבר 52 אז הוא לא צריך להתייצב. תיקון ההרשעה לא היה עוזר לתביעה מפני שהיא הייתה צריכה להביא עוד ראיה, ואם היו נותנים לתביעה להביא עוד ראיה בשלב זה אז זה היה מוביל לעיוות סדרי הדין. פס"ד זה הוא משנת 68, ואילו צייגר הוא מ 82. 

פס"ד רבר נ' מ"י- נגד הנאשם היו 2 כתבי אישום בבה"ד לתעבורה כאשר לאחר תום המשפט נפטר קורבן התאונה. הגישו נגדו כתב אישום והוא העלה טענה של כבר נשפטתי.

ביהמ"ש: טענת "כבר נשפטתי" תתפוס כאשר העבירה שבאישום הנוסף מכילה את כל אותם היסודות העובדתיים המהווים את העבירה שבאישום הקודם. סייג : קיימות עבירות שלהן יסודות עובדתיים חופפים, אך לאחת מהן גם יסוד או יסודות נוספים כגון מקרה של שוד הכולל בתוכו את היסודות העובדתיים של עבירת גניבה פשוטה בצירוף יסוד נוסף - השימוש באלימות. גם במקרים כאלה ייחשב "המעשה" כזהה בשניהם לצורך הטענה "כבר זוכיתי" (או "כבר הורשעתי").

כאשר רוצים לבדוק האם עומדת לנאשם טענת כבר הורשעתי /כבר זוכיתי יש לפרק את היסודות העובדתיים בכל אחת מהעבירות ולראות האם העבירה השנייה כוללת את כל יסודות העבירה הראשונה. אם כן – זהו סיכון כפול אם לא – מותר יהיה להגיש כתב אישום בשנית. 

במקרה שבו עבירה ראשונה מכילה יסודות עובדתיים: א+ב והעבירה השנייה מכילה יסודות עובדתיים: א+ג+ד – אין מקום להשתמש בטענה של כבר הורשעתי-כבר זוכיתי. אבל במשפט על העבירה השנייה יוכל הנאשם לטעון להשתק פלוגתא על רכיב א' של העבירה אם במשפט הראשון הוא הצליח להשיג זיכוי אודותיה. במקרה כזה של השתק פלוגתא התביעה לא תוכל לנסות ולהוכיח שוב לרעת הנאשם את אותו רכיב עובדתי. 
במקרה דנן, העובדות יצרו עבירה שונה לגמרי ועובדת מותה של האישה מפעילה את החריג לס' 5 היוצר עבירה אחרת עפ"י אותן עובדות ועליה ניתן להעמיד לדין בשנית. 
123. הודיה בכתב- עד לתחילת המשפט רשאי הנאשם, בהודעה בכתב לביהמ"ש, להודות בעובדות הנטענות בכתב האישום, כולן או מקצתן, וכן לטעון עובדות נוספות; העתק מכתב ההודיה יומצא על ידי ביהמ"ש לתובע.
124. הודיה בכתב אינה מונעת טענות מקדמיות- הודיה שבכתב אינה מונעת את הנאשם מטעון טענות מקדמיות או מהודות בעובדות או מטעון עובדות נוספות במהלך המשפט.
144. הסכמה בדבר עובדות וראיות-  לאחר תחילת המשפט ובכל שלב של הדיון, רשאי ביהמ"ש – אם הנאשם מיוצג על ידי סנגור – לזמן את הנאשם וסנגורו ואת התובע כדי לברר הסכמתם לשאלות שבעובדה ולקבילות מסמכים ומוצגים, לרבות הגשתם לא באמצעות עדים.
פס"ד בינדר נ' מ"י- טענת "כבר נשפטתי". במחוזי יוחסה למערער העבירה של קבלת נכסים שהושגו בעוון (שתי טלוויזיות) בניגוד לס' 412 לחוק העונשין. הוא הודה במיוחס לו בכתב האישום והורשע בעבירה על ס' 412. אחרי הרשעה זו ועובר לגזירת העונש, ביקש סנגורו של המערער כי ביהמ"ש יסכים לצירופם של שני תיקים נוספים אשר גם הם התייחסו לעבירות על ס' 412: אחד תיאר גניבת 504 שעוני רדיו מתוך מכולה בנמל אשדוד על-ידי אחרים, והמערער קיבל כ-200 משעוני הגניבה, קנה אותם ומכר אותם לאחרים. והתיק השני התייחס לקבלתם על-ידי המערער של 512 פטיפונים. השיב המערער כי הוא מודה בעובדות.
	בבואו לגזור את העונש הזכיר המחוזי את טענת המערער לפיה לא ידע כי הרכוש גנוב אלא סבר שהוא מוברח בלבד, אולם בהמשך הדברים יצא ביהמ"ש מתוך הנחה כי המערער ידע כי ברכוש גנוב המדובר, היינו כי העוון אשר על-פיו נמדד המקסימום הקבוע לצדה של העבירה על ס' 412 במקרה דנן הוא עונש של 3 שנות מאסר. ביהמ"ש גזר לו ארבע שנות מאסר, מהן שנתיים לריצוי בפועל ושנתיים על-תנאי. סנגורו טען כי העונש חמור יתר על המידה וזאת בשל כך שביהמ"ש הנחה עצמו בטעות באשר למקסימום אותו ניתן היה לגזור על העבירות בהן הורשע המערער. סבר המחוזי כי המערער ידע שהרכוש הושג ע"י גניבה, בו בזמן שכל שהוכח עקב הודאת המערער בעובדות הוא שידע כי לגבי הרכוש אותו נטל נעברה עבירה של הברחה בניגוד לסעיף 211 לפקודת המכס אשר העונש הקבוע לצדה הוא מאסר שישה חודשים או קנס 100 ל"י, ובהחזקת טובין מוברחים-אף תשלום פי שלושה מסכום המכס החל על אותם טובין. 
שמגר: ס' 412, אמנם מתייחס בהוראותיו למי שמקבל בעצמו, או על-ידי שלוח, דבר, כסף, נייר ערך או כל נכס אחר, כשהוא יודע כי בעוון נלקח, הושג, נשלחה בו יד או נעשה בו, וקובע כי מי שעובר עבירה כאמור דינו כדין מבצע אותו עוון, אך אין בניסוחם הכללי של הדברים בדרך זו בחוק החרות כדי לפטור את התביעה הכללית מהבאת פירוט בכתב האישום לפיו יתבהר מהו אותו עוון אשר באמצעותו נלקח, הושג או נשלחה יד ברכוש. חלה על התביעה הכללית חובה להוכיח את הידיעה של המערער בכל הנוגע לדרך ההשגה או הלקיחה של הרכוש אם כי הוכחה זו יכולה גם לנבוע מראיות נסיבתיות, אך אם לא התנגדה התביעה לקבלת הודאה בעובדות שנוסחה כאמור לעיל ולא ביקשה מביהמ"ש כי ידחה את ההודאה בעובדות מאחר שבכוונת התביעה להוכיח עובדות נוספות, לא יכול היה ביהמ"ש על יסוד הודאה בעובדות כמנוסחת לעיל בלבד, להסיק כי העוון בו מדובר הוא העוון של גניבה בניגוד לסעיף 384 לחוק העונשין.
 ברק: מקום שכתב אישום מייחס לנאשם עבירה שאחד מיסודותיה הוא עבירה אחרת המוזכרת בסוג, כגון עוון או פשע, מן הראוי הוא כי פירוט העובדות בכתב האישום לא יתייחס רק לסוגה של העבירה אלא יציין אותה בשמה ובאזכור סעיף החוק הנוגע לה.

	


בג"צ פרומר- מעשים זהים. סא"ל השאיר מכונית ופרצו אליה וגנבו מסמכים צבאיים ונשק. האם המרכיבים העובדתיים ההתנהגותיים שבאי שמירת המסמכים שונים מהמרכיבים ההתנהגותיים שבאי שמירת האקדח, בעוד שניהם נגנבו סימולטאנית?

ביהמ"ש: לעניין השוואת המעשים מביאים בחשבון את יסודותיה העובדתיים של העבירה (התנהגות + נסיבות) למעט הכוונה הפלילית (או המצב הנפשי) של הנאשם. שני מעשים הם זהים גם אם לשניהם יסודות עובדתיים חופפים, אך לאחד מהם יש גם יסוד או יסודות עובדתיים נוספים. נקבע שמדובר במעשה אחד שאיננו ניתן לפיצול בין אישומים שונים. 
פס"ד לוונטהל- השתק פלוגתא. זוכו מעבירה מסוימת (שימוש חורג ביחידת דיור), ואח"כ הוגש נגדם כ"א נוסף, בגין עבירה שנסיבותיה העובדתיות דומות (שימוש חורג ביחידת דיור לצורך משרד). טענו להשתק פלוגתא. 
ביהמ"ש: הרציונאל בהשתק הוא מניעת חוסר עקביות בפסיקה, התעמרות בנאשם ע"י התדיינות חוזרת בלתי נחוצה ועידוד בעלי הדין לרכז את ראיותיהם וטענותיהם כבר בהתדיינות הראשונה. ההשתק לא חל: 
(א) אם חוסר צדק היה נגרם אילו הפעילו אותה לטובת הצד האחר (צריך הדדיות). 

(ב) כאשר יש 'שינוי באקלים המשפטי' (דוג': שינוי בהלכה- מוצר שבעבר לא היה חייב במכס, היום כן חייב)​.

(ג) אזרח מול המדינה-אין חשש שסטייה מכללי ההשתק עשויה להביא להטרדתם של אזרחים ללא צורך ע"י הגשת כתבי אישום מיותרים 

חשיבות להחלת הדין על בסיס של שוויון: 1. תוצאות דיונים משפטיים בשאלה זהה בפרקי זמן שונים צריכות להיות זהות. 2. סכסוכים משפטיים באותו עניין בין צדדים שונים המתבררים בו-זמנית צריכים להביא לאותה תוצאה. 

הפרדה בין עברות- 3 מבחנים: (א) רציפות האירועים (ב) מהות האינטרס הנפגע (דרורי) (ג) ההרתעה (ביטון).
פס"ד דרורי נ' מ"י-  הנאשם וחבריו רוקנו באותה פריצה עשרות כספות. מהרגע שהוחלט להאשים אותם ב-127 עבירות נפרדות של פריצה ושוד הרי שהעונש המצטבר עולה על מאסר של 10 שנים ובמקרה כזה הייתה המדינה צריכה למנות להם סנגור והדיון בעניינם היה צריך להתקיים בפני מותב של שלושה שופטים ולא בפני שופט יחיד. בנוסף,  טוענים שראוי היה להרשיעם בנסיבות המקרה בעבירת גניבה אחת בלבד, מכיוון שמעשיהם מהווים שרשרת אחת, הם נבעו מתכנית אחת, לוו בכוונה אחת והם פרי התפרצות אחת ויחידה, שהייה אחת רצופה בחדר הכספות ויציאה אחת ממנו; ושוב אין נפקא מינה אם הרכוש הנגנב שייך לבעלים שונים, מאחר שנטילתו נעשתה באותו זמן ובאותו מקום. 

ביהמ"ש: הן לצורך דיון במותב מורחב יותר והן לצורך החלטה על מינוי סנגור ציבורי יש לבדוק את העבירה החמורה ביותר ולראות האם העונש שלה עולה מעל 10 שנים ולא כל העבירות כולן במצטבר. 
כדי לבדוק האם מסכת עובדות מסוימת מהווה עבירה אחת או מספר עבירות יש להתייחס לשני מבחנים:
 (1) מבחן רציפות האירועים- פעולה מתמשכת אשר איננה ניתנת לפיצול לתתי פעולות או שרשרת פעולות עוקבות כאשר כל פעולה היא חוליה נפרדת. 
(2) מהות האינטרס הנפגע- בד"כ ריבוי נפגעים יוביל לריבוי עבירות. סייג – כאשר יש בין הנפגעים קשר ענייני שהוא תוצר של אינטרס משותף ביניהם (הקשר לא נוצר בעקבות העבירה) אין לראות בריבוי הנפגעים סיבה לריבוי עבירות. אבל כאשר אין שיתוף אינטרסים בין הנפגעים, אשר הפגיעה באחד אינה מהווה, כשלעצמה, פגיעה באחר, וכאשר אין "שותפות גורל" ביניהם אלא קשר שבאופיו הוא אינצידנטאלי לנושא העבירה, אזי יש לראות בריבוי הנפגעים אינדיקאציה לריבוי עבירות.
מבחני העזר:

א. האם אותן ראיות תומכות בכל הפעולות- או שצריך ראיות נפרדות
ב. האם ניתן לייחס לכל עבירה נק' זמן נבדלת בה הסתיים הביצוע (מבחן הזמן והמקום)- האם ניתן להצביע על נקודות זמן שמנתקות את החוליות או שמדובר בפעולה אחת.
ג. בעבירות רכוש- האם הנטילה הייתה מכלי קיבול יחיד או מכלים שונים.
ד. האם הייתה לעבריין אפשרות פיסית סבירה לבצע רק חלק מהעבירות.
ה. ריבוי נפגעים שיש ביניהם קשר מקרי בלבד- אין אינטרס משותף לנפגעים.

הטענה של הפורצים כי הם רצו לפגוע רק באינטרס של הבנק אינה מועילה – שכן הכספות הפרטיות לא משרתות את האינטרס של הבנק כי גם לבנק עצמו אין גישה אליהן. בנוסף, הפורצים יכלו להבחין בקלות רבה בין הכספות השייכות לבנק בלבד לבין הכספות הפרטיות. 
פס"ד ביטון- רצח את חברתו ואת החבר שלה.

ביהמ"ש: קובע שמדובר ב2 עבירות נפרדות, לפי המבחנים בפס"ד דרורי, ומוסיף מבחן נוסף: 'מבחן ההרתעה'- כאשר החשבת האירוע כאירוע עברייני אחד תפגע בהרתעת פושעים, נראה באירוע כמס' אירועים עבריינים. 

פס"ד פופר- מהם הנסיבות בהם מעשה אחד יחשב לרצף אירועים? לפני שהואשם ברצח היה מתצפת על פלשתינאים. יום אחד הייתה חבורה גדולה, ריכז אותם וירה בכולם (החליף 4 מחסניות). הואשם ב-7 מעשי רצח, ו-10 ניסיונות לרצח. הסנגור טען שזה מעשה אחד- ולכן הוא צריך לקבל מאסר עולם אחד.
חשין: מסביר מהי עבירה רבת פריטים. לא דומה רצח לגניבה של שני ספרים, וכאשר מדובר ברצח חייבים להעניש על כל רצח ולא ניתן לאחד. חשין לא מסכים עם גישתו של פלר- שני תנאים להחלתה: מבחן האינטרס של הנפגע, רצף האירועים. חושב שנכון לסווג את מעשה המערער למעשה אחד רב נפגעים. לפי המבחנים שנקבעו בפס"ד דרורי ובשל העיקרון שיש להכיר בערך חיי אדם, יש למצוא דרך להרשיע על הצטברותם. מכאן, שריבוי קורבנות= ריבוי מעשים (בהשלכה על דרורי- ריבוי הגניבות יצר ריבוי קורבנות).
דורנר: הקביעה אם רצף התנהגויות מהווה עבירה אחת תתבצע לאחר בחינת שני שיקולים:1) ניתוח האירוע הפלילי- אם מדובר בפעולות נפרדות עוקבות שניתן לפצל ביניהן למרות שבוצעו ברצף 2) מהות האינטרס של ריבוי העבירה- אם יש אינטרס משותף שנפגע עקב ההתנהגות העבריינית-> מעשה אחד. ריבוי נפגעים יכול להוות אינדיקציה לריבוי עבירות, הנובעות ממעשים נפרדים. חושבת שיש כאן ריבוי מעשים. בענייננו, יש לראות את רצף ההתרחשויות כאוסף של אירועים נפרדים. המערער יכול היה בכל עת להפסיק את לחיצתו על ההדק, ובכך למנוע קורבנות נוספים. 

מהי משמעות הדיבור "אותו מעשה" המופיע בסעיף 186 לחוק סדר הדין (וכן בסעיף 5), מהו המבחן לפיו יקבע האם רצף התנהגותי מסוים מהווה מעשה אחד או ריבוי מעשים, והאם בנסיבות המקרה שלפנינו נבעו שבעת מקרי המוות מ"אותו מעשה". 

פרופ' פלר-רצף של מעשים פליליים איננו מהווה מספר עבירות אלא יש לראות בו עבירה אחת רבת פריטים, ולפיו יש להטיל על המערער עונש אחד של מאסר עולם. כאשר מדובר במעשי אלימות קיים לכל אחד מן הנפגעים אינטרס עצמאי לשלמות גופו. הפגיעה בשלמות גופו של אחד אינה מהווה פגיעה בשלמות גופו של אחר. גם אם מבחינה "טכנית" מדובר ברצף אחד של מעשים שגרם למספר קורבנות, יש להתייחס לכך כאל מעשי פגיעה נפרדים. 

דנ"פ אזואלוס- גרם למותה המיידי של אשתו ובן זוגה. אשתו של המערער בגדה בו והוא רצח אותה ואת המאהב. הורשע בשני מעשי רצח, ערער, והורשע בשני מעשי הריגה, והעונשים יהיו חופפים בחלקם.

לוין: יש להביא בחשבון בגזירת העונש לא רק את זכויות הנאשם אלא גם את זכויות קורבן העבירה. יש לתת משקל רב יותר לקדושת החיים. יש לתת משקל רב לעובדה שחייהם של שני אנשים נלקחו ולכן גברה בעת האחרונה הנטייה להטיל על נאשמים שהורשעו ברצח ושגרמו למותם של שניים או יותר עונשי מאסר עולם מצטברים, ויש להחיל גישה זו גם על עבירות אחרות, זולת עבירת הרצח. אין ספק שהעובדה שמדובר בהריגתו של יותר מאדם אחד היא גורם מחמיר. עם זאת, מדובר במעשה אחד שבעטיו נהרגו שני בני אדם. בגין מעשה זה יש לקצוב לעותר עונש אחד שיבטא את חומרת התוצאה הקטלנית. 

דורנר: ריבוי קורבנות, שלכל אחד מהם אינטרס בשלמות גופו, עשוי להצביע על ריבוי מעשים פליליים. ברם, מקום שקיימת "קרבה עניינית בין הנפגעים כתוצאה מקיומו של אינטרס משותף שנפגע על-ידי הפעולה העבריינית - או אז, המעשה הוא אחד. רצף התנהגותי כלפי מספר קורבנות, הנעשה בהשפעת קינטור משותף אחד, מהווה מעשה פלילי אחד.
בכך נבדלת המתה בהשפעת קינטור, מרצח ב"כוונה תחילה". מצב נפשי של רוצח, הפועל בקור-רוח ותוך שליטה עצמית, עשוי להצביע על התייחסות נפרדת לכל אחד מקורבנותיו, כך שמעשי הקטילה, גם אם הם מבוצעים ברצף אחד, ייראו אירועים נפרדים, שהקוטל יכול היה להימנע בכל עת מלהמשיך בביצועם.

** לוין ודורנר- היסוד הנפשי היה אחד לגבי שניהם (הקנטור והיסוד הנפשי לעבירה).
פס"ד חכמי- נגד חכמי היו שני אישומים של עבירות מס- בית שאן וטבריה. נגזר עליו עונש כפול- על העבירה ועל אי תשלום המס- מאסר בגין אי תשלום הקנס. הטענה היא שלא רק שקיבל את העונש המקסימאלי בגין העבירות אותן ביצע, אלא גם עונש מאסר תמורת הקנס. 
טירקל: יש לראות את המאסר במקום קנס כאחד מהעונשים המוטלים על הנאשם בגין העבירה, ואין לראות אותו כ"אמצעי לגביית הקנס" גרידא. כשם שהקנס הוא אחד מן העונשים, כך המאסר שבא במקומו כחלופה, הוא אחד מן העונשים, וכאשר מדובר במאסר – בין שהוטל "במישרין" ובין שהוטל "בעקיפין", במקום קנס – אין הוא משנה את טיבו. מאסר הוא מאסר. חירותו של האדם שהורשע נשללת גם כאשר מוטל עליו מאסר במקום קנס.
הואיל ושני עונשי המאסר הוטלו בשל עבירה אחת, הרי שחל עליהם הכלל הקבוע בסעיף 35(א) - לפיו ביהמ"ש שהרשיע אדם בשל עבירה, רשאי להטיל עליו כל עונש אשר אינו עולה על העונש שנקבע בדין לאותה עבירה. מכאן, שאין להטיל מאסר במקום קנס אם התוצאה של צירופו לעונש המאסר שהוטל בשל העבירה היא תקופת מאסר העולה על התקופה הקבועה בחוק לאותה עבירה.
שני מבחנים עיקריים לבחינת השאלה מתי רואים אירועים נפרדים כ"אותו מעשה" שבגינו אין להעניש אדם פעמיים:

המבחן העובדתי- אם מדובר בפעולות נפרדות עוקבות אשר ניתן לפצל ביניהן אף שבוצעו ברצף. המבחן המהותי- מהות האינטרס הנפגע של קורבן העבירה שעליו באה החברה להגן. לצורך המבחן העובדתי ניתן להשתמש במבחני עזר, כמו: האם ניתן להפריד בין התקופות שבמהלכן נעברה כל אחת מן העבירות; האם היו העבירות כרוכות אישה ברעותה, לבלי היפרד, או שהיה בידי העבריין לכוון את התנהגותו כך שיבצע רק חלק מן העבירות ויימנע מן השאר; האם הוכחו כל העבירות באותן ראיות או שכל אחת מהן הוכחה בראיות נפרדות.

במקרה דנן בחינתן של פרשת בית שאן ופרשת טבריה היא שיש לראות בכל אחת מהן פרשה נפרדת ואין הן בבחינת אותו מעשה: 
מהבחינה העובדתית-  מסגרות הזמן והמקום של שתי הפרשות שונות הן; הפרשות אינן כרוכות זו בזו, והן ניתנות להפרדה; העבירות שבשתי הפרשות הוכחו במערכות ראיות שונות ונפרדות.
מהבחינה המהותית- נראה כי מעשי העבירה שבפרשת טבריה נפרדים ממעשי העבירה שבפרשת בית שאן. תכלית מעשיו הפסולים של חכמי בשתי הפרשות הייתה לזכות במענקים שלא היה זכאי להם ממרכז ההשקעות. לכאורה, מניע אחד ומטרה אחת. אולם זהות לכאורית זאת אינה עושה את המעשים הנפרדים למעשה אחד. קבלת מענקים במרמה בפרשת בית שאן וקשירת קשר לקבלם בפרשת טבריה הן פגיעה שונה ונפרדת באינטרס הציבורי על-ידי כל אחת מן העבירות.
עברת רבת פריטים- 4 מבחני עזר: (א)  ראיות שונות (ב) זמן נפרד (ג) כלי קיבול אחד (ד) נתק בין החוליות (משולם).

דנ"פ משולם נ' מ"י-  הואשם באיומים כאשר חלק מהעבירות בוצעו בארץ וחלק בארה"ב. כתב האישום לא פירט את עובדות מעשי הסחיטה שבוצעו בישראל, ולכן היה על התביעה להוכיח כי זוהי עבירת שרשרת 
ברק: במשפט הישראלי אין מקום לעבירת שרשרת (נוגדת את עקרון החוקיות בשל חוסר הבהירות בהפעלתה), אך יש לראות במעשיו של משולם 'עבירה רבת פריטים'=עבירה רגעית של רצף מעשים שלכולם מטרה עבריינית משותפת שאפשר להסתכל עליהן כמקשה אחת או אפשר להפרידם, הכול לפי שק"ד של התביעה. מבחני עזר לקביעת קיומה: 1) הזמן אינו מוגדר כרכיב הכרחי בעבירה 2) יסוד נפשי משותף לכל הרצף- תוכנית עבריינית אחת 3) האינטרס החברתי הנפגע (פיזי - נעדיף לפצל, רכושי- נעדיף לאחד) 4) אסור שיהיה רצף ארוך מדי של נתק בין החוליות שכן אחרת מתנתק הקשר בין הפריטים.
פס"ד קוזירוב- שדד ורצח, וביקש ע"פ ס' 186, שיענישו על שתי העבירות כעל מעשה אחד.

 חשין: יש לפסוק על עונשים מצטברים (עבירות נפרדות) ולא חופפים (עבירה רבת-פריטים): 1) עבירת הרצח ועבירת השוד אמנם בוצעו בסמוך זו-לזו, אך כל אחת מן השתיים הייתה נפרדת ונתקיימה ולעצמה.  2) אופיו האלים והמזעזע של הרצח. עבירות המתבצעות בברוטאליות רבה ועבירות המתבצעות בנסיבות מחמירות, צורכות מעצם טיבן הרתעה ייחודית ומיוחדת. 

הערת המרצה: השוד הוא הבסיס להרשעה ברצח, ולכן יש להעניש בעונשים חופפים ולא מצטברים. הפרדת העבירות היא מלאכותית. עקרונות המשפט הפלילי צריכים תמיד להישמר, גם אם אנחנו מאוד סולדים מהמעשה. 
פס"ד יפת- פרשת ויסות מניות הבנקים. 
ביהמ"ש: טענת ה'סיכון הכפול' לא חלה על הליך של וועדת חקירה, כי הוא שונה באופיו ובתכליתו ממשפט (לא נוצר סיכון להרשעה כאשר אין כתב אישום ואין העמדה בפני בימ"ש מוסמך). ניתן יהיה להתחשב במה שעברו הנאשמים לעניין גובה העונש.

פס"ד מנינג- הסגרת רוצחת לארה"ב. היא טוענת לסיכון כפול לפי הדין הישראלי, שכן כבר הועמדה למשפט בנושא זה בארה"ב וכתב האישום התבטל.

ביהמ"ש: בסיכון כפול, המשפט צריך להתבטל בגלל משהו שקשור לביהמ"ש/לתביעה. כאן, המשפט התבטל בגלל בעיה של המושבעים ולכן אין סיכון כפול. גם אם העותרת הייתה מובאת לדיון בארץ לא הייתה עומדת לה טענת הסיכון הכפול בגין הפסקת הדיון שכן הפסקה זו לא נובעת מסיבות התלויות בבית המשפט/ בתביעה. 
3. הגנה מן הצדק
הגנה שאומצה מתוך המשפט האנגלי, בו נקבע כי לביהמ"ש סמכות טבועה לבטל אישום שמנוגד לצדק בנסיבות העניין. מעוגנת בס' 149(10) ולפיה הנאשם רשאי בכל שלב של המשפט להעלות טענה לפיה הגשת כ"א או ניהול ההליך הפלילי נגדו עומדים בסתירה מהותית לעקרונות של צדק והגינות משפטית. ניתן להעלות את הטענה: לפני הגשת כ"א (עו"ד כץ) או לפני שמגיבים לכ"א (כמו בסעיף), או בשלב הטיעונים לעונש (קצב).

המשמעות היא עיכוב ההליכים כי ביהמ"ש לא יכול להעניק לנאשם משפט הוגן, או שיש בניהול המשפט פגיעה בחוש הצדק- לרוב מקרים בהם התנהגות התביעה מונעת משפט הוגן. 
תוצאות קבלת הטענה: 1) תיקון כתב האישום  2) ביטול כתב האישום. התוצאה היא שאין עוד מקום להעמיד את הנאשם לדין פלילי וזאת במנותק משאלת אשמתו או חפותו (פס"ד יפת). 
ביהמ"ש ישתמש בטענה במקרים נדירים בהם תחושת הצדק האוניברסאלי נפגעת: התנהגות בלתי נסבלת של הרשות, התנהגות שערורייתית שיש בה משום רדיפה, דיכוי והתעמרות בנאשם.

פס"ד יפת נ' מ"י- תוצאות הפעלת הגנה מן הצדק. ערעור של המעורבים בפרשת ויסות מניות הבנקים. טענו כי כל שנעשה ע"י הבנקים בקשר לוויסות המניות נעשה על דעת הרשויות הממלכתיות- האוצר, בנק ישראל, הרשות לני"ע, הנהלת הבורסה. תוך כדי שת"פ וגיבוש תוכניות שיביאו להפסקה הדרגתית של פעולות הוויסות. לכן, קיים "השתק שיפוטי" מכוח הגנה מן הצדק המבטל את האפשרות להעמיד אותם לדין ע"י המדינה, שהייתה שותפה בעצמה למדיניות האמורה. 

ביהמ"ש: תוצאות הפעלת הגנה מן הצדק פירושה היא כי אין עוד מקום להעמיד את החשוד לדין פלילי, במנותק משאלת אשמתו או חפותו. יש להשתמש בטענה זו במשורה, ורק אם אין כל טענת הגנה אחרת לזכות הנאשם. חשיבות טענת ההשתק הפלילי היא במקרים בהם התנהגות הרשות הייתה כה מקוממת עד כי אי אפשר להרשיע אדם, כמי שמעמידו לדין הוא שהביאו לכלל מעשה. 
בג"צ עו"ד כץ- בחינת גבולות "ההגנה מן הצדק" כאשר היא מגיעה לפני שהוגש כ"א, ומטרתה לתקוף את החלטתו של היועמ"ש לא להימנע מהגשת כ"א. עו"ד כץ טען כי שיטות החקירה שהופעלו ובהן האזנות סתר למשרדו וביתו אשר בהם נקלטו שיחות פרטיות של אחרים, והפעלת אחד מלקוחותיו כ"עד מדינה חשאי" ללא ידיעתו, היו בלתי נסבלות ושערורייתיות, ומצדיקות אי הגשת כ"א כתוצאה מהגנה מן הצדק.
ביהמ"ש: לבג"צ יש סמכות להעניק הגנה מן הצדק עוד בשלב שלפני הגשת כתב אישום, במסגרת סמכות זו הוא יכול להורות ליועמ"ש להימנע מהגשת כ"א. לשם כך יש צורך בקיומה של תשתית עובדתית ברורה וחד-משמעית לקיצוניות של "שערורייתיות" בהתנהגות הרשות המצדיקה עשיית שימוש בסמכות. מטרתה של ההגנה מן הצדק היא לבטא את הסלידה מההתנהגות הפסולה של הרשות, ולקדם פני חשש מפני הפיכת התנהגות כזו לנורמה. בעניין זה משמעותה של ה"הגנה מן הצדק" היא שעניינו של הציבור במניעת "התנהגות בלתי נסבלת" של הרשות עולה על העניין שיש לציבור בהעמדת נאשמים לדין. אכן, היה ראוי להימנע מנקיטת ה"תחבולה" האמורה בשל החדירה שיש בה לתחום התקשורת החסויה שבין עורך-דין ללקוחו, ונקיטתה, בנסיבות העניין, ראויה לביקורת. ואולם, במקרה הנדון נקיטת התחבולה האמורה לא הניעה את העותר לבצע את העבירה העומדת בבסיס האישום המיועד כנגדו ולא הפכה את הרשות ל"שותפה" שלו במישור המהותי.אין בנקיטת התחבולה האמורה כדי להקים בסיס להנאה מ"הגנה מן הצדק".  העתירה נדחתה. 
** חשוב: הטענה פה היא פרו-מקדמית- אל תגישו נגדי כ"א כי זה נגד הצדק. יש אפשרות לפנות לבג"צ (במקרים "זועקים"- לא כאשר צריך להתחיל להוכיח), היום יש לנו כבר את החוק כטענה מקדמית.  מצטטים מפס"ד יפת- עד איזה קיצוניות צריך להגיע, שפל המדרגה. הבעייתיות בהלכה היא שנתנו פה למדינה לפרוץ את החסינות של יחסי עו"ד-לקוח. 

דנ"פ הר שפי- העותר הורשע בעבירות סמים. לטענתו, המשטרה בדתה ראיות נגדו, ובין היתר "שתלה" בביתו משקל אלקטרוני זעיר המשמש לשקילת סם. ביהמ"ש מצא יסוד לסברה שהמשקל אמנם "הושתל" על-ידי החוקרים, אולם קבע כי עניין המשקל זניח מההיבט הראייתי, ולכן דחה את טענת העותר להחלת הגנה מן הצדק.
ביהמ"ש: נוסחה זו של ה"הגנה מן הצדק" עיקרה הוא – בראש ובראשונה – בהתנהגות  שערורייתית של הרשות שיש בה משום רדיפה, דיכוי והתעמרות בנאשם במקרים שבהם המצפון מזדעזע, ותחושת הצדק האוניברסאלי נפגעת, דבר שביהמ"ש עומד פעור פה מולו ואין הדעת יכולה לסובלו [ביקורת: פעירת הפה היא מאוד סובייקטיבית]. רק אם נעשו דברים מאוד מוגזמים תינתן הגנה מן הצדק אך, במקרה זה יש עוד דברים שהוכחו בצורה מלאה ולכן לא תינתן הגנה מן הצדק. יש לבחון את המידתיות היחסית בין "ההתנהגות השערורייתית" לבין יתרת המכלול, ובו סוג העבירה שבה מדובר. דבר חשוב - לא הוכח בצורה וודאית כי אכן נשתלו הסמים ע"י המשטרה בביתו של הנאשם. כלומר, צריכה להיות התנהגות בעייתית של הרשות ובהמשך היחס בין ההתנהלות לכלל החומר שהוגש לבימ"ש.
פס"ד רחמילביץ- ערר על החלטת שופט המחוזי שדחה בקשה של המערער שיפסול את עצמו מלהמשיך לדון בעניינו לאחר שגזר דינם של מספר נאשמים אחרים מאותו כ"א והרשיעם (בהסדרי טיעון)- חשש למשוא פנים. כאשר ניהלו את החקירה החשאית הסמים שהוא יצר לא היו מסוכנים ע"פ חוק- ואז המדינה שינתה את החוק כדי שהסמים שהוא ייצר יכנסו לחוק כמסוכנים.
ביהמ"ש: המחוקק ראה אפשרות שאותו שופט ימשיך לדון במשפטו של אחד הנאשמים, על אף שנאשמים אחרים הודו באשמה בפניו ודינם נגזר על ידו. ההנחה היא שכלל שופט מקצועי ידע לגזור את דינו של האחד ע"פ העובדות בהן הודה ונסיבות המקרה האחרות, כולל נסיבותיו האישיות, מבלי שהדבר ימנע ממנו לנהל כהלכה וללא משוא פנים את משפטו של האחר. עם זאת, הפסיקה קבעה שיש לבדוק בכל מקרה אם אין, לאור הנסיבות חשש ממשי למשוא פנים בהמשך ניהול המשפט של הנאשם. חששו של העורר הוא חשש סובייקטיבי בלבד. אכן, ס' 155 מכיר במצב שבו כמה נאשמים מואשמים בכתב אישום אחד וחלק מהם מודים ומורשעים. אין בכך להביא לפסילתו של השופט מלדון בעניינו. במקרה דנן, השופט לא אמר בגזר דינו של הנאשם האחר מעבר לנדרש לשם הנמקת גזר הדין אלא הסתמך על עובדות כתב האישום המתוקן בהן הודה. בנסיבות אלה, אין המקרה הנדון מצדיק את פסילתו מלהמשיך לדון בעניינו. הרשויות עשו אמנם יד אחת כדי להרשיע אותו (תיקנו את פקודת הסמים כדי שיוכלו להרשיע אותו), אבל זה לא אדם תמים שלא ידע מה הוא עושה, הוא בכוונה שינה רכיב אחד בסמים שייצר כדי שלא יכנסו תחת הגדרות הפקודה וטובת הציבור פה עדיפה. הנאשם טען להגנה מן הצדק ששינו את החוק לאחר שהוא נתפס כדי להאשים אותו. השופט אמר שהנאשם עז מצח וחוצפן. הערר נדחה.
פס"ד מ"י נ' קצב- עניין הפרסומים בתקשורת. קצב ביקש להקל בגזירת הדין בשל הפרסומים. המדינה טענה שיש פרסומים לגיטימיים הנובעים מעצם היות הנאשם אישיות ציבורית שההתעניינות בחשדות נגדו הייתה מובנת, לבין פרסומים בלתי-לגיטימיים שהקדימו את הכרעת הדין והיה בהם 'חריצת דין ציבורית', כשרק האחרונים ראויים להיזקף לקולא בגזירת הדין. 

ביהמ"ש: הפרסומים התערבבו ונוצר אפקט סינרגטי כשהציבור לא מבחין בין פרסום לגיטימי לכזה שאינו לגיטימי, והתוצאה מבחינת הנאשם הייתה קשה ופוגענית מאוד. עוד לפני שקיבלנו במשפט את טענת ההגנה מן הצדק, ביהמ"ש הכירו בכל שפרסום שנלווה לפרשה וגרם לסבל ובושה קשים מנשוא, כראוי להימנות כנסיבה מקלה בעת גזירת הדין. השאלה היא איזה משקל סגולי יש להעניק לטענה זו במכלול השיקולים של גזירת העונש- הפטר מעונש מאסר בפועל או שמא רק קיצור תקופת המאסר. הוחלט שהפגיעה שגרמה לנאשם עוגמת נפש רבה, לא היה בה כדי לבטל את כתב האישום, ואין בה כדי להסיט את מרכז הכובד הענישתי מחומרת העבירות. הפגיעה רק ממתנת את מידת העונש, כי הקלה מעבר לכך מחטיאה את המטרה- מדיניות ראויה בעבירות אונס מחייבת הטלת ענישה מחמירה. 
פס"ד קוגן- מרד כלא 6, על רקע תלונות הכלואים על תנאי מאסרם.
ביהמ"ש: טענת "הגנה מן הצדק" תידון כטענת מניעות בבג"ץ (ולא כטענת הגנה במהלך המשפט עצמו) כאשר התשתית העובדתית ברורה וחד-משמעית ואינה דורשת ראיות, ומגלה שימוש לרעה בולט בהליכי משפט. התמונה במקרה דנן אינה ברורה, והראיות הקיימות אינן מצביעות על התנהגות פסולה מצד רשויות התביעה המעמידה הגנה זו. 
פס"ד ארויה- טענת הגנה מן הצדק עקב שיהוי ארוך מיום ביצוע העבירה ועד ליום הגשת כתב האישום. 
ביהמ"ש: המסלול הנכון לבחינת הגנה מן הצדק הוא המסלול הקונקרטי המתייחס לעובדות בכל תיק ותיק, בוחן אותן ומגבש השקפה לאורן (להבדיל מהתיאורטי שאינו מתייחס לנתונים הספציפיים, ולמעשה הופך את ההגנה מן הצדק לחזקה משפטית, לפיה, כל אימת שחל שיהוי ארוך בהגשת כתב האישום – תעמיד לנאשם הגנה מן הצדק). מסלול זה אינו חוסם את האפשרות להכיר בהגנה מן הצדק גם על בסיס שיהוי בהגשת כתב אישום, בתנאים מסוימים, אבל הוא מונע קביעה דוגמטית שאינה מביטה ימינה או שמאלה, שכן התיישנות לחוד, והגנה מן הצדק לחוד ואין לערבב בין הדברים.
פס"ד מ"י נ' בורוביץ- המערערים הורשעו בביצוע עבירות של עשיית הסדרים כובלים בענפי ביטוח שונים. על חברת הביטוח הושת קנס, ועל נושאי המשרה הוטלו עונשי מאסר בפועל (בעבודות שירות), מאסר על-תנאי וקנסות. טענו לבטלות כתב-האישום שהוגש נגדם ועתרו לביטול הרשעתם מחמת הגנה מן הצדק בשל הפלייתם לרעה לעומת אחרים שלא הועמדו לדין בגין אותם הסדרים כובלים; בשל היותם קורבן לחרם שהוטל עליהם על-ידי השותפים להסדרים, שבעקבותיו הצטרפו להסדרים למראית עין בלבד; בשל פגמים שנפלו בהליך הסמכתם של החוקרים הפרטיים שניהלו את החקירה נגדם ופגמים בניהול החקירה.
ביהמ"ש: שאלת החלתה של הגנה מן הצדק על מקרה נתון טעונה בחינה בת שלושה שלבים: 
1) זיהוי הפגמים שנפלו בהליכים שננקטו בעניינו של הנאשם ולעמוד על עוצמתם במנותק משאלת אשמתו או חפותו. 
2) לבחון אם בקיומו של ההליך הפלילי חרף הפגמים יש פגיעה חריפה בתחושת הצדק וההגינות. בשלב זה נדרש ביהמ"ש לאזן בין האינטרסים השונים הכרוכים בקיומו של ההליך הפלילי תוך שהוא נותן דעתו על נסיבותיו הקונקרטיות של ההליך שבפניו. 
3) ביהמ"ש משוכנע כי קיומו של ההליך כרוך בפגיעה חריפה בתחושת הצדק וההגינות, עליו לבחון אם לא ניתן לרפא את הפגמים שנתגלו באמצעים מתונים ומידתיים יותר מביטולו של כתב-האישום.
דוקטרינת ההגנה מן הצדק עשויה לחול, אם שוכנע ביהמ"ש כי ההחלטה להעמיד את הנאשם לדין חרגה בבירור ממתחם הסבירות. בחינת סבירות שיקול-דעתה של הרשות המאשימה על-ידי הערכאה הפלילית עשויה להקיף גם את השאלה אם בנסיבות העניין הנתון יש בהגשת כתב-האישום כדי לפגוע באופן חריף בתחושת הצדק וההגינות. 
מקומה של הטענה הוא במסגרת הדיון בטענות המקדמיות המועלות בפתיחת המשפט, עם זאת אם מצא ביהמ"ש כי בירורה של הטענה מצריך שמיעת ראיות, עשוי הוא להשהות את הכרעתו בטענה עד לסיומו של המשפט. 

ההכרעה בשאלה אם העמדתם לדין של חלק מן המעורבים בביצוע עבירה הינה בבחינת אכיפה חלקית מותרת או שמא בבחינת אכיפה בררנית פסולה, תהא לרוב תלויה בבירור השאלה אם הרשות הבחינה בין המעורבים על יסוד שיקולים ענייניים או שמא פעלה לשם השגת מטרה פסולה או על יסוד שיקול זר או מתוך שרירות גרידא. 

במקרה דנן בהעמדתם לדין של המערערים לא הייתה משום אכיפה בררנית פסולה. אף כשהמדובר בעבירה מרובת משתתפים רשאית התביעה, במקרים חריגים ועל יסוד קריטריונים מוגדרים, ברורים ושוויוניים, להסתפק בהעמדתם לדין של חלק ממבצעי העבירה. סבירות החלטתה של התביעה נגזרת מקיום שיקולים ראויים התומכים בהחלטה ומקיום איזון ראוי בין שיקולים אלה לבין השיקולים הנגדיים. השיקולים שהנחו את התביעה להסתפק בהאשמתן של חלק מחברות הביטוח עומדים במבחן הסבירות. כמו כן בהעמדתם לדין של המערערים אין משום פגיעה חריפה בתחושת הצדק וההגינות המצדיקה את ביטול כתב-האישום שהוגש כנגדם. לא זה בלבד שהמערערים הצטרפו לקרטל מתוך בחירה חופשית, אלא שבחלק מן העניינים הם אף נטלו חלק פעיל בתהליכי גיבושם ואכיפתם של ההסדרים הכובלים. 

ככלל, חקירתן של עבירות מן הדין שתתבצע בידי משטרת ישראל או בידי גופים ממלכתיים אחרים שהוסמכו לכך. במקרה דנן הפגמים שנפלו בהסמכת החוקרים ובניהולה של החקירה לא הובילו לבטלות תוצאות החקירה, ואין בהם כדי להעמיד למערערים הגנה מן הצדק.
פס"ד חג'בי נ' מ"י- טענת חוסר סמכות בהגשת האישום. כתב האישום הוגש ע"י תובע משטרתי מבלי שחומר החקירה הועבר קודם לכן לפרקליט המחוז ומבלי שנתקבל אישורו להגשת האישום. לפיכך אין סמכות לביהמ"ש השלום לדון. האם פגם כזה גורם לחוסר סמכות עניינית בס' 149? אם כן, נתונה בידי המבקש הזכות להעלות את הטענה בכל שלב של הדיון וגם בערעור, ללא צורך ברשות מביהמ"ש.
ביהמ"ש: פגם זה הוא פגם בכתב האישום כמשמעותו בס' 149(ד) לחסד"פ ​ולפיכך אם לא נטענה טענה מקדמית בפני הערכאה הראשונה, אין להעלות אותו בערעור, אלא ברשות ביהמ"ש שלא ניתנה במקרה זה. המבקש טוען עוד כי בנסיבות המקרה, מן הראוי היה לתת רשות להעלות טענה זו בשלב הערעור כדי למנוע עיוות דין. שקלנו טענה זו לאור נסיבות המקרה ונחה דעתנו כי לא נגרם למבקש עיוות דין. 
בג"צ התנועה למען איכות השלטון בישראל- טענת הגנה מן הצדק מחמת עינוי דין. היועמ"ש לממשלה החליט לסגור תיק חקירה שנוהל כנגד המשיב מחמת היעדר עניין לציבור בהעמדה לדין. בג"צ ביטל החלטה זו, והורה ליועמ"ש לערוך בחינה מחודשת. הפעם קבע היועמ"ש שהעבירות שבביצוען נחשד המשיב  התיישנו. לטענת העותרת טרם תמה תקופת ההתיישנות כי ההוראה הקובעת שיש למנות את תקופת ההתיישנות מהמועד שבו התקיים הליך החקירה האחרון בתיק חלה גם על טיפול התביעה בו, ולא רק על חקירת המשטרה. 
גולדברג: על-מנת להשיב על השאלה אם מבחינה לשונית המונח "חקירה" כולל בתוכו גם פעולות המתבצעות על-ידי התביעה הכללית יש לקרוא את הסעיף לאור מבנהו והוראותיו של החוק. החוק מבחין בין שלושה שלבים בהליך הפלילי: חקירה, המופקדת בידי המשטרה, לאחריה החלטה על העמדה לדין, המופקדת בידי התביעה, ולבסוף הליך משפטי בבית-המשפט. לכאורה חקירה משמעה רק האיסוף ע"י המשטרה, אך לא ברור טעם ההבדל בין שלב האיסוף המשטרתי לבין שלב העיבוד וההערכה בידי התביעה. מציג את השיקולים השונים בעד (שכחה ומחילה, עינוי דין, האינטרס בבירור האמת, יעילות) ונגד (אימת הדין- לא להתחמקות) התיישנות. לפי הפרשנות התכליתית יש להחיל את הפרשנות גם על עבודת התביעה כי לפיה המרוץ נקטע רק שבשל הצדקה עניינית (ולא  טכנית). בנוסף, חסינות פרלמנטרית משהה את מרוץ ההתיישנות רק אם המניעה להעמדה לדין הייתה החסינות עצמה. במקרה דנן,​ המניעה הייתה החלטתו של היועמ"ש עצמו, ואין קשר סיבתי בין החסינות ובין אי-ההעמדה לדין. 
פס"ד פלוני נ' מ"י- המחוזי הרשיע את המערער בביצוע עבירות מין בבתו החורגת. ביהמ"ש אישר לתביעה להגיש אישור רטרואקטיבי של היועמ"ש להגשת כ"א (כדרישת הסעיף).
גרוניס: כאשר האיחור במתן אישור היועמ"ש ע"פ ס' 354(א) לחוק העונשין אינו רב וכאשר אין חשש שייגרם עיוות דין לנאשם, לא תהיה הצדקה לקבוע כי כתב האישום בטל מעיקרו. זאת, בהסתמך על עקרון הבטלות היחסית. לעומת זאת, המקרה דנן אינו המקרה המתאים להחלתו של אותו עיקרון. אישורו של היועץ להגשת כתב האישום ניתן באיחור של כשנתיים ולאחר שהסתיימה השמיעה בפני הערכאה הדיונית. במצב שכזה לא מדובר בפגם "טכני" בלבד, אלא בפגם מהותי בהתנהלותן של רשויות התביעה. הפגם מרוקן כמעט לחלוטין מתוכן את הדרישה הקבועה בסעיף ולמעשה איננו מאפשר עוד את מימוש התכלית הגלומה בסעיף, שהיא יצירת מנגנון בקרה על הגשתם של כתבי אישום בעבירות מין מסוימות, הנעשית תוך חריגה מתקופת ההתיישנות הרגילה. יש להורות על בטלותו של כתב האישום ביחס לעבירות המיוחסות למערער ולזכותו.
בש"פ חטיב נ' מ"י- פגמים בהגשת כתב האישום. ערר על החלטת המחוזי לעצור את העוררים עד תום ההליכים.
ביהמ"ש: ס' 4 לחוק הנוער קובע כי "אין להעמיד לדין קטין יחד עם אדם שאינו קטין אלא בהסכמת היועמ"ש לממשלה". מכוחו של ס' 242א(א) לחסד"פ רשאי היועמ"ש  לאצול סמכויות הנתונות לו על פי חוק לבעלי תפקידים. בפועל הואצלה סמכות זו גם לפרקליט המחוז.
הוגש כתב-אישום אחד נגד שני העוררים – בגיר וקטין –  באישורה של ממלאת מקום פרקליטת מחוז צפון, שכן פרקליטות המחוז שהתה בחו"ל . אין בכך כדי להצדיק ביטולו של כתב האישום. טענה בדבר בטלותו של כתב האישום היא טענה מקדמית, אותה יש להעלות מיד עם הקראת כתב-האישום או בשלב מאוחר יותר, ככל שניתנה לכך רשות מאת בית-המשפט. לא הוצגה כל אסמכתא לכך שהטענה בדבר בטלותו של כתב האישום נטענה בפני הערכאה הדיונית במועד ההקראה. בנוסף, לפי דוקטרינת הבטלות היחסית יש להבחין בין הפגם לבין תוצאות הפרתו. דוקטרינה זו תוחל גם בהליכים פליליים מקום בו הפגם שנטען בהם היה פגם של חוסר סמכות ככלל, וכאשר נפל פגם בקבלת הסכמה של היועמ"ש להגשת כתב אישום בפרט.  בהקשר זה נקבע, כי:"מבלי לקבוע מסמרות בעניין נראה כי כאשר האיחור במתן האישור אינו רב וכאשר אין חשש שייגרם עיוות דין לנאשם, לא תהיה הצדקה לקבוע כי כתב האישום בטל מעיקרו". במקרה שלפנינו, אישורה של פרקליטת המחוז ניתן עם שובה מחו"ל, עוד קודם לישיבת ההקראה. בנסיבות אלה אין חשש לגרימת עיוות דין לנאשם.
יח. אליבי ("במקום אחר הייתי")
לאחר שלב הטענות המקדמיות (אם האישום לא בוטל) מגיע שלב תשובת הנאשם לאישום- האם הוא מודה בעובדות המיוחסות לו בכ"א. 

האפשרויות העומדות בפני הנאשם- ס' 152(א):  1) לא להשיב לאישום 2) להודות בעובדות שנטענו או בחלקן 3) לכפור בעבודות שנטענו או בחלקן 4) לטעון עובדות נוספות, בין אם הודה או לאו.  * את התשובות יכול לתת הסנגור.

ביהמ"ש רשאי לשאול שאלות הבהרה כדי לברר את תחומי המחלוקת העובדתית, ולצמצמם את גזרת ההוכחה המוטלת על התביעה כדי לייעל את הדיון. אסור שהשאלות יחרגו מהדרוש להבהרת תשובת הנאשם, והסנגור יכול לענות במקום הנאשם.  
אם הנאשם נמנע מלהשיב לאשמה, המשמעות היא כפירה כוללת בכל העובדות המיוחסות לו בכתב האישום. 

התוצאה מהשתיקה: הימנעות מלהשיב לאשמה או לשאלות ההבהרה יכולה לשמש חיזוק למשקל הראייתי של ראיות התביעה- ס' 152(ב). 
טענת אליבי- במועד ביצוע העבירה הנאשם היה במקום אחר. המועד להעלאת הטענה הוא לאחר התשובה לאישום, והנאשם חייב לפרט את המקום האחר בו היה בעת ביצוע העבירה. אין חובה באליבי לציין את עדי התביעה (הלכת אביטן). 

פס"ד אביטן- המערערים הורשעו בשוד מזוין וניסיון רצח במחוזי. טענו כי התייחסו בזלזול אל טענות האליבי שלהם וכי במשטרה הניאו את העדים שהביאו מלהעיד למען חיזוק האליבי.
 ביהמ"ש: אין דרישה של המחוקק לכך שיחד עם טענת האליבי יספק הנאשם גם רשימת עדים מטעמו שיחזקו את טענתו ובמקרה כזה אין מניעה כי יוכיח את האליבי מאוחר יותר. העלאת טענת "במקום אחר הייתי" מפי הנאשם בשלב מאוחר של הדיון מקשה על התביעה לברר את נכונות ומטרת פסקאות (ג) ו-(ד) לסעיף 152 היא לאפשר לתביעה לבדוק את הטענה בעוד מועד, להכין ראיות להפרכתה, אם נתברר שבשקר יסודה, או לבטל את האישום, אם יש בה ממש. הדיבור "מקום" והפסקה המחייבת את הנאשם לציין "את המקום האחר", אינם נותנים - אפילו על דרך של פרשנות מרחיבה - לכלול בהם אף את שמות העדים. לפיכך, אין סירובו של נאשם למסור את שמותיהם וכתובותיהם של עדי ה"אליבי" יכול למנוע ממנו מלהביא ראיות בעניין זה. יכול שבמקרה מתאים עשויה שתיקתו בעניין זה, ללא הסבר סביר, לשמש שיקול בהערכת מהימנותם של העדים, שיעידו במשפט.
ס' 152(ג)- חובת ביהמ"ש להסביר לנאשם את מועד העלאת הטענה: ביהמ"ש חייב להסביר לנאשם כי עליו להעלות טענת אליבי בשלב זה, ואת התוצאה הנובעת מאי העלאת הטענה במועד. חריג: ביהמ"ש פטור מחובת ההסבר, כאשר מהנסיבות ברור שאין מקום לטענת אליבי. (למשל כשהנאשם מודה שהיה נוכח במקום ביצוע העבירה, או שאחריותו אינה נעוצה בנוכחותו במקום המצוין בכתב האישום)
ס' 152(ד)- התוצאה מאי-העלאת הטענה במועד: הנאשם לא יהיה רשאי להביא ראיות להוכחת הטענה, אלא ברשות ביהמ"ש.
פס"ד תורג'מן- חובת ביהמ"ש להסביר את מועד העלאת טענת האליבי. המערער הורשע בפריצה וטוען כי לא ניתן לו להשמיע טענת אליבי שכן בתחילת המשפט לא היה מיוצג וכאשר רצה להעלות טענה כזו כבר היה מאוחר מדי שכן התחיל המשפט. בימ"ש קמא דחה בקשתו של תורג'מן להוכיח טענת האליבי באמצעות עדים. הסנגור טען כי ביהמ"ש לא הסביר לנאשם כי יש להעלות טענת אליבי במועד הראשון כפי שיש להסביר בעת פתיחת ההליכים.

ביהמ"ש:  משלא הוסברה לנאשם חובתו לטעון מיד את טענת האליבי, אין מקום להפעיל נגדו את הסנקציה שבסעיף, ולמנוע את העלאת הטענה בשלב מאוחר יותר. בנסיבות הנ"ל ביהמ"ש היה חייב להרשות לנאשם לטעון את הטענה ולהוכיחה משנתבקש לעשות כך, למרות שהטענה לא נטענה קודם בשום מקום. העובדה שהנאשם לא רמז על כוונתו להתגונן בטענת אליבי יש בה אולי כדי לפגום באמינותה, אך אין בה לשלול מהנאשם את הזכות להעלותה. 
פס"ד נוריאל- המבחן הקובע בהפעלת שק"ד של ביהמ"ש לגבי העלאת טענת אליבי באיחור- החשש לפגיעה מהותית בהגנת הנאשם. 
הנאשם הועמד לדין במחוזי, בתשובתו לאישום הודיעו סנגורו כי אין בפיו של הנאשם טענת אליבי. ביהמ"ש לא הסביר לנאשם את התוצאות הנובעות מאי-העלאת הטענה במועד. לאחר מספר ישיבות של עדי התביעה, ביקש הסנגור להתיר לו להכניס שני עדי אליבי, וציין כי הנאשם לא העלה טענת אליבי במועד מסיבות שאינן ידועות לו. 
ביהמ"ש: בנסיבות שבהן עמידה על סדרי-הדין הרגילים עלולה לפגוע באופן מהותי בהגנתו של הנאשם, על ביהמ"ש לעשות שימוש בשיקול-דעתו ולאפשר לנאשם להתגונן, אף אם הדבר דורש סטייה מדקדוקי הפרוצדורה הרגילה. מן הראוי לאפשר לנאשם לטעון באיחור טענת אליבי, כל אימת שעל-פי מכלול הראיות קיים חשש שמא תקופח הגנתו וזאת אף אם לא נתן נימוק ראוי מדוע כבש טענתו. יש לנהוג בזהירות רבה בשימוש באיסור על הבאת טענות אליבי, וככלל להיעתר לבקשה מאוחרת לאפשר העדת עדי אליבי. בענייננו, לנוכח חומר הראיות שעמד בפני בימ"ש קמא לא מתעורר חשש לקיפוח הגנת הנאשם. הרשעתו מוצדקת ולא נגרם עיוות דין. הערעור נדחה. 
טענת אליבי שנטענה במועד אך לא נטענה במהלך החקירה המשטרתית, היא בבחינת עדות כבושה, שערכה ומשקלה מועטים ביותר.

כאשר החשוד מעלה טענת אליבי על המשטרה לחקור את הטענה כדי לאשרה או להפריכה. (אביטן)

יט. הסדרי טיעון
הסדר טיעון-  עסקה הנערכת בין הנאשם לתביעה, לפיה הנאשם "מודה" בעובדות והתביעה ממתנת את עמדתה לגביי חומרת העונש או נושא האישום. להסדר טיעון ניתן להגיע בכל שלב: לפני הגשת כתב אישום, ואפילו ממש לפני הכרעת הדין.

מיתון עמדתה של התביעה יכול להתבטא במספר דרכים:1) תיקון כתב האישום באופן שימחקו הפרטים המחמירים 2) החלפת העבירות המפורטות בכתב האישום בעבירות קלות יותר 3) הצגת עמדה מתונה לעניין עונש. 

ביהמ"ש איננו צד לעסקת הטיעון ואיננו מחויב על פיה, ועליו להסביר זאת לנאשם. לפיכך, לנאשם שמורה הזכות לחזור בו מעסקת הטיעון לאחר קבלת ההסבר של ביהמ"ש.

ביהמ"ש יסטה מהעסקה רק אם הוא סבור שהעסקה לוקה בפסול או בפגם כלשהו ואינו תואם את דרישות הצדק או מטרת הענישה:

1. ביטול סעיפי אישום או המרתם- אם התביעה הגיעה להסדר על סמך שיקולים פסולים או נתנה משקל בלתי סביר לשיקולים השונים.
2. הפחתת העונש- ביהמ"ש בוחן האם ההסדר משרת את האינטרס הציבורי והאם ביצועו ראוי בנסיבות העניין (איזון בין טובת ההנאה שניתנה לנאשם לבין האינטרס הציבורי- מידת העונש המוסכם אל מול העונש הראוי, נסיבות אישיות של הנאשם, ציפיותיו, שיקולי התביעה). 
חזרת התביעה מהעסקה: עסקת הטיעון הינה 'התחייבות שלטונית', וככזו היא מחייבת את המדינה ואת התביעה. אולם, התביעה רשאית לחזור בה מן העסקה כאשר האינטרס הציבורי מחייב זאת (ארביב).
- כשמציגים הסדר טיעון בפני השופט, התובע צריך להוכיח את ההליכה להסדר (למשל שלא רוצים להעיד ילדים). הסדרי טיעון לא משמשים סיבה טובה לעונש (טיעונים לעונש) כי לא יודעים מה היו הסיבות שבגינן הגיעו להסדר.

פס"ד בחמוצקי- הסדר טיעון שלא מוצג בפני השופט.  התובע עמד בהתחייבותו לפי הסכם זה וביקש מביהמ"ש שלא לגזור על הנאשם מאסר בפועל. השופט סירב להתחשב בבקשת התביעה וגזר על הנאשם מאסר בפועל. שאלת דינם של הסכמים הנערכים בין התביעה או המשטרה לבין הנאשם להודיית הנאשם באשמה תמורת הקלה בענשו, ודין הודיות הניתנות על-פי הסכמים כאלה.
ביהמ"ש: בימ"ש אינו כבול ע"י שום עסקה שנעשתה בין הנאשם לבין השלטונות תמורת הודאתו באשמה. ביהמ"ש לא יקבל הודיה הבאה ע"פ יזמת המשטרה או ע"פ הסכם עמה, כל עוד לא שוכנע שנעשתה מרצון טוב וחפשי. כדי להבטיח שלא יורשע אדם בדינו ע"פ הודיה פסולה, מן ההכרח למצוא דרכים נאותות להביא כל הסכם אשר ע"פ מודה נאשם באשמתו לידיעת ביהמ"ש. משנתגלה לביהמ"ש דבר ההסכם לא ירשה ביהמ"ש לקטגור לטעון לעניין העונש, כל עוד לא הסביר לנאשם כי ההסכם אינו קושר את ביהמ"ש, ונתן לו הזדמנות לחזור בו מהודאתו. ביהמ"ש לא יקבל הודיית נאשם, אלא אם כן נחה דעתו שהיו בידי הנאשם ההזדמנות והיכולת לשקול את הסיכונים והסיכויים הכרוכים בהודיה ושהוא הגיע לידי החלטתו על דעת עצמו. מאפשרים לנאשם לחזור בו מהודאתו ע"פ ס' 113 לחסד"פ הקובע כי לביהמ"ש יש סמכות לא לקבל הודיה של נאשם: כאשר ביהמ"ש משתכנע שההודיה לא נעשתה מרצונו הטוב והחופשי של הנאשם, ההודיה נעשתה בטעות או למטרות זרות וחיצוניות, הנאשם לא הבין את משמעות ההודיה. 

לעולם לא יעשה עצמו השופט צד להסכם בין הנאשם והתביעה או המשטרה. כאשר מציע בא-כוח התביעה להקל בענשו של נאשם, יתייחס בית-המשפט להצעה זו בכובד ראש. שיתוף פעולה של הנאשם עם המשטרה והודאתו באשמה במשפטו יכולים לשמש לבית-המשפט שיקולים כשרים להקלה בעונש, גם כאשר הושגו כתוצאה מעסקת טיעון. 
בג"צ ארביב נ' מ"י- עסקת טיעון שנעשתה בין פרקליטה לבין העותרת, בוטלה על-ידי הפרקליטה יומיים לאחר שנעשתה. הטעם לחזרתה של התביעה היה גילוי עובדה שלא הייתה ידועה לפרקליטה בעת שהסכימה על עסקת הטיעון. לאחר שנתגלה לפרקליטה, כי חברה של העותרת כלוא בבית המעצר שבו נמצא כלי הנשק, סברה הפרקליטה, כי אין להפלות בין העותרת לבין הנאשמת האחרת שהפרט השני לגביה לא נמחק מאחר והתשתית העובדתית לגבי שתיהן זהה (דבר אותו לא ידעה הפרקליטה קודם). מכאן העתירה.
ביהמ"ש: עסקת הטיעון מחייבת את המדינה כמו כל חוזה אחר בחריג אחד שהחוזה אינו סוף פסוק – במצב שבו טובת הציבור לביטול החוזה גוברת על ההתחייבות לקיימו. כלומר המדינה חייבת לקיים את הסכמתה ובכוחה להשתחרר מחובה זו כאשר טובת הציבור דורשת זאת. חובתה של המדינה לקיים את הסכמיה אינה חובה מוחלטת אלא חובה יחסית. עניין האיזונים הוא דבר שנתון לסמכות התביעה ובג"צ לא יתערב אלא אם פעלו משיקולים פסולים או אם ניתן משקל בלתי סביר לשיקולים השונים. האיזון שערך ביהמ"ש: אינטרס המדינה לעומת אינטרס המבקשת. התביעה חזרה בה רק לאחר יומיים, ההסתמכות של המבקשת לא הייתה גדולה. 

פס"ד מרקוביץ נ' מ"י- שיקולי ביהמ"ש באישור הסדר טיעון.
גולדברג: היחס בין העונש המוסכם לבין העונש הראוי- כאשר משמעותית יש היעדר יחס, זו סיבה שמצדיקה את דחיית ההסדר. סבירות העונש המוסכם בהשוואה לעונש הראוי שביהמ"ש יפסוק בנסיבות העניין.
מצא: האם שיקולי התביעה היו ראויים-  גישה המקדשת את הסכם הטיעון. אם שיקולי התביעה נאותים אז יש לכבד את בקשתה ולא להחמיר עם הנאשם יותר מאשר ביקשה. השיקולים בהם תתחשב התביעה: קשיים צפויים בהבאת ראיות והוכחת האשמה, חומרת האשמה, נסיבות הקשורות בעבירה (חומרתה, שכיחותה, הזמן שחלף מהביצוע), נסיבות הקשורות בקורבן העבירה (חומרת הפגיעה בו, האם הנזק שנגרם לו תוקן), נסיבות הקשורות בנאשם (גילו, מצבו הבריאותי, עברו, נסיבותיו האישיות והמשפחתיות).
נתניהו: איזון בין טובת ההנאה המוענקת לנאשם לבין התועלת שיש בה לאינטרס הציבורי. טובת ההנאה היא העונש שמוצע לנאשם בהתחשב בנורמת הענישה המקובלת בהתחשב בנסיבות העבירה והנאשם.
דנ"פ מרקוביץ נ' מ"י- מדיניות ביהמ"ש בשאלה אם לאמץ או לא הסדרי טיעון ומהם השיקולים שעל ביהמ"ש לשקול.  זאת לאחר שעסקת טיעון בין העותרים למשיבה, לפיה התחייבה המשיבה לבקש מביהמ"ש עונש שהעותרים ירצו בעבודת שירות, נדחתה על-ידי ביהמ"ש, והוטלו עליהם עונשי מאסר בפועל וקנס כספי. המבקשים טוענים כי יש צורך בקביעת אמות מידה, שלפיהן יפעל ביהמ"ש בבואו לשקול אם לאמץ עסקת טיעון או לדחותה. העותרים מצביעים על האינטרס הציבורי בקיומן של עסקות טיעון ועל הצורך, ככלל, לאמצן, שאם לא כן קיים חשש שנאשמים לא ייאותו להגיע לעסקות טיעון, ובכך ייפגע האינטרס הציבורי שבעסקות אלה. מדגישים את הסתמכות הנאשם וכן שבאי אימוץ ההסדר יש משום הטעיה.
ביהמ"ש: עסקת הטיעון נערכת בין התביעה לבין הנאשם, ואין היא מחייבת את ביהמ"ש. על ביהמ"ש להבהיר זאת לנאשם, כל אימת שמובאת לפניו עסקת טיעון, ועליו גם להשתכנע שהנאשם מבין שהעונש המוסכם או המומלץ בעסקת הטיעון אינו מחייב את ביהמ"ש, ובכל זאת הוא מודה בעובדות המיוחסות לו בכתב האישום. עסקת הטיעון אינה מחייבת את ביהמ"ש בבואו לגזור את דינו של נאשם, חובת ביהמ"ש היא למדוד לנאשם את עונשו לפי מיטב שיקול דעתו ומצפונו ולפי כלל הנסיבות הרלוואנטיות. על-מנת לסייע לו למלא תפקידו זה, על הצדדים להביא לפני בית המשפט את עיקרי העובדות הצריכים לעונש, לרבות אלה שהביאו לעסקת הטעון ושלדעת התביעה הצדיקו את עשייתה. במסגרת שיקוליו ייתן ביהמ"ש משקל לעסקת הטיעון ובד"כ יתחשב בה, פרט למקרים חריגים, שבהם יגיע למסקנה שאין לאמצה, באשר היא חורגת מענישה ההולמת את נסיבות המקרה, ומכאן - את אינטרס הציבור. הבקשה נדחתה. אין בשאלה כל חידוש או חשיבות, שיצדיקו דיון נוסף, נוכח הפסיקה העקבית בעניין. 
ע"פ 7732/95 מ"י נ' פלוני- משהתייצבו הצדדים לשמיעת הכרעת הדין בעניינו של שרת בי"ס שהואשם במעשים מגונים בקטינים, זימנם השופט ללשכתו והציע להם להגיע להסדר טיעון, שלפיו יורשע המשיב במעשה מגונה בקטין, והתביעה תסכים שלא יוטל על המשיב עונש מאסר בפועל. משסירבו הצדדים להצעה, זיכה השופט את המשיב מחמת הספק. מכאן הערעור.לטענת המערערת, הכרעת הדין אינה מבוססת כי השופט, בהצעתו לצדדים, גילה דעתו כי יש להרשיע את המשיב על-פי חומר הראיות שהיה לפניו, שאם לא כן לא היה מציע למשיב להודות בתיק אם דינו היה לזיכוי.
מצא + קדמי: נוהגו של השופט לא היה נוהג ראוי, ככל הנראה לבו לא היה שלם עם מסקנתו כי יש לזכות את המשיב מחמת הספק. אך בכך אין כדי להוביל למסקנה כי השופט לא הגיע לגמירות-דעת וכי הכרעת הדין לא הגיעה לידי בשלות. המהלך החריג והבלתי מקובל שנקט השופט מעיד על הערכתו והתרשמותו כי המשיב יותר משהוא "ספק אשם" הריהו "ספק זכאי". ברם, גם ספק בחפותו של נאשם מחייב את זיכויו. הצעת ההסדר הינה חיצונית להליך וזרה לו, ומנקודת מבטו של ההליך הפלילי - אין בה כדי לפוסלו. הנאשם זוכה בדין, והתביעה זכאית לנסות ולערער על זיכויו; אך אין מקום להביא לפסילת הדיון בשל המעשה ה"חיצוני" שעשה השופט ואשר אין ולא יכלה להיות לו השלכה על הדיון גופו.
גולדברג: (מיעוט) ההצעה מלמדת על ספק בליבו של השופט כי הנאשם אכן זכאי. יש להחזיר לערכאה דלמטה להערכת מהימנות העדים מחדש והכרעת דין חדשה.
ע"פ 1958/98 פלוני נ' מ"י- הסיבות להליכה להסדרי טיעון. נאשם בעבירות מין והתעללות בבנו ובתו. הסדר הטיעון במסגרתו הודה כלל השמטת האישומים בגין התעללות בבנו. התביעה ביקשה להשית עונש מאסר של 9 שנים. ביהמ"ש גזר מאסר של 17 שנים. 
ביהמ"ש: 1) בעניין מידת התחשבותו של ביהמ"ש בהסדרי טיעון בשלב גזר הדין ישנן גישות שונות:

1. "העונש הראוי" = האם העונש שהוסכם בין הצדדים ראוי בנסיבות המקרה? אם לא (בפער משמעותי)- ידחה ההסכם. 

2. "בחינת שיקולי התביעה"= יש לכבד הסכמי טיעון אא"כ התביעה שקלה שיקולים בלתי ראויים הפוגעים באינטרס הציבורי. 

3. "גישת האיזון" (הגישה המועדפת) = האם מתקיים איזון בין טובת ההנאה שמעניק הסדר הטיעון לנאשם לבין התועלת שיש בעונש המוצע ע"פ ההסדר לאינטרס הציבור. 

2) ככלל, יש לכבד הסדרי טיעון. עם זאת יש לתת את הדעת לכל שיקולי הענישה הרלוונטיים בטרם יכריע בכך ביהמ"ש: 

1. העונש הראוי (תוך התחשבות בסוג העבירה, חומרתה, נסיבות ביצועה. כדי להעריך את ההקלה בעונש יש לשקול את מידת הויתור שויתר הנאשם נוכח סיכויי הרשעה /זיכוי אלמלא ההסדר) 2. נסיבות אישיות של הנאשם 3. שיקולי התביעה (צפויים קשיים בניהול המשפט) 4. האינטרס הציבורי בהשגת ההודיה וקבלת אחריות של הנאשם למעשיו 5. חסכון בזמן ומשאבים (עלויות משפט) 6. ציפיותיו של הנאשם- ההסתמכות שלו, קיים את התחייבויותיו 7. אינטרס העדת העדים-  העדיפו שלא להעיד את הילדים (הנטייה היא לא להעיד בתיקי עבירות מין, ובמיוחד כאשר העדים הם ילדים מעדיפים לא להעיד אותם).
3) מתי יידחה הסדר טיעון?  אם התביעה שקלה שיקולים לא ענייניים/זרים/פסולים וגם אם פעלה בתו"ל אך לא ניתן משקל ראוי לשיקולי הענישה (כמו עבר פלילי/השלב בו היה המשפט). שיקול המפר במידה משמעותית את האיזון בין שיקולי ענישה רלוונטיים באופן שנוצר יחס בלתי הולם בין ההקלה לנאשם לבין אינטרס הציבור – יידחה ההסדר. בהנחה שלא נפל פגם בהודיה והתקיים איזון ראוי בין אינטרס הציבור לבין טובת ההנאה לנאשם- יש לכבד את ההסדר. במקרה דנן- העונש חורג בצורה משמעותית מהעונש הראוי אלמלא ההסדר אך בהתחשב בשיקולים נוספים- נסיבות הנאשם, שיקום הילדים- נערך איזון ראוי. הערעור התקבל. 

מקרה נדיר בו ביהמ"ש לא האזין לשטח וקבע את שקבע, למרות שאם היו מנהלים דיון הוכחות והיו מצליחים להוכיח את האישומים הנאשם היה מקבל יותר. במאזן האימה של הנאשם הוא חושב שאילו יתנהל משפט הוא יקבל הרבה שנים, ועכשיו הוא נכנס ל-15 שנות מאסר. הוגש ערעור, הרכב של 9 שופטים (כדי למנוע אח"כ ד"נ) ניסה להראות מה השקפת העולם של ביהמ"ש. בבג"צ של קצב, הנר לרגליהם של הסנגורים היה האמירות של פס"ד זה. בסוף הוא קיבל 12 שנות מאסר מתוכן 9 בפועל. החזירו את ההצעה של הסדר הטיעון. יש פה עקרונות של אינטרס ציבור, מידתיות, איזון אינטרסים והצהרת האינטרסים אשר עומדים בפני ביהמ"ש כאשר הוא שוקל את הדברים וקובע מה עדיף על פני מה.

מבחינת האינטרס הציבורי אם נאפשר חזרה מהסדרי טיעון זה יסכל את הסדר הציבורי. צריך להוכיח סיבות קיצוניות שההודאה לא הייתה "חופשית ומרצון"- אילוץ פנימי וכו' כדי לאפשר חזרה. לדעת המרצה הנאשם יכול לחזור בו כל עוד אין גזירת עונש.

המדינה הצטרפה לבקשת הסנגורים לבטל את גזר הדין ולהורות על קבלת הסדר הטיעון. זה בניגוד למה שהמדינה צריכה לעשות. התביעה אומרת שיש לאמץ את הגישה הבסיסית של צמצום התערבות ביהמ"ש בהסדר הטיעון.
פס"ד פרץ נ' מ"י- השלכת ההסכמה על העונש במסגרת הסדר טיעון על גזר-הדין. המערערים הורשעו בדין בעקבות הסדרי טיעון שנערכו עמם, אך הוטלו עליהם עונשים החמורים במידה רבה מהעונשים שהתבקשו על-ידי התביעה. 
דורנר ומצא : המדינה מודה כי העונשים הקלים שנדרשו בהסדר הטיעון חורגים באופן מהותי מהעונשים הראויים בגין אותן עבירות. 

בעבר – העדר יחס במידה משמעותית, בין העונש המוסכם לבין העונש הראוי – היה בו כדי להצדיק דחייה של הסדר טיעון. 

כיום – זו לא סיבה מקובלת לדחות בגינה הסדר טיעון – כנקבע בע"פ פלוני נ' מ"י: נתקבל המבחן לפיו יידחה הסדר טיעון אם אינו מבטא את האיזון הראוי בין האינטרסים השונים: מחד העונש הראוי, פגם משמעותי או טעות בשיקולי התביעה, ומאידך ציפיות הנאשם, שינוי מצבו לרעה והאינטרס הציבורי בקיום הסדר הטיעון שלו יש לתת משקל כבד. נפסק כי גם בהתקיים עילה לדחיית הסדר הטיעון ייעשה האיזון החדש בגזר-הדין בהתחשב בהסדר הטיעון. בגדר השיקולים המצדיקים הסדר טיעון קיים השיקול לפיו הסדר הטיעון יסייע לשיקומו של קורבן העבירה ולמניעת פגיעה נוספת בו ע"י העדתו. במקרה דנן ביהמ"ש לא מצא שום עילה ראויה לחריגה מהסדרי הטיעון. בשני המקרים (התיק כולל שני סיפורים שונים עם עובדות דומות – עבירות מין בבחורות) - נחסך מקורבנותיהן של עבירות המין מתן עדות בפני בית-המשפט, שהייתה מקשה עליהן. נקבע כי יש לחזור למסגרת הענישה שהוסכמה בהסדרי הטיעון.

שני מקרים בהם לא קיבלו את הסדר הטיעון ונתנו עונש גבוה יותר מבלי להתחשב בעמדת המדינה לטענת השיקולים המקלים: מצב הקורבן, שיקומו, פגיעה במצב העדים. המדינה ציינה את הקשיים הראייתים בהוכחה שנובעים מאופייה של המתלוננת (מוגבלת, הייתה לה נטייה להגזים ולהקצין). הסנגור ביקשה 6 חודשי מאסר והתביעה 18 חודשים. התביעה ציינה שהיא התחשבה במתלוננת ובכך שסלחה להם. ביהמ"ש גזר 5 שנים מתוכם 3.5 שנים בפועל. המדינה בערעור מודה שההסדרים שאושרו ע"י פרקליטי המחוז לא הולמים את המעשים של המערערים. 

ביהמ"ש: נאשם שמודה בעבירות המיוחסות לו מצפה שהמדינה תגן עליו לאורך כל הדרך. על המדינה לקבוע כללים בנוגע להסדרי טיעון שימנעו ממנה לשנות את עמדתה- היה שוני בעמדת פרקליטי המחוז ופרקליטות המדינה: בפני המחוזי מוצג הסדר טיעון, והוא דחה אותו. בערעור פרקליטות המדינה אומרת שלדעתה (בניגוד לפרקליט המחוז) ביהמ"ש המחוזי צדק, למרות שהפרקליטות הייתה שותפה להסדר. 
העליון: נדון בשאלת העונש לפי הקריטריונים של ביהמ"ש להליכה להסדר טיעון. דחו את מבחן הענישה, הסכימו שהעונשים לא הולמים אך זה לא המבחן הקובע בפסיקה. יש לעשות איזון בין השיקולים השונים, וכך לקבוע האם לקבל את ההסדר. ביהמ"ש מאשר את הסדר הטיעון לאחר שבחן אותו לעומקו, אומר לפרקליטות שהיא לא יכולה לשנות את דעתה: בבית משפט קמא היא טענה משהו אחד, ביהמ"ש קבע אחרת ופתאום היא מצדדת בדעת ביהמ"ש המחמירה עם הנאשם. (אמון הנאשם שהוא נותן בפרקליטות נפגע).
פס"ד טרבלסקי נ' מ"י- חזרה מהודיה בהסדר טיעון. הוצע לנאשם להודות במהלך המשפט, והוא הסכים. הוצע לגזור עליו 15 חודשי מאסר והוא יבקש 6 חודשים. ביהמ"ש גזר עליו 20 חודשי מאסר, מתוכם 12 בפועל. הנאשם ביקש לחזור בו מההסכם. 

ביהמ"ש: אפשר לנאשם לחזור בו מההודאה. השופט היה מודע לפער בדרישת העונש של הצדדים, התערב בדיון, השופט נטל חלק גדול בהסדר ולכן יש כאן פגם שמאפשר לנאשם לחזור בו. הנאשם מההתחלה כפר בהודאה, ובמהלך המשפט שכנעו אותו (התביעה והשופט) להודות במשהו כדי שביהמ"ש יבוא לקראתו. האמירה של ביהמ"ש שהוא אינו קשור להסדרי הטיעון חייבת להיות אמיתית, אחרת אם ביהמ"ש כן מעורב יש בכך פגיעה בנאשם- פתח להודאת שווא, ולהסתמכות לא נכונה של הנאשם.

בג"צ פלונית א' נ' היועמ"ש- עתירות כנגד החלטתו של היועץ המשפטי לממשלה לערוך הסדר טיעון עם משה קצב בנוגע לאישומים בביצוע עבירות מין בעובדות שהיו כפופות למרותו בעת שכיהן כשר במשרד התיירות ובעת שכיהן כנשיא.
ביניש: נפלו פגמים מהותיים מן הסוג היורד לשורש ההחלטה בהליך קבלת ההחלטה בעניין עריכת הסדר הטיעון עם קצב וכן בתנאיו ובפרטיו ובשל כך מתחייבת התערבותו של ביהמ"ש. הסדר הטיעון עם קצב נערך בטרם התקבלה "החלטה סופית" בשאלת העמדתו לדין אלמלא עריכת ההסדר. ככלל, על התובע להימנע מעריכת מו"מ לקראת הסדר טיעון בטרם נפלה החלטה על קיומה של תשתית ראייתית לכאורית מספקת לצורך העמדה לדין בתיק שבפניו. בעניינה של א' ממשרד התיירות, תיאור העובדות שייחסה התביעה לקצב במסגרת הסדר הטיעון שונה באופן משמעותי מהתשתית העובדתית הראייתית הלכאורית המצויה בתיק החקירה. בנסיבותיו הייחודיות של המקרה, תוצאתו של הפער הינה כי הסדר הטיעון שנערך עם קצב מנוגד באורח קיצוני ובולט לאינטרס הציבורי, שעליו מופקדת התביעה.
הצעת חוק סדר הדין הפלילי- תיקון 19 (הסדר טיעון)
הגדרת הסדר טיעון, המועד- יכול להיעשות לפני הגשת כתב אישום או בכל שלב של המשפט, חובות התובע- ההרשאה לעשות הסדר טיעון רק אם הוא עולה בקנה אחד עם טובת הציבור. תובע לא יבטיח לנאשם שהתביעה לא תעביר לביהמ"ש מידע על עברו הפלילי, ושהתביעה לא תערער על קלות העונש שביהמ"ש יגזור עליו. הדרכים לעשיית הסדר טיעון: ע"י הסנגור, מו"מ לא יתנהל בפני ביהמ"ש וביהמ"ש לא ייטול בו חלק. תוקף- ההסדר מחייב את הצדדים. הנאשם רשאי לחזור בו לפני הכרעת הדין. אחרי ההכרעה הוא יעשה זאת רק באישור בימ"ש מנימוקים מיוחדים. התובע רשאי לחזור בו לפני הכרעת הדין לטובת אינטרס הציבור.
הצעת חוק סדר הדין הפלילי- תיקון 65 (הסדר טיעון)
מו"מ לפני הסדר טיעון לא יתנהל בפני בימ"ש למעט בדיון מקדמי. הסדר טיעון יכול שיערך בכתב ובע"פ. לא יבוא לחתימת הנאשם/החשוד מבלי שהוסברה לו המשמעות. על ביהמ"ש לוודא כי הנאשם הבין את תוכן ההסדר ומשמעותו, ושההודיה שבכוונת הנאשם למסור היא מרצון. (רצון פנימי אנו לעולם לא יודעים)
חוק זכויות נפגעי עבירה
17. לנפגע עבירות מין ישנה הזכות להביע את עמדתו לגבי הסדר הטיעון עם הנאשם. אין זה אומר כי פרקליט המחוז אמור לקבל את עמדתו.

18. נפגע עבירה יכול למסור הצהרה על כל פגיעה ונזק שנגרמו לו, והצהרה זו תובא בפני ביהמ"ש בשלב קביעת העונש. יחד עם זאת, אין בכך בכדי לפגוע בס' 187 לחסד"פ (תצהיר נפגע). גם כאשר גוזרים עונש בעקבות הסדר טיעון, לנפגע עבירה יש זכות להביא תצהיר מסוג זה.

כ. טענת "אין להשיב לאשמה"
עם סיום פרשת התביעה זכאי הנאשם לטעון כי אין הוא חייב להשיב לאשמה, וזאת משום שבראיות התביעה אין אפילו הוכחה לכאורה של האשמה המיוחסת לו בכתב האישום- ס' 158. המשמעות היא שגם אם יינתן לראיות התביעה מלוא האמון והמשקל הראייתי- אין בהן כדי לבסס הרשעה ועל כן יש לזכות את הנאשם כבר בשלב זה. 
את הטענה יכול להעלות הנאשם, וביהמ"ש מיוזמתו. לאחר העלאת הטענה יש לאפשר לתובע לטעון בעניין. די בראיות לכאורה לגבי היסודות המרכזיים של האישום, וביהמ"ש לא יבחן את מהימנות הראיות. סייג: בנסיבות נדירות בהן הראיות שהובאו לחובת הנאשם היו כה בלתי סבירות, עד שאף ערכאה שיפוטית בת דעת לא הייתה מסתמכת עליהן, יבחן ביהמ"ש את מהימנות הראיות (שדמי). 
תוצאות קבלת הטענה: 1) אם הטענה התקבלה בקשר לכל העבירות שבכתב האישום- הנאשם יזוכה כבר בשלב זה. (ס' 158)
2) אם הטענה התקבלה לגבי חלק מהעבירות/האישומים- ההחלטה תהווה הכרעת דין לגבי אותה עבירה וזה יצוין בהכרעת הדין הכוללת.
פס"ד מ"י נ' שדמי- משגיח כשרות הואשם בקבלת שוחד לטובת הקלת תנאי הכשרות של הילטון. יש לקבל טענת "אין להשיב לאשמה" במצב בו ההוכחות כל כך דלות. השופט בדק את המשקל של הדברים וקבע מהימנות של העדים. בבדיקה הוא מסתמך על דברים שנאמרו ע"י הנאשם במשטרה וקובע כי הוא מעדיף גרסה אחת על פני השנייה ולכן הוא מזכה. על כך הוגש ערעור ע"י המדינה.
ביהמ"ש: טענת "אין להשיב לאשמה" לא תישמע אם הובאו ראיות בסיסיות (הגם שדלות) להוכחת יסודות העבירה הנטענת בכ"א. הראיות הבסיסיות הן כאלה המעבירות את נטל הבאת הראיות (להבדיל מנטל השכנוע) מהתביעה לנאשם. 
רק בנסיבות חריגות ניתן יהיה בשלב זה לבחון את אמינותן של ראיות התביעה ולשקול את משקלן- רק כאשר מסתבר כי הראיות הן כה בלתי אמינות שאף ערכאה שיפוטית בת-דעת לא הייתה מסתמכת עליהן. במקרה דנן לא התקיים תנאי זה ולפיכך לא היה מקום לבחון את משקל הראיות ומהימנות העדים. הערעור התקבל. 
פס"ד מ"י נ' הררי- הנאשם וחברו שנמלט רכבו על אופנוע וירו לכיוון המנוח שישב במכונית. למשטרה אין ספק שהמנוח נרצח ע"י הכדורים שנורו מהאופנוע. מבדיקת מז"פ שרידי הירי שנמצאו על חולצת הנאשם נורו כנראה מהאקדח של השוטר ועברו לבגד של הנאשם.

ביהמ"ש:  ההכרעה בשאלת מהימנותה של העדות מקומה ושעתה רק בסיום המשפט, ואין היא מהווה שיקול בעת החלטה אם יש להשיב על האשמה. די בראיות דלות ובסיסיות, כי משקלן אינו רלוואנטי, וכי הראיות אינן מאבדות מערכן הלכאורי גם אם בחומר שהובא בפרשת התביעה קיימות ראיות המחלישות את הראיות המרשיעות או סותרות אותן. לא יעלה על הדעת שאפשרות תיאורטית כזאת בדבר כמות גדולה יותר של אלומיניום בפיקה של תרמיל כלשהו שאין כל ידיעה מוכחת כי הובא מזירת הרצח ולא נורה מאקדחו של אריק סרוסי (השוטר שעצר אותו במחסום)– תספיק, אפילו לפי הכללים המקלים ביותר מבחינתה של התביעה – כדי לחייב את הנאשם להשיב לאשמה.
כא. ייצוג ע"י סנגור
הזכות להיות מיוצג ע"י סנגור בהליך פלילי היא אחת מזכויות היסוד של חשוד/נאשם, ואין לפגוע בזכות זו אלא בהוראת חיקוק מפורשת.
ס' 13- תנאי הכשרות לשמש כסנגור: 

1) אדם המוסמך לשמש כסנגור (= עו"ד)

2) האדם מונה לשמש כסנגור של החשוד/נאשם, באחת מהדרכים הבאות:
1. קיבל ייפוי כוח או מסמך אחר בכתב מהנאשם המעיד על רצונו שאותו סנגור ייצג אותו
2. הנאשם הודיע לביהמ"ש בשעת הדיון על מינוי והדבר נרשם בפרוטוקול ( תקנה 12 לתקנות סד"פ + פס"ד נוי)
3. מונה ע"י ביהמ"ש (ס' 15 לחסד"פ, ס' 18 לחוק הסנגוריה הציבורית)
4. מונה ע"י סנגור ציבורי מחוזי או ארצי (ס' 21-22 לחוק הסנגוריה הציבורית)
הסייג: בהליכים מסוימים בהם קבע שהב"ט בכתב כי בטחון המדינה מחייב זאת, רשאי לשמש כסנגור רק סנגור צבאי (ס' 14 לחסד"פ)

חובת מינוי סנגור ע"י בימ"ש:

1) מדובר בעבירה אשר לשם בירורה הוחלט לגבות עדות מוקדמת ומתקיים אחד מהתנאים שבס' 15(א). התוצאה של אי-מינוי סנגור הוא שביהמ"ש לא יטיל עונש מאסר בפועל על נאשם שאינו מיוצג- ס' 15(ב). 

2) הליכי מעצר לאחר הגשת כתב אישום- ס' 21(ג) לחוק המעצרים. סייגים: א. הנאשם הודיע על רצונו שלא ימונה לו סנגור ב. עילת המעצר היא בשל אי מתן ערובה או הפרת תנאי שחרור. התוצאה היא שביהמ"ש יכול לעצור את הנאשם עד 7 ימים כל פעם, סה"כ 30 ימים. 

- פירוט של עוד מקרים בעמ' 173-174 במחשבות. 

החובה למנות סנגור במקרים הללו היא חובה אבסולוטית. חובת מינוי סנגור היא מוחלטת, ולכו אי מילויה יגרור את בטלות הדין כולו.
חריג: כאשר ביהמ"ש ישתכנע שלא נגרם עיוות דין לנאשם בשל כך שלא היה מיוצג. הנטל להוכיח שלא נגרם עיוות דין מוטל על התביעה.
פס"ד עמיאל נ' מ"י- בפתיחת המשפט נשאל אם ברצונו שימנו לו סנגור, אך הוא סרב.

ביהמ"ש: חובתו של ביהמ"ש למנות לנאשם סנגור אינה מותנית ברצונו של הנאשם להיות מיוצג. אולם, נאשם שאינו חפץ בייצוג משפטי יכול שיסרב לשתף פעולה עם סנגור שנתמנה. בדרך עקיפין זו, של אי שיתוף פעולה עם סנגורו יכול הנאשם להגיע אל מחוז חפצו, ובלבד שביהמ"ש בתוקף שק"ד ראה להימנע ממינוי סנגור מחליף. כאשר נודע לביהמ"ש שהנאשם אינו משתף פעולה עם סנגורו שנתמנה, הוא חייב לחקור מה גרם לקרע בין הנאשם והסנגור, ונטייתו תמיד חייבת להיות להחליף את הסנגור, כאשר קיים סיכוי שסנגור אחר יוכל להגן עליו. יש להימנע ממצב של כפיית סנגור על נאשם החפץ להתגונן לבדו, אשר עלולה להצר את צעדי ההגנה ולקפח את זכותו הטבעית של הנאשם.
זכות לייצוג ע"י סנגור מהסנגוריה הציבורית
ס' 18 לחוק הסנגוריה הציבורית- במקרים הבאים אם יבקשו זאת קמה להם הזכות (ומנגד החובה למנות להם סנגור):
1. קטין-  א)עצור ב) הוגש נגדו כתב אישום (למעט אישום בפני שופט תעבורה בעבירה שאינה פשע) ג) חשוד בעבירה שלשם בירורה הוחלט לגבות עדות מוקדמת. (תקנה 1 לתקנות הסנגוריה)
2. נאשם מחוסר אמצעים- אם הוא נאשם בעבירה שדינה 5 שנות מאסר ומעלה -ס' 18(א)(4)

3. עצור מחוסר אמצעים- זכאי לייצוג בהליכי מעצר

4. עצור או מי שהוגשה לגביו עתירה לקבוע שהוא בר הסגרה- ס' 18(א)(10)
5. נידון בבקשה למשפט חוזר או בקיומו- בהתקיים התנאים המצטברים שמפורטים בעמ' 176. 
6. נאשם שהוזמן לדיון מקדמי- ס' 18(א)(16)
רשות למנות סנגור (ביוזמת ביהמ"ש או לבקשת בעל דין)
1. עצור/חשוד והתקיים אחד התנאים בס' 15(א) בהן קיימת חובת מינוי סנגור.

2. נאשם חסר אמצעים והוא מואשם בעבירה שדינה פחות מ-5 שנות מאסר.

3. כאשר ביהמ"ש סבור כי אינו יכול לנהל את המשפט כאשר הנאשם לא מיוצג- ס' 18(ב) לחוק הסנגוריה הציבורית.

הפסקת ייצוג ע"י סנגור
1. סנגור שהנאשם העמיד לעצמו- הסנגור רשאי להשתחרר רק ברשות ביהמ"ש- ס' 17(א) לחסד"פ

סייג: ניתן למנות סנגור לשלב מסוים של המשפט רק בתנאי שאותו שלב ניתן להפרדה מיתר המשפט (למשל מעצר). 

חילופי סנגורים: אם הנאשם מינה לעצמו סנגור חילופי, ביהמ"ש לא יסרב לתת לסנגור הקודם רשות להפסיק את הייצוג, אלא אם החילוף ייצור דחייה בלתי סבירה של המשפט. 

2. סנגור ממונה- המינוי הוא לכל ההליך, הפסקת הייצוג רק ברשות ביהמ"ש- ס' 16-17 לחסד"פ. באחד מהמקרים הבאים: א. הנאשם שכר לעצמו סנגור מטעמו, והחילוף לא כרוך בדחייה בלתי סבירה של המשפט  ב. אין שיתוף פעולה בין הנאשם והסנגור, וביהמ"ש השתכנע שאין סיכוי לשת"פ.
הוצאות ההגנה: לפי הכלל- הנאשם הוא שנושא בהוצאות הגנתו. חריג: המדינה תישא בהוצאות ההגנה(ס' 19): כאשר הנאשם מחוסר אמצעים, כאשר מדובר בסנגור שמונה ע"י ביהמ"ש. 
בג"צ יצחק נ' השופט צמח- הפסקת ייצוג ע"י סנגור. סנגורים מבקשים להשתחרר מייצוג.
קדמי: (רוב) יודגש כי חובת הייצוג של הסנגור היא רק לאותו הליך שאליו מונה הסנגור, אך לא ניתן למנות סנגור ל"קטע" של ההליך (למשל להגביל את הייצוג לשלב ההקראה). הפסקת הייצוג לפני תום המשפט טעונה אישור ביהמ"ש, וזאת רק אם קיימת הוראה בייפוי הכוח שמגבילה את הייצוג.
חשין: (מיעוט) אין להישמע לטענה לפיה העותרים לא יוכלו לייצג את הנאשמים מכיוון שביהמ"ש קבע 5 ימי דיונים בשבוע. כפיית העותרים להמשיך ולייצג את הנאשמים עד סיום המשפט או עד שיעלה בידי הנאשמים להעמיד סנגורים אחרים תחתיהם, מתעלמת לחלוטין מזכותם של העותרים שלא עוד לייצג את הנאשמים, וממילא פסולה היא בעינינו. מוכן לשחרר את עורכי הדין מהייצוג אבל רק לאחר 6 חודשים שלדידו זהו הזמן שגזלו מביהמ"ש כאשר שימשו סנגורים לרגע.
פס"ד מ"י נ' הסנגוריה הציבורית- 2 חשודים שקשרו ביניהם לשדוד את המתלונן. החשוד דקר את המתלונן וברח עם שותפו. לפי ס' 117 לחסד"פ רצו לגבות עדות מוקדמת מפני שאשרת השהייה של העובד הזר פג תוקפה. לפי ס' 15א יש חובה למנות סנגור לנאשם. רצו למנות סנגור, הסנגוריה סירבה מהטעם בו ייצוג ללא תיאום קו הגנה עם הנאשם היא הגנה חלקית.
ביניש: המחוקק בס' 15א לא הבחין בחוק, והעמדה הבסיסית היא שייצוג לעולם טוב יותר מחוסר ייצוג. מציגה מספר דברים בהם הסנגור יכול לעזור לנאשם כמו פסילת חומר ראיות שהושג שלא כדין וכו'. 
- פס"ד עמיאל אמר שיש חובה אך לעיתים ניתן לחרוג מייצוג סנגור. מדוע בייניש לא הייתה יכולה להסתמך על עמיאל ולומר שניתן לא למנות סנגור?

פס"ד דורון נוי נ' אמינוף- האם ייצוג בעל-דין על-ידי עו"ד מותנה בקיומו ובהצגתו לפני ביהמ"ש של ייפוי-כוח בכתב. הנאשם הוסגר לישראל מיוון, מונה לו סנגור מהסנגוריה הציבורית. העותר ייצג את הנאשם בהליכים מקדמיים, למרות שטען שלא קיבל ייפוי כוח בכתב. הנאשם רק הודיע לביהמ"ש בע"פ שהוא מקבל את המינוי. בקביעת תאריכים לדיוני הוכחות הוא ביקש להשתחרר מטעם של אי נוחות. ואמר שאין לו ייפוי כוח לכן הוא יכול להשתחרר.

ביהמ"ש: ס' 13 לחסד"פ מציג את שתי הדרכים בהן ניתן למנות סנגור- ייפוי כוח בכתב, או הודעת הנאשם בע"פ לביהמ"ש על רצונו שהסנגור ייצג אותו. נאמר שאם במהלך הדיון הנאשם אומר זאת לביהמ"ש וזה נרשם בפרוטוקול, אז זה מספיק.  הכתב הוא רק האמצעי להוכיח את הייפוי כוח ולא המטרה. ככלל, הרשאה מטעם השולח, בהיותה פעולה חד-צדדית, אינה מחייבת את השלוח לפעול על-פי ההרשאה, וחיובו של השלוח לפעול על-פי ההרשאה מותנה בקיום הסכם, בינו לבין השולח. דין כללי זה חל, כמובן, גם על יחסי עורך-הדין עם לקוחו. אך על מינויו של עורך-דין כסנגורו של נאשם – בין שמונה על-ידי הנאשם ובין שנתמנה לכך בהחלטת ביהמ"ש – חולשים גם דינים נוספים, שיש בהם כדי להגביל ולסייג את חופש הבחירה הנתון להם במערכת יחסיהם הפנימית. שכן, מעת שמונה או נתמנה, שוב אין הסניגור רשאי להסתלק מן הייצוג כרצונו – ואף לא עקב ביטול הרשאתו על-ידי הנאשם – ויכולתו להסתלק מותנית ברשות מפורשת של ביהמ"ש.

בין בעל דין לעו"ד מתקיימים יחסי שליחות, השליחות יכולה להתקיים ע"י הודעה של השולח לצד שלישי או ע"י התנהגות. חוק השליחות לא מחייב את השולח לתת לעו"ד שלו הרשאה בכתב. ס' 91 לחוק לשכת עורכי הדין אינו מתנה את הרשאת עורך-הדין לפעול בשם לקוחו בקיום ייפוי-כוח בכתב.

פס"ד שוורץ נ' מ"י-  התנאים לצירוף  צד להליך כ"ידיד ביהמ"ש". בדיון בשאלת אמות המידה החדשות והאחידות לעיכוב ביצוע עונש מאסר של אדם שהורשע וערעורו תלוי ועומד ביקשה הסנגוריה הציבורית להצטרף כצד להליך כ"ידיד ביהמ"ש".  
בייניש: לביהמ"ש יש סמכות להורות על צירופם של גוף או של אדם להליך שבפניו במעמד של "ידיד בית-המשפט". שק"ד שיש להפעיל בשאלה אם לעשות כן הינו בכל מקרה ומקרה לפי נסיבותיו, בהתחשב במכלול השיקולים הנוגעים לעניין. יש לשקול את מידת התרומה הפוטנציאלית הגלומה בצירוף המבוקש אל מול החשש שצירוף כאמור יפגע ביעילות הדיון, בצדדים ובזכויותיהם. בדיון עקרוני מסוג זה ובהתחשב במומחיותה יש לסנגוריה תרומה וצירופה כעת לא יכביד באופן ממשי על ניהול ההליך (הליך ביניים בתיק ערעור). 
קדמי: סמכותו הטבועה של ביהמ"ש לצרף לדיון "ידיד" הינה בבחינת חריג לאופיו של ההליך השיפוטי הנוהג אצלנו. מן הראוי להקפיד על עשיית שימוש בסמכות זו במקרים נדירים ביותר, כאשר הנסיבות לא רק מצדיקות סטייה מן הכלל, אלא גם מחייבות זאת. העובדה שבכוחו של "ידיד" להושיט לביהמ"ש "סיוע" לפתרונה של בעיה משפטית העומדת בפניו אינה מהווה כשלעצמה, בסיס מספיק להזמנתו של "ידיד" להצטרף לדיון. ככלל, ראוי להגביל את זימונו של "ידיד" לנסיבות של "כורח דיוני- נסיבות שבהן מעורבותו של ה"ידיד" דרושה להבטחת קיומו של דיון תקין והוגן בעניינו של הנאשם העומד לדין, להבדיל מנסיבות שבהן מבקשים "ידידים" להציג עמדות משלהם בסוגיה העומדת לדיון. במקרה דנא, פניית הסניגוריה הציבורית לצרפה לדיון כ"ידיד" של ביהמ"ש לא באה על רקע של היחלצות לסיוע לנאשם במצוקה במטרה להבטיח דיון הוגן בעניינו אלא על רקע רצונה לקדם את גישתה העקרונית בסוגיה המשפטית שהונחה על-ידי הצדדים על שולחנו של ביהמ"ש. קידום עניינם של כלל הנאשמים, מן הראוי שייעשה במקום אחר ולא במסגרת הדיון בעניינו של נאשם נתון.
בג"צ הסנגוריה הציבורית נ' ועדת ערר- תנאי הבחירה כסנגור ציבורי. ס' 12 לחוק הסנגוריה הציבורית מעניק לה סמכות לקבוע רשימת עו"ד שכשירים לשמש  כסנגורים ציבוריים. נגד עו"ד קרמזין היו 12 הרשעות בהן עבר על הדין המשמעתי של לשכת עורכי הדין, ולמרות זאת ביקש הכרה בו כסנגור ציבורי.
חשין: הקריטריון שנקבע בחוק הוא אם המבקש צירופו לרשימה יוכל לתת למרשו ייצוג הולם כסנגור ציבורי. רק עו"ד הפועל למען מרשו בנאמנות ומסירות, יוכל לתת ייצוג הולם.  המונח "ייצוג הולם" אינו מונח טכני אלא מתלוות לו משמעויות ערכיות. רק עו"ד שעבודתו מאופיינת בנאמנות, הגינות, הוגנות, יושר, אמירת אמת, נימוס, בכבוד לזולת- יוכל לתת ייצוג הולם כנדרש מסנגור ציבורי.
במקרה דנן, קרמזין הורשע 12 פעמים בעבר בעבירות משמעת, לרבות בעבירות הכרוכות בהטעיית ביהמ"ש, בהתנהגות בלתי הולמת וטיפול בלתי ראוי בתיקי לקוחותיו. לכן, אין לבטוח בו כי יוכל לתת "ייצוג הולם" לנאשמים.
חסד"פ
11. המאשים – המדינה: המאשים במשפט פלילי הוא המדינה והיא תיוצג בידי תובע שינהל את התביעה.
12. התובעים: היועמ"ש ונציגיו, פרקליטים, או מי שהיועמ"ש הסמיכו להיות תובע.  
13. העמדת סניגור: לא ישמש סניגור אלא מי שמוסמך לכך והנאשם הביע את רצונו בכתב שייצגנו או ייפה את כוחו לכך או שבית המשפט מינהו לכך לפי סעיף 15.
14. סייג לבחירת סניגור: אישר שר הבטחון בכתב כי בטחון המדינה מחייב סייג זה, לא יהיה חשוד או נאשם זכאי להיות מיוצג – אם בהליכי חקירה בעבירה ואם בהליכים לפני שופט או בית משפט – אלא ביד אדם שאושר באישור בלתי מסוייג לשמש סניגור לפי סעיף 318 לחוק השיפוט הצבאי (=רשאי לשמש כסנגור רק סנגור צבאי)
מינוי סניגור מטעם בית המשפט 
15.
(א)
נאשם שאין לו סניגור, או חשוד בעבירה אשר לשם בירורה הוחלט לגבות עדות לאלתר לפי סעיף 117 ואין לו סניגור, ימנה לו בית המשפט סניגור אם נתקיים בו אחד מאלה:
(1)
הוא הואשם ברצח או בעבירה שדינה מיתה או מאסר עולם או שהואשם בבית משפט מחוזי בעבירה שדינה מאסר עשר שנים או יותר, או שהוא חשוד בביצוע עבירה כאמור;
(2)
לא מלאו לו שש עשרה שנים והוא הובא לפני בית משפט שאינו בית משפט לנוער;
 (3)
הוא אילם, עיוור או חרש, או שיש חשש שהוא חולה נפש או לקוי בכשרו השכלי;
 (4)
הוא הואשם בעבירה שנקבע לגביה כי בית משפט יטיל עונש מאסר בפועל, או כי יטיל עונש מאסר שלא יהיה, בהעדר טעמים מיוחדים, כולו על תנאי;
 (5)
התובע מסר הודעה כאמור בסעיף 15א(א) או (ב) לגבי הנאשם, בדבר האפשרות שהתובע יבקש מבית המשפט להטיל עליו עונש מאסר בפועל אם יורשע;
 (6)
התובע לא מסר הודעה כאמור בסעיף 15א(א) או (ב) לגבי הנאשם, ובית המשפט סבר, לאחר שהורשע, כי קיימת אפשרות שיוטל עליו עונש מאסר בפועל.מיום 1.6.1982תיקון מס' 49

(ב)
בית המשפט שלערעור רשאי לא למנות סניגור אם הנאשם ביקש זאת ובית המשפט ראה שלא ייגרם לו אי-צדק אם לא ייצגנו סניגור.

(ג)
נאשם שהוא מחוסר אמצעים על פי אמות מידה שנקבעו לפי חוק הסניגוריה הציבורית, ואין לו סניגור, רשאי בית המשפט – לבקשת בעל דין או מיוזמתו הוא – למנות לו סניגור.מיום 31.3.1995
(ג)
נאשם שהוא מחוסר אמצעים על פי אמות מידה שנקבעו לפי חוק הסניגוריה הציבורית, התשנ"ו-1995 ואין לו סניגור, רשאי בית המשפט – לבקשת בעל דין או מיוזמתו הוא – למנות לו סניגור.

(ד)
חשוד או עצור שאין חובה למנות לו סניגור ונתקיימו בו התנאים האמורים בסעיפים קטנים (א)(1) עד (3) או (ג), רשאי בית המשפט - לבקשת אותו אדם, לבקשת תובע או מיוזמתו הוא - למנות לו סניגור.

(ה)
בית המשפט רשאי למנות סניגור לצורך דיון בבית המשפט בבקשה לדיון נוסף או למשפט חוזר, וכן לצורך הדיון הנוסף או המשפט החוזר, אם ראה הצדקה לכך ונתקיימו במבקש התנאים האמורים בסעיף קטן (א)(1) עד (3), או (ג).

(ו)
מינוי סניגור לפי סעיפים קטנים (א) ו-(ג), במחוז שהוקמה בו לשכת סניגוריה ציבורית, יהיה לפי הוראות חוק הסניגוריה הציבורית

(ז)
ראה בית המשפט במחוז שהוקמה בו לשכת סניגוריה ציבורית שיש למנות סניגור לפי סעיפים קטנים (ד) או (ה), יפנה את החשוד או העצור ללשכת הסניגוריה הציבורית שבאותו מחוז כדי שימונה לו סניגור; סבר בית המשפט שיש למנות סניגור משום שהחשוד או העצור מחוסר אמצעים, רשאי הוא להורות לסניגור הציבורי המחוזי לבדוק את זכאותו.
מיום 30.11.1995הוספת סעיף קטן 15(ז)
הודעה בדבר נאשם הצפוי למאסר בפועל 
15א.
(א)
(1)
סבר תובע כי קיימת אפשרות שיבקש מבית המשפט להטיל על נאשם עונש מאסר בפועל אם יורשע, יודיע על כך התובע לבית המשפט במועד הגשת כתב האישום או במועד אחר לפני תחילת המשפט.
(2)
מסר התובע לבית משפט הודעה כאמור בפסקה (1), יודיע על כך בית המשפט לנאשם ולסניגוריה הציבורית.

(ב)
על אף הוראות סעיף קטן (א)(1), לא מסר התובע הודעה כאמור באותו סעיף קטן לפני תחילת המשפט, וסבר התובע, לאחר תחילת המשפט, כי נתגלו נסיבות חדשות או נמצאו טעמים אחרים המצדיקים, לדעתו, לבקש מבית המשפט להטיל על נאשם עונש מאסר בפועל, יודיע על כך התובע לבית המשפט ולנאשם בהזדמנות הראשונה.

(ג)
מסר התובע הודעה לפי הוראות סעיף זה, ימונה לנאשם שאינו מיוצג, סניגור.

(ד)
לענין סעיף זה וסעיפים 15(א)(4) עד (6) ו-15ב, "מאסר בפועל" – למעט כל אחד מאלה:
(1)
מאסר שאת כולו נושא הנאשם בחופף לפי הוראות סעיף 45 לחוק העונשין, התשל"ז-1977 (בסעיף זה – חוק העונשין);
(2)
מאסר במקום קנס כאמור בסעיף 71 לחוק העונשין;
(3)
מאסר על אי-מתן התחייבות לפי סעיף 74 לחוק העונשין.מיום 31.12.2006
(א)
(1)
סבר תובע כי קיימת אפשרות שיבקש מבית המשפט להטיל על נאשם עונש מאסר בפועל אם יורשע, יודיע על כך התובע לבית המשפט במועד הגשת כתב האישום או במועד אחר לפני תחילת המשפט בתחילת המשפט או קודם לכן.
15ב. איסור הטלת עונש מאסר בפועל על נאשם שאינו מיוצג: לא יטיל בית משפט עונש מאסר בפועל על נאשם שאינו מיוצג; הוראה זו לא תחול על נאשם שייצוגו הופסק ברשות בית המשפט לפי הוראות סעיף 17.הוספת סעיף 15ב
16. תפקידי סניגור שמינהו בית המשפט: 
סניגור שמינהו בית המשפט ייצג את הנאשם בכל הליך לפני שופט או בית משפט, לרבות בערעור, זולת אם הורה בית המשפט אחרת.
17. הפסקת ייצוג של סניגור 

(א)
סניגור שהנאשם העמיד לעצמו לא יפסיק לייצגו כל עוד נמשך המשפט או הערעור שלשמם הועמד, אלא ברשות בית המשפט; סניגור שמינהו בית המשפט לא יפסיק לייצג את הנאשם אלא ברשות בית המשפט.

(ב)
הרשה בית המשפט לסניגור להפסיק לייצג את הנאשם מחמת שלא שיתף פעולה עם סניגורו, רשאי בית המשפט, על אף האמור בסעיף 15, לא למנות לנאשם סניגור אחר אם ראה שאין בכך להועיל.
18. חילוף סניגורים: העמיד הנאשם סניגור במקום סניגורו שמינה לו בית המשפט, או שהחליף סניגור שהעמיד, לא יסרב בית המשפט ליתן רשות לסניגור הקודם להפסיק לייצג את הנאשם, אלא אם ראה שחילוף הסניגורים מצריך דחיה בלתי סבירה של המשפט.
19. הוצאות ההגנה 

(א)
מינה ביהמ"ש סניגור, יחולו על המדינה הוצאות ההגנה לרבות הוצאותיהם ושכרם של הסניגור והעדים, כפי שייקבע בתקנות.

(ב)
שוכנע בית המשפט שהנאשם מחוסר אמצעים, רשאי הוא להורות שהוצאות ההגנה לרבות הוצאותיהם ושכרם של עדי הנאשם יחולו על המדינה, גם אם לא נתמנה לנאשם סניגור.
20. איסור קבלת שכר: סניגור שמינהו בית המשפט לא יקבל מאת הנאשם או מאדם אחר כל שכר, פיצוי, מתנה או טובת הנאה אחרת; העובר על הוראה זו, דינו - מאסר שלושה חדשים.
תקנות סדר הדין הפלילי
12. ייפוי כוח לסנגור: סנגור שלא מינהו בית המשפט יגיש לבית המשפט יפוי כוח בכתב מטעם הנאשם או החשוד, או כתב אחר המעיד על רצונו של הנאשם או החשוד שאותו סניגור ייצגו במשפט או בהליכים אחרים, לפי הענין, זולת אם הודיע הנאשם או החשוד לבית המשפט בשעת הדיון שהוא מייפה את כוחו של אותו סניגור לייצגו, והדבר נרשם בפרוטוקול.
תקנות הסנגוריה הציבורית
1.
(א)
מי שנתמלא בו אחד התנאים המפורטים בסעיף 18(א)(1) עד (4) או (7) לחוק או בתקנות לפי סעיף 18(ג) לחוק, יגיש את בקשתו למינוי סניגור ציבורי ללשכת הסניגוריה הציבורית במחוז שבו מתנהל ההליך המשפטי נגדו.

(ב)
הבקשה למינוי סניגור ציבורי של עצור תועבר ללשכת הסניגוריה הציבורית, באמצעות הממונה על החקירה, בהקדם האפשרי.

(ג)
עצור שהובא לבית משפט להליך של מעצר או שחרור בערובה, וטרם הגיש את בקשתו למינוי סניגור ציבורי, כאמור בתקנת משנה (א) או שהבקשה טרם הועברה ללשכת הסניגוריה הציבורית לפי תקנת משנה (ב), רשאי להגיש את בקשתו כאמור באמצעות נציג הסניגוריה הציבורית שבבית המשפט. 

מיום 1.11.1998 במחוז תל אביב והמרכז

מיום 1.1.1999 במחוזות ירושלים ובאר שבע
תק' תשנ"ח-1998

ק"ת תשנ"ח מס' 5916 מיום 6.8.1998 עמ' 1088

1.
(א)
מי שנתמלא בו אחד התנאים המפורטים בסעיף 18(א)(1) עד (4) או (7) לחוק או בתקנות לפי סעיף 18(ג) לחוק (להלן - המבקש), יגיש את בקשתו למינוי סניגור ציבורי ללשכת הסניגוריה הציבורית במחוז שבו מתנהל ההליך המשפטי נגדו, לפי טופס 1 בתוספת.

(ב)
הבקשה למינוי סניגור ציבורי של עצור תועבר ללשכת הסניגוריה הציבורית, באמצעות הממונה על החקירה, בהקדם האפשרי.
2.
(א)
החליט הסנגור המחוזי להיענות לבקשה כאמור בתקנה 1, יודיע על כך למבקש בכתב, בציון שמו ומענו של עוה"ד שמונה לייצגו.

(ב)
החליט הסניגור הציבורי המחוזי לדחות את הבקשה, יודיע למבקש על כך בכתב, בציון סיבת הדחיה וכי זכותו לערור על החלטתו בפני הסניגור הציבורי הארצי, תוך 7 ימים מיום קבלת ההחלטה.

(ג)
הסניגור הציבורי המחוזי רשאי למנות באופן זמני, סניגור ציבורי למי שביקש מינוי סניגור מהטעם שהוא מחוסר אמצעים, קודם שהשלים את בדיקת זכאותו, אם הוא סבור שהענין אינו סובל דיחוי והמבקש זכאי לכאורה לייצוג.

(ד)
הודעה לפי תקנה זו תימסר למבקש ביד או תישלח לו בדואר רשום.
3.
(א)
ערר על החלטת הסניגור הציבורי המחוזי לפי תקנה 2(ב) יוגש בכתב לפי טופס 2 בתוספת.

(ב)
הסניגור הציבורי הארצי רשאי להחליט בערר על סמך האמור בטופס הערר.

(ג)
ההחלטה בערר תינתן בכתב, יפורטו בה נימוקיה והיא תומצא לעורר תוך 7 ימים.
4.
(א)
הובא בפני בית המשפט אדם שאינו מיוצג ובית המשפט סבר כי התמלאו בו הוראות סעיף 18(א)(1) עד (3) לחוק או הוראות תקנות לפי סעיף 18(ג) לחוק, או החליט כי יש למנות לו סניגור לפי סעיף 18(א)(5), (6), (8) או (ב) לחוק, ישלח בית המשפט הודעה על כך לסניגור הציבורי המחוזי לפי טופס 3 בתוספת.

(ב)
הובא בפני בית המשפט אדם שאינו מיוצג וסבר בית המשפט כי התמלאו בו הוראות סעיף 18(א)(4) או (7) לחוק, יבקש בית המשפט מהסניגור המחוזי לערוך בדיקה לשם קביעת זכאותו של האדם לפי האמור בטופס 3 בתוספת.

(ג)
מינה הסניגור הציבורי המחוזי לאדם סניגור לפי תקנה זו, יודיע לאדם על כך בכתב, בציון שמו ומענו של עורך הדין שמונה.

מיום 1.11.1998 במחוז תל אביב והמרכז

מיום 1.1.1999 במחוזות ירושלים ובאר שבע
תק' תשנ"ח-1998

ק"ת תשנ"ח מס' 5916 מיום 6.8.1998 עמ' 1088

4א.
סבר תובע כי יבקש מבית המשפט להטיל על נאשם שאינו מיוצג עונש מאסר בפועל אם יורשע, והיה לתובע יסוד להניח שהנאשם אינו מיוצג בשל היותו חסר אמצעים, יודיע על כך התובע לבית המשפט בתחילת המשפט, כדי שבית המשפט יוכל לבחון אם נתקיימו התנאים למינוי סניגור לפי סעיף 18(ב) לחוק; סבר התובע כאמור לאחר תחילת המשפט, יודיע על כך לבית המשפט בהזדמנות הראשונה.

מיום 2.1.2005
תק' תשס"ה-2005

ק"ת תשס"ה מס' 6366 מיום 1.2.2005 עמ' 382

5.
(א)
מונה עורך דין לשמש סניגור ציבורי לאדם, יודיע הסניגור הציבורי המחוזי על כך, בכתב, לעורך הדין.

(ב)
מי שמונה לסניגור ציבורי לאדם ייצור עמו קשר בהקדם האפשרי.
6.
דין בקשה למינוי סניגור ציבורי לפי תקנה 1 או של החלטה על מינוי סניגור כאמור לפי תקנה 4, כדין ייפוי כוח לסניגור הציבורי הארצי או המחוזי.
7.
הסניגור הציבורי המחוזי רשאי לאשר הוצאות הדרושות לצורך ניהול הייצוג המשפטי בענינים אלה:
ק"ת תשס"ט מס' 6769 מיום 30.3.2009 עמ' 802

8.
(א)
ראה הסניגור הציבורי המחוזי כי חדלה להתקיים במבקש הזכאות לייצוג, כי מינוי הסניגור הציבורי הושג שלא כדין, כי האדם שמונה לו סניגור מסרב לשתף פעולה עם סניגור ציבורי או כי יש ביניהם חילוקי דעות הפוגעים באפשרות לתת ייצוג נאות, רשאי הוא לפנות לבית המשפט שבו מתנהל ההליך נגד המבקש, כדי לבקש את רשות בית המשפט להפסקת הייצוג בידי הסניגוריה הציבורית.

(ב)
דיון בבקשה לפי סעיף קטן (א) יהיה בנוכחות האדם שמבקשים להפסיק את הייצוג בידי הסניגוריה הציבורית ובנוכחות הסניגור הציבורי.
9.
החליט בית המשפט להפסיק את ייצוגו של אדם בידי הסניגוריה הציבורית, רשאי הוא לחייבו להחזיר לסניגוריה הציבורית את ההוצאות שהוצאו בענינו, לפי תקנות אלה, לרבות שכר טרחה ששולם לפי תקנות הסניגוריה הציבורית (שכר טרחה לסניגורים ציבוריים).
10.
(א)
מצא הסניגור הציבורי המחוזי כי סניגור ציבורי שמונה לאדם אינו מסוגל להמשיך בייצוג או כי אינו מייצג כהלכה את האדם, רשאי הוא לפנות לבית המשפט שבו מתנהל ההליך כנגד האדם בבקשה לבטל את המינוי.

(ב)
הסניגור הציבורי המחוזי לא יפנה לבית המשפט כאמור בתקנת משנה (א) בטרם נתן לסניגור הזדמנות להשמיע את טענותיו.

(ג)
אישר בית המשפט את ביטול המינוי, ימנה הסניגור הציבורי המחוזי עורך דין אחר כסניגור ציבורי לאותו אדם.

(ד)
בוטל מינוי לפי תקנה זו, ימסור עורך הדין שמינויו בוטל לסניגור הציבורי המחוזי או למי שהוא קבע, את כל המסמכים והמוצגים הנוגעים לענין שנמסר לטיפולו.

חוק הסנגוריה הציבורית
18.
(א)
זכאי לייצוג בהליך פלילי לפי חוק זה –
(1)
נאשם או חשוד בעבירה שנתמלאו בו הוראות סעיף 15(א)(1) עד (6) לחוק סדר הדין הפלילי;
(2)
מי שמתקיים דיון בענינו למתן צו לפי סעיפים 15 עד 17 לחוק טיפול בחולי נפש, וכן חולה כאמור בסעיף 29א לחוק האמור, שמתקיים בענינו דיון בפני הועדה הפסיכיאטרית, או דיון בערעור על החלטת הועדה הפסיכיאטרית לפי סעיפים 28 או 29 לחוק האמור, לפי הענין;
(3)
נאשם שהוגשה נגדו בקשת מעצר לפי סעיף 21א לחוק סדר הדין הפלילי והתקיימו בו הוראות סעיף 21א(ג);
(4)
נאשם שהוא מחוסר אמצעים לפי אמות מידה שקבע שר המשפטים בהתייעצות עם שר העבודה והרווחה ובאישור ועדת החוקה, חוק ומשפט של הכנסת; למעט סוגי הליכים ועבירות שבהם לא יהיו נאשמים זכאים לייצוג, הכל כפי שיקבע שר המשפטים בצו באישור ועדת החוקה, חוק ומשפט של הכנסת;
(5)
חשוד או עצור שבית המשפט החליט כי יש למנות לו סניגור לפי סעיף 15(ד) לחוק סדר הדין הפלילי;
(6)
אדם שבית המשפט החליט כי יש למנות לו סניגור לפי סעיף 15(ה) לחוק סדר הדין הפלילי;
(7)
עצור שהוא מחוסר אמצעים, לפי אמות מידה שקבע שר המשפטים בהתייעצות עם שר האוצר ושר המשטרה ובאישור ועדת החוקה, חוק ומשפט של הכנסת;
(8)
קטין שהתקיים לגביו אחד מאלה:

(א)
הוגשה לבית המשפט בקשה למעצרו ובית המשפט מינה לו סניגור לפי הוראות סעיף 10ו לחוק הנוער 

(ב)
הוגש נגדו כתב אישום כאמור בסעיף 18(א) לחוק הנוער, או שבית משפט החליט כי יש למנות לו סניגור לפי סעיף 18(ב) לחוק האמור;

(ג)
הוגשה לבית משפט לנוער בקשה להעברתו ממעון נעול למאסר, לפי הוראות סעיף 25א לחוק הנוער;

(9)
נידון המבקש משפט חוזר, שנתקיים בו אחד התנאים האמורים בסעיף 15(א)(1) עד (3) או (ג) לחוק סדר הדין הפלילי, ואשר הסניגור הציבורי הארצי קבע שיש מקום להגיש בעבורו בקשה למשפט חוזר;
(10)
מי שנעצר או שהוגשה לגביו עתירה לקבוע שהוא בר-הסגרה לפי חוק ההסגרה
(11)
אסיר שהוחלט למנות לו סניגור לפי סעיף 16(ד) לחוק שחרור על-תנאי ממאסר, תשס"א-2001 או אסיר שזכאי לייצוג לפי סעיף 16(ד1) לחוק האמור;

(13)
מי שבית המשפט החליט למנות לו סניגור לפי סעיף 9 לחוק מגבלות על חזרת עבריין מין לסביבת נפגע העבירה,
(14)
מי שבית המשפט החליט למנות לו סניגור לפי סעיף 6(ד)(1) או 24 לחוק הגנה על הציבור מפני ביצוע עבירות מין
(15) מי שבית המשפט החליט למנות לו סניגור לפי סעיף 6 לחוק סדר הדין הפלילי (עצור החשוד בעבירת ביטחון) 
(16)
נאשם שהוזמן לדיון מקדמי לפי סעיף 143א לחוק סדר הדין הפלילי.

(א1)
זכאי לייצוג לפי חוק זה מי שבית המשפט החליט למנות לו סניגור לפי סעיף 6(ג) לחוק כליאתם של לוחמים בלתי חוקיים, 


(ב)
אין בהוראות סעיף זה כדי למנוע מבית המשפט למנות לנאשם סניגור אם הוא סבור שאינו יכול לנהל את המשפט כשהנאשם אינו מיוצג.

(ג)
שר המשפטים, בהסכמת שר האוצר ובאישור ועדת החוקה, חוק ומשפט של הכנסת, רשאי לקבוע זכאים נוספים על אלה המנויים בסעיף זה, בדרך כלל, בהדרגה או לפי אזורים.

20.
לכל כתב אישום תצורף הודעה לנאשם כי הוא יכול לבקש שימונה לו סניגור ציבורי אם מתקיים בו אחד התנאים לזכאות נאשם לייצוג המנויים בסעיף 18(א).
20א.
(א)
היועץ המשפטי לממשלה או בא כוחו יודיע בהקדם האפשרי לאדם שנעצר או שהוגשה לגביו עתירה לקבוע שהוא בר-הסגרה, לפי חוק ההסגרה, כי באפשרותו לבקש מינוי סניגור ציבורי.
חוק לשכת עורכי הדין
22. זכות ייצוג על ידי עורך דין: אדם שייפה כוחו של עורך דין זכאי להיות מיוצג על ידיו בפני כל רשויות המדינה, רשויות מקומיות וגופים ואנשים אחרים הממלאים תפקידים צבוריים על פי דין; אין בהוראה זו כדי לגרוע מכל סמכות לדרוש נוכחותו או פעולה אישית של האדם המיוצג, ואין בה כדי לפגוע בחיקוק המסדיר את הייצוג בפני רשות, גוף או איש כאמור.
23. סניגור-חוץ במקרים מיוחדים: אדם שאינו אזרח ישראלי והוא נאשם בעבירה שדינה מיתה, לפי חוק למניעתו וענישתו של הפשע השמדת עם, או לפי חוק לעשיית דין בנאצים ובעוזריהם, או שמתנהלת נגדו חקירה בשל עבירה כזאת, רשאי למנות לעצמו, באישור שר המשפטים, סניגור שאינו עורך דין כמשמעותו בחוק זה, אם הוא מוסמך לעריכת דין בחוץ לארץ; שר המשפטים רשאי לאשר את המינוי בנסיבות מיוחדות ולאחר התייעצות עם המועצה הארצית של הלשכה; סניגור שמינויו אושר, דינו לענין זה כדין עורך דין כמשמעותו בחוק זה; שר המשפטים רשאי, בנסיבות מיוחדות, בהסכמת נשיא בית המשפט העליון, ומשהועמד הנאשם לדין – בהסכמת בית המשפט שלפניו הועמד לדין, לבטל אישור שניתן; בוטל האישור – בטל מינויו של הסניגור.
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