1/1/2003 - ליאור

· לא תהיה עבודה על החומר על טענות סף – אבל כן יהיה למבחן
· המבחן – 3 שאלות – 3 אירועונים או שאלת מדיניות (הצגת שיקולים ומדיניות משפטית)
· העבודה הראשונה – 10% מהציון
· אם לא יהיה שיעור – החומר יהיה רק על מה שהגענו עד עכשיו + כל מה שביקש לקרוא
· החומר למבחן:
· א-2
· ב הכל
· ג – הכל חוץ מ-3 + 9 
· ד -  1+2+3+4 חוץ מ-סיעת הליכוד וברמן וסרטי נוח והמגדר
· 5 – חוץ משליט
· 6 – בלי ניימן
· 7-8-9 בוטל  
· ה – כן למבחן – חוץ מ-מלכה, פורז,יונס וחוקה לישראל ומילר (ה4)
·  ו +ז  - בוטל
· ח - רק סעיף 4
· בלי אף מאמר מכל הפרקים
·  ב- 30/1 ב:16:00 – שיעור חזרה למבחן
· הדרך לפתרון המבחן: רשימת עילות והגנות. כל מקרה – בדיקת כל העילות וההגנות 

משוא פנים וניגוד עניינים
· משוא פנים הוא חלק מניגוד עניינים, ואין ממש הבדל ביניהם
· מבחן לניגוד עניינים – שלב 1
· השאלה אם יש נגיעה אישית או דעה קדומה שבגללה לא ניתן לשקול בצורה אובייקטיבית 
את הסוגיה
· זהו מבחן אובייקטיבי
· כלומר – לא חשוב אם במקרה הספציפי אכן מקבל החלטה הושפע מהנגיעה האישית או הדעה הקדומה. 
· השאלה היא האם בעל תפקיד זהה סביר, שיש לו נגיעה אישית כזו או דעה קדומה כזו היה יכול לקבל החלטה אובייקטיבית.
· מבחן זה ייבדק הן לפני ההחלטה והן במידה וכבר התקבלה ההחלטה.
· מבחן לניגוד עניינים – שלב 2
· אחרי מבחן ניגוד העניינים של האדם הסביר עבר בהצלחה בודקים את ההחלטה ברמה הספציפית – האם ההחלטה של האדם הספציפי במקרה הספציפי אינה נגועה בניגוד עניינים !
· כמובן שמבחן זה ייבדק רק במידה וכבר התקבלה ההחלטה. 
· אם נכשלים במבחן הראשון – אין צורך לבדוק את המבחן השני

מה מקור החשש מניגוד עניינים ?
· יש רצון להגינות בהליך המנהלי
· כבר לפני המעשה להגדיר סטנדרט להגינות ומניעת שיקולים זרים 
· יש רצון לצדק, או מראית עין של צדק
· יש חובת אמונים של פקיד הציבור כי הוא בעל סמכות (כמו נאמן שאחראי על נכסים)

האיסור ביחס לחוק
· מקומו של האיסור לניגוד העניינים הוא בין המשפט המנהלי הכללי (האיסור קיים אלא אם כן החוק מבטל אותו במפורש)
· אם קיימת רשימה בחוק שאוסרת מצבים מסויימים של ניגוד עניינים לכאורה – ההנחה היא שהיא לא רשימה סגורה ! – כלומר הולכים לחומרה – פס"ד שמעון
סוגי ניגוד עניינים
· יש 2 סוגים – פרטי ושלטוני 

ניגוד עניינים פרטי
· זהו משוא פנים הקלאסי – כשיש נגיעה אישית של אותו אדם
· בפסיקה ישנה – האיסור הזה חל על גופים שיפוטיים ומעין שיפוטיים
· האיסור דרש פסילה אוטומטית של מקבל ההחלטה
· בפסיקה חדשה – עניין משוא פנים הוחל בתוך ניגוד עניינים, ולכן:
· חל על כולם, ולא רק החלטות שיפוטיות/מעין שיפוטיות
· אבל פחות חמור – תלוי נסיבות, ולא נפסל אוטומטית
ניגוד עניינים שלטוני 
· זהו ניגוד עניינים בין שני תפקידים מסויימים של אותו אדם, ולאו דווקא אינטרס אישי
· למשל – אדם שהוא גם ח"כ וגם ראש עיר
· חשוב להדגיש – החוק יכול להכשיר במפורש כל ניגוד עניינים (כמו שקרה לגבי יו"ר ההסתדרות וכן יכול להיות ח"כ)
· הניגוד לא חייב להיות בגוף ציבורי – אלא גם בגוף פרטי או גוף דו-מהותי 
· למשל – מ.מ.ס.י – הפקת רשיון בינ"ל -  

מה התרופה 
· תמיד נעדיף את הפתרון הכי פחות מגביל    
· אם לפני ההחלטה מועלה הטיעון של ניגוד אינטרסים – נפסול את אותו אדם בצורה מלאה או לגבי 
חלק מההחלטה
· אם אחרי ההחלטה – ההחלטה ניתנת לביטול (voidable) ולא בטלה (void) !!! 
· זכות העלאת הטענה קיימת תמיד -  לרוב לא תתפוס טענה של שיהוי או פספוס הזדמנות ראשונה

 חובת התייעצות
· כאשר יש חובת התייעצות בחוק – חייבת להיות "בלב פתוח ונפש קולטת"
· המטרה = לבדוק האם האדם מגיע ללא ניגוד עניינים...
האצלת סמכויות
· תתכן סתירה בין הנאמנות למאציל לנאמנות לסמכות עצמה
· כמעט תמיד באה כאן שאלת ניגוד העניינים...

דעה נחרצת
· דעה נחרצת אינה נחשבת לניגוד עניינים.
· בניגוד לדעה קדומה – שאינה נובעת ממניעים רציונליים
· עצם העובדה שמקבל החלטה מחזיק בדעה נחרצת לגבי נושא – אין הדבר נחשב לאינטרס אישי או דעה קדומה...  

חזקת הכשרות

· נטל הראיה הוא על זה שתוקף את מקבל ההחלטה
· וזאת עקב חזקת הכשרות של הרשות המנהלית
פרמטרים לבחינת ניגוד עניינים
· מתי מצב יוכר כניגוד ענייני ?
· א. האינטנסיביות של ניגוד העניינים – מה מידת הניגוד ?
· ב. כמות ניגודי העניינים – בכמה סוגיות יש את הניגוד – האם בפרט אחד או ברבים ?
· ג. מה סוג ניגוד העניינים (פרטי או שלטוני) – כאשר פרטי יותר חמור ומוקפד

· בודקים לפי הגדרת התפקיד השלטוני, לפי הגדרת וחידוד מהות הניגוד (האישי/תפקידי) לפי אופי התפקיד

חובת תשובה והנמקה
· בפסיקה ישנה – החובה היתה חלק מהמשפט המנהלי הכללי, התייחסו לזה כחלק מכללי הצדק הטבעי
· ראה בג"צ אחג'יג' 
· החוק מ- 1957 – תיקון סדרי מנהל (החלטות והנמקות)
· לא ברור האם נשארו שרידים מהגישה הקודמת, או שהחוק החליף לחלוטין
הרציונלים 
· בקרה פנימית וחיצונית
· הגינות דיונית פנימית – אם חייבים לתת נימוק, זה מונע שרירות
· מראה הצדק...
· מעודד עקביות בהחלטות

· ס' 2(א) דורש רק תשובה ולא הנמקה – בכל החלטה של "שימוש בסמכות" ע"י גוף מינהלי

תרופות לפי החוק
· ס' 6  הופך את נטל הראיה, במידה ואין תשובה או הנמקה
· כברירת מחדל ההחלטה כשרה – ועכשיו:
· לא ברור אם ההיפוך הוא שההחלטה היא עכשיו בחזקת לא כשרה
· או שרק צריך להביא ראיה לתקינות ההחלטה וכב"מ ההחלטה כשרה
מתי יינתן פטור מתשובה/הנמקה לגוף המנהלי ?
· יעילות – כמובן רק במקרים הקיצוניים של עלות גבוהה לצורך מתן הנמקה
· סודיות
· יש מספר סוגי סודיות
· סודיות של בטחון המדינה
· סודיות מסחרית
· הסתבר ש-90% מבקשות המידע לפי חוק חופש המידע - הם מתחרים מסחריים !! 
· במכרזים – כן חייבים לגלות כמעט את כל הפרטים 
· פגיעה בהליכי קבלת ההחלטה (אם יגלו את ההנמקה)
· למשל – בקשת גילוי מידע לגבי חקירה – עצם התשובה תפגע בהליכי החקירה...
· עניינים אישיים – צנעת הפרט
· מדובר על בקשות שנוגעות למישהו אחר בעיקר...
· פס"ד שפירא – זכות הטיעון – זהו מקרה למי שפונה ללשכת עו"ד בעניין של מישהו אחר וטען שהוא רשאי לקבל הנמקה (מאז החוק השתנה...)  

חריגים לחובת ההנמקה
· ס' 3 בחוק לתיקון סדרי המנהל (החלטות והנמקות), תשי"ט-1958:
· על אף האמור בסעיף 2א, לא יהא עובד הציבור חייב להודיע נימוקי סירובו
· (1) כשיש בדין המעניק לו את הסמכות הוראה שהוא רשאי להשתמש בה ללא מתן נימוקים; 

· (2) כשבטחון המדינה או יחסי חוץ שלה מחייבים שלא לגלות נימוקי ההחלטה; 

· (3) כשהבקשה שסירב לה היתה למנות את המבקש למשרה פלונית או להטיל עליו תפקיד פלוני; 

· (4) כשגילוי הנימוקים עלול, לדעת עובד הציבור, לפגוע שלא כדין בזכותו של אדם זולת המבקש; 

· (5) כשיש בגילוי הנימוקים, לדעת עובד הציבור, משום גילוי סוד מקצועי או ידיעה סודית כמשמעותם לפי כל דין.
· תוכן ההנמקה
· הבסיס המשפטי
· העובדות/הממצאים
ההחלטה
זכות העיון

· מטרות זכות העיון
· בקרה
· נאמנות
· אמון הציבור
· דמוקרטיה – היכולת להשתתף בהחלטות   

חוק חופש המידע הוא שמגדיר את הזכות הזו
· המגבלות על זכות העיון
מגבלות דומות לחובת ההנמקה – שיקולי יעילות ושיקולי סודיות
